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7akladem pro fungovani kazdého statu je stanoveni urcitych pravidel chovani
jemu podfizenych subjektd. Takova pravidla mohou byt riizna: tvrdé regulativni
& liberalni, srozumitelna nebo nesrozumitelnd, vzajemne provazana ¢i nahodile
uspofadana, jednoznacna Ci pfipoustgjici nékolikery vyklad, zkratka dobra nebo
gpatna. Souhrn obecné zavaznych pravidel chovani, t. j. pravnich norem, tvori
pravni fad, pficemz vyznamnou podminkou kvality pravniho fadu jako celku i
jeho jednotlivych soucasti je téz stanoveni urditych pravidel normotvorného,
v uzsim slova smyslu zakonodarného procesu a zajisteni uéinného mechanismu
jejich dodrzovani v praxi. | tvorba pravniho fadu musi mit sv(j fad.

Pravé otvirana prace se zabyva zakonodarnym procesem, v jehoz priibéhu
se vytvareji nejvyznamnéjsi pravni normy, a to z nékolika pohled(. Cast prvni
piinadi pohled nejobecnéjsi — teoreticko pravni. Vymezuje pojem statu i pojem
prava v SirSich teoretickych souvislostech a dospiva k charakteristice jejich
vzéjemného vztahu. Piitom jsou k lepsi ilustraci nékterych teoretickych pojmi a
pristupti jako doplitkové zvoleny metody srovnavaci.

Cast druha se zabyva zakonodamym procesem z pohledu historickeho,
zaméfeného na vyvoj pfislusné Ustavni Upravy a instituci, pficemz jako
zkoumané obdobi byla vymezena doba existence spolecneho statu Cechil a
Slovak(. Viceoborovy a prifezovy charakter této prace by nemohl byt
zachovan, pokud bych se v této ¢asti detailné vénoval véem obdobim naseho
(istavniho vyvoje. Proto jsem se zaméfil zejména na dobu uéinnosti historicky
zdaleka nejvyznamnéjsiho Ustavniho textu — Ustavni listiny z roku 1920. Ostatni
obdobi jsou pojimana vice ¢i méné jako prehled nejddlezitéjich subjektu
zakonodarného procesu a zmén jejich Ustavniho postaveni.

Cast tfeti, vénovana zakonodarnému procesu v Ceské republice a jeho
(stavnimu zakotveni, se snazi svym obsahem naplnit oznaceni v podtitulu —
praktické souvislosti. V Casti tieti se rovnéZz skryva praplvodni motivace
k sepsani této prace — moje osobni snaha sepsat, utfidit a vco nejsirsich
souvislostech vyhodnotit profesni zkuSenosti, ktereé jsem ziskal v pribéhu své
dosavadni pravnické kariéry. Tyto zkuSenosti jsou totiz spojeny s praktickou
Ginnosti v riznych fazich zaékonodarneho procesu. Zatim nejdelsi Usek
pravnické kariéry jsem strévil v odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta
republiky v ramci pfevazné ¢asti prvniho i druhého volebniho obdobi prezidenta
Vaclava Havla, kde jsem se téméf vyhradné vénoval odbornému zajistovani
vykonu funkci prezidenta republiky v zakonodarném procesu. Mél jsem moznost

sledovat Havlovy Ustavnépravni tvahy z bezprostiedni blizkosti, podilet se na
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pfipravé mnoha vyznamnych Ustavnich aktll prezidenta republiky — vraceni
zakont, podani navrh Ustavnimu soudu — i na nasledné vefejné prezentaci a
obhajobé téchto prezidentovych kroki. Proto je také roli Vaclava Havla
v zakonodarném procesu vénovana pomerné rozsahla pasaz této ¢asti.

Druhy nejdelSi Usek mé pravnické kariéry je zasvécen tvorbé prava na
ustrednich spravnich Uradech, pfedev§im na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Zde mam moznost detailné poznavat i ovliviovat mechanismy
normotvorby pfimo v jejim faktickém centru. Zobecnéni i pfiblizeni konkrétnich
zkuSenosti zteto kralovské® pravnické cinnosti jsou rovnéz predmétem
obsahlého pojednani.

Cast Gtvrta je vénovana zahraniénim souvislostem dané problematiky, a to
souvislostem skute€né nam nejblizSim — zakonodarnému procesu ve Slovenské
republice. Zpracované srovnani ukazuje, v¢éem se nové vznikly samostatny
slovensky stat pfidrzel ustavnich tradic spoleéného statu, véem se poudil
z nedostatkll pfedchozich Ustavnich Uprav a které soucasti slovenské Ustavni
(ipravy jsou, at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu inspirativni pro Ceskou
republiku.

Zakladem pro zpracovani daného tématu se stalo studium vSech historickych
i soucasnych ustavnich textd, véetné relevantnich novelizaci, a dalSich pravnich
predpist, uvefejnénych v oficialnich publikaénich prostiedcich (Sbirka zakon( a
nafizeni statu Ceskoslovenskeho, atd.). DalSim pramenem byl denni tisk
zachycujici zajimavé polemiky o naplfiovani nékterych Ustavnich pravidel a
institutd.

V neposledni fadé jsem vyuzil svij soukromy archiv, jehoZ soucasti jsou
zejména kopie dokumentli zdob mého plsobeni v Kancelafi prezidenta
republiky, napf. téz stanoviska odboru legislativy a prava kzakonim
schvalenym v Parlamentu Ceské republiky, predkladana prezidentu pred
podpisem jednotlivych zékond s doporuéenim pfipadnych dal$ich Ustavnich
kroka.

Pokud jde o pouzitou literaturu, ramec Casti prvni je tvofen ,Teorii prava®,
jejimiz autory jsou prof. Boguszak, prof. Gerloch a doc. Capek a ,Srovnavacim
ustavnim pravem® autorského kolektivu v éele sdoc. BlahoZzem. Dobrym
zékladem pro studium dalSich pramend k prvnim tfem éastem byly vSechny
dosud vydané dily udebnice ,Ustavni pravo a statoveda“ autorského kolektivu
pod vedenim prof. Pavlicka, stejné jako ,Ustavni systém Ceské republiky* prof.
Gerlocha, JUDr. Hfebejka a doc. Zoubka.

StéZejni vyznam pro Cast druhou méla predevéim Siroce zaméfena
publikace prof. Weyra ,Ceskoslovenské pravo Ustavni* z roku 1937, v niz je




shrnuto originalni a pro posouzeni Ustavnich pomert prvni republiky prakticky
nenahraditelné hodnoceni téméf celého obdobi napliiovani Ustavni listiny z roku
1920. Druhym kliGovym zdrojem poznani tohoto obdobi Ustavniho vyvoje mi
byla Uzeji koncipovana kniha E. Soboty a dalSich ,,Ceskoslovensky president
republiky* z roku 1934, ve které je sice patrna pozice pracovniki Kancelare
prezidenta republiky, —obhajujicich vétSinou spiSe maximaini rozsah
prezidentskych pravomoci, avsak pfitom vzdy s urcitym ,Ustavnepravnim
vkusem* a zaroven fadou cennych informaci o faktickém vykonu funkce prvniho
deskoslovenského prezidenta.

Kromé jiz zminénych publikaci jsem pfi zpracovani Casti tieti vyuzil oba
komentare k Ustavé Ceské republiky, a to jak dvojice autorii prof. Pavli¢ek —
JUDr. Hrebejk, tak autorského kolektivu pod vedenim prof. Hendrycha.
Obdobné zakladem pro sepsani Casti étvrté byly oba komentafe k Ustavé
Slovenské republiky, a to tradiéné zpracovany komentar autorského kolektivu
pod vedenim prof. Cige, i originalnich Ustavnépravnich postiehd piny od JUDr.
Drgonce. V8echny ostatni prace uvedenée v seznamu pouzité literatury pro mne
predstavovaly velice dileZité kaminky v mozaice informaci o teoretickych
souvislostech, historii i sou¢asnosti zakonodarného procesu a jeho U¢astnika.




CAST PRVNI
STAT A PRAVO

/Teoretické souvislosti/

Kapitola I.
Stat a jeho vyznam v historii a sou¢asnosti

A/ Stat a statni moc

Lidé citi od nepaméti potiebu se sdruzovat, utvaret riizné pocetné a rizne
fungujici kolektivy. Tato potfeba se v historickém vyvoji stava stale
promysleneJSI jejim zakladem je postupné stale vice védomi, ze spolecné
s jinymi, v ramei uréité racionélni organizace, snaze dosahnou nékterych cilu,
popfipadé docili toho, ¢eho by jinak — sami nebo v néjaké mensi skupiné —
viibec nedosanhli.

Takovym sdruzenim lidi, které se vyznauje oproti jinym organizacim
vysokym poétem ¢lenti a sloZitéj$im vnitfnim uspofadanim je stat. Zjeho
charakteristickych znak( vyplyva, pro¢ je Gloha statu v historii i soucasnosti
lidstva nezastupitelna.

Vznik statu je v prvé fadé predmétem zkoumani historickych véd. A ackoliv
byl vyvoj v riiznych oblastech svéta v tomto sméru znaéné nerovnomermy, lze
spatfovat urgité charakteristické vyvojové znaky od starovekych vychodnich
despocii a antickych méstskych statl, pfes stfedovéke feudalni staty az po
moderni burZoazni staty, pficemZ v nékterych pripadech je kontinuita daného
statu zachovana od stiedovéku az do soudasnosti. Ugeld, pro které se jevilo
jako nezbytné stat vytvoiit bylo nepochybné vice — za nejdilezitejsi Ize
povazovat udrzeni spoleéné bezpecnosti, dosazeni vétSi hospodarske
prosperity, ochrana Sirokého spektra narodnich zajma.

Pfesto, Ze v pravni teorii a statovédé Ize najit fadu vymezeni pojmu statu,
dasto historicky, pfipadné politicky podminénych, Ize se podle mého nazoru
siednotit na vymezeni urcitych zakladnich znaki, bez nichZ by stat proste nebyl
statem, resp. bez jejichz napinéni by nemohl vzniknout. Jsou to:

e statni uzemi

e statni obcané (obyvatelstvo)




e statni moc.

Toto vymezeni vychazi z takzvaného ffiprvkového pojeti statu, jak bylo
formulovano napf. J. Prazakem, ktery stat definoval jako ,frvaly organicky
svazek lidstva, jisté teritorium obyvajiciho, s jedinou vili a jedinou moci
nejvyssi, jehoz ucelem jest napomahati dosazeni vsech Zivotnich ukold lidu,
takto spojeného™.

Pokud jde o dva prvné uvedené znaky — statni Uzemi (jako teritorium,
na némz statni moc realizuje svoji ¢innost) a obyvatelstvo (jakoZto urcity
personalni zaklad statu, ktery je relativné stabilni, zejména pokud jde o
setrvani v tomto spolecenstvi) — jejich nezbytnost ani definice nevyvolavaji
vétsi spory.

Vyznam statniho Gzemi pro existenci Ceskeé republiky je potvrzen &l. 11
Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, vnémz je
zakotvena nedilnost statniho Gzemi Ceské republiky a pozadavek, aby
zmény statnich hranic byly provadény vyhradné Gstavnim zakonem (coz
neni ostatné v nasi ustavni historii pozadavek novy — viz § 3 odst. 1 Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, ¢l. Il odst.2 a § 166 ustavniho
zakona ¢. 150/1948 Sb ., Ustava Ceskoslovenskeé republiky, ¢l. 107 odst. 1 a
2 Ustavniho zakona C. 100/1960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, a ¢él. 3 odst. 2 a 3 l’Jstavniho zakona 6. 143/1968 Sbh., o
éeskoslovenské federaci, v némz byla tato zasada vztazena nejen k Uzemi
federace, ale i ke zménam uzemi Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialistické republiky).

Podobnou ,Ustavni“ dilezitost ma téz statni ob&anstvi — viz ¢l. 12 odst.
2 Ustavy Ceskeé republiky, podle néhoz nemuize byt nikdo zbaven proti své
vili statniho obcanstvi.

Posledné uvedeny znak statu — statni moc (jakoZto ,univerzalni
schopnost statu prosazovat na svém uzemi obecnou Vvili, vyjadienou
v pravnim fadu, véetné prostiedkd donuceni® — je znakem, jemuz je v teorii
opravnéné vénovana nejvétsi pozornost. Od dob zmifiovaného J. Prazaka
(tedy od prelomu 19. a 20. stoleti) také proto prodélalo nejen u nas chapani
statni moci nejvétsi vyvoj. Jak uz vySe citovana definice statu napovida,
vychazelo se tehdy z principu nedélitelnosti statni moci, ktera je na daném
(zemi moci nejvy$8i, to znamena suverénni. Suverenita statni moci, ktera je
podminkou suverenity, tj. nezavislosti statu, se musi projevovat jak navenek,
tak i uvnitf statu, kde statni moci nesmi byt nadfazena Zadna jina moc.
Zaroveh statni moc jako jedind na daném Uzemi disponuje veskerymi
mocenskymi prostredky vyplyvajicimi z pravniho fadu pfislusného statu.
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Skutecnost, ze statni moc realizuje ,obecnou viili* vyjadienou v pravu a
zaroven k této své cinnosti vyuziva prostfedky zakotvené v pravnim fadu
daného statu, podtrhuje vyznam prava pro samotnou existenci statu.
Narozdil od tfi vySe uvedenych znakii statu v3ak existence ,statniho* prava
nepodminiuje — jak ostatné doklada historie - vznik statu, ale z hlediska
nezastupitelneho vyznamu pro fungovani statni moci by mélo byt vytvoreni
pravnich zakladd statu prvnim krokem statni moci nasledujicim po jejim
konstituovani. Z tohoto pohledu se jevi jako zasadni téZ &lenéni statni moci
na ustavujici (Ustavodamou), které polozi pravni zéklady statu tim, Ze pfijme
ustavu, vniz upravi stéZejni principy fungovani statu, a ustavenou
(zakonodarnou), ktera prostiednictvim zékond, v mezich pfijatych ustavnich
principti, usmériuje ,bézny" chod statu. Pfitom Glohu statni moci ustavujici
pni z teoretického hlediska vzdy, a nezfidka i v praxi lid, zatimco moc
ustavena (zakonodarnd) je vykonavana zpravidla organem za timto G¢elem
lidem ustavenym ve volbach.

B/ Formy statu

Formy statu a formy viady byvaji nékdy v literature oznacovany
souhmnym nazvem - Ustavni systémy3. Pro Ucely této prace vychazim
z historicky zaloZzeného a pfevazujiciho pojeti, Ze se jedna o dva rozdilné
pojmy. Pojem formy statu, jako z hlediska historického i logického pojem
prvotni a obecnéjsi, prodélal samoziejmé urcity vyvoj.

Ve statovédé panuje shoda vtom, Ze zaklad pro élenéni forem statu
polozil Aristoteles ve svém dile Politika. Podle velikosti skupiny obéan
Ucastnicich se na vladé vymezil tii zakladni formy, pfiéemz v pfipadé kazdé
z nich jesté rozliSoval, zda jde o formu ,spravnou” nebo ,Spatnou”. Tak vlada
jednotlivce, mohla byt bud' prospésnym kralovstvim nebo zvrhlou tyranii ¢i
despocii; panstvi vybrané menginy bylo-li ,spravné* se nazyvalo aristokracie,
sledovalo-li jakozto panstvi bohatych pouze jejich prospéch, pak bylo
oznaceno jako oligarchie. Koneéné prospésnou viadou vétsiny byla politea,
zatimco zvlli vétSiny chudych byla demokracie.# Obsah posledné
uvedeného pojmu pak prodélal v nasledujicich staletich nejvétsi vyvoj a
oznacuje v dnesnim pojeti svij pravy opak. Pozdgji se v literatuie objevuje
dalsi forma statu — ideokracie (teokracie), ktera je konstruovana jako vlada
urcité nadlidské bytosti, pficemz skutecni viadci jsou prezentovani jako pouzi
vykonavatelé vile této bytosti.




Plvodné stézejni vyznam meélo Elenéni forem statu, rozlisujici je podle
nositele suverenity na monarchii, kde tuto roli ma panovnik a na republiku,
kde je nositelem suverenity lid. Uvedeny rozdil téchto forem se promital do
rozdilného zpusobu tvorby zéakond, pfi¢emz proti autokratickému principu u
monarchie je stavén princip demokraticky. V sou¢asnosti je vyznam tohoto
clenéni z vetsi Casti prekonan a redukovan na pouhy symbol statnosti (nap.
v fadé evropskych konstitucnich monarchii je faktickym nositelem suverenity
lid, pficemz nelze pochybovat o demokratickém zplisobu pfijimani zakon(;
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sobé zarukou demokratického charakteru statu).

C/ Formy vlady a jejich spole¢né znaky

V kategorii demokratickych forem vlady (tedy jinymi slovy fedeno v ramci
¢lenéni Ustavnich systému podle jejich zakladniho charakteristického znaku
— principli vztah( mezi nejvy$Simi statnimi organy) byvaji v teorii rozligovany
tii zakladni - parlamentni systém (at uz ve formé parlamentni republiky nebo
konstitucni monarchie), prezidentsky systém a historicky nejmladsi systém
poloprezidentsky (nékdy téZ oznadovan jako systém neoprezidentsky,
prezidialni  parlamentarismus nebo systém smiSeny). Vedle t&chto
zakladnich forem vlady je tfeba se pro Uplnost zminit t&Z o dvou dal$ich,
jejichz uplatnéni v historii i soucasnosti Gistavniho vyvoje ve svété je naprosto
vyjimecné — jde o systém vlady shromazdéni a systém direktorialni. V této
podkapitole budou vymezeny spoleéné znaky zakladnich forem vlady,
nasledné se budu zabyvat charakteristickymi znaky jednotlivjch forem, které
je vzéajemné od sebe odliSuji.

Prvnim spole¢nym znakem parlamentniho a prezidentského systému (a
pfirozené téZ poloprezidentského, ktery je zjednoduené feéeno urditou
modifikaci parlamentniho systému smérem k prezidentskému) je existence
tri statnich moci — tedy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Zaroves je v
kazdém z téchto systémi jako kardinalni otazka pro demokraticky charakter
statu reSen problem nastaveni vzajemnych vztahl téchto moci, resp. jejich
podilu na vykonu statni moci, a to tak, aby nedo$lo k naruseni urcité
rovnovahy téchto moci ve prospéch jedné z nich. To plati samozfejmé i pro
postaveni parlamentu, jakoZto reprezentanta moci zakonodarné, ackoliv
vsem uvedenym systémim je spoleéné uznani jeho klidového postaveni
vV procesu tvorby prava — v zakonodarném procesu.




Dalsim spolecnym znakem zakladnich forem viady je viiv hlavy staty
v zakonodarném procesu, zejména jeji prévo veta, tj. prévo vratit parlamenty
Jim prijaty zakon k novému hlasovani.

Stejné tak je spoleénym znakem modernich demokratickych forem viady
specificky a zaroven silny viiv Gstavniho soudy na obsah a kvalitu pravniho
radu, uskuteciiovany prostiednictvim soudni kontroly Gstavnosti aktg moci
zakonodarne - zakond, popfipadé soudni kontrolou Ustavnosti neho
zakonnosti dalSich pravnich predpist — akt(i moci vykonné.

D/ Parlamentni systém

Parlamentni systém je historicky nejstarsi a zaroven v souéasnosti
nejrozsirenéjsi formou viady v modernich evropskych demokraciich. Jeho
kolébkou je nepochybné Anglie, resp. Velka Britanie (klasicky parlamentni
systém se tady konstituoval na pocatku 19. stoleti), odkud se tento model
rozsifil napf. do Skandinavie. V soucasnosti se uplatiiuje (byt samozfejmé
$ riiznymi zvlastnostmi danymi odlignym historickym vyvojem a tradici pravni

listinou z roku 1920,

Predevsim je tfeba vymezit zakladni znaky parlamentniho systému, které
jej odliSuji od ostatnich forem vlady, zejména od systému prezidentského.
Proti klasickému principu délby moci (jak 0 ném bude pojednano pozdaji) je
zde stavén princip - suverenity parlamentu, ktery zaklada postaveni
parlamentu jako nejvySsiho organu statni moci. Na divéfe parlamenty je
existencné zavisl3 vlada, jakozto vrcholny organ mogi vykonné. V pfipadg,
Ze vlada divéry parlamentu nema, vstupuje do hry hlava statu v gloze
urcitého vrcholného arbitra mezi moci zakonodarnou 3 vykonnou (aékoliv
nékdy byva hlava staty zacleriovana do moci vykonné, v kazdém pripadé je
Ji pfiznavano zcela specifické postaveni). Takova situace zasadné kongi
demisi viady (viz &l. 73 odst. 2 Ustavy Ceske republiky, ¢l. 114 Ustavy
Krélovstvi Spanglsko), popfipadé odvolanim Viady (viz €. 75 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 38 odst. 1 Ustavy Recké republiky) a mize vyustit az
vrozpusténi parlamentu (viz &l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceske republiky,
¢l. 41 odst. 1 Ustavy Recke republiky).

Postaveni hlavy staty v parlamentnim systému je charakterizovano jeji
neodpovédnosti a s tim spojenou povinnosti kontrasignace aktg hlavy statu

8




predsedou vlady nebo pfislusnym ¢lenem vlady. Kontrasignaci se
spolupodepsany akt hlavy statu stava platnym a viada za tento akt prebira
astavni odpovédnost (prave v této souvislosti je hlava statu vnimana jako
urgita, byt specificka, soucast moci vykonné). Vymezeni rozsahu akti hlavy
statu, které podlehajl kontrasignaci neni vdak v Ustavni historii Ceské
republiky ani v souCasném evropskem srovnani vzdy shodné. Zatimco
Ustavni listina zroku 1920 byla, pokud jde o otazku kontrasignace,
modelovym pfikladem parlamentniho systému a vyZadovala ve svém ¢l. 68
spolupodpis jakéhokoliv aktu moci vladni a vykonné u¢inéného prezidentem
republiky, platna Ustava Ceské republiky rozeznava vedle pravomoci
prezidenta republiky, jejichZ vykon podiéha kontrasignaci (viz &l. 63 Ustavy
Ceské republlky) téz pocetnou a svym obsahem velmi vyznamnou skupinu
jeho pravomoci, které kontrasignaci nepodiéhaji (viz ¢l. 62 Ustavy Ceské
republiky). Obdobné napf. Ustava Italské republiky v &l. 89 nijak neomezuje
povinnost kontrasignace akt( prezidenta republiky; naproti tomu v él. 35
odst. 1 Ustavy Recké republiky je stanovena zasada neuéinnosti a
nevykonatelnosti nekontrasignovanych Ukont prezidenta republiky, avSak
vodst. 2 je ztéto zasady stanovena vyjimka taxativnim vyétem Ukond,
knimz prezident republiky spolupodpis ministerského predsedy nebo
pfislusneho ministra nepotfebuje. Rozdéleni aktl hlavy statu na
kontrasignované a nekontrasignované ma samozfejmé znacény vyznam i pro
akty, kterymi se hlava statu u¢astni na zakonodarném procesu.

Rovnéz pravomoc hlavy stéatu rozpustit parlament, ilustrovana vyse, je
vlastni pravé parlamentnimu systému.

DalSim historicky utvofenym a modelovym znakem parlamentniho
systemu je volba hlavy statu - samozfejmé v pfipadé, Ze se hejedna o
konstitucni monarchii - parlamentem (napf. ¢l. 54 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, &l. 32 odst. 1 Ustavy Recké republiky), popfipadé zvlastnim
shromazdénim tvofenym zpravidla ¢leny parlamentu a predstaviteli urcitych
(zemnich celkil, kterymi je stat tvofen (&l. 83 Ustavy Italské republiky, €. 54
odst. 1 a 3 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko). V soudasné
etapé ustavniho vyvoje evropskych parlamentnich systémi vsak jiz tento
znak neni natolik typickym a z rliznych dlivodil se prechazi k pfimé volbé
hlavy statu (napf. ¢l. 101 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, pficemz
k zavedeni pfimé volby prezidenta republiky doslo s Uéinnosti od 27. ledna
1999 ustavnim zékonem €. 9/1999 Z. z. vreakci na dlouhodobou
neschopnost Narodni rady Slovenskeé republiky zvolit prezidenta republiky).




Jak jiz bylo naznaceno vyse, klicovym znakem parlamentniho systému je
odvozenost moci vykonné (vlady) od moci zakonodarné (parlamentu). Z této
skutecénosti néktefi autofi® dovozuji, Zze fungovani tohoto systému je
Jalozeno na principu spoluprace. Ze tomu tak ma byt, je nepochybné — Ze
tomu tak alespori vramci zakonodarného procesu skute¢né je, bude
doloZeno v Gasti této prace vénované aktualnim problémim zakonodarného
procesu v Ceské republice.

E/ Prezidentsky a poloprezidentsky systém

V prezidentském systému nachazi nejvétsi uplatnéni princip délby moci
ve své klasické podobé. Teoreticky byl tento princip poprvé vyjadren v dile
Ch. Montesquieu ,O duchu zakon(* (1748), do praxe byl uveden pfijetim
Ustavy Spojenych statli americkych (1787), pfiéemz otcové americké Ustavy
— A. Hamilton, J. Madison a J. Jay jej doplnili o princip brzd a vyvazeni
(pravdépodobné poprvé byl tento princip vyjadien v dile Thomase Jeffersona
,LPoznamky o staté Virginia“: ,Moc ve staté by méla byt rozdélena mezi
nékolik dfadd tak, aby Zadny z nich nemohl prekroCit hranice stanovené
pravem bez toho, ze by byl ticinné omezovany ostatnimi.*s. USA se tak staly
kolébkou prezidentského systému a odtud se rozsifil zejména do zemi Jizni
Ameriky. Co je tedy charakteristické pro tento systém? Predev§im existence
silné vykonné moci v Cele s prezidentem, ktera je konstituovana nezavisle na
parlamentu,a nezavisle na ném také setrvava ve svych funkcich. Silné
postaveni exekutivy se odvozuje od silného postaveni prezidenta, ktery ho
ziskava v pfimé volbé. Oddéleni a nezavislost moci se projevuje téZ tim, ze
prezident neni opravnén rozpustit parlament.

Samotné striktni oddéleni moci (projevujici se téz v neslucitelnosti
Clenstvi v jedné moci s plisobenim v jiné) a jejich existenéni nezavislost by
samy o sobé zfejmé nebyly ani dokonalou zarukou proti vychyleni systému
ve prospéch jedné z moci a zejména zarukou funkénosti systému. Proto byl
konstruovan systém brzd a vyvazeni. Pomérné jednoduse Ize ilustrovat
uplatnéni tohoto systému vramci zakonodarného procesu. Moc
zakonodarna omezuje ¢innost moci vykonné i soudni pfijimanim zakond,
naproti tomu moc vykonna disponuje pravem veta viéi pfijatym zakonm,
které musi byt pak znovu projednany a pfijaty za ztizenych podminek.
Kone¢né moc soudni ma pravo prezkoumavat, zda zakony pfijaté moci
zékonodarnou jsou vsouladu sustavou (tento jednoduchy model
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~ yzéjemného plsobeni a spoluplsobeni moci vramci zékonodarného

procesu se ovsem uplatriuje i v parlamentnim systému).

Z toho co bylo vySe naznaceno o prezidentském systému, Ize dovodit, Ze
narozdil od systému parlamentniho je zaloZen (spiSe nez na spolupraci
moci) na konkurenci moci?. Ani tento zavér vSak rozhodné nelze chapat
absolutné.

Pokud jde o poloprezidentsky systém, za jeho kolébku Ize povaZovat
jednoznaéné Francii (konkrétné astavu paté republiky zroku 1958).
V podstaté zde byl plvodni parlamentni systém modifikovan urGitymi
vyznamnymi znaky a priblizen tak vzéjmu funkénosti k systému
prezidentskému. PredevSim je vtomto systému vyznamné _posileno
postaveni prezidenta, které se opira o jeho piimou volbu (viz ¢l. 6 Ustavy), a
dale se projevuje v pravomoci piedsedat ministerské radé (viz ¢l. 9 Ustavy) a
pravomoci Cinit ,opatfeni, ktera okolnosti vyzaduji* v mimoradnych situacich
jako je napr. ohrozeni instituci republiky a fadného chodu Ustavnich organt
vefejné moci, a to bez kontrasignace (viz &l. 16 ve spojeni s &l. 19 Ustavy).
DalSim specifickym znakem francouzského poloprezidentského systému je
omezeni zakonodarné moci parlamentu na taxativné vymezené oblasti a
ponechani zbyvajicich zalezitosti nafizovaci pravomoci ministerské rady (viz
¢l. 34 ve spojeni s &l. 37 Ustavy). Omezeni zakonodarné moci parlamentu se
projevuje i v nebyvalém Ustavnim prostoru pro konani referenda o navrzich
zakon( (viz &l. 11 Ustavy).

F/ Ostatni formy vlady

System vlady shromézdéni (vlady konventu) se v teoretické roviné opiré o
Rousseauovo pojeti suverenity lidu jako vrcholné, nezcizitelné a nedélitelné
moci®. Je protikladem principu délby moci, sméfuje k jejimu prekonani
(odstranéni), které chape jako naplnéni idedlu demokratického
uskuteovani statni moci. Uvedené pojeti se v praktické roviné mélo
promitnout v soustfedéni veskeré moci v zastupitelském organu, ktery
jakozto orgén voleny lidem byl jako jediny legitimovan nejen k vykonu moci
zakonodarné, ale i vykonné. Predpokladalo se svéfeni moci vykonné
uzSimu organu, ktery ,shromazdéni ustavovalo ze svého stiedu
(pfedsednictvo, vybor). Tento systém nebyl, kromé kratkodobych revoluénich
zvratt (jakobinsky Konvent 1793, Pafizska Komuna 1871), nikdy v Gisté
podobé realizovan v praxi. Nékteré prvky systému, ktery vedle vyse
uvedeného demokraticky — idealistického zakladu postradal funkénost na
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sfrané jedné a zabrany proti nastupu diktatury, resp. uzurpovani moci
byrokratickym aparatem na strané druhé, se uplatnily v deformované podobé
v Ustavnim systému Svazu sovétskych socialistickych republik (struktura
sovétd) i v dalsich socialistickych statech tehdejSiho sovétského bloku.

Direktorialni systém jakoZto svétové unikatni Ustavni systém Svycarské
konfederace vykazuje spolecné znaky se vSemi vySe zminovanymi formami
vlady. Jeho specifickym charakteristickym znakem je vSak rozsah uplatneni
a vyznam referenda, jehoz prostrednictvim se uskuteciiuje suverenita lidu
v oblasti moci zakonodarné. Se systémem vlady shromézdéni ma spolecny
zpiisob ustavovani vlady - volbou parlamentem, za prvek prezidentského
systému lze povaZovat neodvolatelnost viady v pribéhu jejiho funkcniho
obdobi, ackoliv je stejné jako v parlamentnim systému parlamentu
odpovédna. Vliv parlamentu na viadu se realizuje predevsim prostrednictvim
zakonu a statniho rozpocCtu, popfipadé téz urcitymi doporucenimi pfijimanymi
v souvislosti s pravidelnymi zpravami o €innosti viady.

Zavérem povazuji za potfebné zminit jesté systém kanclérsky, ktery je
modifikaci systému parlamentniho s posilenymi pravomocemi predsedy
vlady — kancléfe. Jeho zvlastni postaveni je zaloZeno jiz pfi ustanoveni do
funkce volbou Spolkovym snémem na navrh spolkového prezidenta podle ¢l.
63 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Nespornym
stabilizaénim prvkem je takzvané konstruktivni vysloveni nedivéry
spolkovému kancléfi, spo€ivajici v podmince zvoleni jeho nastupce podle cl.
67 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Koneéné urcujici role
spolkového kancléfe v ramci vlady se projevuje v pravomoci uréovat zakladni
sméry politiky podle ¢l. 65 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

G/ Formy sdruzovani stattl

Zatimco formy vlady se v podstaté liSi podle toho, jakym zplisobem se
v Ustavnim systému realizuje princip délby moci v rovni horizontélni (tj.
délba moci mezi organy jednotlivych moci na stejné — zpravidla na centralni
— Urovni zemniho uspofadani), v tomto pfipadé jde o délbu moci v drovni
vertikalni (tj. mezi organy urcité moci stojicimi na riiznych stupnich tzemniho
usporadani). ‘

Zakladnim modelem Uzemniho uspofadani je unitarni stat, ktery se
vyznaduje existenci jediného systému statni moci (nejvysSich statnich
organd) a jednotnym pravnim fadem. Pfikladem je Ceska republika (viz ¢. 1
Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ je Ceska republika mimo jiné téZ
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jednotnym statem, dale napf. Francie, ktera je podle ¢l. 1 Ustavy nedilnou
republikou). Unitarni stat pojmové nevyluCuje, aby vjeho ramci byla
realizovana rozsahla decentralizace spojena s autonomii jeho Uzemnich
soucasti (viz ¢l. 5 Ustavy Italské republiky, podle néhoz je Italie jednotnou a
nedilnou republikou, avSak zaroven se zdlraziuje povinnost pfizplisobeni
s4sad a metod zékonodarstvi pozadavkim autonomie a decentralizace;
podle ¢l. 117 Ustavy Italské republiky je oblast, jakoZto nejvy3si
samospravny celek, opravnéna vydavat zékonne predpisy v taxativné
vymezenych oborech a v mezich zékladnich zasad stanovenych centralnimi
zakony — v dalSich ustanovenich je pak stanoven zplisob schvalovani
28kont oblastni radou a jejich kontrola ze strany centrélni vlady). Je vSak
tieba konstatovat, Ze pres Ustavni deklaraci jednotnosti a nedilnosti Italske
republiky se pravé charakterizovany systém blizi dalSimu modelu - federaci.

Federace Ize podle zplisobu vzniku ¢lenit na federace vzniklé zdola (tj.
v podstaté smlouvou uzavienou mezi dosud samostatnymi staty a z jejich
ville o vzniku spoleéného /spolkového/ statu, i kdyz zakladem existence
tohoto statu je Ustava) a federace vzniklé shora (vytvorenim nové struktury
(izemniho uspofadani dosud unitariho statu provedenym zjeho viile).
Typickym pfikladem federace vytvorené zdola jsou Spojené staty americké.
Jako pfiklad federace vytvofené shora Ize uvést Spolkovou republiku
Némecko a fakticky téZ Ceskoslovenskou federaci zroku 1968, ackoliv
tehdej8i kroky sméfujici k jejimu ustaveni mély formélné charakter vytvareni
spole¢ného statu zdola.

Rozdéleni pravomoci mezi federaci a ¢lenské staty (vyznamne zejména
voblasti zakonodarstvi) byva zpravidla zalozeno na stanoveni vylucne
pravomoci federace prostiednictvim taxativniho vyctu oblasti, na které se
vztahuje. Ostatni pravomoci, které nejsou zahrnuty vtomto vyctu, se
prostfednictvim zbytkové (generaini) klauzule svéfuji ¢lenskym statim. Toto
zakladni schéma je pfevazné v praxi v rliznych Ustavnich systémd riznym
zplisobem modifikovano. Piikladem mizZe byt rozdéleni plisobnosti mezi
federaci a republiky podle hlavy druhé Ustavniho zakona o ¢eskoslovenske
federaci. V tomto Ustavnim zakoné byl stanoven relativné uzky vycet oblasti
logicky spadajicich do vyluéné plisobnosti spoleéného statu (viz ¢l. 7, napf.
zahraniéni politika, federalni statni hmotné rezervy, narodni obrana). V ¢l. 8
byly stanoveny oblasti spole¢né pisobnosti federace a republik (napr.
planovani, finance), picemz v ¢l. 10 a nasledujicich byly taxativné urceny
véci, které z této spole¢né plsobnosti nalezely organim federace, ostatni
spadaly na zakladé prvni zbytkové klauzule (Cl. 8 odst. 2) do pusobnosti
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organt republik. Vse co nespadalo na zakladé citovanych ustanoveni do
piisobnosti federace, patfilo do vyluéné pisobnosti republik (viz ¢l. 9 — druha
zbytkova klauzule).

Konfederaci Ize charakterizovat jako spolek stati, které se za Ucelem
spolecného vykonu uritych kompetenci sdruzily na zakladé mezinarodni
smlouvy do tohoto Utvaru. Tato forma sdruZovani statll se v historii Gstavnich
systemd nikdy dlouhodobé& neuplatnila, spiSe se jedné o pfechodnou formu,
po niz nasledovalo bud Uplné osamostatnéni ¢lenskych statd (jako napr.
v pripadé Senegambijské konfederace vzniklé v roce 1982, v niz jeji clenove
_ Senegal a Gambie — integrovaly své bezpecnostni sily, komunikacni
systém, koordinovaly zahranicni politiku a vytvoiily hospodéfskou a financni
unii. V &ele konfederace byl senegalsky prezident, viceprezidentem byl
gambijsky prezident. Vedle toho existoval jeste konfederativni parlament,
v némz mél Senegal 40 mist a Gambie 20 mist?). Vzrlstajici rozpory mezi
dlenskymi staty — zalozené téZ na vy$8i Zivotni Grovni v mocnéjSim a
mnohonasobné rozlehlej§im Senegalu a odliSném Zivotnim stylu -
vyvreholily v rozpusténi konfederace v roce 1989), nebo naopak upevnéni
jejich svazku preménou ve federaci (jako napf. USA po kratkém
konfederativnim obdobi v letech 1781-1787).

Hlavni rozdil mezi konfederaci a federaci Ize spatfovat v pravnim zakladu
jejich existence, jimz je ve federaci Ustava, v konfederaci mezinarodni
smlouva. Zatimco organy federace uplatiiuji svoji moc vici ob¢anim
Glenskych statl pfimo, opatfeni konfederativnich organi se uvnitf
konfederace uplatiuji pouze prostiednictvim organti &lenskych statd (statni
ob&anstvi konfederace neexistuje). S pfimym plsobenim konfederace se
tedy pogita predevsim navenek — v mezinarodnich vztazich.

Kapitola Il.
Pravo, jeho zakladni funkce a zdroje

A/ Prameny prava — pojem a druhy

Jak jiz bylo Feeno vySe, neni existence ,statniho” prava nezbytnou
podminkou vzniku statu. Zarover je v8ak tfeba konstatovat, Ze bez toho, aby
bylo subjektim podiéhajicim dané statni moci zavaznym a jednoznaénym
zplisobem fedeno, co (jaké chovani) se od nich ocekava a co (jaka sankce)
bude nasledovat, kdyz se nebudou chovat predepsanym zplsobem, neudrzi
si pfisludna statni moc své postaveni, ani neziistane stat statem. Pravidla
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chovani pro sobé podfizené subjekty stanovi statni moc rliiznym zplisobem a
v tiznych formalnich podobach, které se oznacuji jako prameny prava.
Pro staty spadajici do oblasti evropské a americke pravni kultury jsou
typickeé nasledujici hlavni druhy pramen prava:
e normativni pravni akty (pravni pfedpisy, z nichZ nejdilezitéjsimi jsou
zakony),
e soudni precedenty,
e pravni obyceje,
e normativni smlouvy.

B/ Normativni pravni akty

Z hlediska evropské kontinentalni pravni kultury je jednoznacne
nejrozsifenéj$im a zarovef nejvyznamnéjSim pramenem prava normativni
pravni akt (pravni predpis). Normativni pravni akty Ize charakterizovat jako
vysledky cinnosti organt vefejné moci, obsahujici pravni normy*o),
V Ustavni realité jednotlivych evropskych zemi se vyskytuje fada rizné
oznaGenych normativnich pravnich aktli, pfiéemz pro Ucely jejich obecné
charakteristiky povazuji za zakladni jejich €lenéni na prvotni a odvozene.
Pravomoc vydavat prvotni normativni pravni akty je z&sadné svéfovana
organtim ustavovanym na zakladé voleb, a témito akty musi byt vzdy dan
zéklad pravni Upravy v dané oblasti spole¢enskych vztahi. Jen normativni
pravni akt prijaty volbami legitimovanym organem mize vymezovat prava a
povinnosti  dotéenych subjektl. Vysadni postaveni mezi prvotnimi
normativnimi akty ma zakon, jakozto akt vydany parlamentem, vysadni
postaveni mezi zakony ma pak Ustavni zakon (ustava). O funkci a vyznamu
ustavy bude podrobné pojednéno nize.

Odvozené normativni pravni akty jsou vydavany zpravidla organy moci
vykonné a pravni Uprava vnich obsazend navazuje na pravni Upravu
vyjadienou v aktech prvotnich, stanovuje uréité podrobnosti potiebné pro
bezproblémové  uskuteciiovani regulovanych spoleéenskych vztahd.
Uvedené podrobnosti by jednak zakladni pravni upravu obsazenou v aktech
prvotnich prili§ zatéZzovaly a &inily nepfehlednou a jednak by jejich
posuzovani ve volenych organech mélo pouze forméalni charakter, nebot se
¢asto jedna o takové podrobnosti, které miZe komplexné posoudit vyhradné
kvalifikovany ufednicky aparat. Pfi urovani obsahu odvozenych aktli je
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treba dusledné vychazet zrozsahu zakladni pravni Upravy obsazené
v aktech prvotnich, podrobnosti se nikdy nesméji stat zménami a dopinénimi.

Kromé vySe prezentovaného Clenéni Ize v této souvislosti provést jesté
glenéni podle pravni sily normativnich pravnich aktd, jinymi slovy feceno,
podle jejich postaveni v hierarchii pravnich predpisi vydavanych v daném
staté. Toto hierarchické postaveni vzasadé koresponduje s ¢lenénim na
akty primérni, které jsou v hierarchii umisteny vyse, a akty odvozene.
Z pravni sily daného normativniho pravniho aktu vyplyva moznost zrusovat
jej nebo ménit pouze aktem stejné nebo vyssi pravni sily a dale pozadavek,
aby normativni pravni akt byl vzdy v souladu s akty vysSi pravni sily.

C/ Ostatni prameny prava

Soudni precedent Ize charakterizovat jako individualni pravni akt, kterym
je reSen pfipad, jemuz obdobny pfipad nebyl dosud rozhodnut (regulovan).
Tento individualni pravni akt se stava vzorem pro vSechna dalSi rozhodnuti
v obdobnych pfipadech. Tvlrcem pramenu prava se tedy v daném pfipadé
stava moc soudni. Na soudnich precedentech je zaloZzena angloamerickéa
pravni kultura common law, ovladanad v zajmu pravni jistoty zasadou
vazanosti soudu precedenty. Tato zasada ovSem na druhé strané zpisobuje
nepruznost systému, ktery by se mél fidit Casto velmi starymi precedenty.
Proto byla zformulovana dalSi zdsada — zasada ,rozliSovani* (distinctions)
umoziujici se od precedentu odchylit v pfipadé, Ze doslo k radikalni zméné
skutkovych okolnosti pfipadu, o némz bylo pivodné precedentem
rozhodnuto. Soudni precedenty jiZ dnes neni mozno zafazovat jako dfive do
kategorie prava nepsaného, nebot byvaji bézné publikovany.

DalSim pramenem prava, ktery je charakteristicky pro pravni kulturu
common law je pravni obyCej. Aby se urcitd zvyklost stala pravnim
obyéejem, a tudiZ i pramenem prava, musi se chovani danym zplsobem
vdanych pfipadech uskutecfiovat dlouhodobé a hromadné. Jestlize se
nasledné tento zplisob chovani stane vSeobecné uznavanym a bude vniman
jako zavazny, zbyva k Uplnosti pramenu prava jiz jen stanoveni sankce statni
moci. V soucasné dobé se uplatiiuje obyéejové pravo prakticky jiz pouze ve
Velké Britanii (v oblasti prava Ustavniho) a v oblasti prava mezinarodniho.

Zavérem je tfeba se zminit o normativni smlouvé, jakoZto o pramenu
prava. Aby byla uréita smlouva (j. dvoustranny nebo vicestranny pravni
tkon) smlouvou normativni, a tudiz pramenem préava, musi mit obecny
charakter, tedy se vztahovat na neomezeny pocet pfipadii uréitého druhu.
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~ \/soucasné pravni kultufe je vyznam normativni smlouvy jako pramene
prava spise okrajovy, odvozeny od normativnich pravnich aktd (kolektivni
smlouvy v oblasti pracovniho prava).

D/ Pravidla tvorby prava

Stanovovani pravidel chovani pro podfizené subjekty statni moci se
piirozene nesmi dit Zivelné a nahodile, tedy musi mit samo urcita pravidla.
\/ zajmu urcité spolecenské stability je rovnéz Zadouci, aby ,pravidla tvorby
pravidel’ nepodlehala Castym zmenam, proto se stavaji jejich zaklady
pfedmétem pravni Upravy Ustavou, jakozto pravnim predpisem nejvyssi
pravni sily. Pravidla tvorby prava se tak stavaji nejen materialnim, ale i
formalnim zakladem pravniho systému (podrobnéjsi pravidla zakonodarného
procesu upravuji vétSinou jednaci rady parlamentd). Vystizné vyjadfil
vyznam a postaveni pravidel tvorby prava vramci pravniho fadu Z.
Neubauer: ,Jadrem ustavy, t. zv. ustavou v uz8im Cili normologickém smyslu,
Jest pfedpis (resp. piedpisy) o tom, jak vznika zakon, t. j. ustanoveni o téch
nalezitostech zakonodarného fizeni, jichz zachovani je nutné a postacitelné,
aby vznikl zakon“n. Ustava zpravidla stanovi subjekty zakonodarné
iniciativy, tj. okruh organt, pfipadné Ustavnich Cinitel(l, ktefi jsou opravnéni
predkladat parlamentu navrhy zakond (viz &l. 39 francouzské Ustavy, ¢&l. 71
Ustavy ltalské republiky), pfiéemz z pfedloZeni navrhu zakona takovym
subjektem vyplyva pro parlament povinnost se timto navrhem zabyvat.
Z Ustavy také vyplyva, jaka vétsina (pocet pfitomnych) ¢lend parlamentu je
potiebna ke schvaleni zakona a vztah obou komor parlamentu
v zakonodarném procesu Vv pfipade, ze je zaveden dvoukomorovy systém
(viz &l. 42 a nasl. francouzské Ustavy). Vyznamnou soudasti Ustavni Upravy
zakonodarného procesu je téz stanoveni pravomoci hlavy statu vtomto
procesu (viz &l. 10 a 11 francouzské Ustavy) a Géasti moci soudni na tvorbé
prava. ZavrSenim procesu tvorby pravniho predpisu je jeho vyhlaseni,
provedené predepsanym zplisobem, které je podminkou platnosti pravniho
predpisu (viz ¢l. 42 Ustavy Recké republiky, &l. 73 Ustavy Italské republiky).
V procesu tvorby prava je zapotfebi respektovat nejenom formalni
postupy, ale neméné duleZité je dodrZovani principu délby moci, zejména
mezi moci zakonodarnou a vykonnou. Jestlize totiz pravni akt oznaceny jako
zakon nestanovuje pravidla chovani obecného charakteru, tj. vztahujici se
na neureny poCet pfipadi stejného druhu, ale feSi spiSe individualni
pfipady, nejde uz o normativni pravni akt, ale o pravni akt individualni.
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Dochazi tak k pfesahu (extenzi) legislativy do exekutivy.®» Takove pfipady
budou ilustrovany v casti této prace vénované tvorbé prava v soucasném
Gstavnim systému Ceské republiky.

E/ Teoreticka vychodiska tvorby prava

Skuteénost, ze je proces tvorby prava upraven ustavou, popiipadé
dalsimi zakony, pfirozené neni sama o sobé zarukou, ze vysledek tohoto
procesu — pravni predpis — bude mit pozadovanou kvalitu, tj. mimo jiné bude
vychazet z co nejuplnéjSiho poznani oblasti spoleCenskych vztahd, kterou
ma regulovat. K naplnéni tohoto cile je proces tvorby prava predmétem
védeckého posouzeni, jehoZz vysledkem je stanoveni urcitych obecnych
postupdl, které by mély byt v tomto procesu dodrzeny.

Proces tvorby prava je urcitym specifickym druhem rozhodovaciho
procesu, a jako takovy ma dve zakladni faze: pripravu rozhodnuti a vlastni
rozhodnuti.™® V pfipadé normotvorného procesu jsou pfipravou rozhodnuti
v podstaté vSechny kroky ucinéné subjektem opravnénym (povinnym)
predkladat (zpracovavat) navrhy pravnich predpist, at uz uvnitf, nebo
navenek ve spolupraci sjinymi subjekty, sméfujici k vypracovani
definitivniho navrhu pravniho predpisu. Vlastnim rozhodnutim je pak projev
vile subjektu opravnéného schvalovat pravni predpisy, at uz v konecné
podobé, nebo jako uzavfeni urcité relevantni faze schvalovaciho procesu.

Soucasti pfipravné faze je sbér a zpracovani informaci o oblasti
spoleéenskych vztahll, ktera ma byt pfipravovanym pravnim pfedpisem
upravena a o dopadech pfipadné dosavadni pravni Upravy na tuto oblast.
Ziskané informace jsou nasledné vyhodnocovany (vétSinou se jedna o
proces hodnoceni otevieny, tj. zavisly na fadé riznych okolnosti, které jsou
proménné) az je ucinén zavér o funkénosti dosavadni pravni upravy. Pritom
v praxi nelze od sebe jasné oddélit sbér informaci a hodnoceni, oboji se déje
priibézné.

Proces tvorby prava byva zpravidla zahajen na zakladé normy finalni
(Ukolové, Uceloslovné), kterou je stanoven cil, jehoZz ma byt zamyslenou
pravni Upravou dosazeno. Tento cil musi byt v po¢atecnim stadiu, s ohledem
na slozZitost vyvoje spoledenskych vztahl, stanoven spiSe abstraking,
pficemZ se predpoklada jeho postupna konkretizace v ramci vymezeném
danym pravnim fadem. Normy finalni nemaji povahu norem pravnich, jejich
misto je spiSe vinternich normativnich instrukcich. Vysledkem procesu




, prava je pak klasicky strukturovana pravni norma, ktera je
znacovana jako norma kondicionalni.

F/ Ustava

Pozadavek prijeti Ustavy je historickou reakci na potfebu omezit absolutni
moc panovnika a nahradit ji viadou lidu, ktera bude uskute¢iiovana na
zakladé Ustavy a v jejich mezich

“Ustavu je mozno charakterizovat jako zakladni zakon statu, ktery
upravuje nejdilezitéjSi otazky fungovani statu. Témito nejduleZit&jSimi
otazkami, tedy predmétem pravni tpravy Ustavy, jsou zejména vztahy mezi
Jednotlivymi soucCastmi statni moci, resp. vztahy mezi nejvy$Simi statnimi
_organy a vztahy mezi obéany a statem, 1. zakladni lidska prava a svobody.
Ustava je pravnim predpisem nejvy$si pravni sily, s nimz musi byt vSechny
ostatni pravni piedpisy v souladu a zarovefi stanovi zakladni pravidla tvorby
ostatnich pravnich predpisti. Lze tedy fici, Ze Ustava je formalnim i
materialnim zakladem pravniho Fadu daného statu.

Kromé vySe uvedeného Ize (stavu (Ustavni zakon) ve formalnim (uz8im)
smyslu rozeznat podle jejiho oznaceni: naopak Ustava v materialnim ($ir$im)
smyslu se vymezuje podle jejiho obsahu a jeji soucasti jsou i bézné zakony,
zpravidla takové, které podrobngjsi Upravou vymezuiji pravni vztahy, jejichz
zaklady jsou vymezeny v Gstavé ve formalnim smyslu (napf. jednaci rady
parlamentu).

Znacny vyznam z hlediska celkového pojeti Ustavniho prava ma déleni
Ustav na rigidni a flexibilni. Ustavnim systemim soucasnych demokratickych
statl je vlastni nékdy i velmi vysoka mira rigidity Ustavy, tj. stanoveni
zvlastniho procesu pfijimani, zmén a ruseni Ustav, ktery se od procesu
schvalovani béznych zakond ligi tim, Ze ¢ini schvaleni Ustavniho zakona,
resp. dosazeni zmény Ustavy nepomérné slozitéjsim. Jako minimalni
opatfeni k dosazeni rigidity Ustavy se jevi stanoveni odligné (kvalifikované)
vetsiny pro schvaleni Ustavniho zakona, logicky souvisejici s jeho nejvyssi
pravni silou (napf. ¢l. 39 odst. 4 Ustavy Ceske republiky, ¢l. 110 Ustavy
Recké republiky). Rada ustav demokratickych statl véak zahrnuje dalsi
opatieni ztéZujici pfijeti Ustavni zmeny a pfispivajici tak ke stabilité
Ustavniho systému. Jde hapr. o postup, kdy po schvaleni dstavni Zmeény je
parlament rozpustén a tato zména se stava platnou az po schvaleni nové
zvolenym parlamentem (. 114 Ustavy Velkovévodstyi Lucembursko).
Dal$imi moZnostmi jsou pozadavek schvaleni Ustavni zmény v referendu (gI.
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89 francouzské Ustavy; referendum se vS8ak nekona, pokud je navrh
‘schvalen na spolecné schiizi parlamentu kvalifikovanou vétsinou jeho clent),
popfipadé zakaz Ustavnich zmén po urcitou dobu od schvaleni zmeny
posledni (napt. ¢l. 110 Ustavy Recké republiky, ktery pro tento ucel stanovi
pétiletou IhGtu a kombinuje ji s poZzadavkem schvaleni dstavni zmény nove
zvolenym parlamentem). Piirozené lze nalezt v Ustavach demokratickych
stati i dalsi kombinace vySe uvedenych opatfeni k dosazeni rigidity Ustavy a
stability ustavniho systému. Flexibilni Ustavou je takova ustava, ke schvaleni
jejiz zmény neni vyZadovan zadny zvlastni proces odlisny od pfijimani
baznych zakonl, pficemz ve standardnich demokratickych ustavnich
systémech se tento typ Gstavy zasadné nevyskytuje.
Ustava je zpravidla psana - coz je standardem v evropské kontinentalni
pravni kultufe, popfipadé téZ nepsana, jak je tomu zcasti ve Velke Britanii
(Gstavni zvyklosti, soudni precedenty).

G/ Nadustavni pravo

V Gstavach nékterych demokratickych statli jsou rlznymi zplsoby
vymezeny uréité principy, které tyto Ustavy samy oznaCuji za nemeénné,
fakticky zavadéji jejich absolutni rigiditu. Jde o principy, které se obsahove
opiraji o pfirozenopravni uceni a z ného Cerpaji také svoji ochranu ( Ciste
z formainépravniho, pozitivistického hlediska je vZdy pfedstavitelna zmena
jakéhokoliv ustanoveni Ustavy, byt i zvlaStni, ztizenou procedurou). Bez
nejvy$8i mozné ochrany téchto principll by statu hrozila ztrata jeho
demokratického charakteru.

Takové ustanoveni obsahuje rovnéz Ustava Ceské republiky ve svém ¢l.
9 odst. 2 zakazujicim zménu podstatnych nélezitosti demokratického
pravnino statu. Toto nekonkrétni ustanoveni je pfedmétem mnoha
odbornych vykladd, avSak teorie neni ani zdaleka jednotna pfi posuzovani,
co vée zahrnout mezi ,podstatné nalezitosti demokratického préavniho statu”.
JelikoZ viak ve formainé vymezeném Ustavnim systému neexistuje organ,
kterému by pfisluSelo uvedené nalezitosti autoritativnim (zavaznym)
zplisobem vymezit, zlistane toto vymezeni velikym Ukolem préavni vedy do
budoucna. Vysledek dosazeného konsensu v této zaleZitosti by pak podle
mého nazoru mél byt podnétem pro Ustavodarce Ke konkretizaci
pfedmétného ustanoveni Ustavy Ceské republiky. Byt Ize z pozitivistického
hlediska na moznosti formalni Ustavni ochrany nadustavnich principd
pohliZet tak jako tak s uréitou skepsi, je tfeba, vzhledem k vyznamu téchto
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principti, povazovat za zesileni jejich faktické ochrany i odstranéni nejistoty
ve vymezeni okruhu principd, na néZ se Ustavni deklarace o nepfipustnosti
zmény vztahuje.

Inspiraci ke konkretizaci nadustavniho prava lze hledat v nékterych
ustavach evropskych demokratickych zemi. Tak napf. podle ¢l. 110 odst. 1
Ustavy Recké republiky nemohou byt ménéna ustanoveni Gstavy, ktera
urcuji formu vlady a statu jako parlamentni republiku, zakladni povinnost
statu dbat a chranit hodnoty lidstvi, rovnost véech obéani pred zakonem,
zasada zastavani verejnych (fadi jen feckymi obgany, zakaz proptjcovani a
uznavani slechtickych titull a vyznamenani, pravo kazdého na svobodny
rozvoj osobnosti a Ucast na socialnim, hospodafském a politickém Zivoté
zeme, nedotknutelnost osobni svobody, zékaz stihani, zadrzeni, véznéni
nebo jakéhokoliv omezovéni, mimo zékonem stanovenych vyjimek,
nedotknutelnost ~ svobody naboZenské viry, nezavislost pouzivani
individualnich a politickych prav na naboZenském presvédéeni jednotlivce a
princip delby moci. Podstatné uZsi vymezeni neménnych principt obsahuje
francouzska Ustava — podle jejiho ¢l. 89 nemize byt pfedmétem zmény
republikanska forma vlady a téZ je nepfipustna zména Gstavy, pokud by se
dotykala celistvosti uzemi. Lze predpokladat, Ze Ustavodarce v Ceské
republice by se piiklonil spide k vymezeni ir§imu, které by se v fadé bodq
mohlo shodovat s tstavnimi Upravami zde pro pfiklad uvedenymi.

H/ Vztah prava vnitrostatniho a mezinarodniho

Existuji dva zakladni teoretické pfistupy ke vztahu vnitrostatniho a
mezinarodniho prva - pojeti dualistické a pojeti monistické. Podle
tradicniho pojeti dualistického jsou vnitrostatni a mezinarodni pravo dva
odlisné pravni systémy, pficemz pravo vnitrostatni upravuje vztahy vyhradné
uvnitf statu a pravo mezinarodni vyhradné vztahy mezi staty. Z tohoto
vymezeni vyplyva nezbytnost transformovat v pfipadé plnéni mezinarodniho
zavazku pfislusné ustanoveni mezinarodni smlouvy do vnitrostatniho prava
vydanim odpovidajiciho pravniho predpisu. V souéasnosti se stale vice
prosazuje pojeti monistické (coz je logické s ohledem na rostouci integracni
tendence zaloZené na technickém pokroku umoZfiujicim stale tésnéjsi
propojeni déni v jednotlivych statech), které vychazi z predpokladu, ze
vnitrostatni a mezinarodni pravo tvofi jeden pravni systém. V ramci
monistickeho pojeti zcela previadla teorie o primatu (nadfazenosti)
mezinarodniho prava v daném systému (adkoliv je v sou¢asnosti jiné pojeti
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sofva predstavitelne, nelze jej chapat absolutné, nebot by znamenalo
nacna omezeni, vedouci az k nefunkénosti napf. v oblasti tvorby prava).
\Vvoj od dualistického modelu smérem k monistickému prodélava rovnéz
ka republika a jeji Ustavni systém. Ustavni listina z roku 1920 vztah
vnitrostatniho a mezinarodniho prava vyslovné nefesila, avSak legislativni i
justicni praxe ztéto skuteCnosti prevazné spravné dovodila, Ze urcita
mezinarodni smlouva ziska vnitrostatni platnost pouze svou transformaci do
vnitrostatniho prava. Posun k monistickému pojeti, byt pouze v omezeném
rozsahu, znamenalo plvodni znéni &l. 10 Ustavy Ceské republiky, které
upravovalo bezprostredni zavaznost a prednost pred zakonem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, kterymi je
Ceské republlka vazana. Vyvrcholenim shora popsanych tendenci se stalo
platné znéni ¢l. 10 Ustavy (zakotvené Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sh.),
které zasadu prednosti pfed zakonem rozsifilo obecné na vSechny
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci udélil parlament souhlas,
piicemZ o téchto smlouvach vyslovné stanovilo, Ze jsou soucasti pravniho
fadu. Obdobnou zasadu stanovi ¢l. 55 francouzské Ustavy, podle néhoz maji
smlouvy nebo dohody radneé ratifikované nebo schvalené po uverejnéni vyssi
pravni silu, nez zékony, za podminky jejich aplikace druhou smluvni stranou.
Vedle toho nékteré ustavy zahrnuji do vnitrostatnino prava téZ obecna
pravidla mezinarodniho préva (napf. €l. 25 Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko).

Kapitola IlI.
Vztah statu a prava

Al Teoreticka vychodiska

Vhistorii i soucasnosti teorie prava Ize vzasadé rozlisit nasledujici
teoreticke pristupy k otazce vztahu statu a prava:
normativisticky
pozitivisticky (juspozitivismus)
pfirozenopravni (jusnaturalismus)
sociologicky.
Pristupy normativisticky a pozitivisticky povazuji za vychodisko pro
zkoumani vztahu statu a prava platné (pozitivni) pravo, neboli pravo
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yytvarené statem. Vyznamnym centrem normativistické koly, ktera jiz nema
vy soucasnosti ve sve vyhranéné podobé pfili§ zastancli, byla brménska
pravnicka fakulta ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti (Weyr, Englis,
pozdeji Neubauer). Normativni pojeti statu nevychazi od | faktického
normotviirce, nybrz jen od normy“4. Podle predstaviteldi normativismu je
,Stat ve smyslu normativnim (pravnim) totoZny se souborem subjektnich
norem (pravnim radem)™), pficemZ pravé ve ztotoznéni statu a prava Ize
spatfovat zasadni rozdil mezi normativismem a pozitivismem, pravé v tomto
ohledu ziejme plisobi dnes normativismus jako piekonany. Na druhou stranu
i tato Skola priznavala zasadni vyznam pro bezproblémovou existenci statu
skutecnému stavu dodrzovani pravnich norem, kdyZz definovala ,stat ve
smyslu obecném" jako ,shodu statu normativniho (tedy pravniho Fadu —
pozn. M. S) se skutecnym dénim socialnim“s), pfiéemz v dosazeni
maximalni Urovne této shody byla spatfovana zaruka stability daného statu.
Nadcasovym prvkem normativistické teorie je podle mého nazoru téz diraz
na stanoveni podminek vzniku platného prava.

Pokud jde o pozitivismus, jeho stéZejnim zajmem je rovnéz zkoumani
platneho prava, a to z hlediska de lege lata, tj. posouzeni, jaké chovani je
spravné z pohledu platné pravni Upravy (jinymi slovy feéeno, jaké chovani je
vsouladu s pravem). Respektovani platného prava je definiénim znakem
pravniho stéatu, jednou ze zaruk napInéni principu pravni jistoty a tudiz musi
byt pozitivisticky pristup podle mého nazoru zakladnim vychodiskem pro
cinnost statnich organd. To plati v prvé fadé pro organy moci vykonné, ktera
zasadné neni opravnéna posuzovat pfipadny nesoulad platné (zejména
zakonng) pravni Upravy s pravnimi predpisy vy$$i pravni sily, popi. s ur€itymi
platnému pravu nadiazenymi principy.

Zakladem pfirozenopravniho pfistupu je konstrukce dvou pravnich
systemd, kdy vedle platného prava existuje pravo pfirozené, které je lovéku
dano (od boha, pfipadné je mu vlastni jako lidské bytosti), je tak nadfazeno
platnému pravu a platné pravo snim musi byt vsouladu. Do oblasti
pfirozeného prava Ize zafadit jednak jednotlivé principy pravniho statu,
jednak zakladni lidska prava a svobody. Vjznam pfirozenopravniho pfistupu
zesiluje vreakci na totalitni obdobi (nacismus, stalinismus) jako zplisob
vyporadani se spravnim fadem vzniklym vtéchto  obdobich.
V demokratickych systémech Ize tento pfistup chapat jako urditou zabranu
(pojistku) proti zvratu existujicich podminek nedemokratickym smérem
cestou zmeny platného prava. Naopak pfilisné  zdiraziovani
prirozenopravniho pfistupu a podcefiovani platného prava mlze vést
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oslabovani principu pravni jistoty, a kromé nejistého vysledku, je naplnéni
notlivy'/ch prvk pfirozeného préva bez pozitivni pravni Upravy sice mozne,
ale zpravidla dosti zdlouhave.

Sociologicky pristup na zakladé poznatkii spole¢enskeho vyvoje hodnoti
-~ pravo z hlediska de lege ferenda, tj. posuzuje, zda je nezbytne, Ucelné, popf.
vilbec mozné, regulovat pravem urcitou oblast spoleéenskych vztahi, a
nasledné jakym zplsobem a vjakém rozsahu tuto regulaci uskutecnit.
7astanci sociologického pristupu je platné pravo povazovano za druhoradé
pro Ucely zkoumani vztahu statu a prava, mnohdy je zcela opomijeno,
vjznam je piikladan skutecnému chovani lidi v dané oblasti spolecenskych
vztahti (z pohledu historie i soucasnosti). Zaroven je zpochybnovana
moznost existence neménného systému pfirozenych préav, nebot i principy
fohoto systému se musi ménit souéasné se zménami ve spoleCenském
usporadani. Nesporny vyznam sociologického pfistupu pro vyvoj pravniho
fadu spociva ve zkoumani reélného plsobeni pravnich norem v praxi,
naopak nelze pfijmout jeho prehlizeni platné prévni Upravy, opomijeni
hlediska de lege lata.

Zavérem Ize konstatovat, Ze Zadny z uvedenych teoretickych pfistupd ve
své Gisté podobé nevystihuje zcela pfesné vztah statu a prava; naopak neni
mozné zadny pristup (tudiz ani normativisticky) zavrhnout ve svém celku
jako prekonany, nevystihujici alespori néktery podstatny prvek vztahu statu a
prava. Proto jedinym moznym pfistupem k hodnoceni vztahu statu a prava je
podle mého nazoru kombinace uréitych principl t&chto teoretickych pojeti
tak, jak bylo naznaceno vyse, a to z hlediska de lege lata i de lege ferenda,
pii respektovani nadrazenosti jednotlivych prvkd systému pfirozeného prava.

B/ Pravni politika, pravni praxe a pravni védomi

Jak jiz bylo feGeno vySe, vysledky pravné sociologickeho pristupu
vyznamnym zpisobem ovliviuji vyvoj prévniho fadu. Nejde jenom o
zhodnoceni toho, jak se v dané oblasti spole¢enskych vztahl lide chovali a
chovaji, popi. jak respektuji stavajici pravni Upravu, ale zejmena o hledisko
de lege ferenda — jak by se chovat méli, a jak tohoto Zadouciho chovani
pfipadnou pravni Upravou docilit. Vechny tyto otazky by si mély polozit
subjekty, které utvareji pravni politiku daného stétu, nez stanovi prislusnou
finalni normu, tedy rozhodnou ¢eho a jakym pravnim zplsobem chtgji
dosahnout, ¢imz bude dan rozhodujici impuls pro tvorbu prava.
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Zitou otazkou pro tvorbu prava ovSem neni pouhy vztah lidi, jejichz
/AN e regulovano, kplatnému pravu, ale rovnéz rozhodovaci, tj.
(a mH mterpretacm ¢innost prislusnych statnich organd v dané oblasti
nich vztahti — pravni praxe.

eposledni fadé je pri tvorbe prava vzdy tfeba zohlednit pravni védomi,
ednak jeho aktualni stav, jednak jeho Zadouci stav do budoucna, tj.
movani pravniho védomi v souladu scili dané pravni politiky. Pfitom
byt brany v potaz obé slozky pravniho védomi: v prvé fadé slozka
| i, vyjadfujici miru obeznameni vefejnosti s pravnim radem jako
lkem, s jeho zakladnimi principy i s platnou pravni Gpravou v uréité oblasti.
rmovani této slozky prispiva stat standardné vydavanim urgitého
blikacniho prostredku, jehoZ pristupnost v uréitém rozsahu je pravné
arucena (viz napr. § 13 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Shirce
gzinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisti, ukladajici tzemnim
amospravnym celkiim povinnost zpfistupnéni sbirek vefejnosti k nahlizen).
/edle tohoto zplsobu zpfistupnéni platného prava Siroké vefejnosti ma
vsem podstatne vetsi dopad piisobeni sdélovacich prostredkd, jejichz
yyuzivani za timto Ucelem je podle mého nazoru povinnosti statu, zejména
organt moci vykonné v oblastech jejich plisobnosti.

Prostrednictvim sdélovacich prostfedkil Ize samoziejmé ovliviiovat i
druhou slozku pravniho védomi - slozku hodnotici, vyjadiujici, do jaké miry
se lide ztotoziuji s platnou pravni Upravou, resp. s jejimi realinymi dopady.
Plsobeni na pravni nazory vefejnosti je vSak zéleZitosti dlouhodobgjsi,
nebot tyto nazory jsou podminény jak historicky, tak obecnéjgimi hodnotami,
které dana spolecnost vyznava. Zna¢ny vyznam pro utvafeni pravniho
vedomi ma téz zminénd rozhodovaci praxe statnich organd, at uz
v soudnim nebo spravnim fizeni, a jeji odpovidajici prezentace.

C/ Pravni stat

J Znacny vyznam pro charakteristiku vztahu statu a prava maji pojmy
Jegalita“ a legitimita“. Legalitou je tfeba rozumét takovou situaci, kdy
vdaném staté existuje pravni fad, jehoZ pravidla jsou vemi subjekty
dodrZovana. Legalita je jednim z hlavnich kritérii pro posouzeni, zda dany
stat je pravnim statem. Legitimita neni toliko pojmem pravnim, i kdyz ma
nesporné pravni souvislosti, nebot vyjadfuje vztah ob¢ani k pravu, resp. ke
statni moci, miru jejich ztotoznéni se sdanym pravnim a mocenskym
systémem. Zdrojem legitimity jsou zpravidla demokratické volby.
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Pravni stat je mozno povazovat za klicovy pojem demokratického
gstavniho systému. Je dlouhodobé v centru pozornosti teorie, hraje stéZejni
roli pii rozhodovani vramci Ustavniho soudnictvi. Za historicky prvni
hmotnépravni vymezeni pojmu pravniho statu byva povazovano stanovisko
predsedy Soudu Zalob obecného prava sira Edwarda Cokea, které hajil ve
sporu s kralem, kdy prosazoval nazor, ze ,pravo chrani krale“ proti kralovu
nazoru, Ze ,kral chrani pravo®.1 Poprvé tak byl vyjadren jeden ze zakladnich
pozadavku pravniho statu — princip vazanosti statu pravem. Stejné jako se
v pribéhu staleti vyvijeji spoleCenské vztahy, vyvijel se (a rozSifoval) rovnéz
pojem pravniho statu. V ramci tohoto vyvoje je nutno zaznamenat anglickou
dokirinu Rule of Law (panstvi prava nad statem), ktera byla formulovana
vpribéhu 18. a 19. stoleti. Zpokusli modernich konstitucionalist
kontinentalni pravni kultury o vymezeni pojmu pravniho statu povaZuji za
vystiznou definici O. Rannelettiho z pocatku 20. stoleti: , Stat, ktery je rovnéz
sam subjektem prava a garantuje jeho uplatnéni vidi kazdému
odpovidajicimi prostiedky, je pravnim statem.“n Z posledni doby bych pak
uvedl pozoruhodnou definici J. Drgonce: ,Pravni stat je stavem ve staté. Je
mozneé ho identifikovat na prvni pohled, protoZe jeho indikatorem jsou pfesné
a ocividné existujici nebo ocividné absentujici tkazy. Struéné Feceno,
vpravnim staté pravo plati pro kazdého a da se vymoci ode vsech.®
Predevsim jsem toho nazoru, Ze takovéto a obdobné struéné definice
pravniho statu, vyjadiujici jednoduse a srozumitelné jeho podstatu, jsou
z hlediska Sirsiho porozuméni a ztotoZnéni se s timto principem, jakozto
zakladem modernich demokratickych Ustavnich systémdi, tim nejvhodné&jsim
teoretickym pristupem. Z hlediska hlub$iho poznani obsahu pravniho statu je
vsak neméné dileZité formulovat jeho jednotlivé principy tak, jak se utvoiily
v historickem vyvoji a jak jsou hojné uplatiiovany v judikatufe Gstavnich
soudu.

D/ Principy pravniho statu

Pravo v pravnim staté tedy plati pro kazdého; jeho uplatnéni v§ak musi
zohlednit z&sadni rozdil v ,mocenském“ postaveni obéana a statni moci.
Proto na prvnim misté uvadim zakladni princip vézanosti obéana pravem
(negativni vymezeni) — kazdy mlze Cinit vée co neni zakonem zakazano, a
hikdo nesmi byt nucen Einit, co zakon neuklada“ - v protikladu k principu
vazanosti statni moci pravem (pozitivni vymezeni) - ,statni moc Ize
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uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon* (viz ¢l.
2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceske republiky).

Jako dalsi princip, kterému musi byt v pravnim staté vénovana nejvyssi
pozornost, bych uved! vytvofeni zaruk zékladnich prév a svobod obcand.
74kladem pro naplnéni tohoto principu je dostateCné podrobna Uprava
s4kladnich prav a svobod, obsahujici propracovana ustanoveni o
piipustnosti jejich omezeni vyjadrena v pravnim pfedpisu nejvyssi pravni sily
_ v Ustavé. Ustava je v8ak v této oblasti, moZna vice nez v jinych, pouhym
ramcem, jeji obsah je konkretizovan zakony v souladu s ni piijimanymi. Tyto
zakony pak stanovi vlastni pravidla realizace zakladnich prav a svobod.
Piirozené je tfeba piipustit, Ze absence zakonné Upravy realizace urciteho
zakladniho prava nebo svobody nemiize byt pfekazkou jeho uskutecneéni
piimo na zékladé prislusného ustanoveni Ustavy. V takovém pripade by se
totiz jednalo jednoznaéné o chybu statu, spocivajici v jeho ,zakonodarné
necinnosti“, ktera nesmi byt na Ujmu pravim a svobodam obcana. Zaroven
véak musim konstatovat, Ze takova situace by méla byt v pravnim staté zcela
vjjimeéna, nebot do vztahu stat-obéan vnese zpravidla vyznamny prvek
nejistoty. Tolik Gloha moci zakonodarné.

Aby v8ak moc zakonodarna vydavala zakony upravuijici vykon zakladnich
prav a svobod skutecné v souladu s jejich ustavnim ramcem, musi existovat
jeji  efektivni kontrola, spocivajici ve fungujicim systému ustavniho
soudnictvi. Moc soudni méa také vyznamnou kontrolni funkci v této oblasti
vii&i moci vykonné, at uz v systému spravniho soudnictvi, nebo v tstavnim
soudnictvi pfi konkrétni kontrole ustavnosti.

V souvislosti se zarukami zakladnich prav a svobod povaZuji za dulezite
zminit princip omezené vlady, z néhoZ v podstaté vychazi pozadavek, aby
zasahy statni moci do Zivota obéanl byly uskute¢fiovany pouze v nezbytném
rozsahu, a to zejména v pfipadé ochrany zakladnich préav a svobod. V oblasti
tvorby prava se princip omezené vlady promita do pozadavku pfimerenosti
regulace, sméfujiciho k tomu, aby stat regulaci (a tudiZ i sankcionovanim
urgitych pravidel chovani) zasahoval do Zivota ob¢ani jen tehdy, pokud se
skuteéné urcita oblast spole¢enskych vztah(l bez pravni regulace neobejde.

Dalsi podminkou existence pravniho statu je dodrzovani principu pravni
jistoty. Tento princip, ktery byl ¢asto aplikovan i v judikature Ustavniho soudu
Ceské republiky, 1ze vuz$im slova smyslu dobfe vymezit napf. slovy J.
Drgonce: ,Uplatnéni pravni normy stejnym zplsobem a se stejnym
vysledkem v neomezeném poctu stejnych pfipadt je nezbytnym projevem
principu pravni jistoty.“9 V souvislosti s principem prévni jistoty (nékdy tez
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iako jeho soucast?) byvaji zminovany zakaz retroaktivity, princip ochrany
tych préav, princip ochrany duvéry obcana v pravo (pozadavek
,znamny i z hlediska tvorby prava; jeho smyslem je nepfipusténi stavu, kdy
. kdo vsouladu s pravem vénuje urcité Usili, vynalozi prostredky ke
Inen| uréité povinnosti, bude znevyhodnén oproti tomu, kdo takovou
ovmnost véas nesplnil, protoZe zékonodarce nasledné pfistoupil k jejimu
rusenl — timto principem se budu konkrétné zabyvat v Casti vénované
soucasnému Ustavnimu systemu Ceskeé republiky) a princip srozumitelnosti
zakonu. K posledné uvedenému principu se vyjadril Ustavni soud Slovenské
republiky, kdyz konstatoval: ,Pokud pravni norma obsazena v ustanoveni
zakona neni formulovana jednozna¢né a pro adresata neni dostatecné
srozumitelna, pficemz tento nedostatek neni mozné odstranit ani vykladem
podle ¢l. 152 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky (obecné interpretacni
prawdlo pfikazujici vykladat ustavni zakony, zakony a ostatni obecné
zavazné pravni predpisy v souladu s Ustavou — pozn. M. S.), jeji obsah neni
v.souladu s obsahem principu pravniho statu vyjadienym v é&l. 1 Ustavy
Slovenské republiky.” ( PL.US 19/1998).

Dal$im principem pravniho statu je princip svrchovanosti lidu, poprvé
vyjadieny ve Virginia Bill of Rights 1776: ,VSechna moc patii lidu a ten ji
piiméfenym zpisobem vykonava“.2

Princip svrchovanosti Ustavy a zakond zdlraznuje vyluénost téchto
pravnich predpisd v pravnim fadu, danou skutec¢nosti, Ze jejich tvircem je
zpravidla parlament, ktery je k pfijeti téchto svrchovanych norem legitimovan
lidem ve volbach. Smyslem uplatnéni tohoto principu je dosahnout
pfehlednosti a pofadku v pravnim fadu a omezeni rozsahu regulace
prostiednictvim podzakonnych pravnich piedpist, popfipadé internich
normativnich instrukci.

E/ Demokraticky a socialni pravni stat

Ma-li mit pravni stat demokraticky charakter, musi, vedle vy$e uvedenych
principll, spliovat jesté dalSi nalezitosti. V prvé fadé je to princip viady
vétsSiny, jakozto zaklad demokratického politického rozhodovani. Uplatnéni
vile vétSiny vSak neni samo osobé zarukou demokratického rozhodnuti,
proto s nim musi jit ruku vruce jeho omezeni prostfednictvim principu
ochrany mensin, spoCivajici zejména v zarukéch jejich zakladnich prav a
svobod (viz ¢l. 6 Ustavy Ceské republiky).
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Dalsim predpokladem demokratického charakteru statu je funguijici
uralitni politicky system ktery zaruCuje, aby bylo viibec mozno projevit
ozdilné politické a jiné nazory a hajit svoje zajmy, a to v prvé fadé
" rostiednictvim  riiznych  politickych  stran, popf. dalsich obcanskych

\anlzam které maji za stanovenjch podminek zaruceny rovné moznosti
J(éastnit se na politickém rozhodovani (viz él. 5 Ustavy Ceské republiky).

* Socialni charakter statu pak pfedev§im znamend, Ze jsou statem Cinéna,
v mezich jeho hospodarskych moznosti, opatfeni k dosazeni urcité zakladni
Fivotni Grovné u vSech ob&and (vyrovnavani prileZitosti). Socialni charakter
statu je vyslovné vyjadien v nekterych Ustavach evropskych zemi (viz ¢l. 1 a
2 Ustavy Republiky Portugalsko, ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkove
republiky Némecko).

F/ Piisobeni prava ve spole¢nosti

V zavéru této kapitoly pojednavajici o vztahu statu a prava, resp. celé
gasti prvni, kterd je jakymsi teoretickym z&kladem pro zkoumani
historického i sou¢asného vyvoje tvorby prava v Ceskoslovenskeé, Ceské a
Slovenské republice, povazuji za nezbytné vyjadiit se k otazce plisobeni
prava ve spolecnosti. Z¢éasti jde o shrnuti a utfidéni dosud zaznamenanych
poznatkdl, z&asti o jejich doplnéni.

Pravo pfedevsim slouzi jako prostfedek stabilizace sociélnich vztah(i22,
vnasi do spolecnosti fad a poradek, aby vSak mohlo tuto dlohu plnit musi byt
samo systémem dostate¢né stabilnim. Pravni zarukou stability pravniho
systému je zejména Uprava zakladl procesu tvorby prava v tstave, jakozto
pravnim predpisu nejvyssi pravni sily, a soucasné stanoveni zvlastniho
(ztizeného) procesu zmény ustavy a tim také ztizeni zmény pravidel tvorby
prava. Dalim stabilizaénim faktorem byva existence druhé komory
parlamentu a fungujici Ustavni soudnictvi.

Vychova k dodrZovani pravnich norem zahrnuje v $ir$im slova smyslu téz
stanoveni efektivnich sankci za poruSeni pravidla chovéni stanoveného
pravni normou, coZ je Ulohou moci zakonodarné, a vyuZivani téchto sankci
zplisobem odpovidajicim aktualnimu vyznamu naruSeneho pravem
chranéného zajmu a rozsahu porudeni prava, coz je ulohou: moci vykonné a
pfedevdim moci soudni. Vychova vuz8im slova smyslu je pozitivnim
plsobenim na spolecnost, spocivajicim v seznamovani vefejnosti se
zakladnimi principy pravni Gpravy, ve vysvétlovani jejich vyznamu, jejich
obhajobé, piiemz v této oblasti Ize spatfovat nejvétsi pole ptisobnosti pro
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oc vykonnou. Pouze kombinaci vdech téchto ,vychovnych postupl® Ize
dosahnout potfebné miry legitimity daného pravniho fadu, ktera nepochybné
bude pozitivne pasobit na kvalitu a stabilitu spolegenskych vztaht.

Z jiného pohledu je ovéem pravo t67 prostfedkem k prosazeni urcitych
mocenskych zajmd, plisobi na chovani lidi tak, aby se spolecenske vztahy
utvarely v souladu s potfebami statni moci. Pravo je proto pfedmétem
ermanentniho politického boje, drtiva vétSina predvolebnich slibd souvisi
tim ¢i onim zpUsobem se zménou dosavadni, piipadné s piijetim zcela nové
pravni upravy. V této souvislosti by méla byt vzdy fedena otazka miry
regulace dané oblasti spoleenskych vztahii (princip omezené viady).
Obecné plati, Ze stabilizovana demokraticka spoleénost se vyznacuje mensi
mirou pravni regulace, nez spoleénost destabilizovana revolucni, pfipadné
jinou zasadni zmenou. Zvlastnosti je nedemokraticky systém, v nemz, pokud
je stabilizovan, prevazuje regulace nepravni — interni normativni instrukce,
usneseni organd vladnouci strany (dokonalou ilustraci éeskoslovenskée a
geskeé pravni historie vtomto smeru jsou vedle sebe postavené svazané
jednotlivé rogniky sbirek zakonu).

Otazka kvality prava (hodnoceni, zda je dané pravo dobré) byva
posuzovana s ohledem na piislusnost k urcité spolecenské nebo nazorové
skupiné zpravidla odlisne, pokud jde o stranku obsahovou. Obecnéji Ize
vymezit spide urcité formalni znaky kvalitniho prava - prehlednost,
jednoduchost a srozumitelnost, neexistence vnitfini (v ramci pravniho
piedpisu) ani vnéjsi rozpornosti (v ramci pravniho fadu), co nejmensi mezery
v pravu, které je tfeba pfeklenovat mnohdy spornym vykladem, nikoliv asté
zmény pravni Upravy, knim pfistupovat pouze tehdy, je-li jednoznacné
prokazano, Ze stavajici pravni uprava je z praktického hlediska nevyhovujici
(neaplikovatelnd, nebo aplikovatelna pouze na zakladé ,velmi vstficného”
vjkladu). Acdkoliv jsou vyse uvedené znaky kvalitniho préva znaky
formalnimi, nenapliiuje-li pravo néktery nebo dokonce vice z techto
pozadavki, vede to nepochybne k ohrozeni jednoho z principd pravniho
statu — principu pravni jistoty. Proto by mél mit kazdy ze subjektd
normotvorného procesu pii své ginnosti tyto principy neustale na pameti.
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CAST DRUHA

ZAKONODARNY PROCES VE SPOLECNEM CESKEM
A SLOVENSKEM STATE
/Historické souvislosti/

Kapitola I.
Vznik samostatného ¢eskoslovenského statu

A/ Statopravni predstavy Cechd a Slovak{ pred vznikem spole¢ného statu

28. fijnu 1918 pfedchazely rizné plany, projekty a uvahy o budoucim
postaveni ¢eského a slovenskeho naroda, at uz vramci Rakousko-Uherska,
jinych statnich Gtvard nebo ve vlastnim, samostatnem stéaté. S témito Uvahami
pfirozené souvisely rovnéz rizné modely statniho zfizeni, resp. forem viady.
Demokratiétéj$i postaveni naroda jako celku zde byvalo zpravidla spojovano
s rozvojem demokracie ve fungovani pfisluSného statu i ve vztahu kjeho
obyvatelstvu. Proto povaZzuji za vhodné si (vodem této Casti néktere hlavni
sméry uvedenych Gvah a jejich nositele pripomenout.

Zakladem Geské politiky ve vztahu k Rakousku pred rokem 1914 bylo Ceske
historické statni pravo, jehoz hlavnim vychodiskem byl pfedpoklad, ze Cesky stat
nepfestal nikdy pravné existovat, jeho hranice jsou dany hranicemi zemi koruny
deské a jeho vztah kostatni fisi je uréen smlouvou mezi panovnikem a
reprezentanty ¢eského statu. Ceské statni pravo znamenalo pozadavek zfizeni
deského statu, at uZ jako soucasti rakouské federace, konfederace, Ci ve forme
personalni unie.

Nejvyznamngjsim predstavitelem protirakouského programu byl profesor
Toma$ Garrigue Masaryk, tehdejsi vidce pocetné slabé realistické strany,
sdruzujici ale elitu Geské inteligence. Také Masaryk, stejné jako mnoho jinych,
prodélal ve svych nazorech na budouci statopravni uspofadani ceského naroda
pozoruhodny a ne vzdy dostate¢né objasnény vyvoj. Pfed valkou patfil profesor
Masaryk k odpdrcm nacionalistickych radikald a polemizoval s nimi.
ZdGrazioval, Ze ,politicka samostatnost nas nespasi a nezachrani; byli jsme
samostatni a ziratili jsme samostatnost svou, a jsou narodové samostatni, a

pfece ne svoji2.




Prvni Masarykv projekt budouciho ¢eskoslovenskeho statu je shrnut
v memorandu sepsanem britskym historikem R. W. Setonem — Watsonem pro
britskou viadu v druhe poloviné fijna 1914. V ném je mimo jine zaznamenan
Masarykuv tehdejsi predpoklad, ze novy stat bude kralovstvim v Gele s nékterym
prislusnikem zapadniho panovnického rodu (danského nebo belgickeho).

Daléim Masarykovym projektem, tentokrat komplexnéjsino a oficialniho
charakteru, je jeho memorandum britskému ministrovi zahranicnich Véci
E.Greyovi ,Samostatné Cechy* (,Independent Bohemia®). Zde setrvava Masaryk
na predpokladu monarchistického  zfizeni budouciho statu: _Cechy jsou
projektovany jako stat monarchisticky; ceska republika je zastavana jen nékolika
radikalnimi ~ politiky*. Zaroven véak zdlraziuje, ze Cechy budou ovsem
konstituéni a demokratické”

K jednoznacné revizi promonarchistickych nazor(, které mely svou oporu
v realitd i v historii, pfimela Masaryka ruska (norova revoluce 1917. 1. srpna
1917 v Kyjevé prohlasuje: ,My chceme nezavislost eskoslovenského naroda a
statu. Ja pro svou 0sobu si pieji, aby byl stat republikansky. My vime, Ze
republika je forma vi4dni, jejiz podstatou je demokratism™.

Posledni Masarykv programovy dokument pred vznikem samostatného
teskoslovenského statu Vyhlaseni geskoslovenské samostatnosti zahranicni
prozatimni vladou“ — fzv. Washingtonska deklarace 2 16. fijna 1918 — byl
logickym vyvrcholenim Masarykovych aktivit v letech prvni svétové valky i jeho
nazorového vyvoje. Ve Washingtonské deklaraci jiz Masaryk nepochybuje 0
republikanském statnim zfizeni budouciho statu. Predpoklada, Ze tento stat
bude zarucovat rozsahla ob&anska prava a svobody. Pokud jde o formu viady,
konstatuje, ze ,vlada bude mit formu parlamentamni a bude uznavat zasady
iniciativy a referenda. Nade Ustava postara se 0 Géinnou, rozumnou a
spravedlivou viadu, ktera vylouci jakékoliv zvlastni vysady a znemozni tfidni
74konodarstvi“. Lze zaverem konstatovat, ze tyto Masarykovy predstavy byly
zcela naplnény v roviné (istavnépravni tpravy, méné jiz v Gstavni praxi.

Autorem projektu Slovanské fise" byl viidce miladodeské strany Karel
Kramar. Zatimco plany Masarykovy se vyvijely a az do konce valky jejich Uloha
stale rostla, Kramarliv projekt sehral svou roli pouze v prvnim roce svétove
valky. Kramaf v kvetnu 1914 vypracoval tzv. Ustavu Slovanskeé fise, pficemz
tento monarchisticky celek mély worit kromé kralovstvi ¢eského téz Rusko,
Polsko, Bulharsko, Srbsko a Gerna Hora. Stejné jako v principu' cela myslenka,
byla z hlediska funkénosti zfejmé nereélna i naértnuta forma vlady. Panovnik
Slovanské fige (car rusky) mél vladnout v Cechach a v Polsku prostrednictvim
svych naméstka, v ostatnich zemich méli byt mistni panovnici. Predpokladalo se
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ovéem rozsahlé centréalni zakonodarstvi, pfijimané vedle Rigské dumy, téz
Risskou radou, ktera méla postaveni jakési horni komory a zaroven
exekutivnino organu, vydavajiciho mimo jine provadéci nafizeni k fisskym
~4koniim. Kramarova koncepce se jevila od podatku jako znaéné velikasska az
fantasticka (vznik obrovské fise o dveste milionech obyvatelich), vyvojem valky
a politické situace v Rusku se vsak dostala zcela mimo realitu.

Ceska domaci politicka reprezentace prodélala za prvni svétové valky pokud
jde o pristup k Rakousku a nazory na budouci statopravni usporadani vyvoj,
ktery Ize rozdélit do tfi etap. Prvni etapa pasivity se vyznacovala nechuti vétsiny
geskych politickych stran vyjadiit jakoukoliv loajalitu Rakousku. Nasledkem
zmény situace na fronté kolem poloviny roku 1915 nastava druha — aktivisticka
etapa, vyznadujici se snahou zajistit co nejlepsi pozici Ceskeho naroda v ramci
habsburské monarchie. Za meznik oddélujici tuto etapu od etapy posledni -
etapy nacionalniho radikalismu — ze oznadit prohlaseni Ceského svazu ze dne
30. kvétna 1917, pozaduijici pfemenu Rakousko-Uherska ,ve spolkovy stat
svobodnych a rovnopravnych narodnich stati”. \V navaznosti na toto prohlaseni
zadal Narodni vybor Sesti univerzitnim profesorlim (mimo jinych téz F. Weyrovi)
vypracovani navrhu ustavniho zakona, kterym by byl uvedeny politicky zamer
realizovan. Vyvoj véak zjevné piedCil oéekavani zadavateld téchto materiald,
které se tak zahy staly pouhymi historickymi doklady své doby, jejich prakticke
vyuziti bylo zanedlouho vylouceno. Programovym utvrzenim nacionalniho
radikalismu v éeské domaci politice se pak stala tzv. Trikralova deklarace ze
dne 6. ledna 1918 (Deklarace poslancii na fisské rade a zemskych snémech
proti postupu Rakousko-Uherska pfi brestlitevském  mirovém jednani).
Trikralova deklarace stavi na principu sebeurceni narodll pozadavek
samostatného statu a rovnéz z hlediska tohoto principu tvrde kritizuje rakouskou
(istavu a navazujici zakonodarstvi.

Pokud jde o Slovensko, lze ve struénosti fici, ze se tu neobjevila Zadna
politicka sila, ktera by byla dustojnym partnerem Masarykovi  a jeho
spolupracovnikim a ceske domaci politické reprezentaci pfi piiprave kroku
sméfujicich ke vzniku nového statu.

B/ Narodni vybor a prvni dny nového statu

Narodni vybor — prvni zakonodarny organ samostatného ¢eskoslovenského
statu — byl ustaven dne 19. listopadu 1916 soucasné s Ceskym svazem.
Zatimco Cesky svaz byl sdruzenim Ceskych poslanci figské rady, jehoz cilem
bylo sjednoceni postupu téchto poslancli v otazkach narodnépolitickych a
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gstavnépravnich, Narodni vybor mél byt jakymsi prazskym ustiedim ceské
politiky, oporou ginnosti sdruzenych poslanci a zérovei organem pro politické
otazky pfesahujici poslanecké kompetence. K reorganizaci Narodniho vyboru
doslo v &ervenci 1918 a od te doby se tento organ jiz pipravoval na prevzeti
moci v novém staté. Byl tvofen na zakladé delegace vedenimi jednotlivych
politickych stran zastoupenych v fisské radé, a to v poméru odpovidajicim
poctiim mandatd, které ziskaly pfi poslednich véeobecnych volbach.

7 chronologického piehledu zakont a nafizeni vydanych ve Shirce zakont a
nafizeni v roce 1918 je patmo, Ze prvnim zakonodamym pocinem Narodniho
vjboru byl, celkem logicky, zékon o zfizeni samostatného  statu
seskoslovenského ze dne 28. fijna 1918, pficemz toto datum je zaroven dnem
jeho vefejneho vyhlageni (na plakatech a v dennim tisku). Ve Shirce zékonu a
nafizeni byl uvefejnén az 6. listopadu 1918 pod ¢. 11/1918 Sb. z. an.

V preambuli zakona je deklarovan vznik samostatného ceskoslovenskeho
statu, pricemz k urceni formy statu timto zakonem nedochézi a je ponechano na
rozhodnuti narodniho shromazdéni v dohode s Ceskoslovenskou narodni radou
v Pafizi. VV zajmu zachovani klidu a poradku je stanoveno prozatimni ponechani
v platnosti vech soucasti (zakonl a nafizeni) dosavadniho pravniho fadu
Rakousko-Uherska (viz &l. 2). Toto tvrzeni je pro jednoznacnost v podstate
zopakovano vél. 3 ve vztahu ke véem statnim i samospravnym Gfadum.
Uvedena ustanoveni Ize shrnout tak, ze hlavnim obsahem zakona ¢&. 11/1918
Sb. z. a n. je zaloZeni materialni kontinuity starého a nového pravniho radu, ato
provedenim recepce pravnich predpisii rakouskych a uherskych, proto byva
také oznacovan jako recepcni norma.

74konem &. 11/1918 Sb. z. a n. se dale Narodni vybor prohlasil za
vykonavatele statni svrchovanosti‘ a za organ nadfizeny vsem statnim
organim (viz ¢l. 1 a 3). Jinymi slovy fe¢eno, Narodni vybor se tak stal organem
moci zakonodarné a zarovei vrcholnym organem moci vykonné, jedinym
normotviircem nového statu. Redeno s Weyrem, bylo vybudovano _normativni
ohnisko statu®». \/ prvnim pravnim predpisu eskoslovenského statu si tak
revoluéni organ, jehoz legitimita se (i ohledem na zptisob jeho vytvoFeni) jevi
pro danou chvili jako nesporna, vybudoval sam sobé legalni zéklad pro sve
docasné vnitrostatné dominantni postaveni.

\/ nasledujicich 16 dnech vydal Nérodni vybor celkem 40 obecné zavaznych
pravnich predpisli (zakonu a nafizeni). Prvni otazkou, kterou je treba si v teto
souvislosti poloZit, je otazka kriteria zvoleného Narodnim vyborem pro
stanoveni, zda uréity jim vydany pravni predpis bude oznacen jako zakon nebo
jako nafizeni. Na tuto otazku nedava literatura odpovéd. Lze se domnivat, ze
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Narodni vybor vychazel z ustavni tradice rakouské, pficemz zakony se stavaly
pravni predpisy kvalitativné vétSiho a dlouhodobéjsiho vyznamu. Naproti tomu
ve forme narizeni byla vydavana kratkodobgj$i opatieni, spie technicko-
organizacniho charakteru.

V navaznosti na pravé uvedené se nabizi otazka, jaké oblasti spolecenskych
vztaht byly pfedmétem prévni regulace Narodniho vyboru. V prvé fadé je tieba
konstatovat, Ze v normotvorbé Narodniho vyboru je patrna urcita navaznost na
dva rozsahlé koncepty zakon(, které byly pfipraveny jiz zadatkem zafi 1918, a
to ,zakon politicky* (pfipraveny pozdéj§im prezidentem Nejvy$siho spravniho
soudu F. Pantickem) a ,zakon hospodafsky" (pfipraveny feditelem Zivnobanky
J. Preissem).

Pokud jde o nafizeni, je moZno konkretizovat, Ze se tykala pfedevsim oblasti
hospodarstvi, veéci z&sobovacich, ochrany majetkovych a kulturnich hodnot a
dalSich otazek vyplyvajicich z konciciho valeéného stavu.

Zakonodarna cinnost se soustfedila na nezbytné zmény v soustavé organ(
nového statu. V oblasti Ustfednich spravnich organt byla zakonem ¢&. 2/1918
Sb. z. a n. konstituovana soustava nejvy$sich spravnich aradii, ackoliv se spise
jednalo o novou formu (jednotlivé Ufady a jejich nazvy), nez obsah (pisobnost),
ktery byl v teto fazi pfevzat z rakouského zakonodarstvi na zakladé zakona &.
11/1918 Sb. z. a n. V oblasti nejvys$sich soudd byl vydan zejména zakon &.
3/1918 Sb. z. a n., o nejvy88im spravnim soudé a o fedeni kompetenénich
konfliktd, a zakon ¢. 5/1918 Sh. z. a n., jimz se zfizuje nejvy$si soud. Dale byly
provedeny zmeény voblasti trestniho prava a zasadni opatfeni v oblasti
hospodarské (pljcka narodni svobody, obstaveni velkostatk).

Zvlaste je treba zminit, Ze prvnim zakonem, publikovanym ve Sbirce zakoni
a narizeni statu ¢eskoslovenského, byl (opét naprosto logicky) zakon ¢. 1/1918
Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhladovani zakonl a nafizeni. Timto zakonem
byla zfizena Sbirka z&kon( a nafizeni statu Geskoslovenského jako oficialni
publikacni prostiedek. RovnéZ bylo stanoveno obecné pravidlo pro Géinnost
pravnich predpisd, u kterych nebude Gcinnost vyslovné uréena, a to 30 dnd od
jejich vyhlaseni ve Shirce (viz § 2). Redeno s Neubauerem, byla stanovena
,Casova norma prévniho radu’. Zakon ¢. 1/1918 Sb. z. a n. v neposledni fadé
vyresil problém zékon( a nafizeni Narodniho vyboru, které byly vydany pred
zfizenim Sbirky zé&konl a nafizeni, a tudiz musely byt vyhladeny vefejné. Byla
stanovena Ucinnost téchto pravnich piedpisti ode dne jejich vefejného vyhlaseni
a zaroven povinnost jejich dodate¢ného uverejnéni ve Sbirce, véetné uvedeni
dne, kdy byly vefejné vyhlaseny (viz § 4), coZ se také stalo v ¢astce II. ze dne 6.
listopadu 1918. Lze konstatovat, Ze toto fedeni, ackoliv by se mohlo jevit
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7 hlediska standardnich pravidel nabyvani platnosti a ucinnosti pravnich J
predpisli jako ponékud problematické (zpétna uéinnost), je akceptovatelné 1‘
s ohledem na mimoradnost situace, kdy vydani nékterych pravnich piedpist i
bylo nezbytné a oficialni publikacni prostfedek nebyl k dispozici. Ani v tehdejsi |
literatufe nebyla v tomto sméru zaznamenana vyznamna pochybnost.

|

Kapitola Il.
Prozatimni Ustava

A/ Narodni shromazdéni a zakonodarstvi

Jednim z poslednich zakonodarnych akti Narodniho vyboru byl zakon C.
37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni uUstavé. Timto zakonem (viz § 1) byla
predevsim provedena transformace Narodniho vyboru na Narodni shroméazdéni,
a to doplnénim stavajicich ¢lenti Narodniho vyboru na stanoveny pocet (256)
podle shodnych pravidel, na jejichz zakladé byl ustaven Narodni vybor
(reprezentace politickych stran v poméru podle vysledkl poslednich rakouskych
véeobecnych voleb). Novy nazev a rozsifeni poCtu cClend zakonodarného
organu byly nespornym signalem stabilizace Ustavnich a spolecenskych pomérd
v novém staté, na tom nic neméni skutecnost, Ze takto konstituovane Narodni
shromazdéni bylo bézné oznacovano jako revolucni.

Prozatimni (stava svéfila vyhradni zékonodarnou pravomoc Narodnimu
shromazdéni, a to dodasné, do doby ustaveni zakonodarného organu vzeslého
z voleb (viz § 4). Podle § 6 Prozatimni Gstavy pak byly rozliseny dvé kategorie
zakond z hlediska kvora a vétsiny potfebné pro jejich pfijeti. Pro piijeti ,bézného
zakona“ bylo potfebné usneseni nadpolovicni vétSiny pritomnych poslanci (z
minimalné jedné tretiny viech poslanct). Druh4 kategorie zakonu byla taxativné
vymezena citovanym ustanovenim, pfiéemz do ni spadaly predevsim zmeny
Prozatimni Ustavy, dale zakona o véeobecnych pravech obCanl a zakona C.
35/1918 Sb. z. a n., o osobni nedotknutelnosti (imunité) ¢lend Narodniho
shromazdéni. Pro pfijeti zakona patficiho do uvedené kategorie bylo treba
usheseni dvoutfetinové vétdiny pfitomnych poslancl (z minimélné dvou tretin
v§ech poslanct).

Narodni shromazdéni vytvorené podle § 1 Prozatimni Gstavy mélo v souladu
s jejim § 5 vypracovat svij jednaci fad. JelikoZ se tak za celou dobu jeho
existence nestalo (nové jednaci fady pfijala aZ poslanecka snémovna, resp.
senat vzeslé z voleb roku 1920), fidilo se Narodni shromazdéni v souladu s § 5
Prozatimni Gstavy pH své ¢innosti zakonem €. 36/1918 Sb. z. a n., o jednacim
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radu Narodniho shromazdéni, ktery v zavérecné fazi svého plisobeni vydal jeste
Narodni vybor.

Zakon &. 36/1918 Sb. z. a n. vSak neobsahoval speciélni ustanoveni
upravuijici proces piijimani zakon(, proto bylo nezbytné pro tento cel pouzivat
obecnd (a pomémé kusa) ustanoveni o pribéhu jednani Narodniho
shromazdéni. Okruh subjektli zakonodarné iniciativy Ize takto dovodit z § 14,
podle néhoZz jedna Narodni shromazdéni o navrzich viady a jednotlivych
poslanci. Podle § 15 vSak k tomu, aby bylo vibec jednano o poslaneckem
navrhu, je tfeba aby takovy navrh byl podepséan nebo podporovan (neni
stanoveno, jakym jinym zplsobem neZ pisemné bude takova podpora
zjitovana) aspon dvaceti jinymi poslanci. Zakonem €. 33/1920 Sh. byl tento
okruh doplnén tak, Ze byly pfipustény jesté navrhy vybord.

Pisemné podané navrhy piikazoval podle § 17 pfedseda Narodniho
shroméazdéni k projednavani jednotlivym vyboriim, pficemz kazdy poslanec
mohl navrhnout pfikazani jinému vyboru, koneéné slovo nalezelo plénu
Narodniho shromazdéni. Vybor podle § 30 vypracoval o projednani navrhu
zpravu a uréil zpravodaje, ktery sni seznamil Nérodni shromazdeni. Zakon
nestanovil Zadné Ihity pro projednani navrhu ve vyborech, ale podle § 33 mohlo
Narodni shroméazdéni stanovit Ihlitu pro podani zpravy vyboru svym usnesenim.
Podle § 31 byla pipusténa téZ zprava men3iny vyboru, za podminky, ze tato
mensina piedstavovala nejméné pétinu ¢lend vyboru.

Jednani plenarni schlize o navrhu bylo zahéjeno pfednesenim zpravy vyboru
zpravodajem, ktery mél téz zavérecéné slovo (viz § 40 a § 53). Zakon umoznoval
pomérné zasadni zkraceni projednéavani navrhu, a to ukonCenim rozpravy na
navrh kteréhokoliv poslance bez stanoveni dlivodd, po vystoupeni nejméné Ctyr
fednikd (viz § 49), piicemz zbyvajici pfihladeni k rozpravé si mohli zvolit ze
svého stfedu po jednom ,generalnim feéniku®, ktery by reprezentoval nazory pro
a proti navrhu. V tomto ustanoveni Ize spatfovat ur¢ity nedemokraticky prvek,
omezujici pravo mensiny vyjadiit v plném rozsahu své nézory k danému navrhu,
pficemZz toto omezeni piesahuje, podle mého nazoru, ramec opatreni
obhajitelnych z hlediska potieby racionalizace a urychleni parlamentniho
jednani. Nepfijatelnost takového omezeni spodiva zejména v moznosti jeho
neomezeného vyuziti. |

Zakon vyslovné neupravoval projednavani navrhli ve dvou Ctenich, tento
postup v8ak Ize dovodit z ustanoveni § 54 a § 62. Z § 54 vyplyvala povinnost
pfedsedy vyhovét navrhu, aby bylo hlasovano oddélené o jednotlivych
ustanovenich projednavaného navrhu, piicemz pokud byl navrh schvalen
v jednotlivych ¢astech, nasledovalo podle § 62 druhé cteni. Pfi druhém Cteni jiz
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nebyla pripustna debata ani pozméfiovaci névrhy, pouze navrhy na opravu
usneseni, tiskovych nebo slovnich chyb.

Rozsahla zakonodarna c¢innost ,revoluéniho® Narodniho shromazdéni byla
provazena uréitymi pochybnostmi v literatufe®. Je mozno fici, Ze z hlediska
legality bylo Narodni shromazdéni skute¢né vybaveno v podstaté neomezenou
zakonodarnou pravomoci. Pokud jde o legitimitu jeho po€inani, Ize mit zato, Ze i
sohledem na zplsob ustaveni a jednoznacnou prozatimnost tohoto
zakonodarného organu, by bylo vhodnéjsi, pokud by rozsah jeho zakonodarné
ginnosti byl redukovan pouze na zakony nezbytné nutné. Zejména Ize vznést
z dnedniho pohledu pochybnost o nezbytnosti pfijeti ,fadné” Ustavy, a to necelé
dva mésice pied konanim prvnich parlamentnich voleb. Ackoliv legitimita takto
pfijaté Ustavy nebyla relevantnim zplsobem zpochybnéna, zcela jiste by ji
prospélo schvaleni zakonodarnym organem vzeslym z demokratickych voleb.
Jinak je ov8em demokraticky charakter zakonodérstvi Narodniho shromazdeni
mozno nazorné ilustrovat na skutecnosti, Ze hned druhym jim pfijatym zakonem
byl zakon ¢. 61/1918 Sh. z. a n., jimz zruduji se Slechtictvi, fady a tituly.

B/ Prezident republiky

Zfizenim funkce prezidenta republiky byla nepfimo pravneé stanovena
republikanskad forma Ceskoslovenského statu, jejiz urCeni Narodnim
shromazdénim pfedpokladal ¢l. 1 zakona €. 11/1918 Sb. z. an., avSak vyslovne
tak ucinila az Ustavni listina z roku 1920. Mimo dalSich pravomoci stanovenych
v § 10 Prozatimni ustavy, byla prezidentu republiky svéfena podle § 11
pravomoc vracet zakon usneseny Néarodnim shromazdénim k novemu
projednani do osmi dni od jeho schvaleni. Pro prehlasovani tohoto
prezidentova veta nebyla stanovena Zadna kvalifikovana vétsina, tedy platilo, ze
i pfi novém projednani postaci ke schvéleni zakona vySe uvedené vétsiny, podle
toho, zda se jedna o bézny zakon, nebo z&kon podle § 6 Prozatimni Ustavy.
Prezident republiky nebyl povinen vraceni zakona Narodnimu shromazdeni
jakymkoliv zpisobem odtivodnit.

Zakonem &. 271/1919 Sb. z. a n. bylo zménéno mimo jiné ustanoveni § 11
Prozatimni Ustavy tak, Ze Ihita prezidenta republiky pro vraceni zakona se
prodlouZila na ¢trnact dni a byla dopinéna povinnost prezidenta republiky pripojit
k vracenému zakonu svoje pfipominky. V praxi pak ,forma vraceni ve vSech
pfipadech zélezela vzdy v resoluci presidentové, viastnorucné podepsane,
obsahujici jeho pfipominky™.




Vedle toho bylo zvy$eno kvérum pro projednani zakona vraceného
prezidentem republiky na nadpoloviéni vétSinu vSech poslanci. Toto opatreni se
jako ztizeni pfehlasovani veta prezidenta republiky projevilo u béznych zakon(l,
u nichZ také bylo teba jej uplatnit. Pro zakony podle § 6 Prozatimni ustavy, kde
s ohledem na zvy$enou Ustavni ochranu pfedmétnych oblasti pravni Upravy je
nutno dovodit (ackoliv text Prozatimni Ustavy vtéto véci zcela jednoznaCny
neni), Ze pfi opétovném projednani ma prednost pravidlo pro usnaseni
stanovené § 6 pied pravidlem vyplyvajicim z § 11, nebot z néj vyplyva nutnost
souhlasu vétsiho poétu poslancil s projednavanym zakonem, nebot Ize stezi
predpokladat, ze vdli Ustavodarce bylo usnadnit schvaleni zakond ménicich
(stavu a jinych ,zvlasté chranénych® zakonl po jejich vraceni prezidentem
republiky.

Prezident republiky nebyl soucasti moci vykonné a nafizovaci, avsak k
jeho vladnim akontim (tedy i k vetu, o éemZ nebylo v soudobé literature sporu)
byl vyZzadovan spolupodpis pfislusného odpovédného Clena vlady. Spornou by
vdané souvislosti mohla byt pouze otazka, ktery z ¢lend vliady je opravnén
spolupodepsat prezidentovo veto, pfiéemz je moZno uvazovat o uplatnéni
pravidla vztahujiciho se na podepisovani zakond, popfipadé o spolupodpisu
pouze predsedy vlady.

Za uginnosti Prozatimni Gstavy vyuZil prezident republiky sve pravo veta
celkem pétkrat, pficemz ve vsSech téchto pfipadech Narodni shromazdeni
akceptovalo jeho vyhrady a piijalo zakon v novém znéni, ktere bylo v souladu se
stanoviskem prezidenta republiky. Vraceny byly nasledujici zakonys.

1. zakon ze dne 17. prosince 1919, o zavodnich vyborech a revirnich radach
pfi hornictvi, a to z divodu ,pffli§ Sirokého zmocnéni nafizovaci moci, které
ji zékon poskytuje k tpravé spolurozhodovéni zaméstnancl pii spravé
z&vodu, podilu na zisku a zastoupeni ve sprévé zavodi’,

2. zékon ze dne 17. prosince 1919, jimZ se ustanovuji hornické rozhodci
soudy, ktery byl vracen ,vzhledem kuzké souvislosti s predchozim
zakonem®,

3. zakon ze dne 13. ledna 1920, o poméru prazskych universit, a to z divodu,
_Ze ze zakona neni jasno, byl-li diivéjsi universitni zakon z r. 1883 zruSen Ci
ne; Ze je vném nesrovnalost se zemskymi deskami, pokud jde o statek
michelsky a Karolinum",

4. zakon ze dne 30. ledna 1920, jimZ se upravuje prej|man| vojenskych
gazisti byv. rakousko-uherské branné moci do branne moci RCS, a to
z ddvodu, Ze ,president mél pochybnost ohledné predpisu, kterym se
stanovilo pravidlo, Ze vojenské osoby z povolani, jeZ uznény vinnymi Ciny
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proti zakontim a zvyklostem véle¢nym anebo Ciny svédcicimi o zviastnim
z&8ti proti ¢sl. narodu, maji byti propustény nejen z Ceskoslovenskych
sluzeb vojenskych, nybrz i jinych éeskoslovenskych sluzeb verejnych’,

5. zakon ze dne 30. ledna 1920, jimz se dopliuji a méni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi a prava
domovského vRCS, a to zdlvodu, ,Ze neni v souhlasu s pfisluSnymi
smlouvami ustanoveni, jimz se za statni pfislusniky RCS prohlauji i ti
byvali statni obGané fiSe némecké, ktefi maji fadné bydliste na tzemi
republiky mimo Gasti pfipadlé k republice od riSe némecké”

Z uvedenych struénych charakteristik jednotlivych vet prezidenta republiky je
zfejmé, ze zpfevazné casti byla motivovana dlvody Ustavnépravnimi a
mezinarodnépravnimi, prezident republiky jejich prostiednictvim neprosazoval
pouze sva Cisté politicka stanoviska.

C/ Ugast vlady na normotvorbé

Moc vykonna a nafizovaci byla podle § 14 a nasl. Prozatimni ustavy svérena
vladé. Prozatimni Ustava vyslovné nesvéfila viadé pravomoc vydavat vladni
nafizeni, tato pravomoc byla ziejmé dovozovana jednak z charakteru
vykonavané moci, jednak z ustanoveni § 19, podle néhoZ nafizeni podepisoval
predseda vlady a nejméné devét ministrli (toto ustanoveni bylo zménéno
zakonem ¢&. 271/1919 Sb. z. an., a s ohledem na skute¢nost, Ze timto zakonem
byl zruden pevné stanoveny pocet sedmnacti ¢lenti viady, bylo stanoveno, ze
vedle piedsedy vlady podepisuje nafizeni nejméné polovina Clend vlady).
V praxi byla vydavana jak nafizeni vlady, tak nafizeni jednotlivych ministerstev,
s jejichz vydavanim pocital rovnéz zakon €. 139/1919 Sh. z. a n,, jimz se
upravuje vyhlasovani zakon( a nafizeni (viz § 2).

Zvlastni pravomoc vlady, resp. jejiho uréeného ¢lena, byla zavedena
zakonem &. 64/1918 Sb. z. a n., o mimofadnych pfechodnich ustanovenich na
Slovensku, na jehoz zakladé mohla vlada udélit nékterému svému Clenu plnou
moc k vydavani nafizeni v zajmu udrZeni pofadku a konsolidace pomérl na
Slovensku. K platnosti takového nafizeni postacoval podpis zplnomocneneho
Clena vlady.

Dal$im ministerstvem, které mélo zvlastni postaveni v oblasti normotvorby
bylo ministerstvo pro sjednoceni zakon( a organizace spravy, ziizené zakonem
¢. 431/1919 Sb. z. a n. za Ucelem vytvoreni jednotného pravniho fadu na celém
Uzemi Ceskoslovenské republiky prostiednictvim sjednoceni pravnich norem
ponechanych v platnosti zakonem ¢. 11/1918 Sh. z. a n. Podrobnéji byla
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plisobnost tohoto ministerstva vymezena nafizenim vlady ¢. 501/1921 Sb.,
podle néhoz plnilo urcitou koordinacni ulohu vici ostatnim ministerstvim
v oblasti svéfené plsobnosti. Ministerstvo pro sjednoceni zakonl a organizace
spravy plsobilo po celou dobu existence prvni republiky.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, byla vlada subjektem z&konodarne iniciativy, na coz
pamatovala Prozatimni Ustava v ustanoveni § 17, v némz bylo stanoveno, ze o
vladnich predlohach uréenych pro Narodni shromézdéni rozhoduje vlada ve
spole¢nych schuzich.

D/ Podepisovani a vyhlasovani zakonu

Zavérem je tfeba uvést, ze zakony musely byt podle § 19 Prozatimni
ustavy vyhlaseny do osmi dnl od jejich schvaleni Narodnim shromazdenim,
s vyjimkou zakond, v jejichz pfipadé vyuZil prezident republiky svého prava veta.
Zakonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n. bylo citované ustanoveni dopInéno o pravidlo
pro pfipad zakonl schvalenych Narodnim shromézdénim po jejich vraceni
prezidentem republiky, pro které byla stanovena povinnost vyhlaseni do osmi
dnil od jejich opétovného schvaleni.

Podepisovani zakonil bylo podle tohoto ustanoveni svéfeno kromeé
prezidenta republiky téz clenu vlady, jehoZ Ufad byl povéfen provedenim
pfislusného zakona. V plivodnim znéni § 19 Prozatimni ustavy byla pri
stanoveni nahradniho podepisovani zakontl za prezidenta republiky predsedou
viady vyslovné zohlednéna i situace, kdy se prezident republiky zdrZoval
v zahraniéi. Toto ustanoveni bylo v nékolika pfipadech v praxi vyuZito, a to az
do navratu prezidenta Masaryka do Ceskoslovenska 21. prosince 1918. Zakon
8. 271/1919 Sb. z. a n. citované ustanoveni zobecnil, a to tak, ze fesilo nahradni
podepisovani zakond v pfipadé choroby prezidenta republiky znemozhujici mu
vykonavat jeho Ufad, popfipadé uprazdnéni funkce prezidenta republiky. Dale
zde bylo promitnuto zavedeni nové funkce prezidentova ndméstka (viz § 8) a
stanoveno obligatorni podepisovani zakonu predsedou viady.

.
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Kapitola lII.
Ustavni listina z roku 1920

A/ Vznik Ustavni listiny, jeii soucasti a zakladni principy

Jak jiz bylo uvedeno vySe byl zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje
(istavni listina Ceskoslovenské republiky, véetn& vlastni Ustavni listiny schvalen
Narodnim shromazdénim vytvofenym podle § 1 Prozatimni ustavy, a to dne 29.
unora 1920. Tomuto datu pfedchazelo v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
zakona €. 36/1918 Sh. z. a n., o jednacim fadu Narodniho shromazdéni,
piidéleni viadniho navrhu Ustavni listiny k projednani zvlastnimu Gstavnimu
vyboru. Autory vladniho navrhu byli pokud jde o politické zadani A. Svehla,
pokud jde o stranku pravni a legislativné technickou J. Hoetzel. Predsedou
ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni byl A. Meissner, zpravodajem pro
navrh Ustavni listiny V. Bougek, ktery také zpracoval diivodovou zpravu k verzi
vzeslé z projednani v Ustavnim vyboru. JelikoZ ustavni vybor projednaval v té
dobé fadu dalSich stéZejnich zakonl( (mimo jiné jednaci fady Narodniho
shromazdéni), vytvorfil si nékolik subkomitétli pro jednotlivé navrhy, tedy i
subkomitét pro Ustavni listinue).

Ustavni listina je charakterizovana zejména zavedenim systému délby moci.
Tim se li$i od zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., kde moc zakonodarna i vykonna
byla svéfena Narodnimu vyboru, a Prozatimni Ustavy, ktera jiz rozdélila vykon
moci zakonodarné a vykonné mezi Narodni shromazdéni a vladu, ale v podstaté
opomnéla zakotveni moci soudni (s vyjimkou ponékud neorganického
ustanoveni § 13 o vyhlaSovani soudnich rozsudkl a nélez(, vklinéného mezi
¢ast vénovanou Narodnimu shroméazdéni a ¢ast o moci vykonné a nafizovaci).
Tak se, oproti pfedchazejicim zakladnim zakonlim nového statu uréenym pro
srevoluéni obdobi“ jeho vzniku a budovani zakladnich ustavnich instituci, stala
standardni demokratickou Ustavou pro stabilizované poméry statni i
spole¢enské. Demokraticky charakter Ustavni listiny Ize doloZit i zavedenim
institutu Ustavniho soudnictvi (ackoliv v praxi bez vétsiho vyznamu) a rozsahlym
katalogem ob¢anskych prav a svobod.

, Ustava Ceskoslovenské republiky byla Ustavou polylegalni, kromé samotné
Ustavni listiny byla ¢l. VII odst. 1 uvozovaciho zakona prohlaSena za soucast
Ustavni listiny néktera ustanoveni tohoto zakona. V souladu s ¢l. VI odst. 2
uvozovaciho zakona byly za sougasti Ustavni listiny jejimi jednotlivymi
ustanovenimi prohlaseny nékteré provadéci zakony k Ustavni listing. Jednalo se
0 zakon uréujici hranice Podkarpatské Rusi podle § 3 odst. 9, zakon o svobodé
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osobni podle § 107 odst. 1, zakon o pravu domovnim podle § 112 odst. 2, a
~4kon 0 zasadach jazykového prava podle § 129.

B/ Narodni shroméazdéni — slozeni a vztahy mezi komorami

Podle § 6 odst. 1 Ustavni listiny byl vjkon moci zakonodarne svéfen
Narodnimu shroméazdéni, které také bylo po celou dobu prvni Ceskoslovenské
republiky jejim téméF vyhradnim faktickym vykonavatelem, ackoliv Ustavni
listina poditala s dalSimi subjekty zakonodarné moci (lid, Staly vybor Narodniho
shromazdéni, sném Podkarpatské Rusi), o nichz bude pojednano nize.

Narodni shromazdéni bylo dvoukomorovym parlamentem  tvofenym
poslaneckou snemovnou a senatem. Otazka, zda ma mit Narodni shromazdeéni
jednu ¢i dvé komory, byla jednim z vyznamnych temat diskuse pfi pfiprave
Ustavni listiny. Vysledna podoba je urcitym kompromisem, z kterého ovsem
neni pfili§ patmo, jaky je smysl druhé komory (senatu) v Ustavnim systemu
Geskoslovenské republiky. Poslanecka snémovna se lisi od senatu
dvojnasobnym poétem Clend (300 poslanct oproti 150 senatorm), nizsi
vékovou hranici aktivniho i pasivniho volebniho prava (u poslanecké snemovny
21, resp. 30 oproti 26, resp. 45 u senatu) a krat§im volebnim obdobim (6let u
poslanecké snémovny oproti 8 rokiim u senatu).

Z uvedenych odlisnosti Ize dovodit (stavni koncepci senatu jako jakési rady
stargich, hrajici v astavnim systému urcitou stabilizaéni tlohu. Je otazkou, zda
tuto Glohu nehral proto, Ze kni nebyl vybaven dostatednymi pravomocemi,
nebot poslaneckd snémovna méla v zakonodarném procesu (s vyjimkou
(stavnich zakon®) silngj$i pozici a konecné slovo, nebo prosté proto, Ze Vv
politickém systému pfedvalecného Ceskoslovenska hraly stabilizacni Glohu
pfimo politické strany, aniz by k tomu potfebovaly zprostfedkovani ustavniho
organu typu senatu. Jedna vec je nesporna — obé komory se nelisily zplisobem
svého vzniku, nebot byly voleny podie zasad pomérného zastoupeni, a tak byl
senat v podstaté pouze starsi kopii poslanecké snémovny. Pochybnosti o
smyslu senatu zaznivaly tézZ v soudobé literature, kdyz napf. F. Vavfinek k tomu
mozna trochu zjednodusené, le¢ pomérme vystizné uvedl: ,Pii této zarucené
pievaze dolni snémovny vytvéri se situace na konec vzdy tak, jakoby by byla
viastné jen snémovna jedna. Ostatné ob& snémovny jsou si svym slozenim tak
podobny, ze piredstavuji takika pouhé dvé sekce téhoz sboru. Byla by tudiz
jedna komora take stacila. Vitbec vyhody soustavy dvoukomorove byly u nas
preceriovany“o.
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Ustavni listina stanovila shodné pravidlo pro usnhasenischopnost obou komor
(obdobné jako v Prozatimni (stavé), které se vztahovalo i na schvalovani
b&znych zakond, a to pfitomnost nejméné tetiny vSech ¢lend pislusné komory,
piicemz ke schvaleni usneseni byla potfebna nadpolovicni vétsina pfitomnych
(viz § 32). Vztahy obou komor pfi zakonodarném procesu upravovaly § 43 a §44
Ustavni listiny.

Podle § 43 byla poslanecka snémovna povinna se usnést o navrhu zakona
schvaleném senatem do tfi mésicti od doruceni jeho vytidténého usneseni,
senat byl povinen se usnést o navrhu zakona schvaleném poslaneckou
snémovnou do Sesti tydnd, s vyjimkou zakona rozpoétového a branného, kde
platila prisnéj$i lhdta jednoho mésice. Pokud se pfislusna komora neusnesla ve
stanovené Ihité o navrhu schvélenem druhou komorou, platilo, ze s nim rovnéz
vyslovila souhlas.

Vsouladu s § 44 byly feSeny situace, kdy vznikla neshoda mezi obema
komorami pH zakonodamém procesu, a to vzdy tak, Ze posledni slovo mela
poslaneckd snemovna. Jelikoz navrh zakona (s vyjimkou viadniho navrhu
zakona rozpo&tového a branného — viz § 41 odst. 3) mohl byt podan k zahajeni
parlamentniho projednani v kterékoliv komote, pfichazely v tvahu nasledujici
pfipady:

1. Navrh zékona byl podan v poslaneckeé snémovné a ji schvalen. Pokud byl
poté zamitnut v senatu prostou vétéinou, mohla poslaneckd snemovna
prehlasovat senat hlasy nadpoloviéni vétsiny vSech svych ¢lend. Pokud
véak byl navrh zamitnut kvalifikovanou tfictvrtinovou vétsinou vSech
senatorl, potfebovala poslaneckd sneémovna k jeho prehlasovani hlasy
tFipétinové vétsiny vSech svych élend.

2. Navrh zakona byl podan v senatu a jim schvalen. Pokud byl poté zamitnut
v poslanecké snémovneé prostou vétsinou, vracel se k novému projednani
do senatu, ktery na ném mohl setrvat hlasy nadpoloviéni vétsiny vsech
senatord. Koneéné slovo vsak nélezelo poslanecke snémovné, ktera mohla
piehlasovat i toto usneseni senatu hlasy nadpolovicni vétsiny vsech
poslanct a zabranit tak definitivné piijeti pfedmétného zakona.

Jak je patrno, uréity navrh se mohl stat zakonem bez souhlasu senatu (viz
situace pod bodem1), ale v zadném pfipadé ne bez poslanecké sneémovny (viz
situace pod bodem 2). Podle § 44 odst. 3 bylo zakazéano navrhy, které byly
uvedenym zplisobem zamitnuty, pedlozit opét kterékoliv komore pfed
uplynutim jednoho roku, pficemz nebyl vyslovné stanoven pocatek této Ihity.
Lze véak usuzovat, ze jim byl den, kdy byl navrh definitivné zamitnut. Ustavni
listina pamatovala ve svém § 45 i na situace, kdy mezi prvnim a druhym
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hlasovanim piislu$né komory o urtitém navrhu uplynulo jeji volebni obdobi,
popfipadé byla rozpustena. Pro takové piipady bylo stanoveno, Ze nové zvolena
komora pokraduje v projednavani a jeji usneseni se povazuje za druhé usneseni
komory v dané véci. Ustanoveni o vztazich obou komor parlamentu v ramci
z4konodarného procesu Ize hodnotit jako pomerne propracovana a zdafila,
avdak jak konstatoval Weyr, ,§ 44 ust. listiny patfi k jejimu ,mrivému’, t. j.
nepraktickému obsahu, ponévadz se ukéazalo, jak se dalo ostatné oCekavat, ze
mezi obdma snémovnami, jakozto Utvary nazorove a politicky naprosto
stejnorodymi, k zadnym zasadnim rozpor(im nemuze dochazeti".

Podle § 33 Ustavni listiny bylo ke zmeéné Ustavni listiny a jejich soucCasti
ffeba ziskat souhlas tFipétinové vétsiny vsech clend v kazdé snémovne.
\/ pipadé zde uvedenych Ustavnich zakonl se neuplatnilo silngjsi postaveni
poslanecké snémovny v z4konodarmném procesu jako u béznych zékoni a obé
komory mély tudiz rovné postaveni.

C/ Subijekty zakonodarné iniciativy

Vlymezeni subjektli zakonodamé iniciativy je obsazeno v § 41 odst. 1 Ustavni
listiny, podle néhoz méa opravneni predkladat navrhy zakond viada, poslanecka
snémovna a senat. Z ustanoveni § 41 odst. 2, kde je stanovena povinnost
piiloZit k navrhu zékona podaného poslanci nebo senatory kvantifikaci nakladd
spojenych s jeho realizaci a zptisob (zdroje) jejich Uhrady, vyplyva nepfime
potvrzeni samozfejmé skutecnosti, ze navrhy v uréité komore budou iniciovat jeji
Slenové. Bliz&i podminky o tomto opravneni poslancl a senatort Ustavni listina
nestanovi, ty jsou obsazeny az v jednacich radech obou komor. Lze tedy
konstatovat, ze poslanci a senatofi se stali na zaklade jednacich fadi pfislusne
komory, za podminek jimi danych a v souladu s Ustavni listinou dal$im
subjektem zakonodarné iniciativy. Zakon ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim
fadu poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni, a zakon ¢. 326/1920 Sb. z.
a n., o jednacim fadu senatu Narodniho shromazdéni (tyto zakony jsou svym
obsahem nejen v této véci téméf identicke, a proto budou nadale citovany jako
Jjednaci fady*) stanovi jako podminku projednavani iniciativnino navrhu
poslance podepsani tohoto navrhu nejmene dvaceti daldimi poslanci, v pfipadé
senatorského navrhu je vyzadovan podpis nejméné deseti dalsich senatord.

Pokud jde o vladni navrhy zakond, z vyse popsaného vztahu obou komor pri
projednavani navrhii zakond Ize v prvé tadé dovodit pravidlo, Ze navrh mohl byt
sice podan v kterekoliv komore Narodniho shroméazdéni, ale nikoliv v obou
soucasné. \Vyjimku ztohoto pravidla stanovil zakon ¢. 41/1937 Sb. z. a n,,
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kterym se upravuje jednani ve spoleénych poradach vybordl poslanecké ] ,
snémovny a senatu, kdyz pipustil, aby vlada predlozila obsahlé a mimoradné
dilezité navrhy zakon( ob&ma komoram zarovef a pozadala je o jejich
ziednodugené projednani podle tohoto zakona. |

Podle § 81 Ustavni listiny rozhodovala o vladnich navrzich zakonu vlada ve I
sboru, za pfitomnosti pfedsedy viady nebo jeho naméstka a nadpolovi¢éni |
v&tsiny ministri. V praxi se rovnéz vyvinula urcita neformalni U¢ast prezidenta
republiky na pfipravé viadnich névrhi zakond, ktera spocivala v zasilani navrhi
zpravidla pred jejich projednanim ve viade Kancelafi prezidenta republiky, jejimz
prostfednictvim byla pak viada upozomena na pfipadné prezidentovy vyhrady
knavrhu. Ktéto konzultaci dochazelo zddvodu predejiti pfipadnemu
prezidentovu vetu, a to vétsinou pfed definitivnim schvélenim navrhu ve viade,
aby prezident republiky mohl vyuZit svého prava podle § 82 Ustavni listiny
z0¢astnit se schiize vlady, kde bude navrh schvalovan a vznést na ni sve
pfipominky12.

Opravnéni byt pfitomen a predsedat schizim viady pak mohlo byt
prezidentem republiky vyuZito téZ k prosazeni jeho viastnich zakonodarnych
predstav, nebot pres urcité opacné Uvahy nebylo prezidentovi pfiznano Ustavni
listinou pravo zakonodarné iniciativy (coz bylo napf. v ddvodové zpravé vladniho |
navthu Ustavni listiny vysvétiovano neprakti¢nosti takového opravnéni a |
nezadoucim exponovanim prezidenta). K prosazeni svych zakonodarnych i
predstav mohl prezident dale nepochybné vyuzit opravnéni podle § 64 odst. 1 |
bod 6 podavat Narodnimu shroméazdeéni zpravu o stavu republiky a doporucit mu |
k lvaze opatfeni, ktera poklada za nutna a ucelna, ovsem za podminky
kontrasignace pfislusnym ¢lenem viady (viz § 68).

D/ Projednavani navrht zakonl v Narodnim shromazdeéni

Jednaci fady upravily odli$né pocatek projednavani viadnich navrhi zakonu
a poslaneckych, resp. senatorskych navrhii. O vladnim navrhu se mohla na |
74dost viady nebo na zakladé usneseni predsednictva prislusné komory konat |
predbézna rozprava, v niz byl pocet vystupujicich omezen pouze na ¢lena viady |
a zastupce jednotlivych klubd. Po uskutecnéni pfedbézné rozpravy rozhodl
predseda komory o pikazani navrhu k projednani jednomu nebo vice vyborim,
pficemz toto rozhodnuti bylo na zakladé navrhu pfezkoumatelné, popfipade
doplnitelné plénem (viz § 20). Poslanecky, resp. senatorsky navrh byl ze zakona
vzdy piikazan vyboru iniciativnimu (viz § 21 odst. 1), ktery plisobil jako jakysi filtr
chranici plénum pred pfilisnym zatéZovanim nekterymi nepfijatelnymi navrhy.
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Iniciativni vybor byl opravnén rozhodnout o pfikdzani navrhu k projednani
vyboru, ktery pokladal za vécné piisludny, nebo o zamitnuti navrhu, proti cemuz
bylo ovéem mozno se odvolat k plénu (viz § 23). Dalsi rozdil mezi viadnim
navrhem a navrhem poslaneckym, resp. senatorskym spocival v moznosti jejich
odvolani (stazeni), o némz mohla vlada rozhodnout az do zahajeni druheho
éteni, poslanci nebo senatoii pouze do rozdani tiskli obsahujicich navrh (viz §
20 odst. 4 a § 21 odst. 2).

Dal$i postup projednavani byl jiz v podstaté jednotny a obdobny jako podle
zakona &. 36/1918 Sh. z. a n. Nasledovalo projednani ve vyboru nebo vyborech,
jehoZ vystupem byla zpréva pro plénum, pfipustna byla téz zprava kvalifikované
mendiny vyboru (viz § 33). Novinkou bylo obligatorni projednani navrhu
v rozpoGtovém vyboru v pfipadech, kdy ztohoto navrhu vyplyvaly zvysene
naroky na statni rozpocet (viz § 24). V pfipadé, Ze byl navrh prikazan k
projednani vice vyborlim, umoziiovaly jednaci fady vytvofeni jejich spolecné
komise k tomuto projednani a zpracovani spoleéné zpravy (viz § 34).

Podle § 42 odst. 1 jednacich fadl byly navrhy z&konl projednavany plenem
ve dvojim &teni, pficemZ prvni &teni mohlo byt v pfipadé dulezitéjSich a
obsahlejdich navrhi rozdéleno na povdechnou a podrobnou rozpravu. Ze
zakona ¢. 36/1918 Sb. z. a n. bylo pfevzato sporné ustanoveni o moZznosti
ukon&eni rozpravy bez uvedeni konkrétnich diivodi (viz § 47 odst. 3 a Kapitola
II. A). Vramei druhého &teni se jiz nekonala rozprava a byly pripustné pouze
procesni navrhy (odroGeni, vraceni do vyboru) a névrhy na opravy chyb (viz §
54).

Podle § 55 jednacich fadi bylo mozno k projednani naléhavého navrhu
uskute&nit zkracené jednani, a to na navrh vlady nebo dvou pétin vSech
poslanc(l, resp. senatord, pficemz citované ustanoveni zavedlo pravidla pro toto
jednani, vetn& moznosti stanoveni urcitych Ihit a pfednostniho projednani
navrhu ve vyborech i v plénu.

Zjednodugeny proces projednani uritych navrh( zékond byl zaveden
zakonem ¢&. 41/1937 Sb. z. a n., realizoval se na zadost vlady a narozdil od
zkraceného jednani se uplatnil v obou komorach soucasné, resp. ve vztahu
obou komor. Zakladem byly spolecné porady pfislusnych vyborl obou komor,
jejichz cilem bylo dosahnout spole¢ného stanoviska k navrhu a nasledne urychlit
i jednani uvnitf poslanecké snémovny a senatu a minimalizovat neshody mezi
nimi ve vztahu k navrhu. ‘




E/ Staly vybor Narodniho shromazdéni

Jelikoz Narodni shromazdéni nezasedalo permanentné (viz § 28 odst. 1
Ustavni listiny), a téZ pro piipad uplynuti volebniho obdobi ‘nebo rozpusténi
nékteré z jeho komor, byl na zékladé § 54 Ustavni listiny zfizen Staly vybor
tvofeny Sestnacti zastupci poslanecke snémovny a osmi zastupci senatu. Tento
organ byl opravnén v dobg, kdy parlament nezasedal, mimo jiné pfijimat
neodkladna opatieni, k nimz by jinak bylo tfeba zakona. Jelikoz Ustavni listina
nestanovila, k jakym opatfenim je tfeba zékona, jevilo se pfirozené jako
problematické nejen pozitivni vymezeni kompetence Narodniho shromazdéni
jako fadného zakonodarneho organu, ale téZ jeho Stalého vyboru jako
zakonodarného organu prozatimniho a mimofadného. V obou pfipadech se
ziejmé vychazelo z demokratické zésady, ze jakakoliv povinnost mize byt
stanovena pouze zakonem. Negativni vymezeni mimofadné zakonodarné
kompetence Stalého vyboru bylo podle § 54 odst. 8 pomémé jednoznatné, kdyz
nesmel:

1. ménit Gstavni zakony,

2. ukladat nové trvalé finanéni povinnosti obandm,

3. trvale zatéZovat statni finance nebo zcizovat statni majetek,
4. roz$ifovat brannou povinnost.

Pokud jde o zmény pfisludnosti radd, jeho pravomoc byla omezena pouze
na rozsifovani plisobnosti jiz existujicich Ufadd novymi, dosud zadnému Uradu
nesvérenymi Ukoly. Nemohl tedy v prvé fadé redukovat plisobnost existujicich
(ifad, a to at uz bez nahrady nebo pienaset jejich Ukoly na urady jiné. Rovnéz
nebyl opravnén ziizovat nové Gfady a sverovat jim pasobnost, byt i dosud jinym
uradem nevykonavanou.

Neodkladna opatieni, k nimz by jinak bylo tfeba zakona, byla opravnéna
navrhovat pouze vlada se souhlasem prezidenta republiky (viz § 54 odst. 11) —
prezidentu republiky tak byla svérena pravomoc odepienim souhlasu viadnimu
navrhu na samém pocatku mimofadného legislativniho procesu zabranit pfijeti
jakéhokoliv opatieni, které napiiklad nepovazoval za neodkladné. Vlastni
jednani Stalého vyboru se fidilo jednacim radem poslanecké snemovny
s drobnymi odchylkami stanovenymi zékonem C. 32711920 Sb. z. a n, o
jednacim fadu Stalého vyboru podle § 54 Gstavni listiny. Podle § 54 odst. 9
Ustavni listiny byl k pijeti neodkladného opatrent, k némuz by jinak bylo tfeba
zakona, potfebny souhlas nadpoloviéni vetsiny ¢lentl Stalého vyboru.

Piedmétna neodkladna opatieni méla byt podepsana prezidentem republiky,
predsedou vlady a nejméné polovinou ministrd (viz § 54 odst. 12). Pokud jde o
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jodpis prezidenta republiky, |ze jeho pravomoc s nim spojenou charakterizovat
ako absolutni veto, nebot neodkladné opatfeni bez jeho podpisu nebylo mozno
iyhlasit a nenabylo by tak ani platnosti. Prezidentu republiky tak byla svérena
yravomoc odepienim podpisu ha samém konci mimoradneho legislativniho
srocesu znemoznit jakémukoliv opatfeni Stalého vyboru nabyt prozatimni
platnosti zakona, a to z jakéhokoliv davodu, bez povinnosti sdéleni pfipominek,
hez stanoveni Ihity a dokonce i bez vraceni opatieni Stalemu vyboru k novemu
projednani. S ohledem na prakticnost citovanych ustanoveni Ustavni listiny se
jevi jako ponékud nadbyte¢né vybavit prezidenta republiky fakticky pravem
absolutniho veta na zadatku i na konci mimoradného legislativniho procesu.
Jako ustavni pojistka by podle mého nazoru zcela postacovalo ponechani
moznosti odepfeni podpisu prezidentem republiky s disledkem nemoznosti
vyhlaseni takto nepodepsaneho opatfeni. Pokud jde o podpis predsedy viady a
nejméné poloviny ministrd, s jeho piipadnym odepienim, popfipade neziskanim
podpisu potfebného poctu ministrd nespojuje Ustavni listina zadné nasledky, Ize
jenom zvaZovat, zda by se v takovem pfipade nejednalo 0 poruseni ustavnich
povinnosti pfisluSneho funkcionare, které by pfipadné mohlo vést ke vzniku
odpovédnosti podle § 79 Ustavni listiny.

Podle § 54 odst. 13 Ustavni listiny byla vlada povinna soucasné
s vyhlagenim opatfeni ve Shirce zakondl a narizeni predloZit jej ustavnimu
soudu k rozhodnuti, zda je v souladu s ustanovenim § 54 odst. 8 pism. b)
Ustavni listiny (zakaz menit (stavni zakony a vedle toho té7 prisluSnost uradd
s vyjimkou stanoveného pripadu). Podle § 21 zékona ¢. 162/1920 Sb.z.an., 0
(stavnim soudé, rozhodoval (stavni soud o platnosti prozatimniho opatfeni
7 Ufedni povinnosti, jakmile mu bylo vladou predlozeno. Pokud viada nespinila
véas tuto svoji povinnost, uplatnilo se pravidio ¢l. 52 jednaciho fadu Ustavniho
soudu, vyhladeného pod C. 255/1922 Sb. z. an., podle néhoz se takové opatieni
povazovalo za pfedloZené (stavnimu soudu dnem jeho vyhladeni ve Shirce
zakonti a nafizeni. V souladu s&. 53 jednaciho t4du Ustavniho soudu
pokracoval (stavni soud v fizeni O platnosti prozatimniho opatfeni i tehdy,
pokud opatfeni mezitim pozbylo platnosti, popfipadé pfestalo byt prozatimnim
opatienim (viz nize).

Neodkladna opatfeni Staleho vyboru podléhala podle § 54 odst. 15 Ustavni
listiny dodateénemu schvaleni obou komor Narodniho shromazdéni, a to ve
Ihté do dvou mésicii ode dne, kdy se sesly (patmé ke svému . zasedani).
\ tomto piipadé mely poslanecka snémovna a senat rovné postaveni, i absence
souhlasu senatu znamenala pozbyti platnosti opateni. Obecné je tfeba

sdaraznit, ze k pozbyti platnosti opatfeni nebylo zapotiebi jeho odmitnuti
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nékterou komorou, postacilo jeji nevyjadieni se ve stanovené Ihité. V pripadé
schvaleni poslaneckou snémovnou i senatem naopak opatfeni pozbyva svij
prozatimni charakter a stava se fakticky zakonem platnym po pfedem
| neomezenou dobu — az do svého zruseni .
| S ohledem na pozadavek pravni jistoty byla zavedena praxe, kdy ve Shirce
zakonl a nafizeni byly uvefejiiovany vyhlasky predsedy vlady, jimiz se
oznamovalo dodate¢né schvaleni opatfeni ob&ma komorami Narodniho
shromazdéni, aby vedle samotného pravniho predpisu byl v oficialnim
publikaénim prostfedku k dispozici i (idaj o jeho platnosti (viz vyhlaska predsedy
vlady ¢. 15/1930 Sh. z. an., a vyhlaska predsedy viady ¢. 320/1938 Sb. z. an.).
Z citovanych vyhlasek je patrno, jak uvadi i Weyr, Ze ¢innost Stalého vyboru
byla v podstaté po vétsinu existence prvni republiky ,velmi nepatrna, coz souvisi
jednak s permanenci zasedani Nérodniho shromazdéni, jednak s praxi ve

piiciné delegace moci zakonodarné™d, naopak na vyznamu nabyla
z pochopitelnych historickych divodd v mésicich zafi az listopadu roku 1938.

F/ Sném Podkarpatské Rusi

Podkarpatska Rus — izemi na hornim toku feky Tisy, jez vyplnuji ze tfi ctvrtin
Poloninské Karpaty a jizni ¢ast tvori potisska rovina — byla po staleti soucasti
Uher. V zavéru roku 1918 vSak zesilly mezi predstaviteli domacich i
zahraniénich rusinskych organizaci snahy o pfipojeni tohoto Uzemi k novému
deskoslovenskému statu. Vzhledem k mimofadnému strategickému vyznamu
Podkarpatské Rusi se k tomuto fe$eni pfiklonily posléze i mocnosti Dohody.
Z mezinarodnich ~ smluvnich  akti o pfipojeni  Podkarpatské  Rusi
k Ceskoslovenské republice je tfeba uvést ustanoveni mirovych smiuv:
Versailleské (Gl. 81), Saint-Germainské (¢l. 53) a Trianonske (Cl. 48), v nichz 1
porazené staty uznavaji nezavislost CSR véetné ,0zemi Rusini na jih od
Karpat".

Zakladni principy autonomie Podkarpatské Rusi byly upraveny v tzv. male
Saint-Germainské smlouvé (smlouva mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i
sdruzenymi a Ceskoslovenskem podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10.
zafi 1919, uvefejnéna pod ¢. 508/1921 Sh. z. a n.). Ustanoveni hlavy II. (Cl. 10
az 13) citované mezinarodni smlouvy pak byla téméf doslovné prevzata do § 3
Ustavni listiny. ‘

Na zakladé § 3 odst. 3 Ustavni listiny méla mit Podkarpatska Rus vlastni
sném, do jehoz zakonodarné plisobnosti spadaly:

e VEcijazykové,
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véci vyucovaci,

véci nabozenskeé,

véci mistni spravy,

jiné véci na zékladé zakon schvalenych Narodnim shromazdenim.

Timto zptisobem byl nejen pozitivné vymezen predpokladany rozsah autonomie
Podkarpatské Rusi, ale zérovei negativné vymezena zakonodarna plisobnost
Narodniho shromazdéni, ktera byla neomezena pouze ve vztahu ke zbyvajicimu
tzemi Ceskoslovenské republiky, ve vztahu k tzemi Podkarpatské Rusi nebylo
mozno zakonem upravovat vy$e uvedene Veci. Jelikoz véak sném Podkarpatské
Rusi nebyl nikdy ustaven, a Veci spadajici do jeho plsobnosti vyzadovaly pravni
(pravu, Ginilo tak svymi zakony Narodni shromazdéni, a to stanovenim jejich
subsidiarnino pouziti (napf. zakon ¢.137/1923 Sb. z. a n., kterym se upravuje
vyuéovani jazyku statnimu a jazykim narodnich mensin na Skolach stfednich a
(stavech uditelskych), popiipadé docasne platnosti (napf. zakon ¢. 75/1919 Sb.
z. a n., Rad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, ve znéni pozdeéjsich
piedpisi) pro Uzemi Podkarpatske Rusi.

Samoziejmé, Ze Narodni shromazdeni mohlo Ustavnim zakonem zmenit
zakonodarnou plsobnost snému Podkarpatské Rusi, ale pokud by tuto
plisobnost zuzilo, dostala by se Geskoslovenska republika do rozporu se svymi
vyse citovanymi mezinarodnimi zavazky.

Podepisovani zakon( snemu Podkarpatské Rusi bylo svereno kromé jejiho
guvernéra téZ prezidentu republiky. S podpisem prezidenta republiky spojovala
Ustavni listina podle § 3 odst. 4 vyznamne pravni Uginky, nebot bez tohoto
podpisu nemohly byt tyto zakony vyhladeny (ve zvlaStni sbirce) a tudiz ani
nemohly nabyt platnosti. Obdobné jako v pfipadé neodkladnych opatfeni
Stalého vyboru Ize takto koncipovanou prezidentovu pravomoc charakterizovat
jako absolutni veto, neomezené ddvody, Ihitou ani jakoukoliv projednaci
povinnosti vi¢i snemu Podkarpatské Rusi. Soudobou literaturou byla uvedena
prezidentova pravomoc diskutovana zejména ve vztahu k dodrzeni tzv. malé
Saint-Germainské smlouvy, pficemz napf. E. Sobota argumentoval ve prospech
prezidentovy pravomoci s odkazem na &l. 10 smlouvy, podle néhoz samosprava
Podkarpatské Rusi musi byt sluditelna s jednotnosti statu deskoslovenského a
dovozuje, ze pravé prezidentovo absolutni veto v(&i zakonim snému
Podkarpatské Rusi je zarukou jednoty status. S timto nazorem nelze souhlasit.
Ustanoveni hlavy Il. tzv. malé Saint-Germainské smlouvy je tieba posuzovat
v jejich vzajemném vztahu, nikoliv kazdé oddélené. Ze vztahu ¢l. 11 a ¢l. 10
vyplyva, ze vél. 10 je vymezen obecny (maximalni) rozsah autonomie




Podkarpatské Rusi, zatimco vél. 11 je autonomie konkretizovana svym
minimalnim rozsahem, ktery nelze odkazem na ¢l. 10 dale redukovat. Zvlaste
nepfijatelna se takova redukce jevi v pfipadé, kdy nejsou stanoveny zadné
meze pro zasah statniho organu do autonomni zakonodarne plsobnosti.
V daném piipadé by podle mého nazoru postadilo jako zaruka ustavniho
principu jednotnosti statu uplatnéni pravomoci Ustavniho soudu podle ¢l. |I
uvozovaciho zakona (posuzovani Ustavnosti zakon( snému Podkarpatske
Rusi).

G/ Referendum

Podle § 46 Ustavni listiny byla viada opravnéna v pfipadé zamitnuti vladniho
navrhu zakona, s vyjimkou navrhu Ustavniho zékona, Narodnim shromézdenim
usnést se (jednomysing) na predioZeni tohoto navrhu hlasovani lidu. Lid tedy
vdaném piipadé mél hrat Ulohu jakési druhé instance, ktera by s definitivni
platnosti rozhodla, zda se névrh stane zakonem. Podrobnosti o lidovem
hlasovani mél upravit provadéci zakon, ktery vak nikdy nebyl vydan, proto
citované ustanoveni Ustavni listiny bylo ustanovenim mrtvym, neaplikovatelnym.

Je ovéem otazkou, zda by pouhym provadécim zakonem bylo mozno ucinit
zpomémé kusé Ustavni normy funkéni ustanoveni. Nebylo by totiz zfejme
v souladu s Ustavni listinou napfiklad takové ustanoveni b&Zného zakona, které
by upravovalo ,usnasenischopnost lidu*, resp. nezbytnou vétsinu pro schvaleni
navrhu, kdyZ obdobné otazky v pfipadé Narodniho shroméazdeni byly upraveny
zakonem Ustavnim.

Oprofi Upravé pfijimani neodkladnych opatfeni Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni, k nimz by jinak bylo tieba zakona, a upravé tykajici se zakon(
snému Podkarpatské Rusi, kde byla pravomoc prezidenta republiky
koncipovana patmé jako az piili§ silna, v pfipadé referenda byl prezident
republiky Ustavni listinou zcela opomenut, ackoliv prave zde by mohla hlava
statu sehrat vyznamnou roli (napf. pii vyhlaSovani referenda — posuzovani, zda
jsou spinény Ustavni podminky pro Zadost viady a viastni vyhlaseni). Pokud jde
o moznost uplatnéni prava veta prezidentem republiky VUCi zakonu
schvalenému v referendu, Ize odpovédét jednoznaéné negativné s ohledem na
text § 47 Ustavni listiny, podle néhoZ mohl prezident vetovat pouze zakon
schvaleny Narodnim shromazdénim, a neodpovidalo by to ‘ostatné ani
(stavnimu principu svrchovanosti lidu (viz § 1 odst. 1 Ustavni listiny). Na tomto
nazoru se shodovala i soudoba literatura’s.




Soudoba literatura se rovnéz vesmes shodovala v nazoru na neprakticnost
" institutu referenda s ohledem na nedostateénou pravni Upravu i politickou
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konstelaci v Geskoslovenské republice. Weyr k tomu uvadél: ,Politické pomeéry,
které se v Ceskoslovensku vyvinuly nasledkem tuhého rezimu parlamentarniho,
pokud se tyce fakticky tuhé organisace politickych stran, zptsobily, Ze provadéci
z7akon § 46 ust. listiny dosud vydén nebyl a Ze je téz skutecné politickou praxi
velmi mélo pohfeovan™®. A Sobota k tomu lakonicky dodaval: ,Ovsem, také

tato instituce aZ dosud u nas byla neprakticka a sotva kdy praktickou bude™.

H/ Prezident republiky

Prezident republiky byl podle Ustavni listiny sougasti moci viadni a vykonne,
narozdil od Prozatimni Ustavy, kde byl satazen samostatné. Na jeho pravomoci
véak tato zména neméla vyraznejsi vliv, a to ani voblasti zakonodarstvi.
Piedevdim bylo zachovéno pravo prezidenta republiky vratit Narodnimu
shromazdéni jim schvaleny zakon s pfipominkami, a to v prodlouzené Ihtite
jednoho mésice od dorugeni usneseni Narodniho shromazdéni o schvaleni
z4kona viadé (viz § 47). Na tomto misté je dilezité pfipomenout, e vraceni
zakona, stejné jako jakykoliv jiny prezidentlv Gkon moci vladni nebo vykonné,
potfebovalo ke sve platnosti spolupodpis odpovédného ¢lena viady (viz § 68).
K otazce, ktery &len viady ma kontrasignovat prezidentovo veto, stejné jako
k otazce formy veta plati, co bylo fedeno vyse (viz Kapitola Il. B.).

Nové byla upravena pravomoc vlady navrhovat prezidentu republiky vyuziti
jeho prava veta (viz § 81 pism. a)). Citované ustanoveni ovéem piinasi nekolik
teoretickych problémd. V prvé fadé je to otazka, ktera byla rovnéz diskutovana
v soudobé literatufe, a to, zda je prezident republiky opravnén vyuzit svého
prava veta i bez navrhu vlady. K tomu byly uvadeny naprosto odlisne nazory,
kdyz napf. Weyr dovozoval, ze ,bez pfislusného predbézného navrhu viady jest
ono pravo presidentovo prakticky bezvyznamné“®. Naopak Sobota obhajoval
moznost vlastni iniciativy prezidenta republiky pfi vraceni zakond, pficemz
poukazoval bez blizSiho vysvétleni na dalsi ustanoveni Ustavni listiny, v nichz je
foto prezidentovo pravo zminéno (§ 47 a § 64 odst. 1 bod 5)1. Tomuto
Sobotovu nazoru je nutno dat za pravdu, stejné jako mu dala za pravdu praxe,
kdy se vyskytly pfipady uplatnéni prava veta jak na navrh viady, tak bez jejiho
navrhu. Daldim argumentem pro uvedené stanovisko je smysl prava veta, resp.
davody, pro¢ je svereno hlavé statu, jakoZto sice soucasti moci vykonné, ale
nezavislé na vladé. Tim, ze je opravnéni vracet zakony jako urcita zbran moci
vykonné svereno pravé prezidentu republiky, je zaruceno, 7e se zakonodarny
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proces nepromeni v permanentni stiet ve vztahu vlady, jako nejéastéjsiho
subjektu zakonodarné iniciativy a parlamentu, jakozto organu zakony
schvalujiciho. PoZzadavkem na kontrasignaci pfislusného aktu prezidenta
republiky je zarovefi zabranéno naprosto protichdidnym vystuptim moci vykonne
v pribéhu  zakonodarneho procesu, pficemz nezavisly prvek prezidentovy
iniciativy zlstava zachovan. Pokud by mel byt prezident této své iniciativy
zbaven, jeho Ggast na vraceni zakont by postradala jakykoliv smysl, nebot by
se stal pouhym poslem predavajicim parlamentu rozhodnuti vlady, pficemz
vlastni predani by musel mit je3té schvalene pfislusnym ¢lenem viady.

\/ souvislosti s pravomoci viady navrhovat prezidentovi uplatnéni prava veta
se ovdem nabizi jesté dalsi, ze souCasneho pohledu zfejmé sloZitéjsi otazka,
totiz, zda je prezident republiky navrhem viady vazan, tedy zda musi své pravo
na zakladé jejiho navrhu realizovat. Ustavni listina nedava na tuto otazku
jednoznagnou odpovéd, vcéemz lze spatfovat jeji urcitou nedokonalost. Na
jedné strané je mozno uvest, ze by (stavodarce stéZi stanovoval specialni
pozadavky pro projednani pouze nezavazného podnétu, ktery by viada mohla
adresovat prezidentu republiky tak jako tak, a z tohoto ddvodu se piiklanim
k nazoru, ze by mélo jit o kvalifikovany (zavazny navrh), s ¢imz ziejmé soudoba
praxe ani literatura problém nemela. Z opaéného pohledu je v3ak tfeba uznat
jako relevantni argument, ze pokud by Ustavodarce skute¢né zamyslel zavést
v daném pfipadé zavaznost névrhu vlady, nepochybné by tak uginil vyslovne
v textu Ustavni listiny tak, jako v nékterych jinych pfipadech; takto se jedna dle
(stavniho textu pouze o pravo prezidenta, jehoz vyuziti je ponechéno na jeho
uvazeni.

Prezident republiky byl opravnén vetovat jak zékony bézné, tak zakony
(istavni (viz § 47 ve spojeni s § 48 odst. 3). V pfipadé vraceni béZného zakona
mohl byt pfehlasovan dvojim zplsobem:

1. usnesenim obou komor Narodniho shromazdéni, schvalenym nadpolovicni

vétsinou v&ech jejich ¢lend, nebo

2. usnesenim poslanecké snémovny schvalenym tfipétinovou vétsinou vsech

poslanci pfi opétovném hlasovani v pfipadé, ze predtim nebylo dosazeno
pozadované vétsiny v obou komorach (logicky zpravidla v senatu). Tato
druha moznost je dal§im vyrazem siln€jsi pozice poslanecké snémovny
v zakonodarném procesul.
\ pfipadé vraceni Ustavniho zakona nebyla ke ztizeni pfehlasovani veta
prezidenta republiky stanovena sadna kvalifikovangjsi vétsina, postacilo
dosazeni vétdiny potfebné pro schvéleni Ustavniho zakona podle § 33
(tfipétinova vétsina vsech poslanci a tfipétinova vétsina vsech senator).
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S prezidentovym pravem veta souviselo rovnéz prechodné ustanoveni cl. IV
~ odst. 2 uvozovaciho zakona, podie kterého nebylo mozno vibec vyhlasit takove
sakony, které schvalilo Narodni shromazdéni vzniklé podle Prozatimni Ustavy,
prezident republiky je Narodnimu shromazdéni vratil a nebyly vyhladeny do dne,
kdy se ustavily poslanecka snémovna a senat vze$lé zvoleb. Vtomto
ustanoveni Ize spatfovat teti pfipad absolutnino veta prezidenta republiky
upraveny Ustavni listinou (vedle vy$e pojednaného odepreni  podpisu
neodkladnym opatfenim Stalého vyboru Narodniho shromazdéni a zakonim
snému Podkarpatské Rusi), tentokrat ovsem vyuzitelného pouze po urcitou
prechodnou dobu. Rovné toto ustanoveni bylo v praxi uplatnéno?.

Pravo veta bylo prezidentem republiky za a&innosti  Ustavni  listiny
uplatiiovano jiz daleko méné tasto nez vdobach Prozatimni Ustavy (napr.
v letech 1920 — 1933 celkem Sestkrét, zatimco predtim v pribéhu zhruba 15
mésict celkem pétkrat® /viz Kapitola I1. BI). Divody tohoto vyvoje Ize spatfovat
pfedevaim ve stabilizaci situace v Narodnim shromazdéni a sou¢asne ve snaze
viady  predchazet konfliktim s prezidentem  republiky predbéznym
projednavanim viadnich navrhi zakont (viz Kapitola IlI. C).

V této souvislosti je tfeba ocenit praci Kancelaie prezidenta republiky vzniklé
podle zakona €. 654/1919 Sh. z. a n., kterym se zfizuje kancelar presidenta
republiky. V ramci obecneho vymezeni svych akold (viz § 1 citovaného zakona)
_ obstaravani véci, jez spadaji do oboru plisobnosti prezidenta republiky — které
vyvolavalo i vefejnou polemiku2, si pfi konzultacich vladnich navrhl zakond
dokazala najit jeji sekce legislativné politicka odpovidajici pozici a byt dobrym
obhajcem Ustavnich pravomoci prezidenta republiky, ¢ehoz dikazem je [
posledné citovana kniha E. Soboty.

|/ Podepisovani a vyhlaSovani zakonu

Ustavni listina vyslovné stanovila, ze podminkou platnosti zakona je jeho
vyhlageni (viz § 49 odst. 1), a to zplisobem, ktery stanovil az do konce roku
1938 platny zakon ¢&. 139/1919 Sb. z. a n. Oproti Prozatimni Ustavé bylo
specifikovano urceni Ihaty k vyhlaSeni zakona na osm véednich dnu, ktera se
pocitala od uplynuti Ihaty stanovené pro uplatnéni prezidentova prava veta,
popiipadé od oznameni vI4dé o usneseni Narodniho shromazdéni, kterym bylo
prezidentovo veto pehlasovano (viz § 49 odst. 3). ‘

Podle § 51 odst. 2 Ustavni listiny podepisovali zakony prezident republiky,
pfedseda viady a ministr povéfeny vykonem zakona, pficemz za
zaneprazdnéného nebo nemocného prezidenta, ktery nemél zvoleného
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naméstka (viz § 61), podepisoval piedseda vlady. Toto ustanoveni Ustavni
listiny bylo dopInéno ustavnim zakonem €. 294/1920 Sb. z. a n., o podpisovani
zakonu a nafizeni, ktery se zpétnou ucinnosti (od 15. listopadu 1918) umoznil
vzajemné zastupovani jednotlivych ¢lend vlady pii podepisovani zakonid a
nafizeni. Timto opatfenim byla zhojena dosavadni praxe, kdy k postupu
pfedvidanému timto zakonem bez opory v pravnim predpisu pomérné casto
dochazelo. Ustavni zakon &. 294/1920 Sb. z. a n. nelze rozhodné povazovat za
ozdobu pravniho fadu, avsak v daném pfipadé zjevné prevazil v jistém smyslu
pozadavek pravni jistoty v materialnim smyslu (riziko zpochybnéni platnosti
zakonu podepisovanych ministry v zastoupeni) nad poZadavkem pravni jistoty
ve smyslu formalnim ( Ize fici spiSe poZzadavkem pravni Cistoty, nebot naruseni
principu pravni jistoty zpétnou ucinnosti daného zakona bylo spise teoretické
povahy).

Jednou 1z nejdiskutovanéjSich ustavné teoretickych otazek v soudobé
literatufe byl vyznam podepisovani zakon( prezidentem republiky. Podpisu
prezidenta republiky byl v prvé fadé pfisuzovan vyznam rubu veta, t. j. souhlasu
se zakonem. Stimto nazorem nelze souhlasit ze dvou ddvodi. Predevsim
prezident republiky podepisoval podle Ustavni listiny zakony téZ tehdy, bylo-li
Narodnim shromazdénim prehlasovano jeho veto — vtakovém pfipadé Ize
ovsem stézi predpokladat, ze svym podpisem vyjadfoval souhlas s takto
pfijatym zakonem. Kromé toho se vyskytlo v praxi nékolik pfipad, kdy prezident
republiky zakon sice nevetoval, ale podepsal jej ,s poznamkami®, tedy vyjadril
své vyhrady k nékterym ustanovenim zakond, jeho nesouhlas v§ak nebyl natolik
zasadniho charakteru, aby uplatnénim prava veta ohrozil pfijeti zéakona jako
celkuz2,

Pochybnosti vesmés nebyly o vyznamu podpisu prezidenta republiky jako
aktu publikaéniho, a to s ohledem na ustanoveni § 102 Ustavni listiny, které
opraviiovalo soudce pfi feSeni urcité pravni véci zkoumat, zda byl zakon fadné
vyhlasen, s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 51 o podepisovani zakond.

Nejvetsi spor byl veden o tom, zda ma podpis prezidenta republiky vyznam
promulgace, t. j. ovéfeni, zda legislativni proces probéhl v daném pfipadé rfadné,
v souladu s postupem stanovenym Ustavni listinou, popfipadé jednacimi Fady.
Zajimava je zejména polemika J. Krej¢iho sF. Weyrem, jiz Krej¢i vénoval
samostatnou publikaciz, se snahou snést co nejvice argument(l ve prospéch
promulgaéniho vyznamu prezidentova podpisu a vyvratit argumenty jeho
odpdrell. Vychazel pfitom zejména z francouzské, némecké a rakouské teorie
18. a 19. stoleti. Dale stavél na ustanovenich § 51 a § 49 odst. 2 Ustavni listiny,
stanovicim vétu, kterou se vyhlasovaly zakony. Tvrdil, Ze ,zavadi-li pravo
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seskoslovenské formuli osvédéujici vznik zakona, a podpis zakona i téfo formule
presidentem republiky, a to podpis kazdého zéakona, bez ohledu ma-Ii president
pravo odporovati zakonu vetem & nikoliv, pak nemohu, nechci-li v téchto
nalezitostech vidét prazdné a bezucelné formy, spatfovati v nich nic jiného nez
institut promulgace zakont. \ této polemice povazuji za nezbytné postavit se
na stranu F. Weyra, jehoZ argumenty jsou v Krejéiho publikaci obsahle citovany,
piicemZ struéné je lze vyjadrit, popiipadé doplnit nasledovné. KrejCi nachazi
oporu pro sva tvrzeni o promulgacnim pravu prezidenta zejména v teorii, a to
jeét¢ majici kofeny v monarchisticke formé statu. V textu Ustavni listiny by
ostatné nadel oporu jen tehdy, upravil-ii by ustavodarce vyslovné prezidentovo
opravnéni posuzovat regulernost zakonodarného procesu, nalezitosti takového
posouzeni a opravnéni odepfit podpis zakona a diivody takového odepreni. Nic
7 toho v&ak v Ustavni listiné upraveno neni, a dovozovat opravnéni predstavitele
moci vykonné ktak zasadnimu zasahu do zakonodarného procesu bez
jakychkoliv Ustavnich mezi, pouze zteorie a zahraniénich monarchistickych
pravnich Gprav, hrani¢i jiz s ohrozenim demokratického principu délby moci.
Ustavni listina zavedla prezidentovo opravnéni absolutniho veta (zpusobeni
neplatnosti zékonodarmného aktu odeprenim podpisu) vyslovné pro pripad
mimoradného  zakonodarstvi  Stalého vyboru Narodniho shromazdeni a
autonomniho zakonodarstvi snému Podkarpatské Rusi, t&Zko by bylo mozno
takové opravnéni dovodit bez vyslovné Ustavni Upravy pro fadné zakonodarstvi
Narodniho shromazdéni.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vyhlaSovaci formule zakona stvrzena podpisem
prezidenta republiky by byla prazdnou a bezucelnou, nebyly-li by s ni spojeny
Uginky promulgacni, Ize fici, Ze v dusledku soudcovského opravnéni podle §
102, které spojuje Fadné vyhlaSeni zakona s podpisy véech pfislusnych
(stavnich Giniteld (byt i toto ustanoveni Ize povaZovat z dnesniho pohledu za
problematické), rozhodné o bezobsazna ustanoveni nejde.

Jaké mél tedy prezident republiky moZnosti, v pfipade, ze zjistil
neregulérnost zakonodarného procesu? Predevsim mohl nepochybné uplatnit
pravo veta, které nebylo omezeno pouze na vyhrady obsahové. Nemohl-li nebo
nechtél z nejriiznéjSich dlvodd vyuzit préva veta, vyvinula se neformalni praxe
vraceni zakonti Narodnimu shromazdéni s upozornénim na nedostatky
v procesu jejich schvalovani (zékony prijate na zakladé ,redakéni® upravy
v jiném znéni v poslanecké snémovné a jiném znéni v senatu), kde bylo novym
hlasovanim dosazeno napravy2.
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J/ Uéast moci vykonné na normotvorbe

e

VIadé, jakozto subjektu zékonodarné iniciativy byla vénovana pfislusna
pasaz jiz vyse (viz Kapitola lll. C). Stejné tak je treba fici, Ze také za U€innosti
Ustavni listiny fungovalo Ministerstvo pro sjednoceni zakonii a organizace
spravy a ministr s pinou moci pro Slovensko (viz Kapitola Il. C). Zbyva se tedy
zminit o pravomoci viady podle § 81 pism. a) ve spojeni s § 59 Ustavni listiny,
podle nichZ byla vlada opravnéna vydavat k provedeni zakona a v jeho mezich
vladni nafizeni. O vladnich nafizenich rozhodovala viada ve sboru, ktery byl
schopen se usnaset za pfitomnosti nadpolovicni vétdiny ministrl, krome
piedsedy a jeho naméstka (viz § 80). Kvalifikovana vét§ina potfebna pro
schvaleni vladniho nafizeni nebyla Ustavni listinou stanovena, tedy postacila
vétdina prosta (t. j. minimélni pocet pro schvaleni vladniho nafizeni Cinil
v podstaté ,nadétvrtinovou® vetsinu véech ministrél). Zde nastava urcity problém
ve vztahu k § 84, podle néhoz podepisovala viadni nafizeni vedle predsedy
vlady nebo jeho namestka nejméné polovina ministrd, coz vzhledem k tehdy
jednozna¢nému  spojovani platnosti pravniho predpisu s Ustavni listinou
vyzadovanymi podpisy (stavnich initeldl znamenalo, ze pred uvefejnénim ve
Shirce zakondl a nafizeni bylo v nékterych pfipadech nezbytné obstarat pro
tento udel téz podpisy ministrd, ktefi nebyli schvalovani navrhu viadniho
nafizeni pfitomni.

Pokud jde o oblast normotvorby moci vykonné, byla pfedmeétem ostré
polemiky otazka, zda je prezident republiky opravnen z titulu funkce vrchniho
velitele branné moci (viz § 64 odst. 1 bod 10 Ustavni listiny) vydavat nafizeni
podle § 55. Stanovisko ve prospéch této pravomoci prezidenta republiky haji
zejména Sobota®), kdyz vychazi ze systematického zaglenéni § 55 v Gvodu
hlavy treti Ustavni listiny, pfed Upravou jednotlivych organd moci vliadni a
vykonné. Z toho dovozuje, ze pravomoc vydavat nafizeni k provedeni uréitého
zakona a v jeho mezich je spolecna vsem organiim moci vladni a vykonne.
Konkrétné povazuje za oddvodnené a potfebné, aby prezident vydaval nafizeni
k provedeni § 64 odst. 1 bod 10.

K tomu je tfeba uvést, Ze jakykoliv statni organ potiebuje k tomu, aby mohl
vydavat pravni predpisy, alespoii z dnedniho pohledu jednoznacng, vyslovné
Gstavni zmocnéni. Toto zmocnéni nelze podle mého nézoru dovodit ani
2 konstrukce rozdéleni vykonu moci viadni a vykonne podle § 64 odst. 2 Ustavni
listiny, ktery obecné nalezi viadé (v pripadé nafizeni i vyslovné) a prezidentu
republiky jen tehdy, pokud je mu vyslovné vyhrazen. Tak tomu ale v danéem
pfipadé neni, navic § 64 odst 1 bod 10 je pro Ucely vydavani nafizeni
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neaplikovatelny, nebot nestanovi zadné meze pro pfipad vydani narizeni podle
§ 5.

K/ Zmochovaci zakonodarstvi

S ugasti viady na normotvorbé uzce souvisi tzv. zmociiovaci zakonodarstvi,
jinak feceno delegace moci zakonodame na organ moci vykonné, kterym je
pravé  vlada. Prvnim  takovym  pfipadem v zakonodarstvi  Narodniho
shromazdéni byl zakon ¢&. 337/1920 Sb. z. an., kterym se vlada zmociiuje Ciniti
opatieni k Uprave mimoradnych pomérd zplisobenych vélkou. Tento zakon
zmochoval vladu, aby Vv mimoradnych hospodarskych nebo zdravotnich
pripadech zplsobenych valkou provedla upravu pomér nafizenim (byt
s dodateénym schvélenim Narodnim shromazdénim, popf. jeho Stalym
vyborem), i kdyz by jinak bylo tfeba zakona. Vyslovné bylo viade uMoZneno
ukladat t&mito nafizenimi povinnosti obcim. Presto, Ze ustavni soud vyslovil
v odtivodnéni svého nalezu ze dne 7. listopadu 1922, jimz rozhodl 0 platnosti
opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 45011920 Sb. z. an, ©
inkorporaci Vitorazska a Valgicka, nazor, Ze ,odporuje Gstavni listing, jestlize
Narodni shromazdéni zmocfiuje viadu obyéejnym zakonem, aby vydavala
nafizenim piredpisy, k nimZ jinak bylo by tfeba zakona“", uvedena praxe nadale
pokra¢ovala (viz zakon & 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci) a
vyvrcholila v zavéru roku 1938, jak bude popsano nize.

Relevantni predstavitelé soudobe literatury se pomémé vzacne shodli na
hodnoceni zmociiovaciho zakonodarstvi, takze k jejich stanoviskiim neni tfeba
dodavat jakykoliv komentar. Snad nejvystiznéji se vyjadil B. Baxa: ,Ustavni
listina pfece presné vytkla, jakéa pravomoc piislusi jednotlivym mocim, a zZménu
v této pravomoci, nebo pieneseni pravomoci jedné moci na druhou atd., lze
provést opét jen ustavnim zakonem, ale nikoli zakonem prostym®. A Krejci
k tomu de lege ferenda dodava: ,Jest poZadavkem demokracie, aby nafizovaci
moc byla omezena na miru nezbytné nutnou. Kazdy demokraticky Ustavodarce
musi si to uvédomiti, kdyz konstituuje nafizovaci moc. Ustavodarce, ktery tento
piirozeny demokraticky disledek piehlizi, neni istavodarcem demokratickym, a
ani jeho dilo neni dilem demokratickym®. Lze tedy shrnout, Ze praxe
smochiovaciho zakonodarstvi byla literaturou a judikaturou hodnocena jako
protiGistavni, nebot bylo povazovano za nepiipustné, aby zakonodarce béZnym
zakonem piesouval svoji Ustavou svéfenou zakonodarnou pravomoc na jiny
organ, a to tim spise, ze pro mimoradné situace, kterymi bylo zmociiovaci
sakonodarstvi zpravidia oddvodiiovano, byl zfizen Staly vybor Narodniho
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' ghromazdén. K takovému presunu pravomoci by mohlo dojit jedin& zmenou
Ustavni listiny, ze v&ak mit vaznou pochybnost, zda by pak byl jesté zachovan
jeji demokraticky charakter.

L/ Ustavni soud

Podle &l. Il uvozovaciho zakona byl zfizen Gstavni soud, slozeny ze sedmi
gend. Po dvou clenech vysilal do Ustavniho soudu nejvyssi soud a nejvyssi
spravni soud, zbyvajici tfi véetne predsedy jmenoval prezident republiky. Podle
§ 1 zakona &. 162/1920 Sh. z. an., o Ustavnim soudg, vybiral soudce ustavniho
soudu po jednom z trojic osob navrzenych poslaneckou snémovnou, senatem a
snémem Podkarpatské Rusi. Do ustaveni snému Podkarpatské Rusi méla
navrhovat pisluéného kandidata prezidentu republiky vlada.

Piisobnost Ustavniho soudu je mozno rozdélit na:

1. Pfezkoumavani souladu neodkladnych opatfeni Stalého vyboru Narodniho

shromazdéni, k nimz by bylo jinak tfeba zakona, s pozadavkem § 54 odst.
8 pism. b) Ustavni listiny (zakaz menit (stavni zakony a pislusnost uradu
ve stanoveném rozsahu). Tento pfezkum uskutegrioval Ustavni soud, jak
bylo uvedeno vyse (Kapitola ll. E) vzdy, z Ofedni povinnosti. Obsah a
rozsah piezkoumavani opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni
nevzbuzoval v soudobé literature vétéi diskusi, a ani z dnesniho pohledu
-de nelze shledat zasadngjsich problémd,

9 Posuzovani souladu zékond Narodniho shromazdéni a snemu
Podkarpatské Rusi s Ustavni listinou, jejimi soucastmi a dalimi Gstavnimi
zakony (viz ¢l. | odst. 1 uvozovaciho zakona). Rozsah tohoto rozhodovani
(stavniho soudu je Gastecne rozsifen o posuzovani podie ¢l. | odst. 2
uvozovaciho zakona, zda Ustavni listina a jeji soucasti jsou doplhovany
pouze zakony oznatenymi za Ustavni. Posuzovani Ustavnosti zakond
Narodniho shromazdéni, popr. snému Podkarpatské Rusi se ale nemélo
dit z afedni povinnosti, mohlo byt iniciovano pouze navrhem, k némuz byly
opravnény podle § 9 s4kona ¢. 162/1920 Sb. z. a n. nejvy$si soud,
nejvy3si spravni soud, volebni soud, poslanecké snemovna, senat a sném
Podkarpatské Rusi. Tento navrh mohl byt ovéem podan pouze do ffi let
ode dne vyhlageni pfedmétneho zakona (viz § 12 zakona C. 162/1920 Sh.
z. a n.). Ustanoveni § 12 Ize véak povazovat za sporné, nebot ve své
podstaté omezuje napravu protidstavnich zakon( Ustavnim soudem na
urcity Gasovy usek, po jehoz uplynuti jiz protilistavnost nevadi* a jeji
odstranéni se ponechavé zcela na (vaze parlamentu, ktery ji ovéem sam
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zplisobil).Pokud byl navrh uznan davodnym, ustavni soud vyslovil nalezem

neplatnost pfisludnych ustanoveni zakona a nalez byl postoupen viade

k uvefejnéni bez odivodnéni (soucasné mél byt uvefejnén s podrobnym

odtvodnénim v afednich listech) ve Shirce zakond a nafizeni. Dnem jeho

uvefejnéni ve Shirce byly zakonodame shory, vlada, soudy a urady

nalezem vazany (viz § 18 az 20 Z4kona &. 162/1920 Sb. z. an.).
V této souvislosti se domnivam, se za zakony ,0dporujici Ustavni listing“ podle
& | odst. 1 uvozovaciho zakona lze povazovat zakony, jejichz obsah je sice z
(stavnépravniho hlediska bezvadny, ale nedostatky Ize spatfovat v procesu
jejich piijeti. Ustavni soud se jevi pro zkoumani Ustavnosti zakonodarného
procesu nhavic 7 hlediska délby moci rozhodné vhodnéj$im nez prezident
republiky (viz Kapitola . 1).

Pochybnosti 0 dokonalosti  pravni  Upravy (stavniho  soudnictvi
v Ceskoslovenské republice vsak nemohly byt v praxi vyvraceny i potvrzeny,
nebot Ustavni soud byl v oblasti posuzovani (stavnosti zakond po celou dobu
své existence prakticky necinny, jeho Cinnost byla redukovana na
pfezkoumavani opatfeni Stélého vyboru Narodniho shromazdéni, kterych, jak
bylo uvedeno vyse (viz Kapitola lll. E) nebylo rovnéZ mnoho. Jako jednu z pficin
tohoto stavu Ize nepochybné spatfovat vymezeni okruhu navrhovateld, ktef
mohli posuzovani (stavnosti iniciovat. Pomineme-li sném Podkarpatské Rusi
(nikdy neustaveny), nebylo mozno otekavat néjaky navrh v tomto sméru ani od
poslanecké snemovny vzhledem k jejimu dominantnimu Ustavnimu postaveni
v zakonodarném procesu, ani od senatu, s ohledem na jeho prakticky shodne
politické slozeni. Nelze se tedy ani pfili§ divit, e na zakladé této zkuSenosti
previadla v tehdejsi literatufe skepse k budoucnosti Ustavniho soudnictvi. Za
véechny uvedme Sobotu, ktery konstatoval: ,Mozno fici, ze naé ustavni soud
poskytuje dikaz plného opravnéni oné pochybovacnosti, kterou projevil VUCI
tribunalam, majicim zkoumati vSeobecné, ne kausalné, ustavnost zakond,
Esmein, pravé, ze je chimérickou vyhlidka, ze by se parlament vzdal svého
preponderantniho postaveni ve staté a pfijal kontrolu soudu sobé
nadfizeného“. A Weyr k tomu lakonicky dodava: Ustavni vybor revolucniho
Narodniho shromazdéni, projednavaje osnovu zékona o stavnim soude, nepréal
si sice pfilis rozsahle &innosti jeho, jsa si védom, 7e by neprospivala autorité
zakonodarnych short, kterou mél vzdy piede vSim ostatnim na mysli, ale tak
naprostou necinnost jisté neoCekaval™. "
Pres véechny nedostatky pravni upravy a velmi omezeny prakticky dopad

ginnosti ustavniho soudu, i pres pfikry odsudek tehdejsi i soucasne literatury, Ize

povazovat za jisté pozitivum a pokrok samotny fakt jeho zfizeni, a existenci
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moznosti kontroly soudni moci nad (stavnosti zakonodarstvi. Paradoxem |
siistava, ze prvni nalez Ustavniho soudu, tykajici se Ustavnosti zakona, byl |
vydan az v dobe protektoratni (viz vyhlaska predsedy vlady ¢. 187/1939 Sb. z. a

n) .

Kapitola IV.
Doba nesvobody

AJ Druha republika

Obdobim tzv. druhé republiky zapocala doba nesvobody, t. j. doba pravné
vymezena v Ustavnim dekretu prezidenta republiky C. 11/1944 UF. vést. ¢sl.,, 0
obnoveni pravniho poradku, jako doba, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své
svobody, jejimz pocatkem je den 30. zafi 1938 (viz €l. | odst. 2) a koncem 4,
kvéten 1945 (viz § 1 vladniho nafizeni ¢. 31/1945 Sb., jimz se stanovi konec
doby nesvobody pro obor predpisti o obnoveni pravniho poréadku). Doba
nesvobody byla charakteristicka postupnym upadkem demokratickych ustavnich
principd, vreholicim poSlapavanim zakladnich prav a svobod. Tyto skute¢nosti
se samoziejmé promitly téz do sasadnich zmén v zakonodarném, resp.
normotvorném procesu.

Samotné obdobi druhé republiky je ohraniéeno dvéma mezniky, kdy
svrchovanost Ceskoslovenské republiky nad jejim statnim Uzemim byla nejprve
omezena (30. zafi 1938 piijetim mnichovského diktatu ¢eskoslovenskou vladou,
a to v rozporu s § 3 odst. 1 Ustavni listiny, podle kterého statni hranice mohly
byt ménény jen Ustavnim zakonem, a nasledné i diktatu berlinského) a posleze
byla svrchovanost zbytkového teskoslovenského statu nad jeho uzemim zcela
Zlikvidovana (15. bfezna 1939 obsazenim jeho Uzemi némeckymi vojsky a
J¥izenim Protektoratu Cechy a Morava, coz znamenalo definitivni konec i zbytkl
(istavnosti na nasem uzemi).

7 hlediska likvidace demokratickeho s4konodarného procesu je klicovym
opatfenim (stavni zakon &. 330/1938 Sb. z. a n., O zmocnéni ke zménam
(stavni listiny a ustavnich zakond republiky Gesko-Slovenské a o mimofadne
moci nafizovaci. Timto Ustavnim zakonem dodlo k zasadnimu naruseni principu
délby moci, kdyz:

e na prezidenta republiky byla pfevedena moc ustavodarna,

e na vladu byla pfevedena moc zakonodarna.

Formalné byly tyto zmény provedeny sice jen na dva roky, ale fakticky na dobu
neuréitou, nebot Narodni shromazdéni se uz nasledné neseslo.
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Konkrétné byl prezident republiky zmocnén, aby na jednomysiny navrh vlady,
pfijaty na schiizi za pfitomnosti vétsiny glentl slovenské krajinské vlady a
alespoii jednoho Clena vlady Podkarpatské Rusi, vydaval dekrety S Moci
istavnino zakona, pokud ,jsou nutné vzhledem k novym pomerdm”. Zmeny
(istavnich zakon( o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi (viz nize) mohly
byt vydany pouze se souhlasem snému Slovenské krajiny @ snému
Podkarpatské Rusi, resp. do jeho ustaveni viady Podkarpatské Rusi (viz ¢l. ).
Po dobu existence druhé republiky véak takovyto dekret prezidenta republiky
nebyl vydan.

Vlada byla zmocnéna se souhlasem prezidenta republiky vydavat nafizeni
k feéeni véech nutnych pfipadd, a to i tehdy, pokud by k nému bylo jinak tfeba
zakona. Vyjimky vyplyvaly opét z autonomniho Ustavniho zakonodarstvi (viz Cl.
I1).

Vedle t&chto opatfeni byla se zpétnou a&innosti viadnim nafizenim vydanym
podle vyjmenovanych zmochovacich zakond pfiznana platnost zakona (viz cl.
111).

Ustavni zakon &. 299/1938 Sb. z. a n., 0 autonomii Slovenskej krajiny, a
(stavni zakon &. 328/1938 Sb. z. an,, O autonomii Podkarpatské Rusi (ten
stanovil pro Podkarpatskou Rus pouze uréité drobné odchylky, jinak platila
obdobné Gprava Ustavniho zakona & 299/1938 Sb. z. a n., ktery bude také
nadale citovan), vnesly nejvétsi zmeny pravé do oblasti moci zakonodarné, a to
predevsim taxativnim vymezenim celostatni zakonodarné psobnosti Narodniho
shromazdéni (viz § 4 odst. 1). Ve véech ostatnich vécech bylo zakonodarstvi
pro pfislu$na Uzemi svéteno zbytkovou klauzuli snému Slovenské krajiny, resp.
snému Podkarpatské Rusi (viz § 9 odst. 1), které vSak mohly dat Narodnimu
shromazdéni souhlas k jednotne (ipravé dalSich otézek (viz § 4 odst. 2).
Vytvofilo se tak fakticky federativni uspofadani statu, atov asymetrické podobe.
Otazka, kdo bude vykonavat zbytkovou zakonodarnou pravomoc pro éeské
zemé, které vlastni zakonodarny organ zfizen nemély, nebyla vyslovne
upravena. Nepfimo je véak mozno dovodit pouziti obdobné konstrukce jako
podle ¢l. 13 tzv. malé Saint-Germainské smlouvy, z néhoz vyplyvalo omezeni
hlasovani €lend Narodniho shromazdéni zvolenych na Podkarpatské Rusi
pouze na otazky nespadajici do autonomni zakonodamné plsobnosti snému
Podkarpatské Rusi (Ustavni listina toto ustanoveni v roce 1920 nepfevzala).
Narodni shromazdéni by v pfipade realizace uvedené konstrukce ‘(roz8ifené
nyni i na poslance a senatory zvolené na Slovensku) plnilo dvoji Glohu - jednak
celostatniho zakonodarce, jednak _autonomniho zakonodarce” , nyni jiz jen pro
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teské zemé, a to za Ucasti ¢lend zvolenych vyhradné na jejich uzemi a
v rozsahu negativné vymezeném § 4 odst. 1 (viz § 6).

Novy charakter Gizemniho usporadani republiky se projevil rovnéz v novych
pravidlech pro pfijimani stavnich zakont, kdy stanovena Ustavni vétsina
musela v sobé zahrnovat rovnéz ,pfiméfenou kvalifikovanou vétsinu“ (blize
nevymezenou) ¢lenti obou komor zvolenych na zemi Slovenska (viz § 5 odst.
1), resp. téZ pfimérenou kvalifikovanou vétsinu ¢lenti zvolenych na uzemi
Podkarpatské Rusi, avsak pouze v pfipadé, Ze by se projednavany navrh tykal
statopravniho postaveni Podkarpatské Rusi (viz § 1 bod 8 Ustavniho zakona C.
398/1938 Sb. z. a n). Odpovidajici zmény byly obéma ustavnimi zakony
provedeny tez ve slozeni a plsobnosti ustavniho soudu, struktufe vliady a
zastoupeni ve Stalém vyboru Narodniho shromazdéni.

Prijetim uvedenych Gstavnich zakon( byla fakticky popfena zasada podle § 3
odst. 1 Ustavni listiny, podle niZ tvorilo (zemi Geskoslovenské republiky
jednotny a nedilny celek, nebot jejich disledkem byla federalizace zbytku
teskoslovenského statu.

B/ Protektorat Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava byl zfizen vynosem Vldce a fiSskeho kancléfe
& 75/1939 Sh., o Protektoratu Cechy a Morava, ze dne 16. biezna 1939. Timto
vynosem byl dan rovnéz zakladni ramec protektoratniho ,pravniho fadu’. Podle
&l. 12 zlistalo v Géinnosti pravo dosud platne v Gechach a na Moravé, pokud
neodporovalo smyslu prevzeti ochrany N&meckou Figi. Rozhodnuti o tom, které
pravo odporuje smyslu ochrany prevzaté Némeckou Fisi, bylo svéfeno fisskému
protektorovi (viz § 3 nafizeni o pravu vydavati pravni predpisy v Protektoratu
Cechy a Morava (uver. ve Véstniku Figskeho protektora pod C. 12/39). To v
praxi znamenalo formalni zachovani platnosti nékterych ustanoveni Ustavni
listiny, tykajicich se zejmena vlady a prezidenta, samozfejmé v okleténé a
deformované podobé. Pravni oporu pro svoji pomérné hojnou normotvornou
ginnost nachazela vlada v Ustavnim z4koné &. 330/1938 Sb. z. a n, pficemz
fissky protektor svym nafizenim ze dne 12. prosince 1940 rozhodl 0 prodlouzeni
a zméné nékterych ustanoveni tohoto (stavniho zakona (s odkazem na Cl. |
citovaného Gstavniho zakona byl vydan také dekret statniho presidenta C.
83/1940 Sh., o slibu ¢lend vlady, vefejnjch zaméstnancl a jinych organd
vefejné spravy). Pravo vydavat protektoratni pravni predpisy bylo ovsem
vyrazné omezeno ustanovenim &l 5 odst. 5 citovaného vynosu, podle ktereho
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muselo byt od vydani zakon, nafizeni a jinych pravnich predpist upusténo,
podal-li tigsky protektor namitky.

Vedle mistni normotvorby byl protektoratni pravni fad _obohacovan* téz
z némeckych zdroju: I

o Nafizeni figskeho protektora podle &l. 5 odst. 4 vynosu ¢. 751939 Sb., a to |
v pfipadech nebezpedi z prodleni a ve spolecném zajmu. Podle § 1
nafizeni o pravu vydavati pravni predpisy v Protektoratu Cechy a Morava,
mohl figsky protektor ménit téz autonomni pravo, vyzadoval-li to spolecny
zajem a v pfipadeé nebezpeti z prodleni byl opravnén vydavat pravni
predpisy véeho druhu.

e Pravni predpisy vydane Némeckou Fisi s platnosti pro protektorat podle cl.
11 odst. 1 vynosu ¢&. 75/1939 Sh., a to rovnéz v pfipadech spoleéného |
zgjmu. Podle § 1 nafizeni o pravnich predpisech Rige pro 0Uzemi |
Protektoratu Cechy a Morava (uvet. ve Véstniku fisského protektora pod C.
8/39), platily pravni predpisy Némeckeé fi¢e na Uzemi Protektoratu Cechy a
Morava jen tehdy, pokud to vyplyvalo zjejich obsahu, nebo tak bylo
vyslovné stanoveno. Podle ¢l. Il odst. 2 nafizeni k vynosu Viidce a fisskeho
kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava (uver. ve Véstniku fisského
protektora pod C. 9/39) byly nejvyssi Figské ufady povinny koordinovat
vydavani pravnich predpisti tykajicich se Protektoratu Cechy a Morava
s figskym ministrem vnitra.

Je tedy zfejmé a logické, ze protektoratni vlada méla dany pomérné jasne a
(1zké meze pro vydavani pravnich predpisu, podléhajici dlsledné kontrole,
satimco Némecka fise promitla svoje faktické postaveni i do formalné pravni |
opory pro prakticky nic¢im neomezenou normotvorbu (pouze vlastnim uvazenim, |

co je ve spolecném,resp. Fisském zajmu).

C/ Prozatimni statni zfizeni

) 7akladatelem  prozatimniho statnino  zfizeni byl druhy prezident ll
Geskoslovenské republiky Edvard Benes. Ten sice 5. fijna 1938 ze své funkce Il

|

|

|

|

odstoupil, ale po obsazeni zbytku Geskoslovenska némeckymi vojsky a zfizeni | \

Protektoratu Cechy a Morava prohlasil toto odstoupeni za vynucene a soustredil i

kolem sebe dalsi Ceske a slovenské politiky, aby pak spolecné vytvorili \
seskoslovenskou exilovou reprezentaci. E. Benedovi se podafilo postupne

siskat mezinarodni uznani jako hlava eskoslovenského statu a v souvislosti

s tim zacal vytvaret oficialni strukturu prozatimniho stétniho zfizeni. |

1
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Pravnim zakladem prozatimniho statniho zfizeni se stal Ustavni dekret
presidenta republiky C. 2/1940 UF. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci
zakonodarné (uvef. téz pod €. 20/1945 Sb.), podle kterého byla na dobu
existence tohoto zffizeni svéfena v nezbytnych pfipadech zakonodarna
pravomoc prezidentu republiky, a to ve formeé dekreti vydavanych na navrh
viady a spolupodepisovanych predsedou vlady, resp. Cleny vlady povefenymi
jejich vykonem (viz § 2). Timto (stavnim dekretem byla tedy nepfimo pravné
potvrzena plisobnost dvou organdi prozatimniho statniho zfizeni — prezidenta
republiky a viady.

Tretim organem prozatimniho statniho zfizeni se stala Statni rada, a to na
sakladé Gstavniho dekretu &. 1/1940 UF. vést. €sl., o ustaveni Statni rady jako
poradniho orgénu prozatimniho statniho zfizeni CSR. Statni rada byla
koncipovana jako reprezentativni poradni sbor prezidenta republiky a pomocny
kontrolni organ (viz § 1). Plsobnost Stétni rady v oblasti zakonodamé byla
upravena ustavnim dekretem C. 12/1942 UF. vést. ¢sl., podle néhoz si prezident
republiky pied vydanim dekretu obligatorné vyzadal jeji poradni zpravu, pokud
tak uz neucinila vliada.

Oficialnim  publikacnim  prostredkem uréenym  k vyhlasovani dekret
prezidenta republiky, popf. viadnich nafizeni byl na zakladé dekretu €. 4/1940
UF. vést. &sl., jimz se upravuje vefejne vyhladeni nové vydavanych pravnich
ustanoveni Ceskoslovenské viady, Ufedni véstnik Ceskoslovensky.

Ustavnim dekretem ¢&. 3/1945 UF. vést. €sl., o vykonu moci zakonodarné
v prechodném obdobi (uvef. téz pod ¢. 21/1945 Sb.), byla pravomoc prezidenta
republiky vydavat dekrety podle § 2 (stavniho dekretu &. 2/1940 UE. vést. Csl.
prodlouzena do doby ustaveni prozatimnino  zakonodarného  shoru
Geskoslovenské republiky, pficemz prezident jiz nebyl nadale povinen si
opatfovat poradni zpravu Statni rady (ta byla zru$ena dnem 4. dubna 1945 ve
smyslu &l. 1 odst. 3 Ustavniho dekretu &. 13/1944 UF. vést. ¢sl., 0 dobé trvani
Statni rady — viz vyhlaska predsedy viady ¢. 2/1945 Sb., o zruseni Statni rady).

Za dobu prozatimniho statniho zfizeni bylo vydano celkem 44 dekretd
prezidenta republiky, z toho 10 (stavnich. Pravni oporu pro vydavani dekretd
nelze najit v zadném ustanoveni Ustavni listiny, cela konstrukce prozatimniho
vykonu moci zékonodamne véak odpovidala predstavam o mimoradnych
pravomocech prezidenta republiky v obdobi Ustavni nouze i z&sadé pravni
kontinuitys32.

7 hlediska naplinéni zasady préavni kontinuity a vyjasnéni vztahil mezi
pravnimi predpisy vydanymi pred 30. zaiim 1938 a pravnimi predpisy vydanymi
v dobé nesvobody (druha republika, prozatimni statni zfizeni, Protektorat Cechy
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a Morava) mél klicovy vyznam Ustavni dekret ¢. 11/1944 Uf. vést. &sl.,, o
obnoveni pravniho pofadku (uvef. téz pod €. 30/1945 Sb.). Za soucast
teskoslovenského pravniho Fadu zde byly prohlaSeny pravni predpisy
teskoslovenskeého statu vydané do 29. zafi 1938. Pokud jde o pravni predpisy
vydané v dobé nesvobody, tyto byly rozdéleny do dvou kategorii:
1. Pfedpisy statniho zfizeni zahranicniho
Dekrety prezidenta republiky vydané v ramci prozatimniho statniho zfizeni
byly prohlageny za soucést nového pravniho radu s podminkou dodatecného
schvaleni piislusnymi Gstavnimi organy (ratihabice). Pokud by k dodate¢nému
schvaleni a novému vyhlaeni dekretll nedoslo do Sesti mésicli po dni, kdy se
sedlo Narodni shromazdéni, pozbyly by uplynutim této |hity platnosti (viz cl.
5). K ratihabici nasledné doslo Ustavnim zakonem . 57/1946 Sb., kterym se
schvaluji a prohladuji za zékon dekrety presidenta republiky, pfiemz Ustavni
dekrety byly prohlaseny za zakony Gstavni.
2. Predpisy doméci (t. j. druhorepublikove i protektoratni)
Tyto pravni predpisy byly obecné vylouceny z Seskoslovenského pravniho
fadu. Ohledné jejich pfechodného pouZiti vSak byly rozliseny (viz ¢l. 2):

e pravni predpisy z oblasti soudniho prava trestniho, soudniho fizeni
trestniho, prava osobniho a prava rodinného, jejichz pouziti bylo
absolutné vylouceno

o pravni predpisy ostatni, jejichZ pouZiti bylo vylouceno v pfipadé, ze
byly svym obsahem vrozporu se znénim nebo demokratickymi
zasadami Geskoslovenské Ustavy. Zda tomu tak v konkrétnim
pfipadé bylo, &i zda pravni predpis byl pfechodné pouzitelny, byly
opravnény posoudit pii svém rozhodovani soudy nebo spravni urady
(viz ¢l. 3).

Kapitola V.
Doba socialistické Ustavnosti

A/ Ustava 9. kvétna

Na zakladé Ustavniho dekretu &. 47/1945 Sb., o Prozatimnim Narodnim
shromazdéni, byl vytvofen prvni  povélecny zakonodarny”  organ
teskoslovenského statu, a to az do doby zvoleni Ustavodamého Narodniho
shromazdéni v fadnych véeobecnych volbach. Ukolem Prozatimniho Narodniho
shromazdéni byl, kromé potvrzeni prezidenta republiky ve funkci, téZ pfimérfeny
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vykon zakonodarné pravomoci, pficemz ustavu mélo ménit pouze tehdy, pokud
to bylo nezbytné nutné. Ve vécech tykajicich se ustavnépravnino postaveni
slovenska se vyzadoval souhlas vétsiny pritomnych &lenti ze Slovenska (viz Cl.
2).

NejdUlezitéjsim, a v podstate koneénym legislativnim aktem Prozatimniho
Narodniho shromazdéni byl Ustavni zakon & 65/1946 Sb., o Ustavodarnem
Narodnim shromazdeéni. Stejné jako Prozatimni Narodni shromazdéni, bylo i
(stavodarné Néarodni shromazdéni jednokomorovym parlamentem 0 300
¢lenech, jehoz hlavnim (kolem bylo, kromé bézne zakonodarmné cinnosti, pfijeti
nové Ustavy Geskoslovenské republiky (viz &l. 1). Vztah prezidenta republiky
k (istavodarnému Narodnimu shromazdéni a pravomoci jeho Stalého vyboru se
nadale fidily prislusnymi ustanovenimi Ustavni listiny (viz ¢l. 7). K pfiprave nové
(istavy si Ustavodarne Narodni shromazdéni zfidilo zakonem ¢.197/1946 Sb., 0
(stavnim vyboru (istavodarného Narodniho shromazdéni, zvlatni vybor.

Jiz v novych spolecenskych a mocenskych pomérech nastolenych Gnorovymi
udalostmi v roce 1948 byl dne 9 kvétna 1948 piijat ustavni zakon &. 150/1948
Sb., Ustava Geskoslovenské republiky, ktera podle data sveho schvaleni byva
nazyvana Ustava 9. kvétna“. K vyraznym zmenam ustanoveni tykajicich se
sakonodarného procesu zde vSak nedoslo.

Bylo zakotveno jednokomoroveé Narodni shromazdéni, které mélo tfista ¢lend
volenych na Sest let (viz él. V).

74sadni zména spocivala ve vytvoeni soustavy zakonodarnych organd,
jejimiz soucastmi byly Narodni shromazdéni, jakozto nejvyssi organ moci
zakonodarné (viz ¢l. V) a Slovenska narodni rada, jakozto narodni organ moci
zakonodamé (viz €. 1X). Zakonodarna moc Slovenské narodni rady se
uplatiovala pri soucasném spinéni tri podminek (viz § 04):

1. muselo jit o véci narodni nebo regionalni povahy (vy&et viz § 96),

2. k zaijisténi piného rozvoje hmotnych a duchovnich sil slovenskeho naroda si

tyto V&ci vyzadovaly zvlastni upravu, a

3 neslo o véci, u kterych bylo tieba jednotné Upravy zakonem.
Jak je patrno Z uvedenych podminek, qutonomni  zakonodarna pravomoc
Slovenské narodni rady byla stanovena dosti pruzné (zejména potfebnost
jednotné upravy zakonem), takze umoziovala pomérné znacnou centralizaci
s5konodarmé moci. Ktomu, a samozfejmé téz ke kontrole slovenského
narodniho zakonodarstvi, byla vlada vybavena rozsahlymi pravomocemi. Podle
§ 110 Ustavy 9. kvétna byl jednim z Gstavnich Giniteld, podepisujicich zakony
Slovenské narodni rady (kromé predsedy Slovenské narodni rady, predsedy
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sporu povéfencl a povétence povéfeného provedenim zéakona) predseda vlady,
ktery pred podpisem posoudil, zda je zakon v souladu s:

o Ustavou a ustavnimi zakony,

e pravomoci Slovenské narodni rady,

e jednotnym hospodarskym planem,

e rozpoGtovym zakonem.
Pokud dospél k zaveru, se zakon nékterému z danych kritérii nevyhovuje,
rozhodovala ve Veci s konecnou platnosti viada (teoreticky se jevi jako zajimava
otazka, jakym zplsobem mohla viada rozhodnout, pokud se ztotoznila
s nazorem svého predsedy; (stava pfirozené na ni nedava odpovéd, zfejme
poCita s tim, ze takova situace v danych pomérech vilbec nemdze nastat, a
jestlize pfece jen nastane, bude fesena neformalni mocenskopolitickou cestou —
pokud by ale bylo tfeba Ustavniho fesen, jednalo by se patrné o absolutni veto).
\Vlada méla rovnéz zakonodarnou iniciativu ve vztahu ke Slovenské narodni
radé (viz § 108 odst. 1).

K posileni Ustavni pozice Slovenske narodni rady doslo Ustavnim zakonem
&. 33/1956 Sb., 0 slovenskych narodnich organech. V oblasti jeji zakonodame
pravomoci se jednalo predevsim 0 zmirnéni podminek pro samotné jeji
uplatnéni, kdyz odpadla podminka nepotfebnosti jednotné Upravy zakonem
Narodniho shroméazdéni (viz § 3). Byla zrusena rovnéz kontrolni funkce viady,
resp. jejiho predsedy viiéi zakonGim Slovenske narodni rady (viz § 16) a
zakonodarna iniciativa centralni viady vici Slovenské narodni radé (viz § 15
odst. 1).

Novym Ustavnim organem s pomérne rozsahlymi pravomocemi se stalo
predsednictvo Narodniho shromazdéni (viz § 63 a nasl), které jednak
v podstaté prevzalo pravomoci dosavadniho Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni a déle i Cast pravomoci dosavadniho Ustavniho soudu. Pokud jde
o opatfeni, k nimz by jinak bylo tfeba zakona, neni oproti obdobné pravomoci
stalého vyboru podle § 54 Ustavni listiny jiZ jejich pfijimani omezeno ve vécech
zmén pfislusnosti (fadt. Dale odpada bez nahrady (vzhledem k tomu, ze
(stavni soud nebyl zfizen) prezkoumavani opatfeni Ustavnim soudem a
rozSifuje se okruh ustavnich &initell, ktefi mohou zabranit vyhlaseni a tim i
platnosti opatieni (vedle prezidenta republiky nove predseda vlady). Je tieba
fici, e mimoradne s akonodarstvi predsednictva Narodniho shromazdéni bylo
v dobé Ucinnosti Ustavy 9. kvétna pomémé Casto vyuzivano, piicemzZ je
otazkou, zda se jednalo vzdy o natolik neodkladné zalezitosti, ze nemohlo byt
jejich fedeni ponechano na schiizi pléna Narodniho shroméazdéni (viz napf.

69




—»—

usneseni  Narodniho  shromazdéni o schvéleni zékonnych opatreni
pfedsednictva Narodniho shromazdeni C. 15/1955 Sb., &. 27/1955 Sb., ¢.
37/1956 Sb.).

Podle § 65 mélo byt predsednictvo Narodniho shroméazdéni jakymsi Ustavne
soudnim organem, nebot mu nalezela pravomoc vydavat v pfipade sporu
zavazné vyklady zakonii (pokud jde o zavazny vyklad zakoni Slovenské
narodni rady, obdobnou pravomoc méla podle § 112 Slovenska narodni rada
jako celek, avsak se souhlasem pfedsedy viady) a rozhodovat o souladu zakon(
nebo zakonil Slovenské narodni rady s Ustavou a o souladu nafizeni se zakony.
K tomuto ustanoveni mé&l byt vydan provadéci zakon, coz se vSak nestalo, a tak
se pravomoc, ktera beztak neméla v novych pomérech misto, nikdy v praxi
neuplatnila. V pfipadé, Zze by rozhodovani predsednictva Narodniho
shromazdéni o Ustavnosti zakond bylo realné, nabizela by se otéazka, do jaké
miry mize organ vznikly z¢lent jiného organu objektivné prezkoumavat
vysledky Ginnosti tohoto organu, na niz se jeho ¢lenové sami podileli.

Oproti Ustavni listing z roku 1920 ponechala Ustava 9. kvétna v oblast
zakonodarstvi beze zmény:

e vymezeni subjektd zakonodamé iniciativy (viz § 57 odst. 1)

o pravni Upravu veta prezidenta republiky, vCetné podminek pro jeho

prehlasovani (viz § 58, § 59 a § 89 odst. 2 bod 5)

e pravidla pro usnasenischopnost a vétsinu potfebnou pro schvaleni zakonl
(viz § 54).

Naopak doslo k nasledujicim zménam:

e snizeni véku aktivniho i pasivniho volebniho prava do Narodniho
shromazdéni na 18, resp. 21 let (viz ¢l. IV odst. 2)

e voblasti moci nafizovaci byla vyslovné upravena pravomoc jednotlivych
ministrd vydavat nafizeni na zékladé zékonného zmocnéni (viz § 90);
obdobné byla konstruovéana naiizovaci pravomoc sboru povéfencu, resp.
jednotlivjch povéfencll v oblasti zaékonodarné pravomoci Slovenské
narodni rady (viz § 119)

o byl rozsifen okruh Ustavnich Ciniteldl podepisujicich zakony o predsedu
Narodniho shromazdéni (viz § 60 odst. 2).

Na zékladé vseho, co bylo uvedeno o Ustavnim zakotveni pravidel
zakonodarného procesu a jeho subjekti v Ustavé 9. kvétna, Ize uzaviit, Ze byly
formalné zachovany mnohé demokratické Ustavni postupy zavedené Ustavni
listinou zroku 1920. Avdak tyto postupy bud nebyly vibec realizovany
(ustavnésoudni  pravomoc  pfedsednictva  Narodniho shromazdéni, veto
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prezidenta republiky), nebo ve vétsine pfipadd tvofily pouhou faséadu
nastupujiciho rezimu, a to rovnéz v jeho nejbrutalngjsim obdobi. Ustavni text a
realita se zkratka v této dobe ocitly v pfikrém rozporu.

B/ Ustava z roku 1960

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Geskoslovenské socialistické
republiky, byl Narodnim shromazdénim schvalen 11. éervence 1960 a téhoz dne
nabyl také Gcinnosti (viz Cl. 112 odst. 1). Jiz tato samotna skutecnost cosi
napovida nejen o Grovni Ustavniho textu, ale o tehdejSim pfistupu Kk pravu
vibec. Ustava zroku 1960 opustila princip délby moci, formalné zachovany
v Ustavé 9. kvétna, a nahradila ho pojetim jednoty moci, formalné vyjadienym
v klicovém postaveni Narodniho shromazdéni jako nejvysiho organu statni
moci (viz €l. 39 odst. 1). Viada byla v tomto pojeti nejvy$§im vykonnym organem
statni moci (viz ¢l. 66 odst. 1) a zménilo se i postaveni prezidenta republiky,
ktery se stal odpovédnym Narodnimu shromazdéni z vykonu sve funkce (viz ¢l.
43 odst. 1).

\/ oblasti zakonodarstvi byla stavni Uprava podstatné zjednodusena:

e zrudeni prava veta prezidenta republiky a redukce jeho opravnéni
v zakonodarném procesu na podepisovani zakonl a zakonnych
opatieni pfedsednictva Narodniho shromazdéni (viz ¢l. 52 odst. 2 a ¢l.
62 odst. 1 bod 4)

o zrudeni kontroly Ustavnosti zékond Narodniho shromazdéni jeho
predsednictvem a jeji nahrazeni ustanovenim ¢&l. 41 odst. 2, podle
néhoz Narodni shromazdéni mélo bdit nad zachovavanim Ustavy a
mohlo zrusit zakon Slovenske narodni rady, nafizeni nebo usneseni
vlady a obecné zévazne nafizeni krajského narodniho vyboru, pokud
odporovaly Ustavé nebo jinému zakonu (zfejmé bylo ponechano na
vazeni Narodniho shromazdéni, zda pfi svem bdéni nad Ustavnosti
toto opravnéni vyuZzije Ci nikoli).

o daldi redukce kontrolnich opravnéni va&i  zakonnym opatfenim
predsednictva Narodniho shromazdéni, ktera byla provedena zru$enim
moznosti prezidenta republiky a piedsedy vlady odepienim podpisu
zabranit jejich vyhlaseni (viz ¢l. 60 odst. 2).

Naopak rozsifen byl okruh subjektil zakonodarné iniciativy, a to krome
tradiénich viady a poslancd, o vybory a predsednictvo Narodniho shromazdeéni,
prezidenta republiky a Slovenskou narodni radu (viz ¢l. 52 odst. 1). Pokud jde o




prezidenta 4 Slovenskou narodni radu, Ize to povazovat za urcitou formalni
kompenzaci za vyrazné omezeni vlivu téchto organl na zakonodarny proces.

Pozoruhodné zmény se uskutecnily v ramei Ustavni Upravy normotvorby
vykonnych organti. Omezeni pravomoci vlady vydavat nafizeni k provedeni
uréitého zakona mezemi tohoto zakona bylo odstranéno a vlada mohla navic
vydavat na 24kladé zakond a k jejich provedeni téZ usneseni (viz ¢l. 68 bod 5).
Pravomoc jednotlivych ministrd (ministerstev) vydavat obecné zavazné pravni
. piedpisy jiz nebyla omezena na podminku jejich zakonného zmocneéni, postacila
opora ve vladnim nafizeni (viz €. 72). Obdobné byla konstruovana normotvorna
pravomoc predsednictva Slovenske narodni rady pfi provadéni zakond
Slovenské narodni rady (viz ¢l. 84 odst. 3).

Pokud jde o slovenské narodni organy, zde se jedtd vyraznéji projevil princip
jednoty moci, nebot zachovana byla pouze Slovenska narodni rada, a to jako
_narodni organ statni moci a spravy* (viz ¢l. 73 odst. 1). Tedy veskera statni moc
(zakonodarna i vykonna) byla koncentrovana do jednoho organu, pficemz
vjkonnym organem se stalo zmifiované predsednictvo Slovenske narodni rady
(viz ¢l. 84 odst. 1). Novym dlivodem pro uplatnéni zakonodarne pravomoci
Slovenské narodni rady se stalo zmocnéni zakonem Narodniho shromazdeéni
(viz &l. 74 pism. b)).

Také v oblasti Gstavni Gpravy zékonodarného procesu |ze uplatnit hodnoceni
vztahujici se k Ustavé z roku 1960 jako celku. Ustava se vyrazné zjednodusila,
pravidla a pravomoci, které beztak nebyly napliiovany, byly odstranény.
S konfliktnimi situacemi na Gstavni Grovni se realisticky nepocitalo. Avak kdyby
pfece jenom konflikty nastaly, byly zde stranicke direktivy, pfipadné interni
instrukce, které zarucovaly vzhledem k mocenské situaci rychlé fedeni.

Kvalitni formalni fasada Ustavy 9. kvétna byla tedy odstranéna, ¢imz doslo k
odkryti chatrné Ustavni konstrukce, kde jedinym pevnym bodem byla nové
(stavné zavedena vedouci Uloha Komunisticke strany Ceskoslovenska (viz Cl.
4). Ustava tak pomémé vérné a pracujicimu lidu dostateéné srozumitelnym
zplisobem vyjadfila panujici (stavni i spolecenskou realitu.

C/ Ustavni zakon o Seskoslovenské federaci

Procedurou upravenou Ustavnim zakonem & 77/1968 Sb., o pfiprave
federativniho usporadani Geskoslovenské socialistické republiky, byl dne 27.
fijna 1968 schvalen (stavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o geskoslovenské federaci,
jehoz Ucinnost byla stanovena dnem 1. ledna 1969 (viz ¢l. 151 odst. 1).
Ustavnim zakonem o ¢eskoslovenské federaci byly nahrazeny dosavadni hlavy
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ffeti az Sesta Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, pficemz se vznik
federace  vyznamnym zpisobem  promitl rovnéz do ustavni Upravy
zakonodarneho procesu.

Jednokomorové Narodni shromazdéni bylo nahrazeno dvoukomorovym
Federalnim shromazdenim (viz &l. 29 aZ 31) tvofenym Snémovnou lidu (200
poslancy; na zakladé Gstavniho zékona C. 46/1990 Sb. snizen pocet poslancti
na 150) a Glohu federalni komory plnici Snémovnou narodd (150 poslancd, po
75 v Ceské socialisticke republice i Slovenske socialistické republice). Vymezeni
s4konodarné pravomoci Federalniho shromazdéni se predevsim odvozovalo od
rozdéleni plisobnosti mezi federace a republiky v hlave druhé (blize viz Cast
prvni, Kapitola |. G), dale byly konkrétné stanoveny zakony, pfi jejichz pfijimani
je dana ~4konodarna pravomoc Federalniho shromazdéni (zejména kodexy) a
konedné byly vymezeny oblasti, v nichz mélo Federalni shromazdéni piijmout
sasadni zakonodarnou Upravu, pokud to vyZadovala jednota pravniho fadu (viz
&l. 37). Zména v rozsahu federalni zakonodarmé pravomoci mohla nastat dvéma
zplisoby — jednak zmocnénim pro zakonodarstvi republik obsazenym v zakoné
Federalniho shromazdéni, jednak nedinnosti Federalniho shromazdéni ve
svéfenych oblastech, s vyjimkou vjluéné ptisobnosti federace (viz €l. 38).

Vyrazem federativniho  charakteru  statu  s€ stalo ustanoveni 0
usnasenischopnosti  Snemovny narodd, jejiz podminkou byla piitomnost
nadpoloviéni vétsiny poslanci zvolenych v kazdé z obou republik (viz l. 40), ale
predevsim ustanoveni o zékazu majorizace (viz ¢l. 41 a 42). Pfi schvalovani
(stavnich zékond a taxativne stanovenych béznych zakon( se fakticky
Spémovna narodil rozdelila na dvé komory (Ceskou a slovenskou), piicemz
v kazdé znich musel byt dosazen souhlas stanovené Vetsiny (tfipétinova
vétéina véech u Ustavnich zakonti, nadpoloviéni vétsina véech u ostatnich
zakon() s navrhem. Ve svém disledku toto pravidio znamenalo, v pfipade
realného uplatnéni, hrozbu ~ablokovani kligovych zékond 38 poslanci jedne
7 ¢asti Snémovny narodd, pricemz prevazujici vetsina ostatnich poslancu by
méla pramalé prostredky k prosazeni sve ville. Rizika zakazu majorizace,
jakozto ustanoveni spise konfederativniho nez federativniho charakteru, se piné
projevila po nastoleni demokratickych pomertl v roce 1989.

Jedinym prostredkem, jak Fesit nesoulad mezi obéma snémovnami byl
institut dohodovaciho fizent (viz €l. 44), které se z hlediska (stavniho textu jevilo
jako potiebné, nebot k platnému usneseni Federalniho shroméazdéni. bylo treba
74sadné souhlasu obou snemoven (viz &l. 29 odst. 3). 7adna ze snémoven tedy
neméla v tomto smyslu v s4konodarném procesu silngjsi postaveni, jako tomu
bylo v pfipadé poslanecké snemovny podle Ustavni listiny z roku 1920. Jedinou
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vyjimkou, kdy nebylo tfeba vyslovného souhlasu obou snémoven, bylo opatieni
proti neGinnosti nékteré ze snémoven, pro pfipad, Ze by se neusnesla o navrhu
pfijatém druhou snémovnou do tfi mésicl, kdy se v podstaté uplatnila fikce
jejiho souhlasu a navrh byl pfijat. Takova situace byla vSak do roku 1989 nejen
politicky naprosto nemyslitelna, ale rovnéZ technicky témér nemozna, nebot o
navrzich zakonl se jednalo s vyuZitim ¢l. 34 odst. 2 zpravidla na spoleénych
schizich obou snémoven.

Ustavni zakon o &eskoslovenské federaci vratil uritd formélni standardni
pravidla normotvorbé vykonnych organd. Tak vladni nafizeni mohla byt opét
vydavana pouze k provedeni zakona a v jeho mezich (viz ¢l. 79 a 138), obecne
zavazné pravni predpisy ministerstev a jinych Ustfednich organd pouze na
zakladé zmocnéni zakonem a v jeho mezich (viz ¢l. 80 a 139).

Prevratnou novinku pfinesla hlava $esta Ustavniho zakona o ¢eskoslovenske
federaci, kdyZ poprvé za dobu socialistické Ustavnosti upravila Ustavni soud.
Ustavni soud byl koncipovan jako soudni organ ochrany ustavnosti s pomérne
Sirokou plisobnosti (viz ¢l. 87):

e kontrola stavnosti federalniho zkonodarstvi

e kontrola Ustavnosti republikového zakonodarstvi, véetné Ustavniho

e kontrola Ustavnosti a zakonnosti odvozené normotvorby.

V pfipadé zji$téni nesouladu nékterého pravniho predpisu s Ustavou,
popfipadé zakonem, mohl Gstavni soud vyslovit pozbyti (¢innosti pfedmétneho
predpisu. Pokud by do $esti mésicli od zvefejnéni nalezu nebyl nesoulad
prislusnym organem odstranén, pozbyly by dotené prévni predpisy uplynutim
této Ihaty platnosti (viz ¢l. 90 odst. 1).

K zahéajeni fizeni pred Gstavnim soudem mohlo dojit (viz ¢l. 93):

1. obligatorné na navrh:
snémovny Federalniho shromazdéni
pfedsednictva Federalniho shromazdeni
federalni viady
jiného federainino organu (zde by zfejmé bylo odvoditelné
navrhovaci opravnéni prezidenta republiky)
2. fakultativné:
e 7 vlastniho rozhodnuti ustavniho soudu
e z podnétu obéan( a organizaci.

Podle &l. 100 tstavniho zakona o ¢eskoslovenske federaci mél podrobnosti o

plisobnosti a organizaci Ustavniho soudu a zplsob fizeni pred nim upravit
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provadéci zakon Federalniho shromazdéni. To se vdak nikdy nestalo, takze
(stavni soud byl konstituovén az po roce 1989.

Situace kolem realizace Ustavniho textu tykajiciho se Ustavniho soudu je
v&ak charakteristicka pro Ustavni zakon o teskoslovenské federaci jako celek.
Na jedné strané pomernée kvalitni pravni uprava, prevysujici svym rozsahem a
propracovanosti upravu prvorepublikovou, vznikla ovéem pouze diky mimoféadne
piiznivym okolnostem v roce 1968. Na strané druhé realita, v niZ bylo sotva jen
predstavitelne, ze by dvanacticlenny elitni sbor ,moudrych” pfezkoumaval nebo
dokonce i zrudoval projevy vile nejvyssiho zastupitelského sboru, jehoz
prostfednictvim vykonaval statni moc pracujici lid. Zkvalitnénim Ustavniho textu
oprofi Ustavé z roku 1960 tak doslo opét ke zvyraznéni rozdilu mezi ustavnim
textem a Ustavni realitou.
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GAST TRETI
7AKONODARNY PROCES V CESKE REPUBLICE
/Praktické souvislosti/

Kapitola l.
Zakonodarna iniciativa

A/ Subjekty zakonodarné iniciativy

Podle ¢&l. 41 odst. 1 Ustavy Ceské republiky se navrhy zakon( podavaji
Poslanecké snémovné. To je poprve v eské, resp. Geskoslovenske ustavni
historii, kdy je stanoveno vyhradni pravo jedné 7z komor parlamentu pfijimat
navrhy zakon(. Je to zaroven prvni projev dominantniho postaveni Poslaneckeé
snémovny v ramci zakonodarného  procesu,  jinak obdobného postaveni
poslanecké sneémovny podle Ustavni listiny z roku 1920.

Podle &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou opravneny podat navrh
zakona nasledujici subjekty:

e viada

e poslanec

e skupina poslanc(l

o senat

e zastupitelstvo vyssiho (zemniho samospravného celku (kraje).
Vymezeni okruhu subjekttl zakonodamé iniciativy |ze povazovat za standardni,
a to jak v mezinarodnim, tak historickém srovnani. Jedinou pochybnost je
mozno mit ohledné nezafazeni prezidenta republiky mezi tyto subjekty.

Je pravdou, Ze ani v seskoslovenské historii nemél prezident republiky nikdy
soudasné pravo podavat navrhy zakonl a pravo vetovat parlamentem
schvalené zakony. Z pohledu tradice 1ze tedy souhlasit s hodnocenim, ze zirata
zakonodamé iniciativy oprofi predchazejici Ustavni (pravé byla prezidentu
republiky kompenzovana znovunabytim prava vetan. Soucasné je vsak treba
zdQraznit, Ze ani v obdobi Ustavni listiny z roku 1920 nebyly v diskusich na toto
téma predlozeny relevantni argumenty, pro¢ nema mit prezident zaroven pravo
veta a zakonodarnou iniciativu. Domnivam se, Ze by takové posilen postaveni
prezidenta republiky mohlo byt ku prospéchu veci, pokud by, byt i doplnkovym
zpiisobem vnes| do tvorby zakon(i novy prvek. Podminkou by byla funkéni
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struktura Kancelare prezidenta republiky uzptisobena i k tomuto Ucelu a zaroven
schopna komunikace navenek, pfipadné téZ schopnost prezidenta republiky
obklopit se Spickovymi odborniky na legislativu a pravo (tak jak se to podafilo
Vaclavu Havlovi vletech 1990 az 1992, kdy vyuZzival prava zakonodarné
iniciativy daného Ustavnim zakonem o geskoslovenské federaci). Tyto podminky
v souéasné dobé ovéem spinény nejsou.

7afazeni urditého organu nebo Ustavniho Ginitele mezi subjekty zakonodarné
iniciativy ma dvoji vyznam. Jednak ssebou nese povinnost Poslanecké
snémovny se navrhem zakona pfedlozenym timto subjektem v souladu
s dalgimi pravidly zakonodamého procesu zabyvat, jednak pouze iniciativa
subjektu uvedeného v ¢l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je Ustavou uznanym
impulsem k zahajeni zakonodarného procesu. To ovsem neznamena, ze nikdo
jiny nema zadnou prileZitost ovlivnit urcitym zplisobem uritou pravni Upravu,
avéak je to mozné pouze tehdy, pokud presvédCi o sve myslence néktery ze
subjektii zakonodarne iniciativy, ktery ji nasledné uplatni jako vlastni navrh.
Nejen v moznostech takového postupu se vSak subjekty zakonodarné iniciativy
znaéné odliduji. Jelikoz vyznam i role jednotlivych subjektu v zakonodarnem
procesu jsou rozdilne z hlediska fady dalSich kriterii, je treba se jimi zabyvat
jednotlivé a podrobnéji.

B/ Vladni navrhy zakonu

Uéely viadnich névrhu zakont

Vlada jako vrcholny organ moci vykonné je nejdilezitéj$im subjektem
zakonodamé iniciativy, nejéastejsim predkladatelem navrhu zakond a také
organem, v jehoz legislativni ¢innosti 1ze nejéastdji vysledovat rozsah a zplisob
naplfiovani obecnych teoretickych postupll tvorby prava, jak o nich bylo
pojednano vyse (viz Cést prvni, Kapitola Il. E).

Predevéim je snadnéji urcitelna ona finalni norma, t. j. vymezeni ucelu,
kterého méa byt navrhovanou pravni (ipravou dosazeno. Tento (cel Ize zpravidla
zaradit do jedné z nasledujicich kategori:

e politicky

e vECNY

e smiseny

e evropsky.
Rozdil spogiva pfedevsim v tom, v jakém rozsahu pfinadi navrh vécne feSeni
uréitého problému, a v jakem reaguje vyhradné na urcitou politickou poptavku.

77




——f—

Navrh, ktery fesi zpravidla technicky, pravni nebo organizacni problém a pfitom
nevykazuje ani minimalni politicke zabarveni, sleduje nepochybné vécny ucel.
prikladem méze byt stanoveni zékazu opakovat rocnik na jednom stupni
z4kladni $koly vice nez jedenkrat podle noveho $kolského zakona (viz § 52
odst. 1 zakona & 561/2004 Sb.), odlvodnény Ciste pedagogickymi
argumenty. Naopak navrh, ktery zcela evidentné nic vécné nefesi, je napr.
pouhym pfedvolebnim gestem, sleduje nepochybné ucel politicky (napr.
navrhy na poskytnuti jednorazovych, nepfilis vysokych finanCnich Castek
urgitym pocetnym skupinam obyvatelstva). Navrh sledujici smiSeny ucel
pak zahmuje v rlizném rozsahu vlastnosti obou pfedchozich (napf. zavedeni
piplatku za tzv. nadivazkove hodiny pedagogickych pracovniki podle zakona o
pedagogickych pracovnicich /viz § 41 zakona ¢. 563/2004 Sb.), jehoz konstrukci
lze povazovat za politicky neutralni, vécné phijatelnym zplisobem nahrazujici
dosavadni pravni Gpravu vtéto oblasti, avSak diskutabilni vySi pfiplatku,
vybodujici z ramce ostatnich pfiplatki stanovenych platovym predpisem, Ize
sotva chapat jinak, nez jako politické gesto). Politicky ucel v $ir$im slova smyslu
ovéem sleduje zpravidla téZ navrh vecny, nebot vyfedenim urcitého realiného
problému, odstranénim nedokonalosti v pravni Upravé ve svém disledku
posiluje diivéru obéand v pravo a tim i v jeho tviirce — statni moc. Evropsky ucel
sleduje specificka kategorie navrhd, jimiZ je zajistovano promitnuti (transpozice)
smémic Evropskych spolecenstvi (ES) do pravniho fadu Ceské republiky,
popfipadé pfizplsobeni (adaptace) pravniho radu ustanovenim zakladacich
smluv a nafizenim ES.

Programové a organizacni dokumenty

Nejobecnéj§im dokumentem tstavné politického charakteru, vnémz se
mize objevit finalni norma, jakozto impuls k zahéjeni pfipravne faze
legislativnich praci, je programové prohlaseni viady. Zpravidla se tam vsak
objevuji pouze legislativni cile obecn&j$im zplisobem vymezene, popfipadé
konkrétni cile zasadnéjsiho vyznamu.

Na tento politicky dokument navazuje a jeho legislativni cile rozpracovava
plan legislativnich praci viady, ktery je zpravidla schvalovéan na dobu jednoho
kalendainiho roku, pfipadné na jinou pevne stanovenou dobu.
Kromé programového prohlaseni viady (pfevazné Ucely politické nebo smisené)
je dalsim zdrojem dkolu obsazenych v planu legislativnich praci vlady iniciativa
jednotlivych ministerstev a jinych (stfednich spravnich uradli (pfevazné Ucely
vécné nebo evropské).  Vtomto dokumentu exekutivné organizacniho

78




’ I

~ charakteru je jiz uveden vycet konkrétnich navrhii zakond a nafizeni viady, které
maji byt vdaném obdobi vladé predlozeny, s uvedenim jejich predkladatele
(pfislusneho ministra, predsedy Geského statistického Gradu, guvernera Ceské
narodni banky), pfipadne spolupfedkladatele (ministra nebo vedouciho jineho
(stfedniho spravniho Gfadu), terminu, do kterého ma byt navrh vladé predlozen |
a predpokladaného data nabyti U¢innosti navrhovaného pravniho predpisu. Plan it
legislativnich praci viady byva zpracovan v resortnim ¢lenéni a ¢lenéni po i
jednotlivych mésicich podle stanoveného terminu predlozeni vladé (viz napfr. I
Plan legislativnich praci viady na zbyvajici Cast roku 2004 a na rok 2005

schvaleny usnesenim viady & 1157 ze dne 24. listopadu 2004). Pote, co se

nové jmenovana vlada ujme svych funkei, schvaluje zpravidla krome planu

legislativnich préci na nejblizsi obdobi take vyhled legislativnich praci do konce | \ |

volebniho obdobi. |
Plan legislativnich praci viady se promita do zakladnich dokumentd | , ‘
vymezujicich Cinnost jednotlivych ministerstev a jinych Ustfednich spravnich s
(fadl v urgitem asovém obdobi (zpravidia jednoho roku), které se mohou ;! |
nazyvat napf. plany hlavnich kol Napf. plan hlavnich ukolt Ministerstva \
gkolstvi, mladeze a télovychovy je ¢lenén na Cast legislativni a nelegislativni, | \
pficemz v Casti legislativni je uveden vyéet pravnich predpisti, které maji byt ‘
v daném obdobi ministerstvem pfipraveny, urcen vécny gestor a termin |
koneéného projednani v ramci ministerstva. Plany hlavnich kold zahrnuji SirSi
spektrum préavnich predpisll nez plan legislativnich praci viady, vedle zakoni a
nafizeni viady téz provadeci vyhlasky, které jsou opravnény vydavat jed[\otlivé 1

rpinisterstva a jiné Ustfedni spravni Ufady za podminek ¢l. 79 odst. 3 Ustavy \
Ceské republiky (na zéklade z4kona, v jeho mezich a jsou-l k tomu zakonem [l
zmocneény). | l

legislativne organizacnich dokumenttl, je pozadavek, aby kazdy pravni predpis,
s jehoz vydanim se v daném obdobi pocita, byl zde zahmut, realita byva obCas
jina. Lze nepochybné  pfipustit, se za urditych mimoféadnych, tézko
predvidatelnych situaci (povodné) bude navrh pravniho pfedpisu predlozen tzv.
mimo plan. Tento postup by véak mel byt naprosto vyjimecny a vérohodne
odvodnény, nebot pfilis gaste predkladani navrhtl mimo plany narusuje
koordinaci legislativnich praci (které Casto jsou, nebo maji byt nezbytné I
provazany) av koneéném duisledku mize ohrozit funkénost celého systemu.

Presto, 7e hlavni zasadou, na niz je postavena uvedena soustava | \’t
Il
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Piiprava navrht zakont na ministerstvech — obecné model
Pravni zaklad pro ¢innost jednotlivych ministerstev v oblasti pfipravy navrh
pravnich predpisll je dan zakonem & 9/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
(stfednich organti statni spravy Geské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisu.
\/ oblasti své plisobnosti jsou vsechna ministerstva povinna (viz § 22 a 24):
zkoumat prislunou spolecenskou problematiku
analyzovat dosahované vysledky
&init opatfeni k feSeni aktualnich otazek
zpracovavat koncepce rozvoje svéfenych odvétvi
pecovat o nalezitou pravni upravu.
Ministerstvo tedy mé pinit pro vladu, resp. moc vykonnou jako celek, ulohu
jakéhosi nejkvalifikovanéjsiho zdroje informaci 0 vécech spadajicich do jeho
plisobnosti. Tyto informace mize ziskavat jednak aktivni &innosti (provadenim
riznych statistickych Setfeni, prizkumd situace, poradanim konferenci a
gkoleni, U¢asti na narodnich | mezinarodnich konferencich pofadanych jinymi
subjekty, provadénim riznych pokusnych ovéFovani, apod.), jednak je ziskava i
pasivné (ohlasy vefejnosti na sva opateni a celkovou situaci v resortu, dotazy
ob&antl i pravnickych osob na nejasna ustanoveni pravnich predpist, podanimi
v ramci spravnino rozhodovani). VSechny jmenované ginnosti neuskutecnuje
zpravidla ministerstvo samo, ale ma za timto Ugelem zfizeny riizné pispévkove
organizace, Popr. organiza¢ni slozky statu. Prikladem mize byt Ministerstvo
gkolstvi, mladeze a télovychovy, které ma zifizenu organizaci pro statisticka
zjistovani (Ustav pro informace ve vzdglavani), vyzkumné Ustavy (napf.
Vyzkumny ustav pedagogicky), instituty zabyvajici se rozvojem jednotlivych
diléich oblasti v ramci pasobnosti ministerstva (napf. Narodni institut déti a
mladeze). Cinnost véech t&chto organizaci i samotneho ministerstva je nasledné
prislugnymi vécnymi a koncepénimi  Utvary ministerstva vyhodnocovana,
pficemz vysledkem miize byt rovnéz zjisténi, ze pravni Uprava v urcite oblasti
neni vyhovujici, a impuls k jeji nalezité zméne.

Dilezitym kriteriem pro posouzeni funkEnosti organizacni struktury daného
ministerstva je rovnéz jeho schopnost odpovidajici a véasné reakce na zjistenou
potfebu legislativni zmény. Domnivam se, ze neexistuje zadna univerzaini
organizaéni struktura ministerstva, ktera by automaticky zarugovala kvalitni
naplnéni jeho Ulohy v tvorbé prava, alesponl dosud jeji existence nebyla
prokazana (pokus © urditou unifikaci organizaéni struktury ministerstev ve
vztahu k akoldm v legislativni oblasti, ktery se objevil ze strany predsedy
Legislativni rady viady v zavéru roku 2005, byl nékolika ministerstvy razantné
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odmitnut jako nepiipustné zasahovani do fidici kompetence ministrii a nasledne
byl tento navrh rozvolnén a formulovan jako pouhé doporuceni).

Je tedy tfeba Fici, Ze jednotliva ministerstva maji svou organizacni strukturu
pfizpisobenu rozsahu svérene plisobnosti a zplisobu fedeni danych ukol(, a to
do znacné miry i sohledem na tradicni usporadani (véetné navaznosti na
ginnost zmifiovanych organizaci, které zfizuje). V oblasti legislativni ¢innosti je
Kligovou organizaéni otazkou vztah vécnych (koncepénich) utvard a Utvaru
legislativniho, jejich vzajemna komunikace a v neposledni fadé postaveni
legislativniho Utvaru v organizaéni struktufe ministerstva a jeho schopnost
prosadit svij nazor v zasadnich otazkach legislativni a pravni povahy.
Vyznamnym faktorem je téz personalni obsazeni jednotlivych utvard a vztahy
v ramci politického vedeni ministerstva.

V praxi existuji dva zakladni organizaéni modely se znacné rozdilnym
postavenim legislativniho utvaru. Na jedné strané jsou to modely s jeho silnym
postavenim, kdy se od legislativniho Utvaru ocekava nejen posouzeni otazek
legislativné technickych, ale téz komplexni vyhodnoceni dopadu navrhované
pravni Gpravy do existujicich pravnich vztahi vramci plsobnosti daného
ministerstva i celého pravniho fadu. To samozigjme vyzaduje i odpovidajici
personalni obsazeni takoveho Utvaru specialisty na jednotlivé oblasti pravni
Upravy v plsobnosti daného ministerstva a soucasné prarezovymi odborniky na
nejdaleZitéjsi obory platného prava. Takovy legislativni Gtvar je silny, jeho nazor
je neopominutelny, je v organizaéni  struktufe zarazen samostatné. Na
ministerstvu, kde je silny legislativni utvar je zpravidla zfizena funkce namestka
ministra pro legislativu (neni véak nezbytnou podminkouy), jehoZ prostfednictvim
jsou stanoviska legislativniho ttvaru prezentovana a prosazovana na nejvyssim
grémiu ministerstva (poradé veden).

Druhou moznosti, jak koncipovat postaveni legislativniho Utvaru v ramci
ministerstva, je zfizeni slabé, malo pocetné organizacni jednotky. Tomuto
postaveni odpovida i personalni obsazeni takového Gtvaru, zahrnujici spise
univerzalni pravniky orientované na oblast vefejného prava jako celku a zviaste
na legislativné technické otazky, které byvaji hlavni naplni Cinnosti daného
(tvaru. Pfijeti koncepce slabého univerzalniho legislativniho Utvaru na urcitem
ministerstvu  zaroven  zpravidla vyzaduje zfizeni specializovanych mist
legislativnich pracovnikd, jejich skupin, popf. mensich Utvar(i v ramci utvardi
vécnych nebo spise v ramci urcitych vy&sich organizacnich uskupeni vécnych
(tvard. V takovém piipadé je vétSina legislativni prace na daném ministerstvu
vykonana v ramci specializovanych (tvar(, univerzalnimu legislativnimu Utvaru
je svéfena nanejvy$ konecna formalni redakce. Je pak otazkou, zda
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ministerstvo zajistuje koordinaci normotvorby v oblasti své plisobnosti, kterou
nevykonava legislativni utvar, jinym efektivnim zplisobem. Jeden z uvedenych
modeldl, byt pfirozené s urCitymi modifikacemi vyplyvajicimi nekdy z tradice
daného ministerstva, nékdy z aktualnich politickych Ci personalnich ddvodu, Ize
dentifikovat na kazdém ministerstvu Ceské republiky.

V posledni dobe se zvlasté v pfipadé ministerstev se slabym postavenim
legislativniho Gtvaru stale Gastéji objevuje praxe, kdy je zpracovani navrhd
pravnich pfedpisli zadavano takfikajic ,na Klic" advokatnim kancelafim. Tento
jev, ktery je mozno oznadit jako extenzi advokatnich kancelafi do exekutivy,
povazuji za ryze negativni. Jednak tim pfislusné ministerstvo fakticky rezignuje
na pinéni své nejzakladngj$i povinnosti dané zakonem &. 2/1969 Sb., jednak
vazba jakékoliv advokatni kancelafe na déni v uréitém resortu neni takova, aby
umoznila komplexni legislativni zpracovani urcite problematiky. \ neposledni
fadé na pracovnicich ministerstva zilstane tak jako tak povinnost obhajovat
predmétny, v danem pfipadé vlastné ,cizi" navrh pravniho pfedpisu v dalSich
fazich legislativniho procesu, coz miize byt zvlasté u slozitejsich navrhd, které
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jsou timto zplisobem zpracovavany, pomerne problematicke.

Piiprava navrhti zakonu na Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychov

llustrujme si vliv postaveni legislativniho Utvaru na organizaci legislativnich
praci na Ministerstvu gkolstvi, mladeze a télovychovy, kde je v soucasné dobe
s jistou modifikaci (spodivajici ziednodu$ené feceno Vv neexistenci funkce
samostatného naméstka pro legislativu) uplatiiovan model silného legislativniho
Gtvaru. Impuls k zah&jeni legislativnich praci mize vzejit jak od utvaru
legislativniho, tak od utvaru vacného & koncepéniho (samoziejme plvodcem
takové myslenky miZe byt té7 zfizovana organizace, zaméstnavatelsky Ci
odborovy svaz). Hlavnim (vécnym) gestorem odpovédnym za zpracovani
urditého navrhu pravniho predpisu je véak zasadné Utvar vécny (a to bez ohledu
na velikost jeho podilu na legislativnich pracich), legislativni Utvar se teto role
ujima pouze vyjimeéné, zpravidia tehdy, kdyz urgitd oblast spoleéenskych
vztaht neni zastfesena vécné prislusnym utvarem.

Pokud byl urdity legislativni (kol zahrnut do planu hlavnich ukold
ministerstva, zahajeni legislativnich praci je tedy zpravidia na vécné pfislusnem
(tvaru, ktery kromé koncepce zamyslené pravni Upravy zpracovava rovnez
prvni verzi navrhu pravniho predpisu. Jiz v této fazi mohou byt zahéjeny tez
neformalni  konzultace  pracovnik vécného Gtvaru s pracovniky Utvaru
legislativniho, ktere nejsou ovsem Zzadnym vnitinim  predpisem  strikine
vyzadovany, avsak s ohledem na zajiéténi bezproblémoveho procesu dalSiho
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projednavani navrhu byvaji pravidlem (vyjimecne jsou v nékterych vécnych
(tvarech zafazeni pravnici, ktefi prvni verzi navrhu bez problémi pfipravi
samostatné). Prvni faze projednavani navrhu v ramci ministerstva je zakoncena
tzv. malym vnitinim pfipominkovym Fizenim vramci prislusné sekce nebo
skupiny ministerstva (t. j. uskupeni odbordi pro urcitou $irsi oblast plsobnosti
ministerstva) a schvalenim na gremialni poradé pfislusného namestka ministra.
Soucasti malého vnitiniho piipominkového  fizeni (stejné jako pozdejsiho
celoministerského) je samoziejmé vyporadani pfipominek jednotlivych Gtvard
tak, aby ohledné& navrhu neziistaly mezi vécné nejbliz§imi Utvary Zadné rozpory.

Pokud je material gremiélni poradou skupiny projednan a rozpory
odstranény, resp. na zakladé rozhodnuti prisludného naméstka, zasila se navrh
do tzv. velkého (celoministerského) vnitiniho pfipominkového fizeni, v jehoz
ramci je predlozen k vyjadfeni vzdy vsem naméstkdm, resp. jimi fizenym
skupinam a dale podle potieby Geské 8kolni inspekci, prispévkovym
organizacim a organizacnim slozkam ministerstva, jichz se urcitym zplsobem
dotyka. Nékdy je jiz vtéto fazi neformalné konzultovan s odbory Skolstvi
krajskych Ufadd, jakozto nejdilezitéj$imi vykonavatell pfenesené plsobnosti
voblasti Skolstvi. Ke vdem navrhim préavnich pfedpisl vze$lym z vécne
prisludnych skupin se v této fazi poprvé oficiainé vyjadiuje legislativni utvar,
jakozto Utvar pfimo podfizeny prvnimu naméstkovi. Vécny gestor je povinen
provést vyporadani pfipominek, které obdrzel vramci tzv. velkého vnitiniho
pfipominkového fizeni a pokud nékteré zasadni pripomince nevyhovi, pfedklada
material k projednani rozporu porade vedeni ministerstva, resp. nasledne
k rozhodnuti ministra. Cast&jsim zplsobem feseni rozpord mezi jednotlivymi
skupinami ministerstva je nasledne dohoda naméstkl, ktefi dotéené skupiny
fidi. uzaviena v dobé mezi rozdanim materialtl zafazenych na jednani porady
vedeni a konanim porady vedeni. Porada vedeni pak navrh zpravidla formaine
projedna a doporuci ke schvaleni ve znéni pfipadnych dohodnutych Uprav.
Vjimegné k dohodé pfislusnych naméstkil pred poradou vedeni nedojde a
konecné rozhodnuti tak realné musi vzejit z jednani porady vedeni, resp.
z rozhodnuti ministra.

K navrhtim  zafazenym na jednani porady vedeni se podruhé oficialne
vyjadfuje legislativni Gtvar. Jeho (Ikolem je jednak posouzeni zmen vzniklych na
zakladé piipominek jinych piipominkovych mist, jednak ma moznost upozornit
prostfednictvim prvniho naméstka poradu vedeni na legislativné technické i
pravni nedostatky navrhu, které pfes jeho piipominky vznesené v ramci
celoministerského pripominkového fizeni nebyly predkladatelem odstranéeny.
\ soucasné praxi tvorby pravnich predpist na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
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tglovychovy je naprostou vyjimkou situace, kdy stanovisko legislativniho Utvaru
neni vibec vzato Vv potaz. Projednanim v poradé vedeni a naslednym
schvalenim ministrem konci sloZity, nakolikastupfiovy proces pripravy navrhu
pravniho pfedpisu vramci ministerstva, jehoZz cilem je jednak optimalizovat
dopad zamyslené pravni Upravy do oblasti regulovanych spolecenskych vztahu,
jednak dosahnout maximalniho sladéni nové pravni upravy s platnym pravnim
radem.

To co bylo a dale bude teteno 0 Uloze ministerstev v ramci exekutivni
normotvorby, [ze v odpovidajici mire vztahnout té2 na ostatni Ustfedni spravni
(fady, v jejichz Cele nestoji Clen viady. Jedinou vyjimkou je jejich povinna
souginnost pfi zpracovavani navrhil s ministerstvem, v jehoz Gele je Clen viady
povéfeny viadou vykonem koordinaéni funkce ve vztahu k dotéenému
(stiednimu spravnimu Gfadu (napf. vztah Ministerstva primyslu a obchodu a
Geskeého banského ufadu).

L egislativni pravidla vlady a tvorba navrhi pravnich predpisu

Legislativni pravidla vlady byla schvalena usnesenim viady ¢. 188 ze dne 19.
biezna 1998 a navazala tak na dlouholetou tradici podobnych smeérnic
upravujicich normotvorbu v ramei moci vykonné (viz Smérnice pro jednotnou
legislativni techniku zT. 1923 a 19332). Krome pravidel pro dal$i postup
projednavani navrh(l  pravnich predpisil po jejich zpracovani pfislusnym
ministerstvem (viz nize) upravuji Legislativni pravidia vlady nasleduijici okruhy
problémd:

o obsahové naleZitosti pravnich piedpisd

o formalni (legislativné technické) pozadavky

o nalezitosti ddvodovych zprav (odGvodnéni)
Véechny kategorie uvedenych pozadavki jsou povinna jednotliva ministerstva
respektovat pri zpracovani navrhil pravnich predpisti, ackoliv jejich vyznam je
v kontextu pravniho fadu naprosto odlisny.

Pokud jde o obsahoveé nalezitosti pravnich predpisd, je dopad jejich uplatnéni
znaény, nebot jsou V nich v nékterych pfipadech vyjadieny pozadavky
souvisejici s naplfiovanim principli pravniho statu. Jako priklady je mozno uveést
,4kaz novelizace piechodnych ustanoveni a nadpisu pravniho predpisu
(vyjadfujici princip pravni jistoty, popr. princip ochrany davéry v préavo),
stanoveni pfipustnosti pouze pfimé novely pravniho predpisu (princip pravni
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jistoty), pozadavek na konkrétnost zakonného smochéni k vydani provadéciho
pravniho predpisu (princip délby moci).

Rozsahla ¢ast Legislativnich pravidel viady je vénovana Upravé legislativne
technickych pozadavku. Rozhodujici vjznam téchto pozadavkil Ize obecne
spatfovat ve stanoveni normalizovane terminologie a vétnych spojeni pro urcité
legislativni situace (legislativni zkratky, odkazy, Cislovky, (vodni véty). Rada
legislativné technickych pozadavku nema svij konkrétni vyznam, je mozno si
predstavit nékolik jinych feSeni dané legislativni situace, tedy jediny jejich
vjznam spociva v zavedeni jednotnosti urcitych vyjadeni a tim zajisténi
prehlednosti a nerozpornosti pravniho tadu. Z tohoto pohledu pokladam za
nadbyte¢né snahy sougasneho predsedy Legislativni  rady viady dale
rozpracovavat do metodickych pokyn(i néktere legislativné technicke pozadavky
a prikladat jim tak vétsi vyznam, nez skuteéné maji.

Vyznamna jsou rovnéz ustanoveni Legislativnich pravidel viady, ktera
upravuji strukturu a obsahové nalezitosti divodovych zprav (oddvodnéni),
jakozto obligatornich soucasti navrhil pravnich predpist podle jednacich radl
obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Meziresortni pfipominkové fizeni
Legislativni pravidia vlady téZ upravuji proces projednavani navrh{ pravnich
piedpist zpracovanych jednotlivymi ministerstvy s dalSimi statnimi organy a
jinymi subjekty. Predné vymezuiji tfi okruhy pripominkovych mist:
o absolutné obligatorni - tedy ta, jimz je navrh pravniho predpisu zasilan
k pripominkam vzdy (ministerstva, Urad viady, Ceska narodni banka)

o relativné obligatorni — tedy ta, jimz se navrh zasila v piipadé, Ze se jich,
popf. jejich pisobnosti pfimo tyka (napf. jiné (stfedni spravni ufady,
Kancelai prezidenta republiky, kraje, odborové a zaméstnavatelske
organizace)

o fakultativni — tedy ta, ktera nejsou zahrnuta v predchozich skupinach, ale
jejichz nazor na danou problematiku je zpracovatelem navrhu povazovan za
vjznamny (napr. profesni sdruzeni, predstavitelé odborné vefejnosti).

Jako specifické pfipominkové misto je tfeba zminit odbor kompatibility Utadu
viady, kterému se navrh zasila k posouzeni, zda je sluitelny s pravem
Evropské unie.

Pokud jde o stanoveni okruhu absolutné obligatornich pﬁpominkbvych mist,
je zde potfebneé zddraznit zejména stézejni alohu ministerstev, resp. ministrd,
ktefi se jako Clenové viady podileji na schvalovani viadnich névrhd zakonl a
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nafizeni vlady, a jimi tizena ministerstva vydavaji pfevazujici Cast provadécich
vyhladek k zakondm.

Legislativni pravidla viady dale vymezuji zvlastni skupinu pfipominkovych
mist, jejichz pripominky, v pfipadé, ze jsou oznaceny jako zasadni a neni o nich
dosazena dohoda se zpracovatelem navrhu, se stavaji pfedmetem rozporu
(vedle absolutné obligatornich pfipominkovych mist téZ jiné Ustfedni spravni
(ifady, zpravodajske sluzby a kraje). Pokud neni rozpor odstranen ani pfi
jednani dotéenych ministrd, popr. predstavitell dalgich piipominkovych mist,
musi byt predlozen k rozhodnuti viadé, jakozto vrcholnému organu moci
vykonné (samoziejme s vyjimkou navrhd vyhlasek, kde je koneéné rozhodnuti a
odpovédnost na pfislusném ministrovi).

\/ Legislativnich pravidlech viady je dale upraven zpisob zasilani navrhl
pravnich predpist do meziresortniho pfipominkového tizeni a minimalni Ihaty,
které maji mit pfipominkova mista k dispozici pro posouzeni navrh{, jako zaruka
jejich sevrubného  posouzeni. V mimoiadnych piipadech mize predseda
Legislativni rady viady z téchto Ihat udalit vyjimku, pfipadne vyjimeéné tez
povolit nekonani  piipominkovéeho fizeni. Soudasna praxe téchto vyjimek
pomé&mé hojne vyuziva. Vedle toho ovéem v fadé pripadd jsou pfedkladatelem
navrhu svévolné zkracovany stanovené Ihity bez udélen vyjimky, pficemz je
tfeba Fici, ze Legislativni pravidla viady neobsahuiji u¢innou zabranu proti tomuto
negativnimu jevu. Dusledkem je skutecnost, ze urychleni legislativniho procesu
je Casto dosahovano na ukor kvality pravnich predpisd, pfipominkove fizeni je
redukovano na vyhradne resortni’ posouzeni navrhu, bez vyhodnoceni vSech
vazeb v pravnim fadu a kvality névrhu v obecné poloze, coz by v idealnim
pfipadeé (podminéném té7 pocetn&jsim personainim obsazenim legislativnich,
popf. jinych zugastnénych utvard jednotlivych ministerstev) mélo byt hlavnim
smyslem a cilem pfipominkového fizeni.

Legislativni organy vlady

Po ukon&eni meziresortnino pfipominkoveho fizeni a vyporadani pfipominek
je vysledna verze navrhu pravnino predpisu predlozena k projednani
legislativnim organtim vlady. Toto projednani je v pipadée navrh( zakonl
dvoustupriové — t. J. pracovni komise Legislativni rady vlady a plénum
Legislativni rady vlady ( navrhy narizeni viady jsou projednavana v pracovnich
komisich a pred predlozenim navrhu do viady je zpracovano odborem viadni
legislativy stanovisko predsedy Legislativni rady vlady; navrhy vyhlasek jsou
projednavany zasadné pouze v pracovnich komisich).
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Struktura pracovnich komisi Legislativni rady viady (jejichz Cleny jsou jak
zastupci legislativnich (tvartl ministerstev a jinych (stfednich spravnich Gfadd,
tak predstavitelé riznych pravnickych povolani zabyvajici se prislusnou
problematikou) doznala s Gginnosti od 1. ledna 2005 zasadni zmény. Dosavadni
systém postaveny na glenéni podle jednotlivych hlavnich obord prava (obéanske
pravo, obchodni pravo, pracovni pravo, spravni pravo, trestni pravo) byl
nahrazen strukturou sestavajici z jedné komise pro pravo soukromé a dvou,
pozdéji tri komisi pro pravo vefejne, zachovana byla pouze specializovana
komise pro pravo trestni, ktera se ovéem neschazi pfilis casto. Novy systém
neni véeobecné kladné piijiman. Na jedné strané je vniman a ocefiovan vice
prifezovy charakter jednotlivych komisi, na strané druhé pri zachovani a
pouhém prerozdéleni v podstaté stejného personalniho slozeni a nijak
nediferencovaném zpisobu pfidélovani jednotlivych navrhil pravnich predpisd,
zejména v ramci komisi pro vefejné pravo, neni zaruéeno, ze v komisi, kiera
bude navrh projednavat budou dostateéné (popf. vibec) zastoupeni odbornici
na dany obor prava. Obecné plati pravidlo, ze navrh zakona je nejcasteji
pridélen k projednani pouze jedné komisi Legislativni rady viady, Sirsi
projednani se pfedpoklada pouze u kodexti a slozitgjdich navrh.

Z projednavani kazdého navrhu pravniho predpisu  pracovni komisi
Legislativni rady viady je vyhotoven zaznam, ktery se Cleni na zasadni a
doporuguijici pfipominky. Z4sadni piipominky se mohou tykat pouze dodrzovani
(stavnich pozadavk( na tvorbu prava — zékonne zmocnéni, srozumitelnost a
vnitini nerozpornost navrhovaneho textu, a dodrzeni legislativne technickych
pozadavki stanovenych Legislativnimi pravidly viady. Pokud jde o navrh
vyhlasky, ma pfislugné ministerstvo v pipadé vzneseni takych piipominek
komisi pouze dvé moznosti — bud je zapracovat do textu, nebo prediozit vec
k rozhodnuti Legislativni radé viady. Pokud i ta zaujme shodné stanovisko jako
komise, posledni instanci je vlada. Je ovéem tieba fici, Ze tento krajni postup je
pouzivan v procesu exekutivni normotvorby pouze vyjimeéné, ministerstva se
vzdy snazi pfipominky komisi minimalné urgitym zptsobem zohlednit.

Zapisy jsou samozfejmé vyhotoveny i z projednani navrhu zakona nebo
nafizeni vlady v komisi. V obou pfipadech je vSak nasledné svéfeno podle meho
nazoru nepiiméfene opravnéni odboru viadni legislativy, kdy urednik
zpracovavajici navrh stanoviska predsedy, resp. plena Legislativni rady vlady
mize zcela dle svého uvazeni prevzit &i nepfevzit do svého materialu
stanovisko komise v jakémkoliv rozsahu.

Pokud jde o navrhy zakon(l (resp. v pfipadé koncepéné novych navrhl
pravnich Uprav nebo Uprav problematiky, ktera dosud nebyla pravem
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regulovana téZ vécnych zamér(, které musi navrhim zakoniim predchézet) po
projednani v pracovni komisi, pripadné v komisich nasleduje projednani v plénu
Legislativni rady viady. Podkladem pro toto jednani je navrh stanoviska
zpracovany odborem viadni legislativy a zpravodajska zprava zpracovana
nékterym ze €lend Legislativni rady vlady. Legislativni rada viady, jakozto
poradni organ vlady, by mela zajistovat vrcholne pravni posouzeni navrhu
zakona pro potfeby viady. \/ praxi vsak dochazi nezfidka k tomu, Ze na jednani
jejiho pléna je navrh probiran od saméeho pocatku ve sve pivodni podobé, bez
ohledu na to, co uz k nemu vyslovily komise (coZ se ostatné plenum ani nemusi
dovédét), ale dokonce t67 bez ohledu na predloZeny navrh stanoviska. Tak se
bezné stava, ze jsou hledana tedeni problémd, Vv predchozich fazich
projednavani navrhu jiz vyfeSenych, diskutovan text jiz prekonany a formulovan
text v navrhu stanoviska jiz zformulovany, prednasena kritka navrhi bez
jakéhokoliv naznaku feseni. Tedy navrh prochazi plenem s vétsi ¢i mensi
pozornosti pfitomnych, avsak zpravidla bez distojného zavrseni projednavani
v legislativnich organech viady.

Schvalené stanovisko Legislativni rady viady je pak predkladano viade spolu
s navrhem zakona ke konecnemu rozhodnuti.

Stavajici systém projednavani navrhd zakon( v legislativnich organech vlady
tak podle mého nazoru neplni tlohu vreholného odborného posouzenti, ale
zejména v plenu nékdy spise slouZi osobni prezentaci nékterych jeho Elen,
popirajici vysledky pfedchazejicich jednani. Jako mozna naprava tohoto stavu
se jevi dalekosahla personalni obmena pfi zachovani stavajiciho systému
fungovani legislativnich organl viady. Je véak otazkou, zda by spide nez zmeéna
personélniho obsazeni (ktera je nepochybné potfebna) nemela byt zvaZovana
zména systému prace téchto organd. Priklanim se k tomu, ze by postacovalo
projednani vijedné nebo vice komisich, spiée oborove nez prifezove
zaméfenych. Vedle téchto komisi by existoval organ méné pocetny nez
soutasna Legislativni rada viady, ktery by se k navrhu vyjadfoval pouze tehdy,
pokud by se jednotlivé komise neshodly na stanovisku k nékteré dllezité otazce
tykajici se navrhu, nebo jako organ pfezkoumavajici stanovisko komisi na
sadost predkladatele. \ ostatnich pfipadech by stanovisko komisi pro vladu
zpracovaval odbor viadni legislativy, pficemz by byla znatné omezena,
resp.odstranéna jeho dosavadni libovile.

Jak je patmo zvyse uvedeného, stavajici systém projednavani navrh
pravnich predpisti v ramci moci vykonne je pomeérme propracovany, sméfujici do
znacné miry k zajisteni véestranného posouzeni navrhu tak, aby mohl optimalne
plisobit na regulované spoleéenské vztahy a pfitom nevyvolavat nové problemy
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tim, ze by byl v rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Po odstranéni uvedenych |
nedostatkii tohoto systému je schopen nesporné v odpovidajici kvalité zajistovat |
klicovou Glohu exekutivy pii tvorbé pravnich predpisil a jeji rozhodujici vliv na u
kvalitu pravniho fadu. |

C/ Poslanecké navrhy zakond |

Poslanecka  zakonodarmna iniciativa, jakozto  druhy nejcastéjsi a
nejvyznamnéjsi piipad ~akonodarné iniciativy, neni Ustavné zadnym zplisobem
omezena, tak jak tomu bylo Vv historil eskoslovenského zakonodarneho
procesu. Neexistuje tudiz ani zadny poZzadavek minimalni podpory dalsich
poslancd navrhu predkladaného jednotlivym poslancem, ani zadny SfiltraCni®
organ posuzujici poslanecké navrhy jako iniciativni vybor v dobé Néarodniho
shromazdéni podle Ustavni listiny z roku 1920. Naopak se uvedeni poslance a
skupiny poslancil jako dvou samostatnych subjektdl v ¢l. 41 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky mize jevit jako nadbytecné, zfejme by postacilo uvést jako
subjekt zakonodarné iniciativy pouze poslance, pi¢emz by nic nebranilo tomu,
aby se jednotlivi poslanci pro (Gely zakonodameé iniciativy sdruzovali a
vykonavali ji spolecné.

Jedinym Gstavnim rozdilem oproti viadnim navrhim zakond je skutecnost, ze
k poslaneckym navrhim, stejné jako k dalSim nevladnim navrhlim, ma pravo
vyjadiit se podle ¢&l. 44 Ustavy Geské republiky viada, jakozto vrcholny organ,
ktery bude zajistovat realizaci pfipadné pravni Upravy v praxi. Toto stanovisko
vlady je zajistovano obdobnym zplisobem jako meziresortni pfipominkove |
fizeni, zpravidla ovéem v ramci omezeného okruhu pfipominkovych mist, a
vlada v ném vyjadiuje souhlas Ci nesouhlas s navrhovanou pravni Upravou a |
sdéluje jednotlivé piipominky k navrhu. Gestorem je ministr, pfedseda 1
Legislativni rady viady, resp.odbor viadni legislativy. \

7asadni rozdil Ize ovéem spatfovat v procesu pfipravy poslaneckeho a |
vladniho navrhu zékona. Zatimco legislativni prace na arovni viady a |
jednotlivych ministerstev jsou podrobné regulovany Legislativnimi pravidly viady |
a jinymi internimi organizaénimi akty, priprava poslaneckych navrhu zadnou |
(pravu nema, a proto je scela neformalni. To ma piirozené svoje vyhody |
nevyhody. Jednoznacnou vyhodou je rychlost, kdy mezi vznikem impulsu |
k legislativni uprave a predlozenim jejiho navrhu Poslanecké snémovné miize 1"
ub&hnout i jen velice kratka doba. Této vyhody je vyuzivano nejCastéji v zaveru
volebniho obdobi, popf. i v jinych pfipadech Casové tisne také nékterymi
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ministerstvy, ktera prostfednictvim spfiznénych poslancl takto urychlené

prosazuji urcita naléhava legislativni opatfeni.

Nevyhodou je naopak Casta povrchnost navrhovanych feSeni, nizka
legislativné  technicka rovei, velkd finanéni  narocnost, samotnym
navrhovatelem kvalifikované neodhadnuta, resp. ani neodhadnutelna. Je tomu
tak proto, ze poslanci vétsinou nedisponuiji odpovidajicim odbornym aparatem,
ktery by mohl posoudit vSechny souvislosti pfedkladaného navrhu. S timto
charakterem poslaneckych navrhd zakon( je spojena skute¢nost, ze nejCastéji
sleduiji politické, nanejvys smigené ucely a ve vztahu k viadnim navrhtim zakonu
maji prevazné doplitkovy charakter. Eliminovat nedostatky poslaneckého navrhu
miize pomoci v prvni fazi do urcite miry i zmifiované stanovisko viady.

Pokud bychom se nespokajili s filtraéni“ funkci stanoviska vlady VUCi
poslaneckym navrhum, ktera se s ohledem na jejich dopliikovy charakter mlzZe
jevit jako dostatecna, lze uvazovat o jejich dalim zkvalitnén, lepSim zasazeni
do kontextu pravniho fadu a o sabranéni zatézovani Poslanecké snemovny
nepfili§ vazné minénymi navrhy, popt. navrhy s minimaini podporou, kombinaci
nékolika opatfeni:

e stanoveni urcitych minimalnich legislativnich pravidel i pro poslanecke
navrhy zakond, napf. jako prilohy jednaciho fadu Poslanecke snémovny a
roz&ifit tak pravni Gpravu naleZitosti navrhu zéakona (viz § 86 zakona C.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecke snémovny)

o zménou v okruhu subjektli zakonodamé iniciativy stanovenim urciteho
minimalniho podtu poslancl potfebneho k podani navrhu zakona (napf.
shodny jako minimélni pocet poslancli potfebny k zaloZeni poslaneckeho
Klubu, t. j. 10 /viz § 77 odst. 5 zakona &. 90/1995 Sh./, pokud by se jevil
takovy podet jako prilis omezujici je mozno uvazovat o pottu polovicnim)

o ziizenim zviadtnino organu Poslanecké snemovny, ktery by posuzoval, zda
predkladané poslanecke navrhy respektuji vyse uvedena, popf. dalsi
stanovena pravidla a podaval o tom zpravu plénu , jakozto podklad pro jeho
koneéné rozhodnuti.

D/ Senatni navrhy zakon(

Vyznam Senétu, jakozto subjektu zakonodarné iniciativy Ize hodnotit jako
spide okrajovy, coZ lze dolozit poétem navrzenych a schvalenych senatnich
navrhil zakontl v poslednich letech (napf. v roce 2003 bylo predlozeno v Senatu
celkem 5 navrhtl senatnich navrhil zékond, z nichz tfi byly schvaleny a dva
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zamitnuty, v roce 2004 to bylo celkem 9 navrhd, z nichZ tii byly schvaleny, dva
dokonce prosly celym legislativnim procesem a byly vyhlaseny ve Shirce
zakond, jeden byl zamitnut, jeden vzat zpet a jeden odrocen - viz Vyroéni
zpravy o Cinnosti Senatu uvefejnéné na www.senat.cz ). Vladnich navrh{
~4kontl a konec koncll i navrhu poslaneckych je za srovnatelné ¢asové Useky
podavano n&kolikanasobné vice.

Picinu zanedbatelného vyuZziti senatni zakonodarné iniciativy 1ze spatfovat
ve skuteénosti, Ze jsou v ni spojeny véechny nevyhody poslanecke zakonodarné
iniciativy, ale absentuje jeji jedina vyznamna vyhoda - rychlost. To je dano tim,
56 k usneseni Senatu na senatnim navrhu zakona lze dospet pouze pomérne
slozitou a ¢asové narocnou procedurou upravenou Vv § 127 a nasl. zakona G.
107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, zahrujici dvoji ¢teni a projednani ve
vjborech v pevne stanovenych Ihitach. To fakticky znamena, ze podminkou
prijeti takoveho navrhu zakona a jeho vyhlageni ve Sbirce zakon(l je dvoji
projednani v Senatu, jednak vyse uvedenym zplsobem na zakladé navrhu
senatora, skupiny senatord, vyboru nebo komise Senatu (viz § 127 odst. 1
sakona &. 107/1999 Sb.). Posléze v pfipadé jeho schvaleni Poslaneckou
snémovnou postupem podie ¢l. 46 Ustavy Ceské republiky.

\ rozdilném pfistupu poslancl a senatort k zakonodarne iniciativé, kdy je
fakticky jediny poslanec postaven na (roven celého Senétu, lze spatfovat dalsi
dtikaz vysadniho postaveni Poslanecké snemovny v zakonodarném procesul.
\/ daném pripadé Ize ovsem mit vazné pochybnosti, zda je tento rozdil
oddivodnény, a zda by (stavné systémovym opatfenim nebylo spide sjednocen
podminek 24konodarné iniciativy poslancti a senatord.

E/ Navrhy zastupitelstev krajl

Subjektem, ktery sve opravnéni s4konodamé iniciativy zacal realizovat
nejpozdéji, a to s ohledem na ustaveni kraju v roce 2000 (viz ustavni zakon G,
347/1997 Sb., o vytvofen (Izemnich samospravnych celkdl a 0 zméné Ustavniho
Jakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky), byla
zastupitelstva  kraju. Zafazenim opravneni predkladat navrhy zakon
Poslanecké snémovneé do vyhrazene plsobnosti zastupitelstva podle § 35 odst.
9 z5kona ¢. 129/2000 Sb., © krajich (krajske ztizeni), je zdlrazneno ustavni
pravidlo, ze zastupitelstvo je jedingm organem kraje, ktery je subjektem
-4konodarmé iniciativy a nemtize ho v tom zadny jiny orgén kraje zastoupit. Na
schvaleni navrhu zakona zastupitelstvem je treba, s ohledem na absenci
zvladtni Upravy, vztahnout obecné pravidlo pro jeho usnaseni, podle § 40 odst. 2
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z4kona &. 129/2000 Sb., vyzadujici k platnému usneseni souhlas nadpolovicni
vétsiny véech &lenll zastupitelstva. Podrobnosti o projednavani navrhu zakona
zastupitelstvem by mél stanovit jednaci rad zastupitelstva, vydany na zaklade
zmocnéni § 44 zakona €. 129/2000 Sb. Autorem iniciativy k pfijeti navrhu
zakona zastupitelstvem mohou byt:

o &lenové zastupitelstva (viz § 34 odst. 1)

e rada kraje (viz § 59 odst. 1)

o vybory zastupitelstva (viz § 76 odst. 1a§ 77 odst. 1).

Doplitkovy a specificky charakter zakonodamé iniciativy zastupitelstev kraju
je zfejmy, stejné jako jeji nikoli nepodstatny vyznam vyjadiujici jeden ze znak
siiné samospravy. Neni tedy mozno ocekavat (a nelze to povazovat ani za
nedostatek) piili§ Gasté predkladani navrhii zakond zastupitelstvy kraj, ani
pfedmét pravni Upravy pfesahujici zajmy a plsobnost krajli. Zejména zpocatku
véak zakonodarné navrhy zastupitelstev krajli vykazovaly poméme zavazné
nedostatky, jak z hlediska zasazeni do systemu pravniho fadu a prosazovani
vylozené partikularich zajmd predkladatele, tak velmi nizkou legislativné
technickou Uroven.

Kapitola L. )
Projednani navrhu zakona v Parlamentu Ceskeé republiky

A/ Komory, jejich vztah a odlinosti

Ustava Ceské republiky zavadi dvoukomorovy zéakonodary organ.
Nenavazuje pfitom véak na bezprostfedné pfedchazejici strukturu Federalniho
shromazdéni podle ustavniho zakona o éeskoslovenské federaci, v niz druha
komora (Snémovna narodd) reprezentovala federativni charakter statu, ale na
slozeni Narodniho shromazdéni podle Ustavni listiny z roku 1920. Jak jsem jiz
uvedl vySe (viz Gast druha, Kapitola Ill. B) zakotveni dvoukomoroveho
Narodniho shromazdéni do Ustavni listiny bylo vysledkem spiSe politické nez
(istavnépravni Gvahy, a po celou dobu existence prvni republiky bylo v literature
velmi zpochybiiovano, pfiéemz Ustavni praxe nedokéazala v Zadném ohledu tyto
pochybnosti vyvratit.

Pokud pres tyto historické zkuSenosti pristoupil ustavodarce k opétovnému
zavedeni obdobného slozeni v pfipadé Parlamentu Ceskeé republiky, ze v prvé
fadé konstatovat, ze obdobné jako Ustavodarce prvorepublikovy byl veden
motivy politickymi (zejména moznost zachovani udasti na moci zakonodarné pro
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byvalé poslance Federalniho shromazdéni, jak to ostatné umoziiovalo nikdy
nerealizované ustanoveni o Prozatimnim Senatu, viz ¢l. 106 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky). Druhym diivodem mohla byt snaha vytvotit ze Senatu jakousi
skutecnou radu starSich, pecujici o kvalitu pravniho fadu a jeho stabilitu,
pfedevSim o stabilitu ustavniho poradku. Jak ukazaly zkuSenosti z plsobeni
poslanecké snémovny a senatu Narodniho shromézdéni, tehdy zavedené
odlignosti obou komor naplnéni takového odekavani neumoziiovaly. Ustava
Ceské republiky tedy vprvé fadé tehdejsi rozdily mezi ob&ma komorami
v podstaté prevzala (vyjimkou je sjednoceni aktivniho volebniho prava na 18 let
—viz ¢1.18 odst. 3) :
1. Podet ¢lenl komor:
e Poslanecka snémovna — 200 poslanci (viz ¢l. 16 odst. 1)
e Senat-81 senatori (viz ¢l. 16 odst. 2)
2. Volebni obdobi:
e poslanci —4 roky (viz ¢l. 16 odst. 1)
e senatofi— 6 let (viz ¢l. 16 odst. 2)
3. Pasivni volebni pravo:
e Poslanecka snémovna - 21 let
e Senat-40 let.
Vedle toho ovsem zavedla dvé dalsi vyznamné odlisnosti, a to jednak rozdilny
volebni systém pro kazdou z komor — systém pomérného zastoupeni pro volby
do Poslanecké snémovny (viz ¢l. 18 odst. 1) a systém vétSinovy pro volby do
Senatu (viz €. 18 odst. 2), ¢imZ mélo byt vyraznéji odliSeno jejich slozZeni.
Rovnéz bylo zavedeno pravidelné ¢asteCné obménovani slozeni Senatu, a to
kazdé dva roky tietiny senatorl (viz ¢l. 16 odst. 2), ¢imZ se posilil rozdil mezi
Senatem, jakoZto komorou stabilni, oproti Poslanecké snémovné obmeénované
minimalné jednou za Ctyi roky jako celek.
Tyto rozdily v Gstavni Upravé Ize shledat jako podstatné, projevujici se
v souladu s Umyslem ustavodarce uréitym zplisobem v parlamentni praxi. Je
vSak otazkou, zda je dana konstrukce dvoukomorového parlamentu skutecné
ta nejvhodnéjSi, resp. zda vibec, sohledem na historické i soucasné
zkugenosti z fungovani Ustavniho systému Ceské republiky ma existence druhé
komory sve opodstatnéni. Pokud jde o otazku existence druhé komory,
domnivam se, vzhledem k politické realité, i s pfipadnym zruSenim Senétu
nezbytné souvisejicim znatnym zasahem do Ustavniho systému, Ze se jedna o
otazku ryze teoretickou, bez jakékoliv nadéje na uskuteénéni, proto se ji
nebudu dale zabyvat (a to i pfesto, Ze z opakovanych snah Senatu o zménu,
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resp. posileni svého postaveni, mimo jiné tez v zakonodarném procesu,
vyplyva urcita skryta pochybnost 0 smyslu Senatu ve stavajici ustavni podobe).

Daldim faktorem podporujicim (vahy o zrueni Senatu je nepochybne
(roved jeho legitimity snizena teméf katastrofalni volebni ucasti prakticky pfi
véech dosud konanych senatnich volbach, coZ je podle mého nazoru téz
zplisobeno strukturou volebnich obvodt, které sice spliiuji zakladni pozadavek
priblizné stejneho poétu obyvatel a tedy zajisténi rovného volebniho préva, ale
na druhé strané jde o naprosto umelé (zemni celky, jejichz obyvatelé maji
asto velmi malo spolecnych zajmil, a kde se obtizné nachazi kandidat
oslovujici volice v celém volebnim obvodu (samoziejme s vyjimkou celostatné
znamych osobnosti). \/ této souvislosti je mozno uvazovat napf. o zméne
zpisobu ustavovani Senatu na uréitou reprezentaci krajskych samosprav,
kterazto myslenka je dlouhodobé hajena jak v odbornych?, tak v politickych
kruzich (napf. Vaclavem Havlem, jak se opakovane zminoval téz v diskusich
s autorem této prace pii svych vahach 0 sepsani nové Ustavy na pielomu let
2000 a 2001).

Pokud jde 0 usnasenischopnost obou komor je zachovan Vv nasi ustavni
historii tradiéni pozadavek minimalni pfitomnosti jedné tietiny élent komory,
pfiéemz pro schvaleni usneseni O hézném zakonu je treba ziskat hlasy
nadpolovicni vetsiny pitomnych poslancii nebo senatordl (viz ¢l. 39 odst. 1a
2). Vedle toho je iradiéni kategorie Ustavnich zakontl, k jejichz pfijeti je tfeba
ziskani kvalifikovane, rovnés tradiéné tipétinove vétsiny vsech poslanci (viz cl.
39 odst. 4); bez jakychkoliv divodi je véak v tomto pfipadé zalozen rozdil
v postaveni Poslanecké snémovny a Senatu, kdyz pro schvaleni ustavniho
zakona Senatem se vyzaduje pouze fip&tinova vetsina pfitomnych senatord,
coz je nepochybné drobny namet pro (stavodarce pii hledani optimalniho
vztahu obou komor v ramci 75konodarného procesu.

Stejné jako podle Ustavni listiny z roku 1920 méa dominantni postaveni
v zakonodarném procesu Poslanecka snémovna, coz se projevuje tez ve
skuteénosti, Ze ke schvaleni b&Zzného zakona je potiebny vzdy souhlas
Poslanecké snémovny, ale nikoliv ve véech pripadech souhlas Senatu (blize
viz Kapitola Il. C). Kromé Ustavnich zakonu je ovéem vymezena jeste dalsi
kategorie zéakond, k jejichz schvaleni je tfeba vyslovného schvaleni Senatem,
kam patfi volebni zakon (bez blizsi specifikace, zda se jedna pouze o zakon
pro volby do Parlamentu Ceské republiky nebo i pro volby do samosprévnych
organd; pokud zde neni vyslovné omezeni, je tfeba toto ustanoveni, zajistujici
ve stanovenych piipadech rovné postaveni Senatu, vykladat tak, ze se
vztahuje na jakykoliv volebni zakon, pficemz tomuto nazoru dal za pravdu
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nalez Ustavniho soudu uverejnény pod C. 283/2005 Sb.), zakon o zasadach
jednani a styku obou komor mezi sebou, jakozZ | navenek (nebyl dosud pfijat) a
zakon o jednacim fadu Senatu (viz ¢l. 40). Do budoucna Ize jisté uvazovat o
roz&ifeni této, zatim poméme uzce vymezene, kategorie zakon(, napr. 0 zakon
o Ustavnim soudu, dal8i zakony tykajici se soudni soustavy, kodexy apod.,
¢imz by byl jednak posilen vyznam a smysl Senatu, jednak by se vytvoril delsi
&asovy prostor pro projednani teéchto stéZejnich pravnich predpis, ktere podle
platné Ustavni (pravy musi Senat projednat ve stanovené Ihiité. To by
v koneéném  disledku mohlo  zwysit  kvalitu pfedmétnych vystupli
zakonodarného procesu.

Trhlinu v Gvahach o uloze Senatu, jakozto parlamentni komory uréené ke
-kvalitfiovani legislativnino procesu, vytvari ovéem sam Senat, a to postupem,
na ktery upozomil Z. Jidinsky. Podle Jiginskeho se totiz vyskytlo
v zakonodarném procesu nékolik pfipadd, kdy Senat vratil s pozménhovacimi
navrhy Poslanecké snémovné zakon, ackoliv ,k vlastni pfedloze senétofi zadné
piipominky neméli. Jako pozménovaci navrhy vsak pfipojili zménu dvou
zakont, které s predlohou schvalenou poslanci nemély nic spoleného™. Tento
postup je 7 hlediska Ustavnépravniho pfingjmensim sporny, nebot dochazi
k obchazeni standardni Upravy ~4konodarného procesu, V niz ma Senat jako
celek postaveni subjektu zakonodarné iniciativy. 7akonodarna iniciativa Senatu
pak ma byt posouzena jako kazdy jiny navrh zakona Vv jednotlivych
stanovenych  fazich procedury schvalovani  zakond, nikoli v jediném
specifickém hlasovani, které neumoZziuje V sadném pfipade komplexni
zhodnoceni piedlozeného navrhu. Takové urychleni zakonodarného procesu
rozhodné nemiZe napomoci zvyseni kvality jeho vystupd.

Zavérem je tfeba se zminit o zviastni Gprave zakonodarného procesu pro
dobu, Vv niZ je vyhlasen stav ohrozeni statu nebo valeény stav, dané ¢l. 8
(stavniho zakona &. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Geské republiky, podle
néhoz se v takové situaci na sadost viady projednaji vladni navrhy zakond ve
zkraceném jednani (Poslanecka snémovna by meéla na usneseni 72 hodin,

Senat 24 hodin a pokud by se v t6to Ihaté nevyjadiil, platilo by, 7e zakon byl
pfijat).

B/ Poslanecka snémovna

Postup pii projednévani navrhil zakond v Poslanecke snémovné je
podrobné upraven sakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecke
snémovny. V prvé fadé je upraven zplisob predkladani navrhil zakonl a jejich
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safazovani na jednani schilzi Poslanecké snemovny, véetné stanoveni
pfisludnych Inat (viz § 87 az 89).

Nasleduje uprava vlastnino projednani navrhi, které zakon zasadné ¢leni
na tfi presné vymezené faze, tzv. &eni. V tomto Clenéni | jeho funkei |ze
pozorovat nepochybnou navaznost na jednaci fady obou komor Narodniho
shromazdéni podle (stavni listiny z roku 1920 (zakon C. 325/1920 Sb.z.an.a
sakon &. 326/1920 Sb. z. a n.), které rovnez glenily projednévani navrh{
zakon( na tfi faze. Ulohu dnesniho prveho &teni pinila ve vztahu k viadnim
navrhtim zakond do urcite miry pfedbézna rozprava (pfikazovani do vybort),
ve vztahu k poslaneckym navrhtm projednani v iniciativnim vyboru. Tehdejsi
prvé a druhé &teni maji obdobny program a smysl jako dnedni &teni druhe a
tieti. Jde tedy o proces Ve své podstate tradicni, v dilCich otazkach
modifikovany na zakladé praktickych zkudenosti, vnémz se nevyskytuji
vazn&jsi problemy.

Podle zékona €. 90/1995 Sh. se tedy vprvém Steni (viz § 90 a 91)
uskute¢huje jakés vstupni posouzeni navrhu zakona z hlediska jeho obecné
pfijatelnosti (moZnost samitnuti nebo vraceni navrhovateli k dopracovani) a
uréuje se dalSi postup projednani (piikazani k projednani vyboriim a pfipadné
prodlouzeni nebo skraceni zakladnich Ihat stanovenych pro jejich jednani).
V druhém &teni (viz § 92 az 94) dochazi v podstate k podrobnemu posouzeni
navrhu, na zakladé zprav z projednani navrhu ve vyborech, at uz ve forme
usneseni vyboru nebo oponentni zpravy mensiny vyboru. Lze konstatovat, ze
zakladem vécne legislativni prace je prave projednani navrhll ve vyborech,
projednani vplénu je spise nezbytnym forméalnim procesem. Po obecné
rozprave nasleduje podrobna rozprava, v niz poslanci prednaseji sve
pozméhovaci navrhy. Ke konecnemu posouzeni navrhu dochazi ve tietim teni
(viz § 95), kde je mozno navrhnout jeho formalni tpravy (opravy chyb, Upravy
logicky vyplyvajici  z pfednesenych pozménovacich navrh(). Poté je
hlasovanim o jednotlivych pozméfiovacich navrzich rozhodnuto 0 konecné
podobé navrhu. Souhlas s touto konecnou podobou se zjistuje v zavéreCném
hlasovani.

7akon ¢&. 90/1995 Sb. umozhuje rovnez skraceni vyse nastinéneho
standardniho legislativniho procesu, @ to v nasledujicich pripadech:
1 Zkracené jednani podle § 90 odst. 2 a7 6, pii némz je omezeno podavani
pozméhovacich navrhl a s navrhem se vyslovuje souhlas jiz v prvem éteni

(timto zpdsobem nelze projednat navrh Ustavniho zakona, navrh zakona 0

statnim rozpoctu a mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy Ceske
republiky). Tento zplsob projednani byva nejcasteji vyuzivan pfi schvalovani
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pravnich Uprav vyplyvajicich - mezinarodnich zavazku Geské republiky,
aplikovatelny je rovnéz v pfipade jednoduchych, nerozsahlych uprav t‘
vyzadujicich urychlené prijeti. |

9. \/e stavu legislativni nouze podle § 99, ktery vyhladuje pfedseda Poslanecké
snémovny na navrh viady pfi spinéni stanovenych podminek (zasadni
ohrozeni zakladnich prav a svobod obéanti nebo bezpecnosti statu, hrozici
7naéné hospodarské $kody), v némz se kona pouze druhé a treti Gteni, a to
pfi zkraceni standardnich lhat a dalsich moznych omezenich.

3. Pfi zakonodarném procesu k provedeni tozhodnuti Rady bezpeénosti |
Organizace spojenych narodu o akcich k zajisteni mezinarodniho miru a |
bezpecnosti podle § 100, v némZ je umozneno obdobné zkracené jednani o |
navrzich zakont jako ve stavu legislativni nouze. ‘
Specificka povaha s5kona o statnim rozpodtu je dana krom& jeho, nikoli

klasicky normativniho obsahu, té7 skutec¢nosti, ze vyhradnim pfedkladatelem

jeho navrhu je vlada, jakozto vrcholny organ moci vykonné, odpovédny za

fungovani statu a tudiZ i jeho financovani (viz €l 42 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky) a vyhradnim schvalovatelem Poslanecka snémovna (viz ¢l. 42 odst. 2

Ustavy Ceské republiky), jakozto parlamentni komora, na jejiz davéfe je vlada

existenéné zavisla. Tomu je pfizplsobena zvlaétni pravni Uprava jeho

projednani podle § 101 a nasl. Odchylky se tykaji predev§im prveho éteni,

v némz jsou projednavany a schvalovany zakladni Udaje statniho rozpoctu

(napf. vyse pijm{ a vydajd), které jiz v dalSich fazich nelze ménit, a rozsahu

projednavan navrhu zakona ve vyborech, jimz je pfikazovan podle jednotlivych

kapitol statniho rozpottu, picemz cele projednavani zastieSuje rozpoCtovy

vybor.

C/ Senat

Navrh zakona, se kterym vyslovila souhlas Poslanecka snémovna je
postoupen, po vyhotoveni schvaleného znéni, bez zbyteéného odkladu Senatu
dopisem predsedy Poslanecké snémovny (viz Cl. 45). Zakonodarny proces
miize byt Uspésné ukoncen v Senatu nasledujicim zplsobem (viz &l. 46 odst. 2
a3 acl 43).

o schvalenim navrhu zakona Ve znéni  postoupenem Poslaneckou
snémovnou '

o vyjadienim vile se navrhem zakona nezabyvat (tento institut Ize povazovat
za ponékud zvlastni, nebot jednak jeho oznadeni neodpovida skutecnemu
pribehu projednani navrhu - fakticky jde o schvéleni v plénu bez rozpravy
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lviz § 107 zékona C. 107/1999 Sb./; jednak neni jasny jeho pfinos z hlediska
jednani Senatu, zkraceni projednavani navrhu zakona timto zpUsobem
muze byt v konkrétnim pfipadé spise symbolicke)

e nevyjadfenim se Ve Ihité ticeti dnli od postoupeni navrhu zakona
Poslaneckou snémovnou (v takovem pfipadé staCi ke schvaleni zakona
nedinnost Senatu, a to bez ohledu na skuteénost, zda byl navrh zakona
projednavan a nepodaiilo se pri hlasovani o ném pfijmout Zadne usneseni,
nebo se z riiznych divodu ke hlasovani o navrhu vilbec nepfistoupilo).

7akonodarny proces v Senatu neskonéi v nasleduiicich pripadech (viz €l. 46
odst. 2):

e zamitnuti navrhu zakona

o vraceni navrhu zakona Poslanecke snémovné s pozméfiovacimi navrhy.

Ve véech vy3e uvedenych pfipadech (s vyse uvedenou vyjimkou) pfedchazi
usneseni Senatu o navrhu zakona jednani, které je, s ohledem na Ihltu tficeti
dnd, oproti projednavani Vv Poslanecké snémovné znacne zjednodusene.
Predné o piikazani navrhu K projednani vyboru, pfipadné vyborum, rozhoduje
organizacni vybor, nikoli plénum (viz § 98). T&%isté zakonodarneho procesu
v Senatu, stejné jako v Poslanecké snémovné je v praci ve vyborech, jejichz
zpravy (pfipadné tez spoletna zprava) obsahuji doporuceni pro konecné
rozhodnuti Senatu (viz § 1095). Jednani pléna Senatu je koncentrovano do
jediného cteni, které se zpravidia ¢leni na obecnou a podrobnou rozpravu (viz §
108 a 109) a konci hlasovanim. Navrh zakona, ktery byl v Poslanecke
snémovné projednan ve zkraceném jednani, miZe byt na 74dost vlady
projednan ve skraceném jednani rovnéz v Senatu (viz § 118), kde
nejvyznamneé;si urychleni spociva v povinném svolani schiize Senatu, na jejimz
zadatku bude takovy navrh projednavan, tak, aby byla zahajena nejpozdéji do
10 dnil od postoupeni navrhu zakona Senatu.

V pipadé  zamitnuti navthu zakona Senatem nebo jeho  vraceni
s pozméiovacimi navrhy se zakonodarny proces vraci zpét do Poslanecke
snémovny. Zamitavé usneseni Senatu miize Poslanecka snémovna prehlasovat
hlasy kvalifikovane nadpoloviéni vetsiny véech poslancti (viz ¢l. 47 odst. 1).
Slozitéj$i je situace v pfipadé, Ze je navrh ,3kona vracen Poslanecké snémovne
s pozménhovacimi navrhy Senatu, nebot zde piichazeji v avahu tfi varianty:

1. Nejprve se hlasuje 0 senatnim znéni navrhu zakona, které mlize byt pfijato
prostou Vetsinou hlasti — zde je jasna preference shody obou komor na
navrhu zakona (viz ¢l. 47 odst. 2). Zdlvodove zpravy k navrhu Ustavy
Ceské republiky, kclankim 46 az 49, je patmo, ze plvodné bylo
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navrhovano, aby o kazdem pozménovacim navrhu Senatu bylo
v Poslanecké snémovné hlasovano jednotlive, teprve nasledné o navrhu
jako celkud. Takové Fedeni je tfeba z praktickeho hlediska preferovat, nebot
¢asto jeden problematicky pozméhovaci navrh mize za platné Ustavni
(pravy zabranit poslanciim podporit senatni znéni zakona a provest tak
v koneéném znéni zakona celou fadu potfebnych zmen.

9 Pokud Poslanecka snémovna neschvali senatni znéni navrhu zakona,
hlasuje se 0 znéni snémovnim, piicemz Ustava Ceské republiky umoziuje
jeho schvaleni a tim faktické prehlasovani Senatu Poslaneckou snémovnou
pfi ziskani kvalifikované nadpoloviéni vetsiny véech poslancti (viz €. 47 odst.
3).

3 Pokud se nepodafi schvalit potfebnou vétsinou ani snémovni znéni navrhu
zakona, konéi zakonodarny proces nelspésné, zakon tzv. spadne pod stll.

D/ Zakonna opatfeni Senatu

Uprava pfijimani neodkladnych opatfeni, k nimz by jinak bylo treba zakona,
v dobé, kdy parlament nezaseda, je tradicnim a potfebnym (i kdyz nékdy téz
zneuzivanym) institutem v nadi Ustavni historii. Jeho obdobu pfinasi i Ustava
Ceské republiky, ovéem s jednou podstatnou zmenou (viz ¢l. 33). Tato zména je
salozena na skutecnosti, ze na rozdil od vsech komor vsech historickych
parlamentll se stava Senat komorou stalou (permanentne zasedajici,
nerozpustitelnou), tudiz neni tieba utvaret zviastni organ parlamentu (staly
vybor, pfedsednictvo) a vydavani zakonnych opatfeni se svefuje Senatu.

Tradiéné jsou z upravy zakonnymi opatfenimi vyloudeny Veci Ustavy (zde
ovéem urdité pochybnosti miize vzbuzovat pouziti terminu _Ustavy*, pod kterym
byva chapana pouze Ustava &eské republiky, t. j. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.;
s ohledem na zfejmy zamer (stavodarce vylougit z mimofadného zakonodarstvi
nejddlezitéjsi oblasti pravni Upravy je treba tento pojem vykladat ve smyslu
(stavniho pofadku, nebot skuteénost, zda je ten & onen ustavni vztah zakotven
pfimo v Ustavg, & vjiném ustavnim zakoné je otazkou tradice, popiipade
legislativni techniky, ale z hlediska hierarchie pravniho tadu je bez vyznamu) a
statniho rozpottu, nové naopak volebni zakon a mezinarodni smlouvy podle cl.
10 Ustavy Ceské republiky. ‘

Rovnéz tradiénim vyhradnim navrhovatelem zakonnych opatfeni je viada.
Zatimco podle § 54 odst. 12 Ustavni listiny z roku 1920 prezidentu republiky
prisluselo vuCi opatfenim Staleho vyboru Narodniho shromazdéni pravo
absolutniho veta, Ustava Ceské republiky nepfipousti vii&i zakonnym opatfenim
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Senatu ani uplatnéni suspenzivniho veta prezidenta republiky. Zakonné opatieni
podléha dodatecnému schvaleni na nejblizsi schizi Poslanecké snémovny,
jinak pozbyva dalsi platnosti, coz také neznamena v nasi ustavni historii zadnou

novinku.

Kapitola lI.
Uloha prezidenta republiky v zakonodarném procesu

A/ Prezidentovo pravo veta — obecna vychodiska

Podle &l. 50 Ustavy Ceské republiky mé prezident republiky pravo vrétit
zakon pfijaty parlamentem s vyjimkou zakona (stavniho, s odivodnénim
Poslanecké snémovné, a to do patnacti dnli ode dne, kdy mu byl postoupen.
Poslanecka snémovna mize prezidentovo veto pfehlasovat hlasy kvalifikovane
nadpoloviéni vétsiny véech poslancl. Pokud se takovou vétsinu nepodafi ziskat,
prezident svym vetem v zavéreéné fazi legislativnino procesu zabrani pfijeti
daného zakona.

Prezidentovo pravo veta je tradiénim prostfedkem, jimz v systému delby
moci vyvazuje hlava statu rozhoduijici postaveni parlamentu v zakonodarném
procesu, je tedy opravnénim moci vykonné vici moci zakonodamé. Ustava
Ceské republiky navazala pri koncipovani vraceni zakon( prezidentem republiky
na upravu Ustavni listiny z roku 1920 (nerealizovanou Upravu veta obsahovala i
Ustava 9. kvétna), piicemz dale posilila postaveni Poslanecké snémovny
v zakonodarném  procesu, kdyz stanovila, 7e o zakonech vracenych
prezidentem republiky bude hlasovat vyhradné ona. Naopak z prava veta byly
nové vylouceny Ustavni zakony. Daléi omezeni prava veta upravuje ¢l. 8 odst. 3
(stavniho zakona &. 110/1998 Sh., a to pro zakony pfijaté ve zkracenem jednani
v dobé trvani stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu.

Vedle mozného efektu, kterym je zabranéni pfijeti zakona, na némz se
neshoduje prevazujici vétsina Poslanecké snémovny, ma uplatnéni tohoto prava
i sva uskali spocivajici v nezbytnosti padu zakona jako celku, popfipadé jeho
prijeti v plvodnim onéni. Navrat k tradici vraceni zakonl ,s pfipominkami® by
kazdopadné rozsiil moznost odpovédného prezidenta vyuzivat toto své pravo
predevsim o pfipady rozsahlejsich zékond, kdy je jinak nucen zvazovat tzv.
mendi zlo - t. j. schvaleni vadnych ustanoveni, pfipadné nepfijeti ustanoveni
pfinosnych (pred takovée dilema byl ¢asto stavén i Vaclav Havel, pficemz
tagenim navazal na tradici T. G. Masaryka, kdyZ néktere zakony podepsal
s komentafem, obsaZzenym zpravidla v privodnim dopise  predsedovi
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Poslanecké snémovny, Vv némz sdélil své vyhrady k pfijatemu zakonu a
odivodnil, pro¢ ho nakonec pres tyto vyhrady podepsal).

B/ Uplatfiovani prava veta Vaclavem Havlem

Osobni motivace k vraceni zéakonu

Ostava Geské republiky uklada prezidentu republiky vracet pfijaté zakony
s odtvodnénim, pficemz Zadnym zplisobem neomezuje prezidenta stanovenim
davodd uplatnéni tohoto (stavniho prava. Oddvodnéni veta muze tedy
nepochybné byt velmi struéné a obecne, stejné jako obsahlé a detailné
rozpracované. Diivody mohou byt charakteru (stavniho, &irdiho pravniho, Ciste
politického, popiipadé vécneho. Kladeni ddrazu na jednotlive davody pro
vraceni zakond je ovlivnéno nejen konkrétni Ustavni a politickou situaci, ale také
osobnosti prezidenta republiky a dosavadni ustavni tradici uplatiovani tohoto
institutu. Z tohoto pohledu bude nepochybné zajimavé pfiblizit si motivaci
Vaclava Havla pfi vyuzivani prava veta, a to piedevsim jako osobnosti, ktera
jako prvni po eméF Sedesati letech mela moznost takové pravo realizovat a
svym pristupem vytvorit urcity standard ovliviiujici pfipadné jeho nastupce ve
funkcl.

7a¢it mizeme tim, jak videl svoji Ulohu pri uplatiiovani prava veta sam
Vaclav Havel a jak ji vymezil v souvislosti s uvahami, zda vetovat, &i nevetovat
2akon o volbach do zastupitelstev krajii na jafe roku 2000. Uvedenému zakonu
zejména vytykal zavedeni volebniho systemu pomeérneho zastoupeni pro volby
do krajskych zastupitelstev a S nim souvisejici  nemoZznost kandidatury
jednotlivych samostatné kandidujicich nezavislych kandidatd. Po velkych
diskusich s nékterymi spolupracovniky v ramci Kancelafe prezidenta republiky
se s téZkym srdcem rozhod| zakon podepsat, nebot jeho vyhrada byla , ,pouze*
politicka“, pficemz tehdy napsal, Ze ,jako takova mi nemtze byt divodem
k vraceni zéakona. Ten vracim jen tehdy, zda-li se mi byt v rozporu s (stavnim
poradkem, mezinarodnimi zé&vazky, zdravym lidskym rozumem Ci obsahuje-li
zjevné rozpory, nesmysly Gi technicke chyby®. Toto vyjadreni ilustruje podle
mého nazoru na jedné strané ditkladnost, s niz Vaclav Havel pfistupoval
k uplatfiovani prava veta jako prostfedku k pfipadnemu zabranéni tomu, aby se
$patné zakony staly soucasti pravniho fadu, jednak jeho poctivost, niz sam
sebe omezoval pfi vykonu tohoto vécnymi ani formalnimi diivody Ustavne
neomezeného prava. V tomto pfistupu bude zfejmé s ohledem na soucasny
politicky a (stavni systém Ceské republiky a osobnosti, které ho reprezentuji,
t&7ko hledat nasledovnika.
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Divody, pro které vratil Vaclav Havel celkem ve 27 pripadech piijaté zakony
Poslanecké snémovng, lze v ~4sadé rozdélit do dvou skupin. Jsou to predevsim
divody ustavni, popfipadé pravni, které v souladu s vyse popsanou osobni
motivaci k vraceni zakonu prevazuji zhruba v poméru dva ku jedné. Druhou
skupinu tvofi diivody z pohledu Vaclava Havla vécné, ale z pohledu vetsiny jeho
kritiki, nékdy téZ autora této prace, prevazuji u nékterych vet zatazenych do
této skupiny spise ddvody politické, coZ ovsem s sebou nenese automaticky

7

néjake snehodnoceni téchto Ustavnich aktl.

Priklady prezidentovych vet iistavniho charakteru

1. Poprvé vyuzil Vaclav Havel prava veta dne 29 gervence 1993, kdyZ vratil
novelu zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, a to z divodu vylougeni poslancu
z povinnosti osobnich  celnich  prohlidek, v éemz spatfoval rozsifeni
poslanecké imunity nad ramec dany ¢l. 27 Ustavy Ceské republiky. Navic
upozornil na skutednost, Ze byla schvalena zpétna cinnost zakona (schvalen
7. gervence 1993 s Ucinnosti od 1. ervence 1993), coz je vrozporu se
sakonem €. 545/1992 Sb., © Shirce zakont Ceské republiky. Timto
upozornénim se prezident téz nepfimo postavil za dodrzovani principu pravni
jistoty, jakozto jednoho z nejdulezitgjsich principtl pravniho statu, kterym je
Ceska republika podie €l 1 Ustavy Ceské republiky. Veto prezidenta
republiky bylo uspésné, Poslanecka snémovna zakon pfi novém hlasovani
nepfijala.

2. Dne 21. prosince 1994 vratil Vaclav Havel novelu zakona ¢. 360/1992 Sh., 0
vykonu povolani autorizovanych  architektd a0 vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technikél Ginnych ve vystavbe. Tato novela
obsahovala jediné sporné ustanoveni (zménu § 34), tykajici se pfechodného
obdobi, po které platila pro vykon vybranych ginnosti pfi vystavbe opravnéni
ziskana podle dfivéjsich predpist. Zminéné prechodné obdobi bylo
stanoveno nejprve na jeden rok od Gginnosti zakona, poté zakonem C.
164/1993 Sb. prodlouzeno do 31, prosince 1994. Jak jsem tehdy napsal,
_zakon piijaty na 29. schizi Poslanecké snémovny véak docasnost drive
vydanych osvédeeni preménil v trvaly stav, kdy osoby, které zakonnou
tpravu ignorovaly nebo nebyly schopny sé vypoiadat s jejimi pozadavky,
mohou vykonavat stejné ginnosti jako osoby, které splnily narocné podminky
autorizace véetné financnich nakladin. Prezident zakonu vytykal zavedeni
nerovnych zakonnych podminek pro vykon stejnych povolani, porudeni
principu ochrany dlivéry v pravo naznadené zietelngji v citovaném ¢lanku
bylo nasledné az predmetem toeni o zrudeni zékona pred tstavnim
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soudem, vyvolaného navrhem prezidenta republiky. Veto prezidenta republiky

bylo nelispésne, Poslanecka snémovna ho podle odekavani (vysostne

politicky pristup) pfehlasovala jednoznacnou vétsinou.

\/ této  souvislosti povazuji za nezbytné polemizovat s nazorem V.A.
Schorma, ktery si klade otazku, zda se _nezprofanovalo® pravo veta, kdyz
Vaclav Havel ,paradoxné vetoval zékony i tehdy, kdyz musel védét, Ze
prohraje’®. Tento Havliv posto] stavi Schorm do protikladu s postojem
prezidenta USA, ktery ma 94 procentni (1sp&snost pri vetovani zakond, picemz
jako jednu z pficin teto vysoké (spédnosti spatiuje skutecnost, ze ,prezident
nevetuje zakony, 0 nichz tusi, Ze své veto prohraje®®. V prvé fade se domnivam,
56 neni piilis namiste srovnavat uplatfiovani prava veta v Ceské republice a
v USA, jelikoz se jedna o naprosto odligné formy viady.

Déle je tieba fici, e chapani vyznamu a potencialni uplatnitelnosti prava
veta pouze pro pfipady, v nichz méa prezident realnou nadéji na Uspech, povazuji
za neodivodnéné restriktivni, nebot upozornéni na jisté pochybnosti ©
(stavnosti &i kvalité zakona provedené (stavné pfedepsanym zplisobem, ma
nepochybné zcela jinou vahu nez ,prohlaSeni prezidentova tiskového
miuvéiho™, které Schorm pro takovou pfilezitost nabizi. Takové formalizovane
prezidentovo upozornéni muze vyvolat verejnou & odbornou diskusi 0 daném
problemu, ktera v deldim ¢asovem horizontu pfinese napravu sporného zakona
jinym zpasobem.

V neposledni fade ze Schormem prezentovaného nazoru vyplyva naprosta
neznalost postojil a osobnich motivaci Vaclava Havla, jak je projevoval po celou
dobu vykonu funkce prezidenta republiky a které jej vedly k vyuziti vSech
(stavnich prostiedkd k prosazeni stanoviska, které povazoval z ustavniho
hlediska za vjznamne a spravne.

Jak bylo jiz zminéno, prezident republiky povazoval otazku Ustavnosti
novelizovaného ustanoveni § 34 zékona C. 360/1992 Sb. za natolik vyznamnou,
se podal navrh Ustavnimu soudu na jeho zrueni. Ustavni soud nalezem
uvefejnénym pod C. 168/1995 Sb. rozhodl 0 zamitnuti prezidentova navrhu na
~4kladé rozboru Ustavnino principu rovnosti jako principu relativniho, s tim, ze
postradal ve vytykaném poruseni rovnosti jeho vztah k jinym zakladnim pravim,
&imz by mu byla dodana intenzita porudent s4kladnich lidskych prav. Tento
nalez ovéem nebyl prijat viibec jednoznacne, sedm soudct Ustavniho soudu
zaujalo ve Veci odligné stanovisko. 7viasté odlisné stanovisko skupiny Sesti
soudcd, za jehoz hlavniho zpracovatele je mozno povazovat soudce zpravodaje
vtéto véci P. Hollandera, je z hlediska (stavnépravniho velkym pfinosem,

nebot jsou zde poprvé v souvislosti s rozhodovanim Ustavnino soudu feseny
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otazky intertemporalnich (pfechodnych) ustanoveni a principu ochrany davery
obgana v pravo. Z pohledu véech teoretickych zaveér, obsazenych jak v nalezu,
tak v odlignych stanoviscich a dale téz zpohledu nejednoznacné pfijatého
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci nelze souhlasit s nazorem E. Valka, ktery
charakterizuje pfedmétne podani Vaclava Havla jako ,prvni nesmély netispésny
pokus™o.

3 Dne 23. kvétna 1995 vratil Vaclav Havel novelu z4kona €. 37/1989 Sb., 0
ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Této novele predevsim
vytykal absenci pfechodnych ustanoveni, ktera by poskytla vyrobclim cigaret
ptiméfenou Ihttu k pfizplisobeni se nové stanovenym pozadavkum, tykajicim
se cigaretovych krabicek. Prezidentovu obavu, se dusledkem tohoto
nedostatku bude nedodrzovani predmétnych ustanoveni zakona, t. j. bude
ohrozeno naplnéni zakladniho principu pravniho statu — principu vazanosti
pravem, akceptovala pfi novem hlasovani i Poslanecké snémovna a zakon
tak nebyl pfijat. V pribehu diskuse k zakonu se ukézalo, e néktefi novinai,
podnikatelé | statni organy neznaji dostateéné ani dosavadni pravni Upravu
v této oblasti, kdyz byla novele vytykana absence pfechodnych ustanoveni
k povinnosti vybudovani oddélenych prostor v restauracich pro nekuraky,
ktera byla novelou téméf doslovné prevzata prave 7 dosavadni, Sest let
platné pravni upravy, coz ilustrovalo nepiili§ dobry stav pravniho védomi
v Ceskeé republice!. Prezident téZ vracenému zakonu vytykal, Ze je v urcitych
ustanovenich nepfimou novelou zakona o spotiebnich danich, coz hodnotil
jako nezadouci 7 hlediska prehlednosti pravniho fadu, t. j. vlastné principu
pravni jistoty.

4 Dne 17. bfezna 1997 vetoval Vaclav Havel novelu zakona C. 138/1973 Sb., 0
vodach (vodni zakon), kdyz ve stanoveni zpétné Ucinnosti zakona, ktery mu
byl postoupen 3. bfezna 1997, na 1. brezna 1997 shledaval poruseni
principu pravni jistoty, jehoz podminkou je téz moznost seznamit se
s pravnimi povinnostmi, které ma jejich subjekt dodrzovat.

5 Dne 26. ¢ervna 2000 vetoval Vaclav Havel novelu zakona C. 247/1995 Sb., 0
volbach do Parlamentu Geske republiky, ktera podle jeho nazoru zavedenim
souboru zmén tykajicich se voleb do Poslanecké snemovny (zvySeni poctu
volebnich krajti, zplsob pfepoctu hlasti na mandaty) zménila tento volebni
systém natolik, ze se dostal do rozporu sc¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, podle kterého se volby do teto parlamentni komory konaji podle
zasad pomérmného zastoupeni. Veto nebylo podle ocekavani (isp&sné (jednalo
se 0 vysledek opozicni smlouvy mezi 3SSD a ODS, které mely v Poslanecke
snémovné pohodinou vétsinu), nebot Poslanecka snémovna na zakonu pfi
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novém hlasovani setrvala potfebnou kvalifikovanou vétsinou hlast. Prezident
véak povazoval Vec za natolik dulezitou 7 hlediska samotnych zakladu
fungovani Gstavniho systemu Beské republiky, Ze se obratil na Ustavni soud
s navthem na zrudeni pfislusnych ustanoveni zakona. Ustavni soud jeho
navrhu vyhovél a napadena ustanoveni svym nalezem uvetejnénym pod ¢.
64/2001 Sb. zrusil (s vyjimkou tykajici se zavedeni séitaciho modelu
uzaviraci klauzule pro vstup koalic do Poslanecké snemovny, ktery oznacil za
sice ucelovy, ale nikoli protistavni), &imz byl ucinen rozhodujici krok
k zachovani existujiciho (stavnino  systemu, profi zameram
opoziénésmluvnich stran.

6. Dne 10. Cervence 2000 vetoval Vaclav Havel novelu zakona €. 4241991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich. Prezidentovy
divody k vraceni pfedmétne novely a po prehlasovani veta &z k podani
Ustavnimu soudu struéné vyjadfil autor této prace nasledovné: ,Je nutno Si
polozit otazku: Jsou jeste zachovany rovné Sance véech Ucastnikr politicke
soutéze na Uspéch ve volbach, jestlize tem velkym, silnym, chcete-li
parlamentnim, dava stat stale vetsi financni podporu, zatimco malym,
slab&im, chcete-li mimoparlamentnim, se pridélované prostiedky zkracuji a
piistup k nim komplikuje? A je pak zarucena volna soutéz politickych stran
tyorici ustavni zéklad politického systemu Geské republiky? Prezident
republiky je presvédcen, se nikoliv, a proto podava (stavnimu soudu navrh
na zruseni piedmétnych ustanoveni. RovnéZ na otazku dodrZeni gstavniho
principu oddaleni politickych stran od statu pfi masivnim zvydeni pispévku za
mandat odpovida prezident republiky zapomé a i timto problémem sé Ve
svém podani Ustavnimu soudu zabyva.“? Ustavni soud svym nalezem
uvefejnénym pod & 98/2001 Sh. navrhu prezidenta republiky v plném
rozsahu vyhovél. Bez jakékoliv reakce véak ponechal prezidentlv (v nalezu
pouze konstatovany) navrh na ~odloZeni (innosti  zrudeni uvedenych
ustanoveni tak, aby byla Parlamentu poskytnuta dostatecné dlouha doba
k pfijeti nové pravni dpravy’, nebot prezident vzdy povazoval statni
financovani politickych stran za v principu spravné, piicemz okamzité zruseni
téchto ustanoveni bez moznosti jejich nahrazeni novou Upravou Vv duchu
nélezu Ustavniho soudu by bylo nepiiméfené tyrdé vici dotéenym
subjekttim®. Toto zfejme opomenuti Ustavniho soudu vyvolalo vzapéti reakcl
v Poslanecké snémovné, kde byla do prave projednévaného navrhu zakona
tykajiciho se statnich dluhopisovych programl narychlo vélenéna novela
s4kona &. 424/1991 Sb., kterou byl zdvojnasoben staly pﬁspévek pro politicke

strany a zejmeéna, vV rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu,
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stanovena vyse pfispévku na mandat poslance nebo senatora (900 tis. KS),
snamenajici  oprofi stoprocentnimu zvyseni pavodni ¢astky zruSenému
Ustavnim soudem (1 mil. K&) ,pouhé’ osmdesatiprocentni zvydeni. Zakon byl
posléze schvalen rovnéz v Senatu. Tato situace vyvolala velke rozpory uvnitf
Kancelafe prezidenta republiky, kdy bylo zjedné strany politicky
argumentovano prospéénosti zbyvajicich asti zakona tykajicich se statnich
dluhopisovych programil a v duchu vyse citovanych nazord V. A. Schorma
167 skutecnosti, e by prezident nemél opakovane vstupovat do sporu, kdy
proti nému budou stat jednotné vsechny parlamentni politické strany a tudiz
nema nadéji na uspéch. 7 druhé strany bylo pravne argumentovano, e
prezident musi vyuzit véechny své ustavni pravomoci proti zakonu, ktery je
jednak v rozporu se zavéry Ustavniho soudu v dané Vvéci, jednak vélenénim
naprosto nesouvisejici novely do plvodne navrzeného zakona porusil
nejzékladnéjéi pravidia tvorby zakond, ktera zaruduji prehlednost pravniho
fadu a tim i naplnéni principu pravni jistoty (k tomu nasledné prezident ve
svém vetu uvedk: _Takovym zpiisobem je do pravniho fadu vnaéen zmatek,
systéem pravnich norem S€ stava nepiehlednym @ nesrozumitelnym, a to
nejen pro pézného obcana, kterému jsou pravidla chovani predevsim
uréena”). V/ souladu 8 dlouhodobymi postoji Vaclava Havla se tedy prosadil
pohled pravni, zakon byl dne 12. dubna 2001 vetovan a nasledné drtivou
y&téinou poslanct znovu schvalen (bohuzel jiz nebyl opétovné predlozen
k posouzeni Ustavnimu  soudu). Presto povazuiji prezidenttv naprosto
konzistentni postoj Vv dané véci za dolezity signal vefejnosti, ze hlava statu, i
kdyz v te dobé jako jedina, bezvyhradné respektuje zavéry soudniho organu
kontroly (stavnosti. Jeste jedno poudeni s lze odnést ztohoto
pozoruhodného gstavniho pripadu: Temar identicky postoj Senatu k dane
véci ukazal, ze posileni role Senatu v 75konodarném procesu rozhodné neni
v&elekem automaticky zarudujicim zvysenou kvalitu pfijimanych zakontl, COZ
prezident ve svéem vetu zminil, kdyz vyjadil _politovani nad skuteénosti, ze
Senat pravé v tomto piipadé, kdy jde o stézejni Upravu ovliviiujici charakter a
fungovani politického systéemu, nevyuzil své ustavni prostredky, umoZznujici
mu v ramci legislativniho procesu piispét ke zkvalitnéni piijimanych zakondl".
Je rovnéz ziejmé, ze ani zavedeni Ucasti Senatu na hlasovani 0 zakonech
vracenych prezidentem republiky, jak j& to nékdy senatory navrhovano, by
neznamenalo vZdy posilent prezidentova veta. ‘

7. Dne 12. dubna 2001 vetoval Vaclav Havel zakon o dalniénim obchvatu Plzneé.
Tento zakon je typickym prikladem extenze legislativy do exekutivy, jak je o ni

pojednano vyse (viz Gast prvni, Kapitola Il. D). Prezident tuto skute¢nost
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vyjadiil ve svém vetu slovy: ,Pokud je skutecné stav nevyhovujici, je na
zéakonodarci, aby situaci Fesil pro vsechny obdobné pripady a nikoliv pouze
pro uvedeny jeden konkrétni pFipad. Pri takovém postupu by byly
respektovany i principy tvorby préava, Z nichz vyplyva, ze zakladni viastnosti
pravni normy ma byt jeji obecnost”. Ackoliv prezident zakonu vytknul téz
porudeni principu pravni jistoty a ochrany duvery ob¢ana v pravo, byl

v Poslanecke snémovné prehlasovan a ~4kon nabyl platnosti (viz ¢. 168/2001

Sh.).

Dal&imi ustavnimi principy a ustanovenimi Ustavy Ceské republiky, kterymi
se Vaclav Havel ve svych vetech zabyval jsou napf. ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (pravo kazdeho podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ginnost), ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (moznost
ukladat povinnosti pouze ha ~4kladé zakona a Vv jeho mezich), ¢l. 11 odst.
Listiny zakladnich prav a svobod (moznost ukladat dané a poplatky jen na
_skladé zakona), ¢l. 98 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (postaveni Ceske

narodni banky).

Priklady prezidentovych vet vécného (politického) charakteru

1. Dne 5. kvétna 1995 vratil Vaclav Havel zakon O ocenéni nékterych
(éastnikil narodniho boje za osvobozeni. Toto veto ma ze véech Havlovych
vet nejkratsi oddivodnéni, v nemz prezident bez daléiho sdéluje, Ze zakon
povazuje Zza nespravedlivy a dale, ze ma mnoho vaznych pravnich
nedostatkl. AZ Vv nasledném dopise predsedovi Poslanecké snemovny
prezident vysvétlil, Ze zakon vratil proto, ze nesouhlasil s ,veskrze nejasnym
a ponizujicim zplisobem”, kterym by podle zakona museli (&astnici odboje
prokazovat svou vérnost demokratickym idealtim. Veto bylo v tomto pfipade
Uspésne, nebot zakon neziskal pfi novém hlasovani V Poslanecké
snémovné potfebnou vétéinu a nestal se tudiz soucasti pravniho fadu.

2. V fijnu 1995 vratil Vaclav Havel novely lustracnich zakont (zékon C.
451/1991 Sb. a zakon ¢ 279/1992 Sb.), nebot nesouhlasil s prodlouZenim
platnosti téchto, podle jeho nazoru revoluénich norem O Styfi  roky.
Prezidentovo veto bylo pfehlasovano, a vroce 2000 schvali Parlament
zakon, kterym se prodlouZzila platnost lustradnich zakonl na neomezenou
dobu. Tehdy Véaclav Havel prokazal konzistentni postoj a jedinym podanim
ze dne 16. listopadu 2000 vrétil oba lustracni zakony, pricemz jeho veto bylo
nasledné opét pfehlasovano.

3 Podanim ze dne 28. gervna 1997, dorucenym Poslanecké snémovné dne
30. gervna 1997, vetoval V4clav Havel novelu zakona &. 246/1992 Sb., 0
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ochrang zvitat profi tyrani, nebot povazoval zmény zavedene touto novelou
tykajici se vycviku nornikil za rozporné s duchem zakona jako celku. Tato
- ustavniho a pravniho hlediska pomérne nezajimava salezitost nabyla zcela
novy rozmeér tim, 7e prezidentovo veto bylo Poslanecké snémovné doruceno
sedmnacty den od postoupeni zakona prezidentu republiky. Tuto skute¢nost
povazovala Poslanecka snemovna Za prekrogeni Intity stanovené él. 50
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, 2 oroto odmitia o zakonu znovu hlasovat.
Prezident naopak argumentoval tim, 7e posledni den Ity pfipadl na den
pracovniho volna a tudiz se uplatni obecné pravidlo, Ze vV takovem pfipade je
poslednim dnem Indty nejblizsi nasledujici pracovni den. Jelikoz nedoslo ke
shlizeni téchto stanovisek, predlozil prezident republiky zélezitost
k rozhodnuti Ustavnimu soudu jako navrh na zrudeni zakona pro nedodrzeni
pfedepsane (istavni procedury jeho schvalovani. Nalezem uveiejnénym pod
¢. 30/1998 Sb. dal (stavni soud za pravdu prezidentu republiky @ pfedmétny
78kon zrusil. Pritom argumentoval té7 tim, ze ,V situaci, kdy mezi subjekty
aplikujicimi Ustavu dochazi ke sporu 0 vyklad urcitého ustanoveni, nutno
tento spor fesit ve prospéch moznosti uplatnéni Gstavni pravomoci, jiz se
dané ustanoveni tyka, &ili z hlediska smyslu a (&elu dotéeného tstavniho
institutu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi tstavnimi organy v
2&konodarném procesu”.
Dalgimi vécnymi oblastmi, kterymi se Vaclav Havel ve svych vetech zabyval
jsou napr. otazka osvobozeni humanitarnich organizaci a nadaci od spravnich

poplatkd, otazka trestniho a spravniho postihu za drzeni drog, problematika
rozhlasového a televizniho vysilani.

C/ Uplathovani prava veta Vaclavem Klausem

Ackoliv Vaclav Klaus kritizoval Vaclava Havla za pfili§ Caste vyuzivani prava
veta a deklaroval, ze uplatnéni tohoto (stavniho institutu by melo byt naprosto
vyjimecne, po svém nastupu do funkce prezidenta republiky zfejmé svij nazor
zménil. Doklada to skute&nost, ze V letech 2003 az 2005 vyuzil toto SVé pravo
celkem osmnactkrat, coZ je vice nez Vaclav Havel v ramei prvniho i druhého
volebniho obdobi. Pouhe i roky vykonu funkce prezidenta republiky Vaclavem
Klausem neumoziuji sice obdobné vyhodnoceni jeho vyuzivani prava veta, jako
v pfipadé Vaclava Havla, nicméné jiste tendence Ize nepochybné vypozorovat.

Pomér zakond vracenych z diivodd poliickych a Z davodd pravnich se
vyrovnal, je zhruba jedna ku jedné, piicemz se vyrazné snizilo poutZiti
(stavnépravni argumentace Vv oddivodnéni prezidentovych vet. Ve vétsine
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srezidentovych vet je dale zdlraznéna skutednost, ze vraceny zakon nebyl
schvalen ve shode Poslanecké snemovny a Senatu, piicemz prezident se
v takovém pfipade svym vetem vzdy stavi na stranu Senatu. To je sice
pochopitelne vzhledem Kk politickému slozeni Senatu a politickému zazemi
Vaclava Klause, zaroven to vsak s ohledem na politicke slozeni Poslanecke
snémovny predurcuje nelspéch pfevazné vétsiny Klausovych vet. Jak bylo
fedeno vyse, veta Vaclava Havla byla také v podobné mire nelispésna, ovsem
narozdil od Vaclava Klause nelze v jeho pfipade vysledovat, ze by svymi vety
dlouhodobg stranil jednomu politickému proudu.

Pokud jde 0 (stavni motivaci vraceni zakonl Vaclavem Klausem, |ze uvést
napt. nasledujict:

o ¢&l. 40 Ustavy Geské republiky (zakony, k jejichz pfijeti je tfeba souhlasu
Senatu a Poslanecke snémovny, konkrétne otazka interpretace pojmu
yolebni z&kon’; ackoliv bylo veto prezidenta republiky Poslaneckou
snémovnou prehlasovano, Ustavni soud mu dal pozdeji za pravdu, kdyz na
~4kladé navrhu skupiny senatorl zrusil predmetnou novelu zakona o stretu
z4jm{ — viz nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod C. 283/2005 Sb).

e princip delby moci v novele zakona & 182/1993 Sb., © Ustavnim soudu
(posileni postaven Ustavniho soudu @ vlady na ukor Parlamentu)

o &l 1 Ustavy Ceské republiky (pravni stat a syrchovanost), ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (zékaz nutit ob¢ana k opusténi jeho vlasti)
_ v souvislosti s vracenim novel trestnino zakona 2 trestniho  fadu
zavadgjicich institut eurozatykace.

Pokud jde © politickou motivaci, nejcasteji argumentoval Vaclav Klaus
pfilisnou regulaci spolecenskych yztahtl vilbec a podnikatelske ginnosti zvlaste,
rozSifovanim pravomoci nékterych Ufadu  a nespravnou (pfilis tvrdou)
franspozici smernic ES.

D/ Podepisovani a yyhlaSovani zakon{

Podle ¢&l. 51 Ustavy Ceske republiky podepisuje pfijate zakony predseda
Poslanecké sneémovny, prezident republiky a predseda viady. Vopraxi je
dodrzovano i uvedene pofadi (stavnich Giniteld, kdy zakon piijaty Parlamentem
podepisuje pied jeho odeslanim k podpisu prezidentu republiky piedseda
Poslanecké snemovny. Zakony podepsane prezidentem republiky se zasilaji
zpét predsedovi Poslanecké snemovny a nasledné se dorucuji 7 Poslanecke
snémovny k podpisu piedsedy vlady.
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Zastupovani prezidenta republiky pfi podepisovéni z4konU neni pro pfipady
sodle ¢&l. 66 Ustavy Geské republiky (uvolnéni tradu, dlouhodoba nemoznost
vykonavani funkce) upraveno, a tudiz je nezastupitelny, piedseda vlady mize
byt zastoupen Vv souladu s¢l. 77 odst 2 Ustavy Ceské republiky
mistopfedsedou nebo jinym povéfenym glenem viady, predseda Poslanecké
snémovny muze byt zastoupen vsouladu s § 30 zakona ¢. 901995 Sh.
mistopfedsedou Poslanecké snemovny. Pfipadna absence podpisu prezidenta
republiky vsak nema, na rozdil od upravy Ustavni listiny z roku 1920, vliv na
tadné vyhlageni zakona (viz§ 51 ve spojeni s § 102 Ustavni listiny).

Podpisy jednotlivych (stavnich Ciniteld nemaji tedy povahu sankce, ale spise
uréité slavnostni deklarace, vV pfipade predsedy Poslanecké snemovny O tom, ze
zakon byl v Parlamentu schvalen v podobe, vijaké je predkladan k podpisu
prezidentu republiky, prezidentlv podpis zakona jiev podstaté rubem jeho prava
veta (i kdyz nemusi nezbytné snamenat souhlas prezidenta s€ zakonem) a
podpisem predsedy viady, jakozto yrcholného organu moci vykonné, bere
schvaleny zakon na védomi moc vykonna, ktera za jeho realizaci nese
prostfednictv'lm vlady Ustavni odpovédnost.

Poprvé v souvislosti s vracenim zakond Vaclavem Havlem se objevila
otazka, do jaké miry je povinnosti prezidenta republiky zakon podepsat, a to
vlaste tehdy, pokud svijj nesouhlas s plijatym zakonem vyjadil uplatnénim
prava veta. Tehdy praxe piijala logické, i kdyz z Ustavniho hlediska sporné
tedeni, kdyz zakony, U nichz bylo veto Poslaneckou snemovnou pfehlasovano,
jiz nebyly prezidentovi opétovneé zasilany k podpisu, 2 kromé prezidentem
nepodepsaneho s4kona zatalo byt ve Shirce zakonl uvefejiiovano tez
usneseni, kterym Poslanecka snémovna na vraceném zakonu setrvala. Tato
praxe byla nasledné ,,lega\izovéna“ zakonem C. 90/1995 Sb., ktery stanovil, Ze
zakon, na kterem Poslanecka snémovna pfes prezidentovo veto setrvala pfi
novém hlasovani se zasila k podpisu (pouze) predsedovi vlady (viz § 107 odst.
3).

\/ souvislosti se zakonem &. 292/2004 Sb., 0 sasluhach Edvarda Benese, s
objevila polemika o tom, zda ma prezident republiky, vedle podepsani zakona a
jeho nepodepsani v souvislosti s vetem, jeste feti moznost — pouhe
demonstrativni nepodepsani bez (stavniho vyznamu. Vaclav Klaus totiz vyjadfil
svilj rezervovany postoj K citovanému zakonu (ktery je zakonem jen po strance
formalni, podle nazvu; po strance obsahové je Ve skutecnosti pouhou politickou
deklaraci) pravé jeho nepodepsanim, hez pouziti prava veta. Z. Jicinsky se
opakovane v tisku vyjadil, ze podpis zakona povazuje za povinnost prezidenta
republiky, nebot ,vyjadiuje jeho savazek respektovat vili parlamentu jako
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organu moci zakonodarné, ktery ji vykonavéa jménem lidu“®. Obdobného nazoru
e také J. Hiebejk, podie kterého je tieba ustanoveni cl. 51 Ustavy Ceské
republiky _chapat jako povinnost uvedenych Gstavnich predstaviteld, ktera
zahmuije jejich pravo piijaté zakony podepisovat™. J. Hiebejk stejné jako dalsi
autoiiits dovozuje navic z povahy prezidentova podpisu jako jeho bezvyjimetne
povinnosti protistavnost postupu stanoveného § 107 odst. 3 zakona &. 90/1995
Sh. Obhajoby postupu Vaclava Klause s€ chopil J. Barta, ktery se pokusil
prokazat, 7e slovo ,,podepisuji“ pouZzité v citovaném Ustavnim ¢lanku ,znamena
kompetenci, neznamena soucasné povinnost tak uéinit®. Polemiku uzavfel Z.
Jiginsky, kdyz na pfikladech daldich Ustavnich ustanoveni dolozil, ze
,,oznamovaci tvar slovesa je v tstavnich ustanovenich pouZzivan bézné, kdyz se
vyjadiuje, Ze ten nebo onen organ neco udélat musi. | kdyz je to jeho pravomoc,
plyne z ni zaroveri povinnost, pokud nastane istavou predpokladana situace
néco Cinit™.

Jakkoliv Ize postoj Vaclava Klause k pfedmétné nepravni norme’ veelku
chapat, ztotozhuji  se s prevazujicim nazorem, ze je Jim zvoleny postup
7 Gstavniho hlediska neudrzitelny. Souhlasim rovnéz s nazorem, ze text ¢l. 51
nepfipousti vyjimku z povinnosti prezidenta republiky podepisovat Parlamentem
pfijaté zakony, a to ani v situaci podle § 107 odst. 3 zékona C. 90/1995 Sb.
Jelikoz tento jediny mozny zaver ohledné ustavniho textu neplisobi v praxi pfilis
logicky (logicky naopak plsobi ziejme protiustavni ustanoveni § 107 odst. 3
sakona &. 90/1995 Sh.) a prezidentlv podpis zakona ma beztak pouze
deklaratorni, nikoli konstitutivni vyznam, ze v zajmu  Ustavni gistoty de
constitutione ferenda uvazovat o prevzeti citovaného ustanoveni jednaciho fadu
Poslanecké snémovny do &l. 51, jakozto (stavni vyjimky z povinnosti prezidenta
republiky podepisovat zakony.

Ustava Ceské republiky tradiéné stanovi, ze K platnosti zakona je tieba, aby
byl vyhlaSen (viz &l 52), pricemz podrobnosti 0 vyhlasovani zakonll a jinych

pravnich predpist stanovi v soucasnosti sakon &. 309/1999 Sb., 0 Shirce
zakond a o Shirce mezinarodnich smluv.

Kapitola IV.
Vliv Ustavniho soudu na tvorbu pravnich predpist

A/ Ustavni vychodiska

podle ¢l. 83 a nasl. Ustavy Ceskeé republiky je konstituovan Ustavni soud
jako soudn organ kontroly (stavnosti. Ustavni soud se sklada z 15 soudcd, ktef
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jsou jmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senatu, a to na dobu
deseti let. Pokud jde o utvareni Ustavniho soudu lze fici, Ze Ustavodarce
nenavazal na tradici vychazejici z Geskoslovenskych demokratickych Ustavnich
Uprav jmenovani soudcl Ustavniho soudu pre2|dentem republiky na navrh
parlamentu (viz ¢l. 10 odst. 2 (stavniho zakona ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky), popf. v kombinaci
s delegovanim soudcli daldimi organy (viz ¢l. lll. odst. 1 uvozovaciho zakona
k Ustavni listiné z roku 1920). Omezeni preZIdenta republiky navrhy jinych
(istavnich organti bylo nahrazeno novym omezenim ve formé souhlasu Senatu.
Toto feeni je nepochybné akceptovatelné, na druhé strané je vsak mozno
uvazovat o vyhodach tradiéniho zplisobu vybéru ustavnich soudct, kdy Ucast
vice Ustavnich organd mlze prispét k zastoupeni $irSiho spekira
Ustavnépravnich pfistupll a nazord.

Pravomoci Ustavniho soudu jsou vymezeny v ¢l. 87 Ustavy Ceské republiky,

pfiemz k pfimému ovlivnéni tvorby pravnich pfedpisti dochazi pri rozhodovani:
e 0 zrudeni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poradkem (viz ¢l. 112),
e 0 zruseni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-
li v rozporu s Gstavnim poradkem nebo zakonem,
e 0 souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a (kterou se nékteré pravomoci
organti Ceské republiky pienaseji na mezinrodni organizaci nebo instituci)
a ¢l. 49 (k jejichz ratifikaci je potfebny souhlas obou komor Parlamentu) s
Ustavnim poradkem, a to pred jeji ratifikaci.
Pokud jde o rozhodovani o zruseni zakonl a jinych pravnich predpisu, jedna se
vsouladu sevropskou tradici ustavniho soudnictvi o abstraktni kontrolu
(stavnosti naslednou. Vedle gistych® piipad(i abstraktni kontroly ustavnosti
mize dojit vsouladu s § 64 odst. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, k posouzeni tstavnosti pravnich
norem Ustavnim soudem v souvislosti s konkrétni kontrolou Ustavnosti, at uz na
z4kladé navrhu podaného spolu s Ustavni stiznosti za podminek § 74 zakona C.
182/1993 Sb., nebo navrhu podaného spolu s navrhem na obnovu fizeni za
podminek § 119 zakona ¢&. 182/1993 Sbh.

Subjekty opravnénymi podat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni bez jakychkoliv dalSich podmmek jsou (viz §
64 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb.):

o prezident republiky (o jehoZ iniciativach vuci Ustavnimu soudu navazujicich
na uplatnéni prava veta viz Kapitola Ill. B)
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e skupina nejméné 41 poslancl nebo skupina nejméné 17 senatorl (toto
opravnéni je dllezité zejména 7 hlediska ochrany parlamentni opozice
Imensiny/ pfed pfipadnymi tendencemi parlamentni vétdiny omezovat jeji
ustavni prava, resp. konzervovat svoji vladnouci pozici POMOCi béznych
zakon).

Navrh na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni jsou dale
opravneny podat (viz § 64 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sh.):

o senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o (istavni stiznosti

o vlada v navaznosti na rozhodnuti mezinarodniho soudu podle § 118

o soud v souvislosti se svym rozhodovanim (viz cl. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky).

B/ Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

Podle &l 89 odst. 2 Ustavy Geské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu savazna pro véechny organy a osoby. Toto ustanoveni se
stalo predmetem mnoha polemickych (vah o tom, zda je zavazny pouze vyrok
rozhodnuti (nalezu) Ci také odtvodnént, popf. jeho urdita Gast. Prevazuje nazor,
ye zavazny je pouze vyrok rozhodnuti, nebot jak uvadi J. Hiebejk ,Podle
analogie iuris jsou Ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 zavazna pouze viastni rozhodnuti,
tedy vyrok (enunciat) Ustavniho soudu, nikoli odtivodnéni, které navic muze
obsahovat hodnoceni historie a jiné nezavazné nazory, které jsou piredmétem
svobodného védeckého badani ve smyslu ¢l 15 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod“®). Obdobny nazor zastavaji i daléi autofi®, ktefi shodné
sdirraziiuji absenci formalni (vyslovné stanovené) zavaznost pravnich nazoru
Ustavniho soudu. Mengéi skupina autord naopak prosazuje zavaznost
odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu s tim, Ze ,jina interpretace by zejména
u nalezt zamitajicich navrhy na zrueni pravnich piedpist Z divodd priority
Gstavné  konformni interpretace, ginila  rozhodnuti (stavniho ~ soudu
zbyteCnymi‘2.

Nedomnivam se, Z€ by jakykoliv vyrok Ustavniho soudu, stvrzujici Ustavnost
uréité pravni normy, byl zbytecny, se by jeho hodnota vaéi pravnimu fadu byla
nulova. Autoritativni rozhodnuti kompetentniho organu v takove véci ma
nesporné vzdy svij vyznam. Pouze takové rozhodovani také Ustavodarce
Ustavnimu  soudu svéfil, nikoliv vytvareni nadzakonnych pramend prava
s dopadem, ktery by mohl, ale také nemusel byt omezen na véc, 0 niz ma
Ustavni soud rozhodovat. Jakkoliv je (loha ustavniho soudnictvi v modernim
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pravnim staté vskutku stézejni a nezastupitelna, nelze qutomaticky vychazet
z predpokladu neomylnosti (stavnich soudil a jejich vzdy dobrych amyslu. Proto
dokud Ustava Geske republiky nestanovi vyslovné savaznost pravnich nazorl
obsazenych v odivodnéni Ustavniho soudu a nevymezi rozsah této zavaznosti,
nelze vyse naznadenym zplsobem pravomoc Ustavniho soudu rozsifovat.
Soutasné véak plati, e by se statni organy, véetne sakonodarce  mely
podrobné seznamovat s judikaturou Ustavniho soudu Vv oblasti své ptsobnosti,
véetng pravni argumentace obsazené v oddivodnéni, v zajmu zajisténi
(stavnosti svych legislativnich aktdl. Pokud jsou nalezy Ustavniho soudu, véetné
pravnich nazord v odivodnén, podlozeny pfesvedcivou pravni argumentaci,
mélo by byt pravidiem jejich respektovani véemi Gstavnimi Ciniteli i statnimi
organy. \Vystizné to vyjadiil J. Drgonec. (stavni soud v fizeni 0 souladu
pravniho predpisu S (stavou _diagnostikuje stav pravni upravy pomoci
vSeobecné uznanych kritérii a postupl vykladu prava. Parlament by mél mit
moznost odchylit se od pravniho nazoru Ustavniho soudu, pokud odtivodni, ze
gstavni soud se dopustil chyby. 7e nespravne zhodnotil stav pravni Upravy,
uplatnil nespravny postup, pouZil nespravna nebo netiplna kritéria. Pokud
gstavni  soud postupoval spravne, uplatnil vSechna relevantni kritéria @
parlament nepoklada za potiebne respektovat nazor gstavniho soudu tykajici se
Gstavnosti, jde o zvUli parlamentu™.

Naznadeny pistup k naleztm Ustavniho soudu zastaval vzdy i Vaclav Havel,
ktery je velmi ctil a v podstate povazoval za svou povinnost hajit rozhodnuti
Ustavniho soudu také v pripadé jeho nerespektovani 2 4konodarcem viemi
(stavnimi prostiedky, které mél k dispozici, véetné prava veta. Proto velmi
svazoval vraceni zékona o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti 1999 a za
druhé pololeti roku 2000 pfedstaviteh‘]m statni moci a nékterych statnich organd,
soudclim, statnim zastupcim a lenim prezidia Komise pro cenné papiry
(zakon €. 308/1999 sb.). Cinil tak proto, z& V obdobné véci jiz Ustavni soud
rozhodoval (viz nalez Ustavniho soudu uvetejnény pod C. 033/1999 Sb.) a Cast
s4kona ¢. 268/1998 Sh. tykajici se odejmuti dalsiho platu soudctim  zrusil
s odkazem na nezbytnost ochrany soudcovskeé nezavislosti. Jelikoz se vsak,
stejné jako celé vedeni Ustavniho soudu @ vyznamna gast odborné vefejnost
neztotoznil s principem ,,nezadatelnosti“ prava soudcll na nekraceni
poskytovanych nahrad a ani dalsi argumentace obsazena yod&vodnéni
citovaného nalezu jej nepresvédcila, se soudcovska nezavislost je pfijatym
opatfenim ohrozena, zakon nakonec podepsal a vefejnosti sdéll davody, proc
tak i pres citovany nalez udinilza. Zakon ¢. 308/1999 Sh. se podle oéekavani
dostal k Ustavnimu soudu, ktery ovsem piekvapive zamitl navrh na jeho zruseni
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(viz nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod & 321/2000 Sb.), nebot
_nevyplaceni dalsiho platu nemdze ohrozit nezavislost soudctl zejména proto,
7e nejde ani 0 prekvapivy, ani o hluboky zésah do materialniho zabezpeceni
soudci®. Tato méné slavna kapitola rozhodovani Ustavniho soudu v otazce
dalsich platd soudct véak pokracovala daldimi nalezy znamenajicimi pro zmenu
prehodnoceni posledne citovaného nazoru (viz nalezy Ustavniho soudu
uvefejnéné pod C. 198/2003 Sb., 355/2005 Sb. a 356/2005 Sb.). Lze uzavfit, ze
pravni argumentace obsazena v citovanych nalezech Ustavniho soudu je natolik
rozporuplna a misty nepresvédciva, ze si Ize stézi predstavit jeji zavaznost, a to
nejen formalni, ale i ,silou precedentu“.

Vliv Ustavnino soudu Ceské republiky na normotvorbu vsak povazuji (i bez
jeho roz&ifovani pomoc spornych vykladl a pres popsanou vyjimku) poprve
v nasi tstavni historii za znadny. Po Ustavnim soudu podle Ustavni listiny z roku
1920, ktery plsobil pouze na nerozsahlé mimoradné zakonodarstvi, po
(stavnim soudu podle stavniho zakona 0 seskoslovenské federaci, ktery
normotvorbu neovlivnil vilbec, nebot nebyl nikdy ustaven a po (stavnim soudu
podle Ustavniho s4kona &. 91/1991 Sb., ktery za necely rok svého puisobeni
nemohl vyrazneéji zaplisobit na podobu pravniho fadu, tak mame konecneé
soudni organ kontroly (istavnosti, jehoZ rozhodovaci ¢innost se vyrazné
pozitivne promita do véech oblasti pravniho tadu, stejné jako do zvySovani
obecné (rovné pravniho védomi.
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EAST CTVRTA
ZAKONODARNY PROCES VE SLOVENSKE REPUBLICE
/Zahranicni souvislosti/

Kapitola I.
Tvorba a proiednévéni navrhi zakonl

A/ Subjekty s5konodarneé iniciativy

Podle ¢l. 87 odst. 1 Gstavniho zakona Slovenske narodni rady C. 460/1992
7., Ustava slovenské republiky, jsou subjekty zakonodarne iniciativy:

e Vybory Narodni rady slovenske republiky

e poslanci

o viada Slovenske republiky.

Toto Ustavni yymezeni subjektd zakonodarne iniciativy  zcela odpovida
parlamentni formé viady a neplisobi V praxi v podstate sadné problémy.

Oproti (istavnimu systemu Geské republiky je opravnéni podavat parlamentu
navrhy zakonu svéfeno uzsimu okruhu subjektd. Je to dano predevsim
existenci ]ednokomorového parlamentu (odpada zakonodarna iniciativa druhe
komory, popr. jejich élend). Ustavodarce dale nepokladal za potfebné svefit
zakonodarnou iniciativu zemnim samospravnym celktim, coZ sice neochuzuje
tyorbu zakont néjakym s4sadnim zplsobem, nicméné ucast samospravy
y 7akonodarném procesu 1€ povazovat za demokraticky prvek Ustavy Ceskeé
republiky Ve srovnani s Ustavou Slovenské republiky. Konecne Ustava
slovenské republiky nezahmula spravné mezl subjekty ~3konodarné iniciativy |
skupinu poslancu narozdil od obdobného v tomto hodé nadbytetneho \
ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 Ustavy Geskeé republiky. |

B/ Tvorba navrhtl zakonu

7akladni nalezitosti navrhu zakona véetné divodove zpravy jsou stanoveny
v § 68 zékona & 350/1996 Z. Z., O jednacim tadu Narodni rady Slovenske
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisli. Na ,4kladé § 69 tohoto zakona je
Narodni radé ulozeno vydat svym usnesenim legislativni pravidia, Vv nichz ma
byt upraven zplisob tvorby zakond, podrobnosti 0 postupu pfi jejich pfiprave,
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predkladani a projednavani. Tato legislativni pravidla jsou pro navrhovatele
zakonll zavazna. Narodni rada tuto svoji povinnost splnila a realizovala
smocnéni § 69 zakona &. 35011996 Z. z. usnesenim &. 519 ze dne 18. prosince
1996 k navrhu legislativnich pravidel tvorby zakontl (uvefejneno pod C. 19/1997
Z. 7). Legislativni pravidla tvorby sakond v podstate podrobnéji upravuji
v souladu se zmocnénim nalezitosti zakonu (napf. systematika, novelizace) a
daléi otazky, s vyjimkou postupu pri pfiprave a projednavani navrhd zakond
podavanych vladou Slovenské republiky do jejich podani Narodni radé (viz cl.
1). V pfiloze &. 2 legislativnich pravidel tvorby zakonl je obsazena pomérne
podrobna tprava legislativne technickych pokynd, jejiz deklarovanym ucelem je
urcit jednotnou legislativni techniku tvorby 2akond. Domnivam Se, 7e tento
slovensky pfistup ke tvorbé  zakond, k zajisténi uréite  systematicke i
terminologicke jednotnosti pfijimanych zakonl uz v pocatecn fazi
z4konodarného procesu, je velmi inspirativni i pro Geskou republiku, nebot ve
svém dusledku napoméaha dosazeni VEtSi pfehlednosti a srozumitelnosti
pravniho fadu a tim i zvy$eni pravni jistoty.

Vedle legislativnich pravidel tvorby zékon( schvalovanych usnesenim
Narodni rady existuji jeste specialni legislativni pravidla vlady Slovenske
republiky (schvalena usnesenim viady Slovenské republiky €. 241 z 8. dubna
1997), ktera kromé legislativne technickych pokynu (pfevzatych z legislativnich
pravidel tvorby zakonil a Gastedne doplnénych) upravuji téZ postup pfi piiprave
zakond a dalsich obecné zavaznych pravnich predpisti na arovni viady,
ministerstev a daldich organt vefejné moci. Legislativni pravidla viady
Slovenské republiky nevykazuiji s4dny podstatny rozdil oproti své eské obdobe.

Upozomit je mozno na institut predb&Zné informace (viz ¢l. 8a), jehoZ
ucelem je informovani organt veejné moci i vefejnosti 0 pfipravovaném navrhu
24kona zejména s cilem koordinace legislativnich praci. Piedbézna informace
ma byt struénym avizem o pfipravovaném pravnim predpisu, O jeho ddvodech a
cilech, pfedpoklédanych finanénich dasledcich i promitnuti navrhované pravni
(pravy do pravniho fadu (zmeny platnych pravnich predpist a vydani
souvisejicich pravnich predpist). Povinnost uvefejnit piedbéznou informaci ve
stanovené Ihité na internetovych strankach predkladatele i Utadu vlady se
vztahuje i na navrhy z4kond predkladane mimo Plan legislativnich tkolti viady,
pficemz se predpoklada i zpétna vazba v podobe informativnich pfipominek
ostatnich organd i vefejnosti k zameru avizovanému Vv predbéZné informaci.
Zavedeni institutu predbézneé informace se jevi jako uziteény namet pro oblast
tyorby zékond Vv Ceské republice, ktery by mohl byt prostfedkem k zajisténi
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/8tsi provazanosti legislativnich praci, Vetsi (asti vefejnosti i k posileni
<oncepéniho pristupu k tvorb& pravnich predpisd.

C/ Projednani navrhil zakonu v Narodni radé glovenské republiky

Narodni rada Slovenskeé republiky je jedinym (stavodarnym a zakonodarnym
organem Slovenské republiky (viz ¢l. 72 Ustavy Slovenske  republiky).
Skuteénost, ze Ustavodarce konstituoval jednokomorovy parlament |ze z jedne
strany interpretovat jako pouceni, opravnenou reakci, resp. pouceni
z nepfinosnych, resp. nefunkénich dvoukomorovych modeld v eskoslovenske
(stavni historii. Z druhé strany Ize sice spatfovat nedocenéni obecnych vyhod
zavedeni druhé komory, avsak jeji pozitivni viiv na kvalitu zakonodarstvi neni
samozfejmy, yyiaduje spinéni dalich podminek, a jak ukazuji zkudenosti rady
stattl (napf. Recko, Finsko, Portugalsko), |ze standardni zakony pfijimat bez
problémdi i v jednokomorovém parlamentu.

Narodni rada Slovenske republiky ma 150 poslanctl, volenych na tyfi roky,
pficemZ pasivni volebni pravo se nabyva dovrsenim veku 21 let (viz ¢l. 73 a 74
Ustavy Slovenskeé republiky). Narodni rada Slovenské  republiky je
usnasenischopna za pfitomnosti nadpolovicni vetsiny véech poslanci, K piijeti
b&zného zakona je tieba ziskat hlasy nadpoloviéni vetsiny pitomnych (viz cl.
84 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenske republiky). K pfijeti Ustavnich zakonl je
pozadovana tfipétinova vétsina véech poslancl (viz cl. 84 odst. 4 Ustavy
Slovenskeé republiky).

Celkové se da fici, ze proces projednavani navrhil zakond v Narodni rade
Slovenské republiky upraveny zakonem ¢ 350/1996 Z. z. je jednodussi nez
v Parlamentu Ceské republiky (coz je dano jeho jednokomorovosti), Ize ho
srovnat s projednavanim navrhil zakond v Poslanecke snémovne.

Predevéim je zavedeno shodné ¢lenéni procesu projednavani navrhi
zakond na tii &ten, ktera maji obdobny smysl a pribeh. Po podani navrhu
s4kona nejprve predseda Narodni rady posoudi, zda je v souladu s pozadavky
akona ¢. 350/1996 Z. z. a legislativnich pravidel tvorby zakond, a doporuci
navrhovateli pfipadné Upravy k odstranéni nedostatku. Pokud navrhovatel
s doporucenim predsedy nesouhlasi, definitivni rozhodnuti nalezi schuzi
Narodni rady (viz § 70). Dalsi odlignosti v ramei prvého Cteni je pozadavek
plijeti pozitivniho usneseni o propustén navrhu do druhého cteni (podle zakona
& 901995 Sh. postaci absence ,hegativniho® usneseni), pokud takové
usneseni neni pfijato, v jednani o navrhu se nepokracuje (viz § 73 odst. 3a 4
~4kona &. 350/1996 Z. Z.). Tento pozadavek Ize povazovat za spide technickeho
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razu, ve VetSine pipadd nebude vést kjinemu vysledku nez konstrukce
jednaciho fadu Poslanecké snemovny, v hraniénich pfipadech véak mize
znamenat vétsi riziko nepiijeti zakona.

Dalsi odlidnosti je obligatorni pfikazani navrhu zakona k projednani
(istavnépravnimu vyboru (podle zakona & 90/1995 Sb. neni (stavnépravni
vybor Poslaneckou snémovnou ani obligatorné sfizovan!). Pfi jednéni ve
vyborech vramei druhého Cteni maji jednotlivi poslanci posledni prileZitost
podat pozméhovaci navrhy k navrhu s4kona, dale je Uz podavani
pozméhovacich navrhi ztizeno a vazano na souhlas alespoi patnact poslancil
na plénu Narodni rady v druhem &teni a souhlas nejméne 30 poslancl ve tretim
&teni (viz § 82 odst. 2.a § 85 odst. 3). Toto opatfeni ma minimalizovat vyskyt
situaci, kdy podavanim pozméhovacich navrhil pfimo v plénu Narodni rady, bez
pfedchoziho projednani ve vyborech, se ,Casto naruSovala konzistentnost
navrhu zakona, nebo se narusovala celkova koncepce zakona™. S obdobnymi
problémy se setkavame i v pribéhu projednavani navrhil zakond v Poslanecke
snémovné a ackoliv neni stanoveni miniméalniho poctu poslanctl podporujicich
pozméfiovaci navrh vselekem, nepochybné by se timto zplsobem zabranilo
urgitym ,solovym® poslaneckym navrhiim, jejichz vsechny souvislosti Gasto neni
mozné pii projednavani navrhu zakona Vv plenu posoudit tak, aby bylo
zabranéno pfijeti nékterych problematickych Zmen.

Narozdil od druhého &teni v Poslanecke snémovné se ve druhém éteni
v Narodni radé jiz hlasuje 0 podanych pozméhovacich navrzich (viz § 83). Treti
&teni je nasledné omezeno pouze na ta ustanoveni navrhu, ke kterym byly
v druhém éteni schvaleny pozménovac navrhy, piicemz s vyée uvedenou
vyjimkou lze navrhnout pouze opravy legislativne technickych a jazykovych chyb
(viz § 85). Treti éteni je uzavieno hlasovanim o navrhu zakona jako celku (viz §
86).

74kon ¢. 35011996 Z. Z. rovnéZ upravuje skracené projednavani navrhu
~4kona za mimoradnych okolnosti (viz § 89) a zvladtni postup pfi projednavani
navrhu zakona o statnim rozpoCtu (viz § 87).

[(apitola Il
Uloha prezidenta republiky v zakonodarném procesu

A/ Pravo veta

Ustavni Gprava prezidentova prava vracet zakony s pfipominkami Njé\rodni
radé k opétovnemu projednani doznala oproti plvodnimu textu Ustavy
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Slovenské republiky takove fady zmén, jako maloktery Ustavni institut. Dost
mozna i na tuto Upravu plivodné dopadalo hodnoceni z pera J. Drgonce, podle
kterého ,ptivodni ustava byla poznamenana kompromisem Sse socialistickou
minulosti statu, obyvatelstva i predkladatell navrhu tstavy®. Neni divu, vzdyt
v prvnim Ustavnim sakotveni veta slovenskeho prezidenta lze spatfovat spise
snahu formalné prevzit tradiéni Ustavni institut, nez ucinit vraceni zakon(
prezidentem funkénim prvkem ~4konodarného procesu. Podle &|. 87 odst. 3 byl
prezident republiky opravnény vetovat jak bézné, tak (stavni zakony. Pro jejich
opétovne schvaleni Narodni radou ovéem nebyla pozadovana kvalifikovana
vétéina poslanc, tudiz postacilo znovu siskat shodnou podporu zakona jako pii
jeho prvnim schvaleni. To znaéneé snizovalo prezidentovy sance ha uspéch,
mohl spoléhat v podstate pouze na presvédcivost svych piipominek.

Navic byla stanovena povinnost prezidenta vetovat zakon vzdy, kdyZ jej o to
pozadala vlada (viz &l 87 odst. 4). Tuto povinnost nékteFi autofi povazovali za
degradaci role prezidenta na pouhého postaka vladnich vetd. S timto nazorem
nelze souhlasit. Predevsim tato povinnost tvofila pouze urditou Cast
prezidentovy pravomoci, ve zbyvaijici Casti bylo uplatnéni prava veta zcela na
jeho uvazeni. Ustavni upravou takoveho vztahu viady a prezidenta bylo
zddraznéno postaveni prezidenta jako soudasti moci vykonné (hlava Sesta
Ustavy Slovenskeé republiky) a nezbytna souginnost obou soucasti moci
vykonné pi ovliviiovani vysledku z4akonodarného procesu Vv samém jeho
savéru. V neposledni fadé je ustanoveni ¢l. 87 odst. 4 vyslovnym (a tudiz
spravnéjsim) vyjadienim obdobné praxe, které byla uplathovana prezidentem a
vladou podie pfislusnych ustanoveni Ustavni listiny z roku 1920.

Konecné podle ¢l. 102 pism. n) byl zacatek patnactidenni Indity pro vraceni
sakona véazan na den jeho schvaleni, coz lze povazovat za Gpravu znacne
omezujici, resp. zté2ujici realizaci prezidentovy (stavni pravomoci. Citované
ustanoveni totiZ neposkytovalo prezidentovi yadnou zéruku, Zze oficialni
schvaleny text zakona z parlamentu vubec ve Ihité dané pro jeho rozhodnuti
obdrzil Ktéto naprosto nepiijatelné (stavni praxi skutecné dochazelo? a
prezidentovi v takovém piipadé nezbyvalo nez vetovat zakon na zakladé jeho
neoficialnino textu, ktery si sam opatfil. Zabranou proti oddalovani piedloZeni
schvaleného zakona predsedou Narodni rady prezidentovi mélo byt ustanoveni
§ 92 odst. 1 zakona & 350/1996 Z. z., které zarudovalo prezidentovi fakticky
Gtyfi dny na rozhodnuti o oficialnim textu sakona. Ackoliv tato zmena
snamenala urgity ,pokrok’ oproti predchazejici praxi, stale se jednalo o dalsi,
byt mirn&jsi legislativni krok, sméfujici proti smyslu (istavni Gpravy prezidentova
veta. Proto se také prezident republiky obratil na (stavni soud s navrhem na
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rysloveni nesouladu citovaného ustanoveni s Ustavou gSlovenske republiky a
1stavni soud nasledné jeho navrhu vyhovel, gehoz vysledkem bylo zruSeni § 92
odst. 1 na zéklade nalezu ustavniho soudu uvefejnéného pod €. 7711998 Z. Z.
Neudrzitelna situace ohledné lhaty pro uplatnéni prava veta prezidentem
republiky byla definitivné vyfesena sménou Ustavy slovenske republiky
provedenou (stavnim zakonem & 9/1999 Z. Z., ktery stanovil pocatek
patnéctidenni Ihity pro yraceni zakona na den doruceni schvaleného zakona
prezidentu republiky.

Ustavnim zakonem & 9/1999 Z. z. byla prezidentu republiky rovnéz odnata
pravomoc vetovat ustavni zakony. Toto opateni 1ze hodnotit jako Vv principu
spravne, nebot vliv vykonne moci by se mél z hlediska napliiovani principu
gélby moci uplatriovat prostfednictvim veta prezidentem republiky Vv
zakonodarném, nikoliv v (stavodarném procesy, kde by mélo byt zachovano
suveréenni postaveni (stavodarce. Navic pravo yracet ustavni zakony nemeélo
vetsi prakticky vyznam, nebot k opétovnému schvaleni vraceného ustavnino
zakona byla potfebna shodna vétsina jako pii jeho prvnim projednan.

Posledni zmena, kterou pfinesl ustavni zakon & 91999 Z. Z. do ustavni
(pravy veta prezidenta republiky, naopak jeho postaveni posilila, kdyz stanovila
kvalifikovanou nadpoloviéni vétdinu  vech poslancll pro prijeti  zakona
vraceného prezidentem @ zrudila prezidentovu povinnost vetovat zakon vzdy na
sadost viady.

Lze shrnout, Z& zZmeny provedené (stavnim zakonem . 9/1999 Z. Z. ucinily
z prava veta standardni Gstavni institut srovnatelny s prislusnymi ustanovenimi
Ustavy Ceské republiky. Jedinou odlisnosti tak zlstala skutednost, ze zakony
jsou prezidentem yraceny spﬂpominkami, nikoliv jako podie ¢l. 50 Ustavy
Geské republiky s odivodnénim. Podle § 90 zakona & 350/1996 Z. Z.
prezidentovy pfipominky maji obsahovat presné onéni navrhovane upravy,
s vyjimkou pripadu, kdy prezident navrhuje nepfijeti sakona jako celku. Podle A.
Kury tak pod pojmem ,,pﬁpominky“ jednaci rad chape viastné _skrytou
zakonodarnou iniciativu”. To znamena, Ze prezident nemtize vratit navrh zakona
jinak, nez ve formé legislativniho navrhu. Pii opétovnem projednant zakona se
uskuteéni druhé a treti Cteni, pficemz jeho pfedmetem jsou pouze pripominky
prezidenta republiky. Jednaci fad Narodni rady pritom vyslovne podita s ucasti
prezidenta republiky pri opétovném projednévéni yraceneho zakona na schlizi
Narodni rady, kterého pfipadné mize zastoupit vedouci Kancelare prezidenta
republiky. Tento rozdil oproti ceske (istavni uprave se jevi z hlediska moznosti
ovlivnit kvalitu prijimanych -4kontl prezidentem republiky jako podstatny, a to
v pozitivnim smyslu. Dava totiz, vedle moznosti zakon schvalit v pavodni
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podobé a moznosti zabranit prijeti zakona jako takoveho, jesté teti moznost — | \
pokusit se odstranit nedostatky navrhu na zakladé pfipominek (vlastné
pozménovacich navrh(l) prezidenta republiky. Nestavi tak prezidenta a
nasledng i parlament pred mnohdy tézko fesitelné dilema, zda odmitnutim

zakona jako celku z davodu uritych konkrétnich vyhrad ohrozit i jeho pfinosna
ustanoveni, nebo naopak preferovat prinos zakona, ovsem se soucasnym
zadlenénim nékterych problematickych ustanoveni do pravniho fadu. Z tohoto

obecné teoretického pohledu podpofeneho konkrétnimi zkusenostmi z obou
volebnich obdobi Vaclava Havla se slovenska konstrukce veta prezidenta
republiky jevi de constitutione ferenda jako rozhodné hodna nasledovani.

B/ Podepisovani a vyhlaovani zakonl

Podle ¢&l. 87 odst. 3 Ustavy Slovenskeé republiky podepisuje zakony prezident
republiky, predseda Narodni rady a predseda viady. Ustavnim zakonem C.
90/2001 Z. z. bylo toto ustanoveni dopinéno 0 pravidlo, podie néhoZ nemusi
prezident republiky zakon podepsat, pokud bylo pfi opétovném projednani
z4kona prehlasovano jeho veto. Takto je Ustavne naprosto korektnim zplisobem
upraveno feseni obdobné situace, kterou v Geskeé republice fesi, z Ustavniho
hlediska pfinejmensim sporng, bézny zakon (viz § 107 odst. 3 zékona C.
90/1995 Sb.).

Stejné jako z Ustavy Geske republiky, ani ze slovenské (stavni upravy
jednoznacné nevyplyva, jaky charakter, resp. pravni (&inky maji podpisy
vyjmenovanych (stavnich Giniteli, coz ostatné konstatoval ve svem rozhodnuti
také ustavni soud (l. US 5/94). Piiklanim se vdak k nazoru, ze s demokratickym
(stavnim systémem by byla prakticky nesluditelna situace, kdy by kterykoliv
7 uvedenych Ustavnich Giniteltl svym odmitnutim podpisu neodvolatelne
sablokoval prijeti jakéhokoliv zakona, a to i tehdy, pokud by byla vyslovne
(istavné upravena. Proto maji podpisy pod zakonem stejné jako v Ceské
republice slavnostni, deklaratorni charakter, ovéem zaroven je nutno trvat na
tom, ze podepsat zakon je Ustavni povinnosti piisludneho astavniho Einitele,
s vyjimkou vztahujici se na prezidenta republiky podle Cl. 87 odst. 3 Ustavy
Slovenské republiky.

Podle ¢l. 87 odst. 4 Ustavy Slovenske republiky nabyva zakon platnosti
vyhlasenim. Podrobnosti stanovi na zékladé ustavniho zmocnéni zakon C.
1/1993 Z. z., 0 Zbierke zakonov SR.
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Kapitola lll.
Referendum

A/ Podminky vyhlaseni referenda

Referendum vyhlasuje podle €l. 95 Ustavy Slovenské republiky prezident
republiky, ato v nasledujicich pfipadech:

o nazakladé petice alespoi 350 000 obc¢and

o na zakladé usneseni Narodni rady, pficemz navrh na pfijeti takoveho

usneseni mohou podat poslanci nebo viada,
2 to ve Ihité triceti dnd od prijeti petice nebo usheseni.

\/ souvislosti s prvni petici za uskuteénéni referenda byla Ustavnim soudem
tedena otazka, zda je prezident republiky opravnen skoumat splnéni téchto
formalnich podminek vyhlageni, t. j. pravoplatnost petice, resp. platnost
jednotlivych podpisti (petice byla podepsana dostateénym mnozstvim podpist,
ale prezident republiky na zakladé posouzeni Kancelafe prezidenta republiky
nékteré neuznal a odmitl referendum vyhlasit). Ustavni soud dal za pravdu
prezidentu republiky (viz |. s 38/94), kdyZ dokonce dovodil jeho povinnost
zkoumat nejen splnéni (istavnich, ale | zakonnych podminek vyhlaseni
referenda. (Tyto zakonné podminky vyplyvaji jednak ze zakona &. 564/1992 Zb.,
o zplisobu vykonani referenda, jednak ze zakona & 85/1990 Zb., 0 pravu
peticnim). Da se Fici, ze v reakcl Narodni rady na citované rozhodnuti ustavniho
soudu byl zakon . 269/1995 Z. z., kterym se novelizoval zakon ¢. 564/1992 Zb.
a stanovil, ze petice obéant za vyhladeni referenda se odevzdava pfedsedovi
Narodni rady, pficemz Narodni radé bylo svéfeno opravneni pfezkoumat
(stavnost a zékonnost petice. Stanovisko Narodni rady v této véci bylo pro
prezidenta zavazné. Prezident republiky reagoval na tento zakon, Vv Némz
spatfoval omezeni svych (stavnich pravomoci, podanim navrhu Ustavnimu
soudu na vysloveni nesouladu piisludnych ustanoveni zakona C. 269/1995 Z. z.
s Ustavou Slovenske republiky. Ustavni soud navrhu prezidenta republiky v teto
véci vyhoveél (viz nalez uvefejnény pod C. 153/1996 Z. Z.).

Kromé formalnich podminek vyhladeni referenda musi byt spinény jeste
podminky materialni, tykajici se pfedmétu referenda (viz nize). Jelikoz ale
posuzovani (stavnosti predmetu referenda muze byt slozitym (istavnépravnim
problémem bylo (istavnim zakonem C. 90/2001 Z. z. doplnéno ustanoveni €l. 99
novym odstavcem 2, podle kterého je prezident republiky opravnen se pied
vyhlagenim referenda obrétit na (stavni soud s otazkou, zda predmet referenda
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je v souladu s Gstavou (pfitom po dobu od pfedlozeni otazky Ustavnimu soudu
do nabyti platnosti jeho rozhodnuti nebéZi Ihiita triceti dnl pro vyhlaseni
referenda). Ustavnim zékonem ¢. 90/2001 Z. z. slovenska Ustavni Uprava
opustila pro tento pfipad koncepci nasledné kontroly a zavedla pfedbé&Znou
kontrolu ustavnosti. Lze fici, Ze jak z hlediska ustavniho vymezeni pravomoci
prezidenta republiky a Ustavniho soudu, tak zhlediska stabilizace ustavné
politického systému je tento akt Ustavodarce spravnym opatfenim.

B/ Druhy referenda a jeho U€inky

Ustava Slovenské republiky rozeznavéa dva druhy referenda:

e obligatorni — k potvrzeni Ustavniho zakona o vstupu do statniho svazku
s jinymi staty nebo o vystoupeni z tohoto svazku (viz ¢l. 93 odst. 1),

o fakultativni — k rozhodnuti o jinych dulezitych otazkach vefejneho zajmu
(viz &1. 93 odst. 2), pficemZ z okruhu otazek, o nichz mize byt v referendu
rozhodovano jsou vyslovné vyloucena zakladni prava a svobody, dane,
odvody a statni rozpocet (viz €. 93 odst. 3).

Je nespomé, ze v pfipadé obligatorniho referenda vykonava lid moc
(istavodarmou pfimo, spolené s Narodni radou. Pokud jde o referendum
fakultativni, Ize skutednost, Ze i zde se lid fakticky stava ustavodarcem, dovodit
z &1. 98, podle néhoz navrhy piijaté v referendu vyhlasi Narodni rada stejné jako
zakon, ve spojeni s &l. 99 odst. 1, ktery umoZfiuje Narodni rade zmenit nebo
zrusit vysledek referenda po uplynuti tfech let od jeho Ucinnosti, a to ustavnim
zakonem (tedy vysledek referenda ma prévni silu Ustavniho zakona). Vedle
tohoto ustanoveni je stanovena téZ ochranna Ihita podie ustanoveni cl. 99 odst.
2. chranici stabilitu zasadnich rozhodnuti piijatych v referendu tim, Ze pfipousti
konani referenda o stejné véci nejdiive po uplynuti tfech let od jeho
uskutec¢néni.

Né&ktefi autofi véak proti pravomoci Narodni rady podle ¢l. 99 odst. 1
argumentuiji, 7e obéan je suverénem a primarnim zdrojem moci, od néhoz svoji
pravomoc odvozuje parlament. Proto podle nich ,je mozno pochybovat o tom, Ze
pravo NR SR formou dstavniho zakona ménit nebo rusit vysledek referenda je
v souladu s principem suverenity lidu a pravniho statu’®. V navaznosti na tento
zavér dovozuji, ze ,vysledky referenda by mélo byt opravnéno ménit pouze nové
referendum™. S timto nazorem je mozné se ztotoznit'v Ustavné teoretické
roviné. Je véak pouze otazkou pro Ustavodarce, zda dosavadni Upravu ponecha
nebo ji na zakladé obdobnych argumentii zméni. Platnou Ustavni Upravou je
v této chvili vazan nejen ustavni soud, ale i sam lid, nebot, jak judikoval ustavni
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soud, ,v demokratickém parlamentnim systému, tak jak je zakotveny i v tstave,
v&ak obéané sami uznévaji, ze jejich originalni moc je omezena Ustavou, kterou
pijal (stavodarny orgén, kterému ob&ané delegovali svoji moc... Tedy zéakladni
pravo ob¢anu na vvkon statni moci formou referenda neni absolutni povahy,
vznika a realizuje se pouze v ramci podminek stanovenych Ustavou” (viz . US
22/2000).

Teoreticky je mozné uvazovat, zda by jako Gstavné pripustny predmet
referenda byla shledana sména €. 99 odst. 1. Na tuto otazku nelze
jednoznacne odpovedet, nicméné Ize dojit k zavéru, ze z hlediska negativniho
vymezeni predmetu fakultativnino referenda jde 0 otazku nespadajici do zadné
7 Ustavné vymezenych kategorii, a tudiz pfipustnou.

K otazce moznosti ménit v referendu Ustavu Slovenske republiky se vyjadfil
napf. J. Drgonec, kdyz uvedl, ze , v zasadé kazda zmena Ustavy je dostupna
v referendu, protoze Ustava SR neuréuje podminky, které se musi splnit pfi jeji
zméné, ani nestanovi hodnoty, instituce anebo vztahy, které nelze zménit
procedurou piedepsanou pro zménu zéakladniho zakona'™.

\ roce 1997 se piipustnosti zmén ustavy v referendu a zplsobem provedeni
t&chto zmén zabyval na zakladé navrhu skupiny poslanct (stavni soud, ktery ve
svém usneseni k vykladu pfisludnych ustanoveni Ustavy Slovenske republiky
(viz Il US 31/97) uved!: , Referendum je tstavnépravni institut, jehoz ticelem je
zabezpedit obCantim statu, aby bezprostfedné spolupdsobili pii tvorbé statni
ville. Ob&ané v referendu uplatriuji toto svoje opravnéni hlasovanim, které ma
pravni ucinky. Hlasovani obcanil bez pravnich Ucinku je lidovou iniciativou,
plebiscitem.” 74roven véak ustavni soud vylozil, ze v referendu nelze piimo na
zakladé vysledku hlasovani ménit GUstavu. Ke zplisobu zmeny Ustavy na
zakladé vysledkd referenda konstatoval: ,Piijeti navrhu v referendu ma Gstavni
relevanci v tom smyslu, ze jim obéané zucastnéni na hlasovani udéli
parlamentu pfikaz, aby v souladu s névrhem piijatym v referendu zménil Cast
Gstavy, ktera byla predmétem vyhlageného referenda...V Ustave se nikde
nenachézi ustanoveni, kterym by se obéané jednoznaéné vzdali moznosti,
pokud si to bude vyZadovat potfeba, zménit Gstavu...Ustava Slovenskeé
republiky nezakazuje —zmenu ustanoveni ~ ustavy Ve fakultativnim
referendu...Ustava vyslovné nestanovi, ani zakonodarce nezmocriuje, aby jako
piloha k referendové otazce byl piipojeny navrh dstavniho zakona'".

Podminkou platnosti vysledku referenda je nadpolovicni (&ast opravnénych
voligd a pijeti rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou (&astniki referenda (viz ¢l. 98
odst. 1). Zatim vsechna referenda konana ve Slovenské republice byla
nelispéna prave pro nespinéni teto podminky (napf. prokazovani plvodu
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finanénich prostiedk pouzitych v privatizaci). Podle J. Drgonce je proto tieba
uvazovat o zavedeni pravidel, ktera by zajistila, 7e se bude konat referendum l
pouze 0 otazkach, které ob&any skuteéné zajimaji® (jako inspiraci uvadi pfiklad |
Svycarska, kde se Vv referendu fedila fada prozaiétéjsich otazek, napr.
vyuGovani gymnastiky ve Skolach, spotieba alkoholu). De constitutione ferenda \
povazuje za vhodné opatieni k dosazeni takového cile stanoveni Ihity pro
shromazdéni podpisli pod petici za vyhla$eni referenda, jako je tomu v USA. \
7avérem |ze konstatovat, 7e jednim ze soudobych trendl Ustavnosti je
nepochybné posilovani ucasti obtani na tvorbé statni vile prostfednictvim
riznych forem piimé demokracie. V tomto sméru Ize spatfovat ustavni deficit
Ceské republiky, nebot ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle |
néhoz maze Gstavni zakon stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo, bylo
dosud naplnéno pouze ustavnim zakonem &. 515/2002 Sb., o referendu o
pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Pokud by do budoucna bylo
~avedeni referenda v Ceské republice zvaZzovano, Ize v ramci slovenské ustavni
praxe najit nepochybnée nékteré pristupy hodné nasledovani, stejné jako fadu
poudeni, Geho je tfeba se pfi formulaci Ustavni Upravy referenda a jeji realizaci
vyvarovat. Je v8ak teba si pfedev$im uvedomit slovenskou zkusenost, ze
_vzhledem k politickému naboj kterym tento institut v podstaté disponuje, neni
ani sebelepsi pravni Uprava zarukou toho, 7e se vsouvislosti s jeho
uplatiiovanim ustavni spory nevyskytnou. Je ale nesporne, Ze precizni
legislativa mize otupit jejich ostii a zUzit manévrovaci prostor aktér( politické
soutéze (zapasu)“o.

Kapitola IV.
Vliv Ustavniho soudu na tvorbu pravnich predpist

A/ Abstraktni kontrola Ustavnosti

Podle &. 124 Ustavy Slovenské republiky je Ustavni soud Slovenske
republiky nezavislym soudnim organem ochrany Ustavnosti. Sklada se ze
tinacti soudcd, ktefi jsou jmenovani prezidentem republiky na navrh Narodni
rady, pficemz Narodni rada navrhuje dvojnasobny pocet kandidatd (viz ¢l. 134). |
Funkéni obdobi soudci Gstavniho soudu je dvanact let. |
Pokud jde o pravomoc Ustavniho soudu v ramci nasledné abstrakini kontroly l
(stavnosti, Ize ji struéné vyjadiit s Cicem jako _rozhodovani o ustavni
kompatibilité  pravnich predpisti v jejich ucelené vertikélni  hierarchii.
Rozhodovani o souladu zakont s Ustavnimi zakony a podzakonnych pravnich
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predpisti se zakony a ustavnimi zakony je svym rozsahem srovnatelné
« obdobnou pravomoci Ustavniho soudu Beskeé republiky (viz &1. 125 odst. 1).
Rozdilné jsou vSak nasledky rozhodnuti (stavniho soudu, jimz vyslovi napr.
nesoulad pravniho predpisu s Ustavou. \/ takovém pripadé ztraci dotéeny pravni
piedpis aéinnost dnem vyhlaseni rozhodnuti ustavniho soudu v Zbierke
zakonov (viz €l. 129 odst. 3) a organ, ktery ho vydal, je povinen do Sesti mésicl
od vyhlaseni rozhodnuti uvést pravni predpis do souladu s istavou. Pokud se
tak nestane, ztraci pravni pfedpis uplynutim  této Indty platnost. Podle
pfechodného ustanoveni ¢€l. 152 odst. 2 se provadi pied (stavnim soudem
svlastni fizeni, v némz mize byt rozhodnuto 0 neplatnosti pravnich predpisil
vydanych v Geske a Slovenske Federativni Republice. 74sadni rozdil s fizenim
o souladu spociva v tom, se devadesatym dnem od uvefejnéni rozhodnuti
(stavniho soudu pozbyva dot&eny pravni predpis platnosti. Tento rozdil ma svoji
logiku, nebot jiz neexistuji organy, které takové pravni predpisy vydaly a mohly
by tedy jejich protiustavnost pfipadné napravit.

Ustavnim zakonem C. 90/2001 Z. z. bylo zavedeno opravnéni ustavniho
soudu vydat pfedb&Zné opatfent, jimz pozastavi (&innost napadnuteho
pravniho predpisu v pfipadé, ze jeho dalsim uplatiiovanim by vzniklo ohrozeni
zakladnich prav a syobod, hrozba znatné hospodarske gkody, pripadne jiny
vazny nenapravitelny nasledek (viz €l. 125 odst. 2). Timto (stavnim zakonem
byla téz savedena predb&zna kontrola Ustavnosti mezinarodnich smluv pred
jejich odsouhlasenim v Narodni radé (viz ¢l. 125a).

Podle &l. 130 odst. 1 zahaji Gstavni soud Fizeni o souladu na navrh:

e nejméné petiny poslanctl Narodni rady
prezidenta republiky

o viady

e soudu

e generélniho prokuratora.
Jako inspirativni se jevi narozdil od pravni Upravy Geske republiky (viz Cl. 88
odst. 1 Ustavy Ceské republiky) vymezeni subjektd opravnénych iniciovat fizeni
o Ustavnosti pravnich predpist primo v (stavé, coz podle meho nazoru lepe
odpovidéa vyznamu takoveho opravnéni. Za (vahu by rovnéz stélo neomezovat
opravnéni viady v této VEci.

Naopak je tfeba souhlasit s nazory, ktere kritizuji nemoznost spojit s Ustavni
stiznosti uréité osoby navrh na posouzeni (stavnosti pravniho predpisu, kterym
ma byt porudeni pfisludneho ~akladniho prava nebo svobody zpUsobeno.

s

Drgonec V této souvislosti fika:  Odmitnutim prava namitnout v fizeni pred
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Ustavnim soudem SR poru$eni svého zakladniho préava nebo svobody pravni
tipravou se obcanum upira jejich zakladni postaveni zdroje vefiejné moci, od
kterého pochézi statni moc (¢l. 2 odst. 1 Gstavy). Pravnickym i fyzickym osobam
oktrojuje subordinaci vUCi statu, ktery se naopak zbavuje povinnosti zabezpeCit
osobam dostupnost téch prav, ktera jim v Ustavé piiznal, stejné jako
odpovédnosti za to, ze statni organ statem garantovana prava v procesu tvorby
prava nerespektuje. Piitom pokud se piijme obecné zavazny pravni piedpis,
ktery porusi zakladni pravo nebo svobodu, népravu neni mozné zjednat jinak,
nez zménou nebo zrusenim pravni Upravy“2.

B/ VWklady ustavy

Podle ¢l. 128 Ustavy Slovenskeé republiky podava Gstavni soud vyklad Ustavy
(Gstavniho zakona), pokud je vec sporna. Rozhodnuti Ustavniho soudu o
vykladu Ustavy se vyhlasuje stejnym zplisobem jako zakon a je obecné zévazne
ode dne vyhlaseni. Tato pravomoc (stavniho soudu nema obdobu v ¢eske
(stavni upravé. Pritom se jedna o mozna nejzavaznéjsi rozhodovani Ustavniho
soudu, kdy na zaklade (stavniho zmocnéni vyjasnhuje nejednoznacna
ustanoveni Ustavy, ¢imZ ji svym zplisobem fakticky dotvafi. Sam Ustavni soud
se k této své pravomoci vyjadil nasledovné: ,Ustavni soud v fizeni 0 vykladu
ustavy na zaklade konkrétniho pfipadu rozhoduje o pravidlech uplatriovani
tstavy v opakujicich se podminkéch pro neurdity pocet piipadd, které mohou,
ale nemusi vzniknout®. (Il. US 31/97).

Ackoliv v literatufe se objevily pochybnosti , kdy je spinéna podminka ,VECI
sporné” a mize se tedy realizovat vykladova pravomoc (stavniho soudu,
zakon ¢&. 38/1993 Z. z,, 0 organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, 0
fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudctll, vymezuje spor jednoznaéné jako
konflikt statnich organti. Shodné k véci pistoupil i Gstavni soud, kdyz uvedl, ze
Ustavné relevantni spor je spor o préva nebo povinnosti mezi statnimi organy,
kterym Ustava takové pravo nebo povinnost stanovi.” (Il US 30/1997).

Vyklady stavniho soudu vyfesily v dosavadni slovenskeé Ustavni historii fadu
konfliktnich situaci v oblasti nejddlezitéjsich (stavnich vztahti. O nékterych
(moznost zmény ustavy v referendu) jiz byla zminka, jako dalsi Ize namatkou
minit nékolik vykladi tykajicich se personalnich a jinych pravomoci prezidenta
republiky ve vztahu K vIadé. \ tomto Ustavnim institutu [ze nepochybné hledat
inspiraci i pro ¢eskou (stavni Upravu, nebot je stabilizujicim prvkem jak pro
predmétné Gstavni vztahy, tak pro samotny (stavni text, kdyz v fadé pfipadu
mize byt funkéni alternativou jeho novelizace.
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Co fici zavérem, K prave provedenému posouzen teoretickych, historickych,
praktickych i nejblizsich zahranicnich souvislosti 24konodarného procesu a jeho
(Gastnika? V prve tade tolik, ze ve vsech uvedenych rovinach byl prokéazan
klicovy vyznam sakonodarného procesu, a wdiz i jeho pravni regulace pro
existenci a fungovani jakéhokoliv statu, tedy i Geske republiky.

Je rovnéz nepochybné, e (stavni Uprava procesu tvorby prava Vv Ceské
republice se jevi na jedne strané jako pomérne funkéni, nezplsobujici vaznéjsi
krizové momenty. Na druhé strané Ize véak konstatovat, ye tato Ustavni Uprava
neni ve véech svych souvislostech upravou idedlni. Je to dano téz tim, ze
historicky vyvoj, na ktery navazuje, svou spise kratkosti, avéak poznamenanou
mnoha déjinnymi zvraty, proste neumoznil vytvoiit casem provéreny optimalni
systém. Mozna je nékdy divodem tohoto stavu také skuteénost, Ze jsme se Ne
vzdy dokazall poucit ze zkugenosti s fungovanim Ci nefungovanim urcitych
historickych pravnich (prav nebo institutd. | na takové situace bylo
v pfedchézejicim textu poukazano, jakoZ i na daldi historické a (stavnépravni
problémy 25konodarného procesu a jeho acastnika.

Namatkou uvedme pfedevsim otazku ptinosu existence druhé komory
parlamentu, a to zejmena s ohledem na aktualni Ustavni vymezeni postaveni
Senatu a jeho pravomoci v zakonodarném procesu. \ prvé fadeé je tfeba fici, Ze
vnimam neménnost dvoukomorové struktury parlamentu jako astavni realitu
Geské republiky. Zaroveh je jiste Ziejmé, Ze nejsem pfizniveem radikalnino
posilent senatnich pravomoci v tato oblasti. Mam totiz za prokazané, ze ani své
stavajici pravomoci nevyuzival a nevyuziva Senat vzdy v souladu s teoretickymi
postulaty a oekavanimi, ktera jsou s jeho plisobenim v legislativnim procesu
spojovana. To v&ak neznamena, ze nepovazuji za nezbytné provest urcité
zrovnoprévnéni Senatu S Poslaneckou snémovnou, a {0 odstranénim
neoddvodnénych rozdild v oblasti sakonodamé iniciativy, Ve véci stanoven
vétéiny potfebné pro schvaleni Ustavnino zakona, a dale rovnéz rozsifenim
okruhu zakond, k jejichZ prijeti je potebny souhlas obou komor Parlamentu
Ceske republiky.

Dal$i naméty ke skvalitnéni Ustavniho textu v oblasti zakonodarného procesu
Ize spatfovat v postaveni prezidenta republiky, zejména v otazce jeho zafazeni
mezi subjekty ~akonodarné iniciativy. Pokud jde o pravo veta, jako zasadni
pfinos pro zvySeni jeho vyznamu Se€ jevi savedeni  vraceni zakonU |
S pﬁpominkami. Nage historicka skugenost i aktualni poznatky Z ustavni praxe |

Slovenské republiky jsou dikazem, 7e takto koncipovana prezidentska |

129 \



pravomoc dava hlavé statu vice prostoru pro citlivejsi zasahy do procesu tvorby
zakond.

Ve Slovenské republice Ize nepochybné rovnéz hledat inspiraci ve vykladove
pravomoci (stavniho soudu, stejné jako pouceni Z vyvoje pravni upravy iz
Qraktickych zkudenosti s realizaci referenda. Agkoliv stabilita (stavniho systemu
Geské republiky je Ve srovnani s vyvojem na slovensku jeho velkou prednosti,

7

jsem presvédcen, se Gas k nékterym (stavnim zménam i u nas pomalu nazrava.
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Hlavni prameny:

A/ Oficialni sbirky zakon(

Shirka zakon a nafizeni statu eskoslovenského
Sbirka zakon(l a nafizeni republiky Cesko-Slovenske
Shirka zakond a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava
Véstnik fisského protektora

Uredni Véstnik Ceskoslovensky

Shirka zakonl a nafizeni republiky Ceskoslovenske
Sbirka zakon republiky Ceskoslovenske

Sbirka zakont Republiky teskoslovenské

Shirka zakond Ceskoslovenskeé socialistické republiky
Sbirka zakond Ceské a Slovenské Federativni republiky
Sbirka zakon( Ceské republiky

7bierka zakonov Slovenske republiky

7 téchto oficialnich shirek zakon(i byly pouZity zejména:

Z3kon ¢. 1/1918 Sb. z. an., jimz se upravuje vyhlagovani zakond a nafizeni,
z4kon ¢. 11/1918 Sb.z.an., 0 sizeni samostatného statu geskoslovenského,
z4kon ¢. 36/1918 Sb.z.an., 0 jednacim fadu Narodniho shroméazdéni,

z4kon ¢. 37/1918 Sb.z.an., 0 prozatimni ustave,

74kon ¢. 64/1918 Sb. z. an., O mimotadnych prechodnich ustanovenich na
Slovensku,

2akon &. 139/1919 Sb. z. an., jimz se upravuje vyhlasovani zakon{ a nafizeni,
sakon &. 4311919 Sb. z. a n, 0O zfizeni ministerstva pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravni v Geskoslovenskeé republice,

z5kon ¢. 654/1919 Sb. z. an., kterym se zfizuje kancelaf presidenta republiky,
s3kon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenske
republiky, véetné viastni Ustavni listiny,

74kon ¢. 162/1920 Sb.z.an., 0 (istavnim soudg,

(stavni zakon ¢. 294/1920 Sb. z. a n., o podpisovani 74kon(l a nafizeni,

zakon &. 325/1920 Sb. z. a n, O jednacim fadu poslanecké snemovny
Narodniho shromazdeéni,

z4kon €. 326/1920 Sb.z.an., 0 jednacim fadu senatu Narodniho shromazdeéni,
75kon €. 327/1920 Sb. z. an., O jednacim fadu Stalého vyboru podle § 54
ustavni listiny,
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smiouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi | sdruzenymi a Ceskoslovenskem
podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, uvefejnéna pod C. |
508/1921 Sb. z. an., |
z4kon ¢&. 41/1937 Sb. z. a n, kterym se upravuje jednani ve spolecnych
poradach vybor poslanecké snemovny a senatu,

(stavni zakon &. 299/1938 Sh.z.an., 0 autonomii Slovenskej krajiny,

(stavni zakon ¢. 328/1938 Sb. z.an., 0 autonomii Podkarpatské Rus, |
(stavni zakon &. 330/1938 Sb. z.an., 0 smocnéni ke zmé&nam Ustavni listiny a
(stavnich zakont republiky Cesko-Slovenské a o mimoiadné moci nafizovaci,
vjnos Vidce a fisskeho kancléie ¢. 7511939 Sb., o Protektoratu Cechy a |
Morava,

nafizeni o pravnich predpisech Rige pro Uzemi Protektoratu Cechy a Morava
(uvef. ve Véstniku figskeho protektora pod €. 8/39),

nafizeni o pravu vydavati pravni predpisy v Protektoratu Cechy a Morava (uver.
ve Véstniku Fiského protektora pod C. 12139),

(stavni dekret ¢. 1/1940 Ur. vést. sl., o ustaveni Statni rady jako poradniho
organu prozatimniho statniho zfizeni CSR,

(stavni dekret ¢. 2/1940 Ut. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zakonodarne,
dekret ¢. 4/1940 UE. vést. Csl, jimZ se upravuje vefejné vyhladeni nove
vydavanych pravnich ustanoveni Ceskoslovenské viady,

(stavni dekret €. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku,

(stavni dekret &. 3/1945 Uf. vést. &sl, o vykonu moci zakonodarné
v pfechodném obdobi,

(stavni dekret &. 47/1945 Sb., 0 Prozatimnim Narodnim shromazdeéni,

(stavni zakon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety
presidenta republiky,

(stavni zakon &. 65/1946 Sb., 0 (stavodarném Narodnim shromazdeéni,

istavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenske republiky,

(stavni zakon ¢. 33/1956 Sb., 0 slovenskych narodnich organech,

dstavni zakon &. 10071960 Sb., Ustava Ceskoslovenske socialistické republiky,
stavni zakon &. 77/1968 Sb., 0 piipravé federativniho usporadani
Geskoslovenske socialistické republiky,

(stavni zakon ¢. 143/1968 Sb., 0 seskoslovenske federaci,

~akon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organil statni
spravy Ceské republiky, '

astavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky,

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

24kon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
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(stavni zakon ¢. 110/1998 Sh., 0 bezpe&nosti Ceské republiky,

~4kon & 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu,

zakon ¢. 309/1999 Sb., 0 Sbirce zakont a o Shirce mezinarodnich smluv,

23kon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),

(stavni zakon Slovenske narodni rady C. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské
republiky,

zakon &. 38/1993 Z. z.,, 0 organizaci Ustavniho soudu Slovenske republiky, O
fizeni pfed nima o postaveni jeho soudcd,

z4kon €. 35011996 Z. Z., 0 jednacim fadu Narodni rady Slovenske republiky,
usneseni Narodni rady Slovenské republiky &. 519 ze dne 18. prosince 1996
k navrhu legislativnich pravidel tvorby zakond (uvefejnéno pod €. 19/1997 Z. z.).

B/ Dal$i dokumenty

Plan legislativnich praci viady na zbyvajici cast roku 2004 a na rok 2005
(schvaleny usnesenim viady &. 1157 ze dne 24. listopadu 2004),

Legislativni pravidla vlady (schvélena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. bfezna
1998),

Legislativni pravidla viady Slovenské republiky (schvalena usnesenim viady
Slovenské republiky ¢. 241z 8. dubna 1997).

C/ Internetové stranky

Oficialni stranky Kancelafe prezidenta republiky (www.hrad.cz),

oficialni stranky Poslanecké snemovny Parlamentu CR (www.psp.cz),
oficialni stranky Senatu Parlamentu Ceskeé republiky (www.senat.cz),
oficialni stranky Utadu viady Slovenské republiky (www.vlada.gov.sk).

D/ Tisk
Pravo, Lidové noviny, Svobodné Slovo, MF Dnes.

E/ Soukromy archiv autora

7 tohoto pramene zejmeéna stanoviska odboru legislativy a prava KPR
k zakondm pfijatym v Parlamentu, navrhy vefejnych vyjadieni prezidenta
republiky a prezidentovy _Pokyny Hradu".
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