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1. Dle zakonem stanovenych norem

2. Zahiajeni: Prof. Bure§ (pozn.: tituly v zapisu ve zkracené forme). Kvorum ptitomnych dovoluje
obhajobu, zapisem povéeien prof. Kacerovsky, skrutitorem povéren prof. Jebavy. Obhajobu fidil prof.
Bures, v hodnoceni a piedstaveni disertanta zduraznil jeho praktické klinické a publikacni zkuSenosti,



konstatoval, Ze spliiuje vSechny odborné a kvalifika¢ni pfedpoklady k obhajobé disertacni prace. Prace
byla ve stanoveném terminu zvetfejnéna na vebu LF a nedoSly k ni zadné pfipominky. Obhajoba tedy
muZe probéhnout dle zdkonem stanovenych norem.
3. Vystoupeni skolitele: prof. Vojacek, nepfitomen, hodnoceni piednesl Skolitel konzultant prof. Pudil:
zddraznil jeho pilnost, pracovitost, dobr}’/ vztah k nemocnym a ke spolupracovnikim, vyzdvihl i jeho
pedagogické zkuSenosti a doporucil praci k obhajobe.
4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc. Stasek piitomen, zhodnotil kratce disertanta, Jeho pracovni a
klinickou aktivitu, zajem o klinickou a v€deckou praci a doporu€il préaci k obhajobé¢.
5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Zden€¢k Vavera své vystoupeni provazel vybornou grafickou
dokumentaci. Jeho pfednes po strance formalni nebyl zcela optimélni, mluvil rychle a s nedostatecnou
dikci, coz obé lehce snizovalo jinak jeho velmi dobrou obsahovou prednasku i pfedvadénou grafickou
dokumentaci. Po strance formalni splnil ¢asovy limit, coZ ocenil piedseda obhajoby.
6. Vystoupeni oponentii: prof. Vitovec nepfitomen, jeho posudek vsak byl absolutné kladny, pfednesl
ho prof. Bure§ (viz plné znéni posudku v dokumentaci), k posudku prednesl tii dotazy ve vztahu
k studované problematice. V odpovédich MUDr. Vavera dostatecné rozsahle informoval stran dotazt ke
spokojenosti pléna. Vzhledem k tomu, Ze posudek byl kladny, nebyla nepfitomnost prof. Vitovce na
zavadu, pokud jde o formalni stranku obhajoby. Druhy oponent prof. Stan€k byl piitomen, jeho posudek
byl rovné€z jednoznatné kladny (viz plné znéni v dokumentaci). Celkoveé praci zhodnotil jednoznaéné
pozitivné a doporucil jeji piijeti k obhajob&€. Prednesl] tfi dotazy, na které disertant plné odpovédél, ke
spokojenosti pléna i oponenta.
7. Odpovédi oponentiim: viz vyse, pfednesené dotazy oponenti sméfoval k vlastni praci i k nékterym
jeho klinickym zkuSenost s problematikou plicni hypertenze a k plicni embolizaci. Disertant prokéazal
pohotovost, schopnost reagovat raciondlné na piednesené dotazy, vSe rovn€z ke spokojenosti nejen
oponentt, ale 1 pléna.
8. Diskuze z pléna: prof. Vokrouhlicky ocenil koncept prace, ocenil i skutecnost, Ze disertant upozomil
na limity uvedené problematiky vzhledem k souCasnym moZnostem vyS. Technik i k moZnostem
biochemického sledovani poSkozeni plic. Upozomil na vyznam biomarkerd, doplnil nékteré nové
poznatky z této problematiky. M€l rovné€z poznamku k problematice obezitu nemocnych s embolizaci a
prednesl dotaz, zda obézni pacienti maji lepSi prognézu, pokud jde o rozvoj plicni hypertenze. Disertant
prednes] své zkuSenosti a literami poznatky k této problematice. Upozornil na nejednotnost nézort v této
oblasti. Prof. Bure§ dale pfipomné€l vyznam sledovani hodnot hemoglobinu pifi podezieni na plicni
embolizaci. Prof. Sobotka poznamenal, Ze velka ¢ast plicnich embolii nebyva klinicky poznana, nebot’
jejich pribéh mize byt prakticky asmptomaticky. Upozomil, Ze stadle plati klinicky poznatek, ze
tachykardie miize znamenat prvni ptiznak skryt€ plicni embolizace. Prof. Bure§ rozvinul tuto poznamku
Sifeji, rozebral, Ze klinické poznani embolie plicni mize byt n€kdy skute€né velmi obtizné. Prof. Hméif
pfipomnél ulohu 1écby glukokortikoidy, které mohou za ur€itych okolnosti byt trombofilni. Prof. Bure§
jesté pfipomnél vyznam sledovani BMI a dotdzal se disertanta, zda i on jeho hodnoté pfisuzoval ur€ity
vyznam, disertant odpovéd€l kladné. Prof. Zaddk piipomnél, Ze a¢ diagnostika plicni embolie pokrocila
vzhledem k rozvoji vyS. metod, stile zstava nesporny vyznam klinickych projevii — napf. tachykardie.
Upozornil rovnéz na to, Ze mize byt v laboratornich hodnotach zjistén — pokud je provazena tachykardii —
pfitomna respiracni alkaldza, dotdzal se disertanta, zda i tuto problematiku sledoval, odpovéd’ byla
kladna. Prof. Horacek akcentoval vyznam hyperventilace a vyznam dechové frekvence pii plicni
embolizaci, zvlast€ pak jejich vyznam k rozsahu embolie. Prof. Bure§ prednesl n€kolik pozndmek ke
,kolaCovym grafim®, které povazoval za zdafilé, zvlasté pokud se tykaly masivni plicni embolie. Poté
prof. Bure§ ukon¢il diskuzi s konstatovanim, zZe byla plodna, €inoroda a inspirujici.

9. Zavér diskuze: Celkoveé byla diskuze aktivni, té€Z proto, Ze §lo o klinicky vyznamnou problematiku.
Plicni embolie zlstava stale po strance diagnostické o 1é¢ebné vyznamnym faktorem, pti fadé€ internich 1
chirurgickych stavii. Zavér diskuze vyzné€l v tom smyslu, Ze disertant umi kvalifikované odpovidat na
dotazy, Ze je v dané problematice na vysoké urovni a Ze by bylo spravné doporucit préci k obhajobé.

V nasledné neverejné ¢asti byla prace MUDr. Zderika Vavery posouzena kladn€ a komise pro obhajoby
v tajném hlasovani doporucila udéleni titulu Ph.D.
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