Posudek

na rigorézni priaci Mgr. Lucie Radkovidové '"Vefejnopriavai upravy v

oblasti silni¢ni dopravy"

Disertantka piedloZila rigorézni praci, ktera sestava (kromé& tivodu a zavéru) ze 3esti
Casti, které jsou vétdinou dile &lengny, a ma celkovy rozsah 133 stran. Je pfipojen
seznam pouZité literatury, duleZitych internetovych spojeni a seznam zkratek. Po
uvedeni do problematiky se disertantka zabyva vyznamem, pravni Upravou a druhy
silniéni dopravy (L.}, charakterizuje zdkladni pojmy z oboru (IL.), rozebird vefejnou
spradvu na Oseku silniénf dopravy (IIL.), vénuje se spravnimu dozoru a odpovédnosti za
spravni delikty (IV.) a vlivu silni¢ni dopravy na Zivotni prostiedi (V.), aby praci
uzaviela svymi pfedstavami de lege ferenda (V1.)

K formalné technické strance prace lze pfipomenout, Ze pii rozboru pravni Upravy by
bylo zadouci vZdy uvadét - kupt. v zdvorce - odkaz na konkrétni ustanoveni, které je
probirdno (coZ autorka &ini jen n€kdy podle svého - ne zcela pochopitelného -
vybéru). Mimo jiné tento nedostatek znamena, Ze je obtizné rozlisit vyklad autorky a
pouhé parafrdzovani ustanoveni pravnich pfedpisu ¢ jinych dokumentl. Poznamkovy
aparat je sice pomé&mné bohaty, v pfevazujici mife viak obsahuje odkazy na pravni
pfedpisy, resp. jejich ustanoveni. PiestoZe autorka v zavéru uvadi seznam zkratek, jde
o seznam vice neZz neuplny, fada dalSich zkratek je roztroulena v textu, coZ
nepovaZuji za praktické. Struktura price je pom&mé piehiedna, nicmene obdasna
komparace s Gpravou ve Slovenské republice nebo v Rakousku systematiku naru3uje,

obsahové pak ponékud vybocuje lakonicka €ast V (s. 120 - 122).

Z obsahového pohledu Ize na disertaci pfedev$im ocenit vlastni ndzory, ev. navrhy
autorky (napf. s. 21, 25, 31, 36 an., 69, 117) a také uspofadané predstavy de lege
ferenda (s. 123 an.). Kladng& 1ze dale hodnotit praci s pfedpisy ES/EU. Na druhé strané
nelze nevytknout n€kdy nestfidmou popisnosl, resp. pouhé reprodukovani obsahu

pravnich dokument(, byt se takovému piistupu dalo vyhnout jen obtiZné.




K praci mam nésledujici konkrétnéj$i pfipominky, poznamky a dotazy:

V odbomé pravnické prict nelze uvést, Ze se "uvaZuje o zméné charakteru zépisu" (s.
36), ale alespoil v pozndmce vysvétlit, kdo n&aké konkrétni navrhy pfipravuje, pfip.
odkézat na literaturu, stejné tak neni moZné hovofit jen o "pomérné Zivé diskuzi" (s.
54 an.) - zde postrddam nazor diplomantky; obdobné plati i o pouhém konstatovani,
Ze se "vedou diskuze" (s. 69). NepovaZuji za vhodnou formulaci "profesni fidi&" (s.
42). Co ptesné chtéla autorka vyjadfit Zumalistickym spojenim, Ze "feSeni finan¢nich
tokll je na hrané platnych zakond" (s. 83)? Mohla by disertantka objasnit pojeti
legitimity (s. 84) - jde o vlastni nizor & minéni odborné literatury? Vefejnou spravu
nevykondva stat ani vefejnopravni korporace (s. 84 an.). Vefejnou spravu neclenime
Jen na statni sprdvu a samospravu (s. 84). Jisté nelze konstatovat, Ze piislusnym
organem kraje je odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (s. 87), pro¢? Jsou skutetné

nafizeni ES/EU zavazné pro stat (s. 124 a 129)?

Kromé& odpovidajici reakce na uvedené pfipominky a poznamky by disertantka pfi
obhajobé rigorézni prace mohla podat charakteristiku silni¢nich 2 dopravnich Gfadd

Jjako typu spravnich Gfadl z hlediska teorie spravniho prava.

V Praze dne 12. kvétna 2006

Prof. JUDr. Vladimir S;édeéek, D1Sc.

oponent rigordzni prace



