Posudek na disertaéni praci k ziskani titulu PhD
RNDr. Stanislav Knor: Interakce rostlin a hmyzu ve spodnim miocénu stiedni Evropy

v paleoklimatickych a paleoekologickych souvislostech.

Ptedlozend prace méa 36 stran zékladniho textu, za kterym nasleduje ptiblizn¢ 100 stran ptiloh
obsahujicich publikované ¢lanky v ¢asopisech nebo (v jednom piipadé) ¢lanek k tisku ptijaty.
Ptilohy nejsou ¢islovany prubézné, coz ponékud komplikuje orientaci v nich. Publikace jsou
dale rozdéleny na Clanky (Clanek I— I11) a P¥ilohy (Ptiloha I — I1). Rozdil je v tom, Ze Clanky
jsou tézistém piedlozené prace a jejich témata se zcela piekryvaji s tématem disertace,
publikace uvedené jako Ptilohy se s tématem piekryvaji jen z mensi ¢asti a Stanislav Knor
neni jejich prvnim autorem. Ve vSech péti ptipadech se jedné o prace v impaktovanych
Casopisech, piicemz Palacogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology ma v ramci oboru
vysoky IF 2.752.

JiZ tento ptehled umoznuje ucinit ptredbézny zavér, ze S. Knor prokazal predlozenou
disertaci resp. publikacemi, z nichz je disertace slozena, schopnost soustavné védecké prace,

samostatné aktivity v mezindrodni védecké komunit¢ a kvalitni prezentace vysledki.

Téma prace pokladam za velmi aktualni a také velmi obtizné. Vyzaduje ziskat piehled
a také spoluautory v nékolika riznych specializacich: entomologii, paleontologii
bezobratlych, paleoklimatologii, regionalni geologii, ve statistické analyze a optimaln¢ také
v ichnologii. Existuje jen velmi tizka skupina specialisti, ktefi toto zvladli, a Stanislav Knor

se k nim dokonéenym vyzkumem a publikaci svych ¢lanka piipojil.

Dil¢i kritické ptipominky k ptedlozené disertaci:

- Strana 6, Gvod: autor upfesiiuje napln prace — vV nazvu disertace je slovo hmyz, prace
se vsak tyka i ne€kterych dalsich skupin ¢lenovct. V tom piipad¢ ale nevim, pro¢ nebyl
rovnou pouzit jiny nazev; kupf. ,,Interakce rostlin a ¢lenovcu...* analogicky se
v angli¢tiné rovnéz uvadi ,,Plant-arthropod interactions* spise nez ,,plant — insect...*.

- Prvni odstavec tivodu: autor pise o povrchové abrazi a nasledném vyhojeni pletiv
devonskych psilofyt jako 0 mozném dokladu velmi rané ¢lenov¢i herbivorie. Nalezy

neznam, byl bych vSak velmi ostrazity pfi odliSovani mechanické a biogenni abraze.



- Str. 7 nahote: ,,Stopy ¢lenov¢i herbivorie, jakoZz 1 ovipozice poptipade stavby riznych
schranek... jsou fazeny k ichnofosiliim, které je casto zvykem klasifikovat jako
samostatné ichnotaxony...“. Neni to spravné tvrzeni. Stopy herbivorie jsou
akceptovany jako ichnofosilie, ne tak ovipozice a stavby schrdnek. Ty jsou fazeny
mezi body-fosilie a ichnologie je odmita jako pfedmét svého studia (Bertling et al.,
2006), ackoliv zejména u strukturovanych a morfologicky charakteristickych snusek
vajec neni nazor jednotny.

- Str. 7, 5. fadek zdola: taxonomické, nikoliv taxonomického.

- Str. 9, 13. fadek zdola: ,,jednotlivé druhy... v disledku JEJICH vymizeni ,,. Vymizeni
&eho? Slo by to zformulovat 1épe.

- Str. 11, 2. tadek shora: ekologickych, nikoliv ekologické.

- Str. 11, 8. tadek shora: podstatné sofistikované&jsi pristup (ve vété chybi podmét).

- Str. 19, 7. fadek zdola: rarefakci, nikoliv rarefakcich.

- Str. 20, 1.-2. tadek shora: véta bez slovesa.

- Str. 26, Tabulka 1: pfipada mi nepiehledna a vysvétlivky jsou pro ne zcela
zasvécencho Ctenare prilis strucné.

- poruznu jinde chyby v interpunkci, pieklepy aj, nikoliv ovSem v obtéZzujicim poctu.

Komentar k védeckym zaveérim:

Vytvoteni obecnych modell interakci mezi ¢lenovcei a hmyzem a pribezny popis
téchto interakei v konkrétnich biomech, geografickych celcich a v geologickém case je
ukolem na desitky let soustavného badani specialistd. V tomto kontextu jsou zjisténi autora
Z miocénu Mostecké panve (zejména srovnani interakcei rostlin a ¢lenovci z ,,bfestanskych
Jild* s témi z ,,Bilinské delty*) maximem, které bylo moZné v ¢asovém intervalu vymezeném
na vznik PhD disertace dosahnout. Kvituji uc¢elné a v ramci moznosti srozumitelné podané
uziti statistickych metod.

Nékolik obecnych pfipominek: na vice mistech v praci se uvadi, Ze tuzsi listy s vy$Sim
Majsou mén¢ atakovany hmyzem nez tenkolisté opadavé dieviny. Zajimalo by me, zda se
muize v n¢jaké mife projevit také opacny efekt, tedy ze u dlouhovékych listd je pro napadeni
hmyzem k dispozici daleko delsi ¢asovy usek.

Také by mé zajimalo, do jaké miry 1ze ve fosilnim zaznamu odlisit ,,katastrofické®
ziry, které nici celé lesni celky a pak se desitky let neobjevi, od ,,kazdodenniho* vyuzivani

rostlin bez jejich vyznamného poskozeni.



Dalsi dotaz na autora: Jak se stavi k G¢elnosti pfipadné ichnotaxonomické klasifikace
interakci mezi ¢lenovei a hmyzem. M¢lo by to né€jakou vyhodu oproti stdvajicimu stavu?

A nakonec mam subjektivni komentaf k posledni vété zavéru. Nedovedu si predstavit,
7e v ramci delsiho useku geologického ¢asu budeme schopni v dostate¢ném mnozstvi najit
rostlinna spolecenstva, ktera bude oddélovat prave jen ¢as. Proménnych je na to ptili§ mnoho.
Nékteré jsou ve fosilnim zdznamu velmi $patné zaznamenatelné. (Kuptikladu jeden
Z nejsilnéjsich stresovych faktorti souc¢asného stfedoevropského klimatu — mnohondsobné
stiidani teplot nad a pod bodem mrazu od podzimu do pozdniho jara). SpiSe bych volil
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neucelné, jiné jako slibné.

Zavér: RNDr. Stanislav Knor prokazal predlozenou disertaci resp. publikacemi,
Z nichZ je disertace sloZena, schopnost soustavné védecké prace. Doporucuji proto, aby

disertace byla uznana jako podklad k udéleni titulu PhD.

V Praze dne 5. 6. 2015 RNDr. Radek Mikulas, DSc.



