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Podékovani

Predkladana prace by nemohla vzniknout bez pochopeni celé¢ fady laskavych lidi,
ktefi mi dovolili badat v jejich knihovnach. Nejen pro mnozstvi relevantniho
materidlu zde zaujimaji ¢elné postaveni zaméstnanci Knihovny Néarodniho muzea
v Praze a Néarodni knihovny Ceské republiky, ve stinu viak nemohou zbstat ani
zamestanci Muzea v Nyse, Univerzitni knihovny ve Vratislavi, Bavorské statni
knihovny v Mnichov€é, Rakouské narodni knihovny ve Vidni... Naprosto
nezapomenutelnd je pak i pohostinnost kanovniki ze Styrského Vorau.

Pon¢kud snad trividlni, avSak nikoli nepodstatny ptredpoklad studia piedstavovala
finacni podpora, poskytnuta Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢.
84709/2009, 2009-2011) &i agenturou OAD.

Predkladané¢ tadky mohly pak byt definitivné napsany jen diky velkorysému
porozuméni ze strany mého stavajiciho zaméstnavatele, Generalniho feditelstvi
Narodniho pamatkového uradu.

Vsem lidem, ktefi tak svym pochopenim a vstiicnosti, neziidka jdouci daleko za
hranice pracovnich povinnosti, umoznili napsani této prace, patii mé vrouci
podékovani.

Zasadni podminkou zdarného psani pro mne jako pro ¢lovéka nékdy snad az ptilis
citového piredstavovalo vytvoteni podplrného prostredi. Zdaleka nejvétsi vyznam
v tom méla ma rodina a od tinora loniského roku také mé skvélé kolegyné a mi skvéli
kolegové z Narodniho pamatkového ustavu.

Dale zde byla badatelskéa zvédavost osobnosti v mém okoli. Tak sehrali velkou roli
lidé z Prahy (Akademie véd Ceské republiky) i z Vidné (Rakouska akademie véd),
ktefi mé svym zajmem o ,mé“ téma ¢&i podporou ve studiu opakované nutili
formulovat a reformulovat vlastni teze, hledat stale nové cesty a néjakym zptisobem
stale zastat v dotyku s tématem. Zvlasté v posledni dobé mi v tom byli velmi
napomocni pracovnici Centra medievistickych studii.

Mohlo by zde zaznit mnoho jmen. Jméno pfitele, ktery mé v knihovné€ neustale
zasoboval novymi tituly, jiného pfitele, ktery pomahal mi takika do posledni chvile
editovat obrazovou pfilohu, dal§iho pak, ktery cely text procetl a opatfil cennymi
pozndmkami... Ja nakonec zminim poze tfi jména, jejichZ zminka mize se nékomu
zdat pouhym naplnénim povinnosti, avsak, nastésti pro mne, je nécim vic.

Dé&kuji svému Skoliteli, prof. Janu Roytovi, za laskavé vedeni a tichou nenapadnou
podporu, kterd vSak ukézala svou silu, kdykoli to bylo jen trochu tieba.

Dékuji svym uditelim, prof. Mojmiru Horynovi a dr. Hané Hlavackové, ze
naznacili mi cesty zdkladniho, netoliko pouze oborového smétrovani. Jen diky témto
lidem jsem ve chvilich pochybnosti zlistal ve vyty¢eném kurzu, jen diky Hané
Hlavackové troufl jsem si pak na téma, s nimZ zde nyni vystupuji... K postihnuti
vyznamu téchto osobnosti pro mou formaci chybi mi slova, jsem jen Spatny bésnik.
Proto ,,jen* dékuji.
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Abstrakt:

Roudnicka kanonie byla zalozena roku 1333 Janem IV. z Drazic po jeho navratu
z Avignonu. Jednalo se o dilezity a bohaté podporovany klaster, coz demonstruje
mimo jiné i mlad$i fragment roudnického nekrologia, datovany 1458-1464 (SOA
Ttebon, fond Velkostatek Tiebon, registratura IA 3K B 28¢). Dizertace se zabyva
¢eskymi iluminovanymi rukopisy druhé tietiny 14. stoleti z né¢kdejsi roudnické
knihovny. Knihovna roudnickych kanovnikt je vyjimecnd mezi vSemi jinymi domy
tohoto fadu pravé vysokym podilem iluminovanych kodexi. Misal Jana z Drazic
(KNM XIII B 9) je skvélym ptikladem vysoce kvalitniho ¢eského kodexu v dobé
kolem r. 1340. Ornamentdlni inicidly vykazuji paralely k soudobému
zapadoevropskému malifstvi, Jedna z nich, inicidla VD na fol. 57r, je vyplnéna
Drazicovym rodovym erbem, zlatou vinou snitkou se tfemi listy v ¢erveném poli.
Nicméné nejvyznamnéjsi je kéanonovy list na fol. 65r, klasicky piiklad
sttedoevropského linedrniho slohu. Folio bylo na své misto pfilepeno. Stejnou praxi
spatfujeme i v nepatrné¢ mlad$im Miséalu z ChotéSova (NK XIV C 3). ChotéSovsky
kanonovy list (185v) mé vSak vytiibenéjsi barevnost i formy, zfetelné¢ poucené
italskym uménim. Ostatni ¢asti misalu jsou naproti tomu dekorovany jen hrubé.
Misalu KNM XIII B 9 ije mnohem blize kdnonovy list Misalu KNM XIII B 14,
obsahujici dokonce i podobné ikonografické detaily. Jeho kvalita je vSak nizsi.
Kolem Misalu XIII B 14 Ize sestavit skupinu n¢kolika rukopistt (KNM XII A 5,
XII A 7, XVI A 3, Givodni iniciala kodexu XVII A 1 a snad téz inicialy rukopisu
XVI B 7, jehoz Givodni inicidla pochézi od francouzského mistra). Z druhé ctvrtiny
14 stoleti pochazi také Bernardi Clarevallensis Opera (KNM XII A 15). Jeho
vyzdoba sestava sice jen z fleuronné a ornamentdlnich inicidl, je vSak natolik
jedinecnd, ze je velmi obtizné najit k ni paralely. Jind kniha, KNM XII A 13,
pochézi snad ze stejné dilny jako KK G 5.

Nejznaméjsi skupina roudnickych rukopisii se zdrzuje kolem Augustinus super
Iohannem, KNM XIII A 13, dila z ateliéru MikulaSe z Prahy, jehoZ nejvyznamné;s$i
préace je v Nyse (Niska bible, datovana 1354).

Jina skupinu Ize vytvoftit kolem KNM XVI A 15 (spolu s mensimi podily v XVII
A 15 a XV C 2). Rukopis XVI A 15 je také datovan rokem 1354 a ja zde jeho
malife, odjinud nezndmého, nazyvam Mistrem Jobova poniZeni.

Abstract:

The house of canons regular in Roudnice nad Labem was founded 1333 by John IV
of DraZice after his return from Avignon. It was a very important and richly
supported monastery, which is demonstrated besides other things by the younger
fragment of necrologium, dated 1458-1464 (State Regional Archive in Tiebon, fond
Velkostatek Ttebon, registratura IA 3K B 28e). The thesis deals with the Bohemian
illuminated manuscripts from the 2nd third of the 14th century from the library from
Roudnice, which is quite unique between all the Bohemian houses of regular canons
for the high percentage of illuminated manuscripts. The Missale of John of Drazice
( KNM XI1I B 9) is an excellent example of some high quality manuscript in the
time around 1340 in Bohemia. The ornamental initials show parallels to the recent
Western European style. One of them, VD initial on the folio 57r, is filled by the



coat-of-arms of the Drazice family, gold wine sprig with three leafs in the red field.
But the most interesting is the canon leaf (65r), a classical representative of Central
European linear style. The leaf was glued to its place. The same praxis we see in
the slightly younger Missale of ChotéSov Monastery (NK XIV C 3). The canon leaf
from ChotéSov (185v) is more delicate in its colors and forms, distinctly
knowledgeable of Italian art too. The other parts of the codex are on the contrary
raw in its decoration. Much closer to KNM XIII B 9 is Missale KNM XIlII B 14,
which has even the same iconographic details in its canon leaf, but the quality is
lower.

There is a group of manuscripts around the Missale XI1I B 14, which bulit a group
(KNM XII A5, X1l A 7, XVI A 3, opening initial of XVII A 1 and maybe the
initials in codex XVI B 7, which has a French opening letter). From the second
quarter of the 14th century comes Bernardi Clarevallensis Opera (KNM XII A 15)
too. Its decoration consists only of fleuronné and ornamental initials, but they are
SO unique, that it is hard to find any parallel to it.

Another book, KNM XII A 13, seems to origin from the same workshop as KK G
5.

The most famous group from Roudnice is aroud the codex Augustinus super
lohannem, KNM XIII A 13 — atelier of Nicolaus de Praga, whom most important
work is in Nysa (Bible from Nysa, dated 1354).

Another group is around KNM XVI A 15 (together with lesser parts in XVII A 15
and XV C 2). XVI A 15 is dated 1354 as well and I call the main painter, unknown
from other collection, Master of Job’s Mocking.
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1. ZAKLADNI PREHLED LITERATURY

Knihovna roudnické feholni kanonie nalezi k nejvyznamnéjSim konvolutiim, jaké
se ndm do dneSnich dnii dochovaly. Proto neptekvapi, ze ptitahuje jiz dlouha
desetileti zaslouzenou pozornost. Je sice pravda, ze samostatné bylo na knihovnu
jako celek upozornéno az relativné pozdé¢, totiz na konci 19. stoleti, jiz diive se vSak
objevovaly snahy upozonit na vyznacného mecendse a zakladatele rodnické
kanonie prazského biskupa Jana IV. z Drazic, pficemz tu a tam padla i n&jaka
zminka o rukopisech.

Prvotni impulz k z&jmu o Jana IV. davaji jiz dobové kroniky, piedev§im Kronika
Frantiska Prazského, dilo, na jehoZz poc¢atku stoji pravé iniciativa biskupa Jana, jez
mluvi vzletnymi slovy o vyznamu biskupové a jeho zasluhdch.! Kroniku
FrantiSkovu dopliiuje fada jinych pisemnosti, dobie znama dé&jezpytné obci
zasluhou pilné edi¢ni &innosti,? presto viak detailni monografické studie dockal se
biskup Jan az roku 1908 zasluhou Jana Chaloupeckého.® Ta byla po dlouhou dobu
zakladnim zdrojem informaci o Janu IV. a poskytovala piidorys, na némz rozestiel
své Gvahy Josef Susta i Jifi Sahula.* Diive ujala se Janovy pamatky obec
umeénoveédnd, opét vSak zavisla ve svych predstavach tu vice, tu méné volné, na
zpravach zanechanych Frantiskem Prazskym.® Karel B. Madl zde pravi romanticky:
,,INové podniky, vice vSak vir a neprizen doby mdalem zZe nadobro smazaly veskerou
pamatku velikého biskupa. Tvrze jeho lezi v fuindach sotva znatelnych, kamenny
most roudnicky rozdrtily proudy labské, konvent v Roudnici zmizel az na nepatrné
zbytky, kostel prestaven, dviir biskupsky rozmetan nadobro, kostel sv. Jilji v Praze
vzal na sebe novou podobu a jen stit erbovni u vehodu svedci, ze i tu priloZil biskup
Jan ruku k dilu, jeho hrobka, oltire a ndhrobek sv. Vojtécha zmizely se starou
katedralou a tak mozno, Zel, jen Fici, Ze vice nezbylo po Janu z DrazZic, nezli nase
vdécna pamét.® Avsak diikladngjsi pohled na architekturu jiz pred Madlem takto
pesimisticky soud korigoval, jak Ize dolozit pii Cetbé zpravy Baumovy ¢i knihy
Neuwirthovy.’

19. stoleti mocné ptispélo Ceské kultufe krom jiného téZ zalozenim Narodniho
muzea, jehoz zakladni fond rozhojfiovali svymi dary ¢etni mecenasi, mezi nimi i

LERB IV, 247-456. Pro ¢esky preklad Kroniky Frantika Prazského i dali dobové prameny BLAHOVA
1987.

2 Tak hovofeno je o FormulaFi Jana IV. z DraZic, zndamému z mladsich opist, ktery byl Palackym
oznacen Cancellaria Johannis de DraZicz (PALACKY, 1847, 7). Ten obsahuje na 279 vzord a
dokumentd, coz Cinilo z kancelare biskupa Jana zdroj cennych informaci a tedy nutné ptitahovala
pozornost badatelské obce. Jak vSak ukazal pozdéji Jan Bedfich Novak, nemala ¢ast Cancellarii je
zavisla na starsi sbirce biskupa Tobidse z Bechyné (NOVAK, 1903, zvl. XXII-XXV), jiz jen neuméle
variruje, presto vSak nékteré obstdly pred historickou kritikou a Ize je ,brat beze vsi skepse”
(CHALOUPECKY, 1908, v CSPSC na strané 54). Novéji k tématu NOVY 1960 a Hledikova 1991b.
Nutno zminit tézZ zakladaci listinu roudnického klastera a Conscriptio super fundatione monasterii
s. Marie et opere pontis (RBM 1ll, 781-782, €. 2008; PATERA 1880 a STEDRY 1900).

3 CHALOUPECKY 1908.

4 SUSTA 19352 (poprvé 1926), SAHULA 1939. Jiz Susta oviem nékteré zavéry Chaloupeckého
korigoval.

> HORCICKA 1883; MADL 1890.

® MADL 1890, 5.

7 BAUM 1870; BRANIS 1893, 11-16; NEUWIRTH 1893, 10, 214, 217-219, 450-454, 608-610.
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hrabé Kolowrat-Krakovsky, vlastnik na Bfeznici uchovavaného roudnického
knizniho odkazu. S jeho prfenesenim do centra kralovstvi ptibyvalo studii
zaméfenych na jednotlivé rukopisy. Zminky zde zasluhuje studie Alexandra
Popova. 8 Popov mohl by byt jen piikladem badatele oklamaného Hankovou
falzifikatorskou grafomanii, ostatné nebyl v tom sam,® jeho stat’ ma ale vyznam,
nebot’ ptitahla Sirokou pozornost k rukopisim mladické narodni instituce. Neni pro
nas v tuto chvili nezbytné sledovat diskuzi kolem Hankovych ptipisii, jez oklamaly
mezi jinymi i Wocela,'® nez byla skupinou badatelti napadena jejich vérohodnost.!!
Spise se nam na rukopisu Mater verborum a nékolika jinych demonstruje
obrozenecky zdjem o malifské pamatky, ktery ostatné ani nemohl jinak nez
nespoustét ze zietele zdjmy narodni.

Kvalitativné novou fazi v pfistupu k iluminovanym rukopisim predstavuji tak
studie Maxe Dvordka, v niz je pojednéna velka ¢ast muzejnich rukopisti jako celek,
a to pravé ve vztahu k Dvorakové rodné Roudnici nad Labem.*?

Dvorak klade si jiz v €eské studii otdzku, odkud je mozno odvodit ¢esky sloh doby
Karla IV., kdyz malitsky sloh italsky neposkytuje k nému dostatek predpokladi.
Dvotak vyjmenovava ¢etné rukopisy zahrani¢niho ptivodu, které mél do Roudnice
prinést Drazicky. V§ima si i rukopisu XII A 15 (tzv. Samsontv kodex), jejz mylné
datuje do r. 1296 a k némuz druzi i dal$i rukopisy.!® Role Roudnice je zde povytce
negativni — rukopisy kolem kodexu Augustinus super lohannum (X111 A 13) mu
dokladaji, ze v Cechach nebyly ptedpoklady pro nahle se zjevivsi uméni rukopisi
Jana ze Stfedy. Rukopisy RejcCiny, jeZz ostatné dle minéni Dvordkova nemaji

8 POPOV 1840. Autor nejdfive naprosto mylné interpretuje Reme3ské evangelium, kdyZ, dle
kontextu soudé, datuje jeho vyzdobu do 11. stoleti, ac jejim autorem je Mistr Pavlovych epistol, a
pfiliSnou ddvéru vénuje falzm Hankovym, takZie mu do c¢eského uméni nevplouva jen Mater
Verborum, KNM X A 11, jez tam ostatné naleZi a jez bylo pouze , dovybaveno” ndpisem ,,ORA PRO
SCROPTORE VACERADO a ,,ORA PRO ILLUMINATORE MIROZLAO. MCII“, ale i Jaromérska bible,
kterou po zdsahu Hankové napsal ,Sbigneus de Ratibor” a vymaloval ,, Bogusse Lutomericensis ..
anno MCCLVIII“.

° Na Popovovu obranu nuno dodat, e falzy nechali se pfed nim zmast i Palacky se Safafikem.
SAFARIK/PALACKY 1840, 205-233. Skute¢nost, 7e roudnickou knihovnou proslo také Mater
verborum, rozeznal jiz DVORAK 1900, 125. Skepse k tomuto zdvéru mé zbavil Michal Dragoun.
K Mater Verborum nové SOBEK 2013a, SOBEK 2013b, v $ir$§im ¢eském kontextu SUBRTOVA 2011,
KUBIK 2013b, Viktor Kubik: Knizni kultura a iluminace. In:
FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2014, 184-193 a ibidem: Mater verborum, 240-241,
¢.V.28.

10 WOCEL 1852. Wocelovo pojednani je ve své prvé &asti ikonografickym pojednanim a struénym
ndastinem starokfestanského uméni i jeho pohanskych vselidskych predpokladd, a teprve v druhé
Casti dostava prostor vyklad vyzdoby knih ¢eskych, kde pojednano zejména o Mater verborum,
Bibli jaromérské, Velislavoveé bibli a Paionalu abatyse Kunhuty.

1 BAUM 1877; PATERA 1877; WOLTMANN 1877, 16-24. Hankovy zasahy shrnuje TVRDY 1917.

12 pyORAK 1900, 118-131; DVORAK 1901, 35-126 (¢4st vénovana Roudnici je pfekladem predchozi
Ceské studie).

13 DVORAK 1900, 124-125; DVORAK 1901, 46-48. Dal$imi rukopisy s piibuznou ornamentikou jsou
pro Dvoraka XV B 6 (viz zde katalog), XIl A 7 (viz zde katalog), XII C 3 (dvoudilna Legenda aurea,
rukopis asi a7 z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, voz BRODSKY 2000, 143, €. 117), XIV A 5 (?, myIna
signatura, minéno snad XIl A 5), XIll A 4 (i tu jedna se nejspiS o omyl, ktery prevzal i STANGE, 1934,
167, rukopis nalezi do skupiny Augustinus super lohannem) a Xl C 5 (opét asi mylna signatura,
tento rukopi nalezi do Sadské, kam byl nejspis v 80. letech dpnpvan rodem pant z Podébrad, viz
zde llI. kapitola).
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valngjsi cenu,'* zistaly zcela izolovany a bez ohlasu v dalsi Seské tvorbé.
lluminator roudnického rukopisu XIII A 13 jen demonstruje nemohoucnost
domaéciho Ceského prostiedi, neb iluminator jen trpné a bez vétsiho talentu obkreslil
francouzské pziedlohy. A zde pravé vyvstava klicovy vyznam Avignonu, v némz
souhrou ptihodného politického klimatu s ptipravenosti uméleckych vrstev doslo
k syntéze domaciho francouzského uméni s podnéty italskymi. Vysledek syntézy
mél pak byt v podstaté jiz jako hotovy produkt pfenesen do Cech.®

Potizi cennych studii Dvotdkovych je, Ze na jedné strané jsou jimi kladeny do
Avignonu také rukopisy italské (jako Decreta KNM XII A 12 a Durandovo
Speculum iudicale XII A 11 aj.), na stran¢ druhé svadéji Dvotéaka na zcesti mylné
datace kodext. Této skute¢nosti povsiml si jiz Eugen Dostal,®
navrhl jiné feSeni — dle néj neni potfeba vychazet z avignonskych vzort. Rej¢Ciny
kodexy jsou sice i pro néj izolované, jakkoli, zvlasté v oblasti fleuronné, jsou

ktery ve své praci

soucasti po celé piisti stoleti trvajiciho nepferuseného uméleckého snazeni, avSak
vyzdvihuje mnohem vys§ jejich uméleckou kvalitu s tim, Ze jejich vznik klade do
Sedlce (v akordu s Dvordkem).!” Vyznamnou postavou je mu italskou malbou
pouceny iluminator Brevife kiizovnického velmistra Lva, jemuz pfi¢itd skupinu
rukopist prazské kapitulni knohovny a podil na vyzdobé Antifonate z Vorau.
Druhy mistr Antifonafe, dle Dostdla pfeedev§im na francouzskych vzorech
vyskoleny mistr, uzivajici v dekoru prvky toskanské, je pro Dostdla vyznamnym
pojitkem mezi star§i a novéjsi uméleckou generaci. Na pocatek karlovského
umeéleckého vzepéti 1ze pak klast brnénsky Misal probosta Mikulédse. V posuzovéni
rukopisi  Augustinis super lohannem se ovSem Dostal s Dvordkem vzacné
shoduje,’® ba blize si neviima ani DraZicova misalu (KNM XIII B 9),
vyzdvihovaného Dvoiakem.!® Piesto viak jeden motiv &ini ze skupiny Augustinus
super lohannem dulezity ¢lanek v genezi ptvodniho ceského iluminatorského
uméni, totiz motiv ornamentalni listy p¥i textovém sloupci.?’

14 Denn die Technik...hat mit franzésichen Gewohnheiten nichts Gemeinsames sondern stéht viel
ndher denjenigen der mittelalterlichen Scriptorien und ist primitiv und unbeholfen, wo sie sich von
den letzteren entfernt.” DVORAK 1901, 42.

15 Dvorakav pohled byl v podstaté uréujici pro nékteré dalsi badatele (BURGER 1913, CHYTIL 1915,
STANGE 1934).

16 DOSTAL 1922. Kniha vyvolala zbyteéné ostrou polemiku, v niz negativni part hral Antonin
Matéjcek, viz SLAVICEK 1997. Dostalova poctiva snaha vyrovnat se se viemi slabinami Dvorakovy
koncepce pUsobila ve vysledku spis Ustépacné a pro zaky Maxe Dvoraka nemohlo se jednat o lehké
Cteni. Snad i proto se roudnické knihovné poté nikdo dlklanéji nevénoval — prFipadny Dostalv
nasledovnik by jednak musel v mnoha bodech souhlasit s rozborem Dostalovym, a tedy vyrovnat
se s tim, Zze Max Dvorak mohl se i mylit, jednak by vracel se k tématu, které uvedenymi rozbory
zdalo se jiz uzaviené a pro podchyceni dalsiho vyvoje knizni malby u nas celkem marginalni.

17 p|né Rejéciny kodexy docenili az FRIEDL 1930 a KVET 1931.

18 DOSTAL 1922, 45: ,Vliv mladsi roudnické skupiny na veskerou ceskou knizni vyzdobu nelze, jak
podotykame jesté jednou, dokdzati, protoZe nelze nalézti prikladi tohoto mistniho slohu knizni
vyzdoby v tvorbé jinych uméckych a kulturnich stredisek. Je to ryze mistni zplisob vyzdoby, omezeny
pouze na kldster roudnicky, ktery ma pro déjiny Ceské Skoly ilumindtorské stejné velky aneb stejné
maly vyznam jako sloh skupiny starobrnénské.”

19 DVORAK 1901, 48; DOSTAL 1922, 30.

20 DOSTAL 1922: 70-71: ,Motiv listy vedle kolumny pisma nalézdme také v jinych rannich rukopisech
této doby. (...) Vznik tohoto ornamentdlniho motivu, ktery v této formé se v italskych rukopisech
vibec nevyskytuje, Ize vysvétliti nejlépe zpracovdnim francouzskych prvki Ceskymi minidtory
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A¢ byly ndzory Dostalovy snad v mnohém pravdé bliz nez minéni Dvotékovo, pro
nas je podstatny jejich negativni dopad, Ze totiz pozornost byla od Roudnice opét
odvedena jinam, byt knihovna jiz pfirozené¢ nezmizela docela ze zorného uhlu
uménoveédné obce.

Rukopis XII A 15 neptestaval mast svou udajnou dataci do roku 1296 a byval
kladen na pocatek domaciho vyvoje fleuronné, dokud Martin Roland svou studii
nezménil vnimani tohoto kodexu.?

Pokud jde o skupinu Augustinus super lohannem, bylo sice upozorné na dil¢i
zahrani¢ni analogie,?? ba byla rozsifena o rukopisy z klastera svatojifskych
benediktynek a ze smichovské kartouzy,?® celkové viak byla skupina registrovana
jen okrajové, coz exemplarné ukazuji prehledové studie.?* Ke skupiné se v kratké
poznidmce vratil Antonin Fried],® podstatny v§ak byl jaksi mimochodem proneseny
poznatek Stejskalliv, ze hlavni mistr roudnické skupiny Augustinus super
Johannem je totozny s Mikulasem z Prahy, iluminatorem Bible z Nisy.?®

V podstaté jedinym hojnéji citovamym rukopisem tak zlstal Draziciv misal, jenz
nepozbyl vyznamu ani jako pamatka historicka. Dle Antonina Mat&jcka byl vlepeny
kanonovy list ve své dob¢ snad jedinym pokracovatelem kvalitni malby Pasionalu
abatyse Kunhuty, ktery, muzeme-li tak soudit z nejasného naznaku v korpusu
deskové malby, druzi se svym stylem k tzv. Predele roudnické.?” | v mladsich
pracech byl Drazicky misadl vniman jako vytvarny solitér, dokud jej Hana

v mnohych plvodnich ryze ceskych pracich. JiZ v rajhradskych rukopisech krdlovny Rejcky nalezli
jsme podobné tvary. (...) Pivod tohoto motivu nutno hledat ve francouzskych rukopisech konce 13.
a zaédtku 14. stoleti. Ceskd drobnomalba pfijimd z francouzskych rukopisti okrajovou listu, rozsifuje
ji, zdobi ji listkovym zlatem, oZivuje ji motivem zauzlenych pruti aneb vykouzli na temném podkladeé
jemny zlaty filigranovy ornament, jak to vidime na listu 69 viatiku. Také v rukopisech skupiny
,Augustinus super Johannem" (rukopis XIll A 13 praZského zemského musea) vyskytuje se motiv
zauzleného prutu podloZeného listou, ale lista ovsem je u tohoto uZsi neZ u praci nového slohu.
Mdme za to, Ze motiv, ktery miuZeme dokdzati v ¢eské drobnomalbé od zacdatku 14. stoleti aZ po
vznik nového slohu, je pavodnim ceskym prvkem ornamentdinim.”

21 ROLAND 1996. Odkazy na literaturu k tomuto i ostatnim kodextm, pfidrZujici se vesmés
peclivého vypsani Brodského (BRODSKY 2000), jsou uvedeny na pfislunych mistech katalogu.
BRODSKY 2012, 55, obr. 10, datuje rukopis do doby kolem prvni &tvrtiny 14. stoleti, svou tezi viak
nijak argumentacné nepodklada. PridrZim se datace do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti.

2 AMEISENOWA 1958, 89, ¢ 109. Naposledy BRODSKY 2004, 84, & 21, klade rukopis
prostfednictvim kolofonu pfimo do Brna.

23 MATEJCEK 1924-25, 15 sqq.; MATEJCEK 1931, 270-272; SCHMIDT 1969, 171; KRASA 1984, 436,
pozn. 6, pfipojuje i olomoucky misal CO 506, k némuz nové CERNY 2011, 677-682, kat. &. 252.

24 MATEJCEK 1931, 270-272; MATEJCEK 1935, 54; KVET 1960, 34 (jen nepiimo v souvislosti se
systémem vyzdoby); KRASA 1984, 405-406 (Krdsa ji? teorii kldsterniho skriptoria zcela opousti).

25 FRIEDL 1963, 34, 85, pozn. 47. Autor stale véfi, Ze rukopisy pochazi z klddterniho skriptoria, datuje
je do 40. let s tim, Ze svatojitské rukopisy dokladaji i dalsi ¢innost skriptorii v mladsi dobé.

26 STEJSKAL 1983, 588-590. Do ceské literatury kodex uved! CHYTIL 1923.

27 MATEJCEK 1931, 257; MATEJCEK 1950, 57. BRODSKY 2000, 169, ¢. 144, zde jiz Matéjckav text
Ize mluvit nojen o témZ slohovém stupni, ale i o stejném okruhu, i kdyZ autory ztotoZnit nemuZeme.
Je otdzkou, neobjevuje-li se zde dokonce reziduum lokdlini draZické skoly. Kdnonovy list je patrné
mladsi neZ predela roudnickd, stoji tedy mezi ni a dilem Mistra vySebrodského oltare.”
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Hlavéackova nespojila nejdiive s dilnou kanonového listu v ChotéSovském misalu a
poslezé s Mistrem Velislavovy bible.?

V 80. letech byl obraz knizniho odkazu roudnické kanonie obohacen objevem
iluminace v rukopisu XII A 3, ktera byla posléze zalenéna do ateliéru Mistra
Kitizovnického breviie. Tato malba objevuje se vSak v roudnickém fondu nejspis
jen jako dalsi stiipek ve zméti riznych donaci a pfimo o Roudnici samé, ptipadné
o né&jakém vztahu k této diln&, po mém soudu nijak nevypovida.?®

V souvislosti s knihovnou vénoval Karel Stejskal pozornost nasténné malbé, ktera
zdobila jeji nékde;jsi prostory.® Stejskalovi slouzi malba jako odrazovy mistek pro
pfedstaveni vyvoje ilumina¢niho uméni kolem roku 1400, nebot’ ptedpoklada, ze
autor malby byl ve své kompozici ovlivnén kniznimi vzory. Konstatuje sice, Ze
vV knihovné samé nedochovaly se kodexy, z nichz mohla by vyvérat kompozice
obrazu, ale zhodnocuje pfitom Brevif probosta Jana (KNM XIII C 1), jejz atribuuje
Mistru EzdraSovy knihy. Dale uvadi, Ze malif spojuje motivy z dila Mistra
Hazmburského misalu s motivy frankovlamské orientace (Mistr Antverpské bible,
miniatury ze Sedleckého antifonafe z Nové Rise aj.). K vzniku malby byly
podminky idealni, kdyz arcibiskup Konrad z Vechty piesidlil z Prahy do Roudnice,
¢imz z ni mél udinit umélecké centrum (1415-1421).3! Autor si v§ima také verst
pod malbou a celkové didakticko—teologické funkce malby ve vztahu k jejimu
umisténi.*? Z uménovédného hlediska viak celistvy pohled na roudnickou knihovnu
dlouho chybé€l. Nepominutelnou a zasadni roli zde pak sehral az katalog muzejnich
rukopisi Pavla Brodského, publikovany na konci tisicileti, jemuz se, vzdor
struénému formatu, podafilo ptedstavit bohatstvi fondu Knihovny Narodniho
muzea a tim do znaéné miry i nékde;jsi fond knihovny roudnické.®® Kazda kniha je
zde predstavena struénym popisem a minimaln¢ jednou reprodukei, doplnéna je
podrobnym soupisem literatury. Ob¢ skutecnosti jsou natolik velkym usnadnénim
veSkerého dalSiho badani, ze jakkoli neni samoziejmé kniha pii mnozstvi polozek
a svém rozsahu Casovém prosta prehlédnuti a omyll, nelze ji snad ani dost dobie
docenit.

Zasadni pro nase uchopeni problému jsou mimoto staté historické, predevsim Ivana
Hlavacka a Jaroslava Kadlece.

28 HLAVACKOVA 1996, 472; Hana J. HLAVACKOVA: Misél Jana z Drazic. In: BENESOVSKA 2010a, 518-
519, kat. ¢. VI.5.1.K.

29 problematika Mistra KfiZovnického brevife je neobyéejné sloZitd a zasluhovala by detailni revizi,
jak dokladaji KUBIK 2001 a HLAVACKOVA 2003. Tento ukol viak pfesahuje moznosti predkladané
prace.

30 STEJSKAL 1960. K Stejskalové vyznamu i v souvislosti s citovanou studii KLIPA 2011.

31 STEJSKAL 1960, 574. Autor tak nasleduje teze o uméleckém centru v Roudnici, které jiz pro dobu
Jenstejnovu formuloval FRIEDL 1931, 41, ktery klade vznik Jenstejnova vatikanského kodexu pfimo
do roudnického klasterniho skriptoria. Proti tomu vymezuje se vsak jiz STEJSKAL 1960, 576, pozn.
6.

32 Qui sibi concedi librum vult et bene credi / Lex ita nostra sonat: alium mox ipse reponat, / Qui
valeat tantum vel certe plus aliquantum./ Spe sua frustratur , aliter quicumque precatur.” ,Kdo
chce, aby mu byla poskytnuta a s divérou svéfena kniha /nas zakon zni takto: Ihned at sam odloZi
zpét jinou, / kterd ma stejnou cenu nebo jisté o néco vétsi / Promarriuje svou nadéji, kdokoli jinak
74d4.“ (Citovamo dle VSETECKOVA/ROYT 1987, 520, v prekladu K. Dolisty).

33 BRODSKY 2000.
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Ivan Hlavacek se Roudnice dotkl zvlasté ve dvou studiich, jedné vnénované
ttebonské klasterni knihovné a druhé o vypoveédni hodnoté klaSternich nekrologii.
% Pti svém systematickém mapovéni stiedovéké kultury, vzdélanosti a pisemnictvi
tak téma roudnické kanonie az takika s graciézni samozfejmosti.>®

Pro katolického knéze a univerzitniho profesora Jaroslava Kadlece ptfedstavovaly
augustianské kanonie jedno z Zivotnich témat, kterému se vSak pro ¢etné perzekuce
mohl pIné vénovat az po r. 1989.¢ Jeho kniha o tfeboniském klastete vysla aZ po 50
letech roku 2004, jiz posmrtné, a dal$ich véci Ize se snad nadit v jeho poziistalosti.’
Od 90. let 20. stoleti Ize si povsimout neutuchajiciho z4jmu o uméni dané epochy,®
pfedznamenaného jiz o desetileti diive revizi pohledu na postavu Jana
Lucemburského, kdy se z ,krile cizince“, jak jeho obraz na dlouhd staleti
petrifikovala Zbraslavska kronika, stal ,kral diplomat“.3® Krucialni vyznam ma
monografie Zdenky Hledikové o biskupu Janovi,*® ktera oteviela hned nékolik
velkych témat, ve vztahu k naSemu tématu pak piedev§im otdzku Janova tdajné
vyhroceného néarodnostniho postoje, které v pohledu star$i literatury nemélo
postradat protinémecky naboj.*! Obraz Roudnice jako enklavy pravého
uvédomeélého Sesstvi, ktery sehral svou roli i v bohemistické literatufe,*? odvolaval
se ve znacné mife i na presvédéeni, ze Roudnice a augustinianské kanovnické domy
m¢ély byt ohnisky ¢eské protoreformace, jez méla najit sviij vyraz prostrednictvim
devotio moderna.*® Diskuze na toto téma oteviela se znovu v 90. letech, kde uréité
vyvrcholeni predstavuje reakce Zdeiiky Hledikové z r. 2006.* Lze fici, Zze debatu

34 HLAVACEK 1980 a 2005a.

35 Téma Eeskych cirkevnich dé&jin zaim rezonovalo i v némeckojazy&né literatufe, pfedevsim mezi
po vélce odsunutymi ob&any Ceskoslovenska, ve vztahu k nasemu tématu musi zaznit jméno Franze
Machilka, s ¢etnych studii viz MACHILEK 1976 (novéjsi prace a vyvoj tématu shrnuje SOUKUP 2011,
viz nize).

36 KADLEC 1981, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 19983, 1998b.

37 KADLEC 2004 a 2011 (editovano Zderikou Hledikovou).

38 Na pocatku zde stoji BENESOVSKA 1998, vyvrcholeni pak pfedstavuje BENESOVSKA 2010a spolu
s MAJER 2011.

39 SPEVACEK 1982.

40 HLEDIKOVA 1991.

“l Tento aspekt vyzdvihl ve své recenzi té? Jaroslav Meznik, viz MEZNIK 1994. Nechybély ani
kuriézni tendence uéinit z Jana IV. pfimo autora Dalimilovy kroniky (OCADLIK 1957), co? oviem
zéhy bylo smeteno (BARTOS 1958, ve vztahu k Dalimilovi viz BLAHOVA 1995, kde zajemce najde
zevrubnou analyzu kroniky a prehled nazord na ni). Presto se pohled Hledikové setkal i
s nesouhlasem, viz KORAN 2002.

42 FREITINGER 1980 a 1987; KYAS 1997.

4 Z novéjsi literatury viz JAKUBOWSKI 2001 (citovano dle obsahlé recenze KORAN 2001),
JAKUBOWSKI 2002, recentné ROYT 2013. Cela tato hojné v Cechach recipovana hypotéza spociva
na zakladech poleZenych spekulativnimi tezemi Eduarda Wintra, u néhoZz ovSsem nedohledame
protinémecky ton. Winter sv(j pohled formuloval ve 30. letech a precizoval v prosluulé monografii
Friithhumanismus z r. 1966. Winter domnival se v Cechadch nalézat idedlni misto, kde impulzy
nového, v zasadé jiz renesancniho italského mysleni prvni poloviny 14. stoleti (Cola di Rienzo)
spajely se s kfestanskym fundantem v DraZicové roudnické kanonii, sezndmené s myslenkami
koncilu ve Vienne a nejsoucasnéjsim myslenkovym kvasem diky DraZicové avignonskému pobytu.
Tak z Roudnice méla vést jiz pfima cesta k nizozemskym inovacim a reformam Geerta Grotteho. Jiz
roku 1935 pfijal souhlasné Wintrovy nazory Josef Pekat. Pfehledné k tomu NEMEC 2004, ktery také
nastinuje Wintrovy patriotické a ndboZzenské motivace.

44 SPEVACEK 1995; SPUNAR 1997; HLEDIKOVA 2006 (posledné jmenovana studie je zamérena na
rozdil od programové polemické stati Spunarovy velmi smiflivée).
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do zna¢né miry ukoncil Pavel Soukup, ktery na podnéty Hledikové castecné
navazal.*® Soukupova zevrubma a piesvédéiva analyza pfinasi nékolik klicovych
faktl: a) termin devotio moderna ma nejvétsi opodstatnéni prave jen pro domovské
Nizozemi a v ¢eském kontextu je nutno uZzivat jej opatrné; b) nizozemska devotio
moderna je zalozena na knizni kultufe, k vytvarnému uméni je celkem nete¢na; C)
ptesto pokud bychom si dovolili uzit termin devotio moderna v ¢ekych zemich, pak
byly by zde dva zachytné body, takové spojeni umoziujici — tim prvnim byl by
Mili¢tv Jeruzalém a tim druhym spis Compendium honeste vite od roudnického
kanovnika Petra Clarificatora, spis ovsem jiz celkem pozdni, z konce 14. stoleti.

Z uvedeného plyne, Ze vyznam Roudnice neni sice radno podcenovat, avSak termin
devotio moderna puisobi spise nest'astné, nebot” aby si udrzel vypovidajici hodnotu
svého nizozemského rodisté, je pro popis polyfonni ¢eské situace s jejim dirazem
na kazatelstvi a Casté pfijimani eucharistie mimobézny a zplostujici. Je to ve
vysledku dobra zpréva, protoze je hozenou rukavici pro historiky, uménovédce,
teology, religionisty a jiné badatele, ktefi tak namisto zjednodus$ujicich definici
V souvislosti s Roudnici je mozné v posledni dobé zaznamenat ¢ilou badatelskou
aktivitu, mnoho se dé&je na pudé¢ Centra medievistickych studii, kde pisobi Lucie
Dolezalova, Pavel Soukup a Adéla Ebersonova. Dlouhodobé se mimo jiné 0
roudnické rukopisy zajima Michal Dragoun. Dale je zde skupina studentskych praci
a univerzitnich aktivit, kde déjiny uméni prezentuje Viktor Kubik na KTF UK a
pomocné védy historické Pavel Krafl z Katedry historie Pedagogické fakulty
brnénské Masarykovy univezity.*® Celkem je mozno shrnout, Ze svym rozsahem je
téma roudnické kanonie natolik ob$irné a mnohotvarné, ze vystaci jesté na mnoho
hodin pilné badatelské prace mnoha odborniku.

Predkladana prace tak neni a nemtze byt objevovanim neznamého svéta, ale spise
pokusem o pfiloZzeni kaminku do mozaiky. Nakolik platnym bude tento kaminek ve
vysledném obrazu roudnické kanonie, nechavam na posouzeni pfipadnému Ctenafi.

45 SOUKUP 2011.

4 Tyto zavéreéné prace sice mnohdy trpi ¢etnymi nedostatky (dobfe to ilustruji oponentské
posudky praci ZENTNER 2009, DUCHACKOVA 2012), avéak konkrétné text prace Ivany Duchackové
mi velmi usnadnil orientaci v nekrologiu, jakkoli jsem i ja musel byt pamétliv nedostatkl této edice.
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2. HISTORICKY KONTEXT

2.1) Stru¢né déjiny roudnické kanonie

prazského biskupa zastaval mezi lety 1301-1343 (s vynucenou jedenactiletou
prestavkou). V letech 1311-1312 se tcastnil koncilu ve Vienne,*® kde poznal celou
fadou problémil fimské cirkve, s nimiZ provinéni Cechy dosud nemély zkusenost.
Koncilu se m¢l ucastnit arcibiskup mohucsky Petr z Aspeltu, nikoli jeho sufragan.
Avsak arcibiskup Petr byl tou dobou vyznamnym rddcem mladického Jana
Lucemburského, ktery se seznamoval s pro n€j novym Ceskym prostfedim. Petr,
nékdej§i probost vysehradsky, radce a kanclét Vaclava I, vak Cechy diivérng
znal. Proto byl v o€ich fimského krale Jindficha VII. pro jeho syna nenahraditelny
a kral, sam tou dobou zaneprazdnény italskou cestou za cisaiskou korunou, vymohl
na papezi Klementu V., Ze ve Vienne bude mohucského metropolitu zastupovat
prazsky biskup. V naSem kontextu je zajimavé, Ze Jindfich takto bezd€ky sehral
velkou roli pro budouci vyvoj ¢eské cirkevni provincie. Zda se totiz, Ze na biskupa
Jana mély velky vliv mySlenky Viléma Duranda mladsiho. Do Prahy se vratil
sebevédoméjsi metropolita, vice si védomy vlastni dalezitosti a piipraveny héjit
biskupska prava proti rozpinavé vrchnosti. Piesto vSak se jeho hlavnim cilem stala
usilovna a spasonosna pastoracni ¢innost, kterd, zda se, mize byt jednim z motivi
pozd¢jsiho zalozeni roudnické kanonie.

Sebevédomy biskup musel ovSem celit nevili Slechty, jeZ se nejostieji projevila
zalobou k papezskému dvoru, podle které mél Jan IV. tolerovat, ¢i dokonce
podporovat ve své diecézi herezi. V disledku pfedvolani do Avignonu zavladla
mezi lety 1318-1329 na prazském biskupském stolci sedisvakance, nez bylo Janovo
jméno kone¢né ocisténo a on se mohl vratit do uadu.*® Jeho dlouhy pobyt ve
Francii mél nicméné kli¢ovy vyznam pro vyvoj uméni v Cechach. Byv seznamen
s nejmodernéj$imi trendy, stal se Jan IV. vyznamnym stavebnikem a zakladatelem,
ktery dokonce zval do své diecéze francouzské mistry. Inicioval v Praze stavbu
nového biskupského dvora, pozdéji zni¢eného husity, nechal si vytvofit rovnéz
zanikly sochaisky nahrobek do prazské katedrdly a po nelspé$né prvotni snaze
usadit feholni kanovniky v Praze, rozhodl se pro biskupskou Roudnici, kde
inicioval mnoho stavebnich podnikii a kam dorazil mezi jinymi na stavbu mostu
francouzsky inzenyr, magister Guilnemmus. *° Zemfel r. 1343.

Dum augustiniani-kanovnikii v Roudnici nad Labem zalozil biskup r. 1333, tedy
az po svém navratu z Avignonu.®! Jednalo se o prvni proboststvi tohoto fadu

47 CHALOUPECKY 1908; HLEDIKOVA 1991.

“8 K politickym souvislostem prehledné BOBKOVA 2002, zvl. 33.

49 HLEDIKOVA 2013, zvlasté 97-107. Radu relevantnich studii pretiskuje vybor HLEDIKOVA 2010.
50 Viiz FRB 1V, 384-386; PAPIK, 1972; KUTHAN 2007, 481-510. Jan IV. pfirozené nebyl jedinym
fundatorem své doby. Pro vice detaild BENESOVSKA 1998; BENESOVSKA 2010a (revidovana
anglicka verze vysla r. 2011).

SLRBM III, 781-782, Nr. 2008; PATERA 1880; STEDRY 1900; KADLEC 1981.
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v &eskych zemich.> Pii kanonie byl zahy zalozen 3pitdl, kanovniky
obhospodarovany. Pti volbé fadu hralo nejspis roli to, Ze augustinidni-kanovnici
nejsou podiizeni Rimu, ale mistnimu duchovnimu spravci, kterému tak jsou vice
k dispozici a mohou mu tak byt oporou, jak se v pfinejmensim v rovin¢ duchovni
prokazalo za ¢ast Jana z Jenstejna.

Zivot kanovnik{ upravovala Statuta Rudnicense, jeZ se zahy stala zavazna i pro
jiné domy, at’ jiz dcefiné (napi. Karlov, Sadska, Tiebon, Jaromét, Kladsko), ¢i
takové, které statuta akceptovala (napt. Krakow — Kazimierz, kam vSak kanovnici
pfisli ze Sadské). O duchovnim zivoté¢ v kanonii vypovida jiz skuteCnost, Ze
v Roudnici strévili ¢ast svého Zivota hned tii literarné ¢inni muzové®: pravnik
Stépan z Uhergic (Uhietic), Petr Clarificator, blizky pfitel arcibiskupa Jana z
Jenstejna, a Matous$ Beran.> Jejich spisy maji nejéast&ji hagiograficky ¢&i pastoralni
raz, ptipadné se jedna o prosta kompendia.

Zivot v Roudnici byl pfervan roku 1421 husitskymi boufemi. Je oviem nutno
zdiraznit, Ze poSkozeni, kterym byl komplex vystaven od husitli, nemohla byt nijak
rozsahla, o ¢emz svédci praveé rozsah dochované stavebni hmoty klastera. Vaclav
Vaviinec z Bfezové zaznamenava k Zizkové &innosti v kvétnu 1421: ,,Potom skrze
Rudnici protahl jest a na tom dosti nemév, ze vojsko jeho od arcibiskupa potrebami
bylo opatreno, klastera dil zboril a dum probostiv spalil, obraziim neodpustil,
kalichy, ornaty pobral.“ >® Dobfe informovany Ludolf Zahatisky (,,a probatissimis
viris auditum*) pise o tom,*® Ze kanonii i jejim obyvatelim byla pfislibena
nedotknutelnost, avSak piisah nedbali a necestni viklefisté klaster z velké cCasti
vypalili a kanovnici, ohroZeni na zivoté a vydani mnohym protivenstvim, uprchli
do exilu. Presto ziistali vérni pravé vite, a¢ se hovoii také o ¢tyfech kanovnicich,
ktefi méli obratit se k strané protivné. Je priznac¢né, ze Ludolf, jemuz jisté nelze
podsouvat sympatie k Zizkovi, nejmenuje zadnou obét’ husitského vpadu. Bohuzel
se mi dosud nepodatilo zjistit, jakym zplsobem byla knihovna, ¢i jeji Cast,
zachranéna pied husity. V literatufe opakovany piedpoklad, Ze doSlo k jeji
predbézné evakuaci, ma nejspiS oporu toliko v mnozstvi dochovaného materialu.
Nelze vSak vyloucit, Ze knihovna zlstala ndhodou stranou pozornosti, neb celé
rabovani bylo nejspi§ jen spontdnni akci, majici popustit rozjittenym emocim
Zizkovy druziny po netispé$ném obléhani Litomé&Fic a k promyslenosti mélo daleko.
Pozd¢jsi katolicka legendistika notné pribarvila rozsah zkazy, kdyz odsoudila na
smrt pramenné nedolozen¢ho probosta Valdemara (v t€ dob¢ byl probostem Jan,
ktery vSak vpad husit ptezil a 22. ¢ervna vydal na Stiekoveé doporucujici list pro

52 ROHRIG 1994; VLCEK/SOMMER/ FOLTYN 1997; FOLTYN 2005; BUBEN 2003. Vyznamnym
prispévkem je kniha KRAFL/MUTLOVA/STEHLIKOVA 2010, kde se autofi kriticky vyrovnavaji
s dosavadni literaturou. Obecné ke knihovnam lze vedle prace Roéhrigovy ocitovat alespon
HLAVACEK 2005a; ZAHRADNIK 2001.

53 KADLEC 1993 a 1998. Problematiku nové zpracovavd Adéla Ebersonovad, viz jeji prace
NOVAKOVA 2013, ktera na tématu pracuje i déle.

54 DOLEZALOVA 2008.

55 FRB V, 483. Stfizlivost v hodnoceni vpadu husit zachovava Franti$ek SMAHEL: Husitska revoluce
3, Praha 19962, 82 s odkazem pravé na Vavfince.

56 | OSERTH 1880, pars 2, cap. 10-11, 497-498. Viz té7 KADLEC 1994, 185; KADLEC 1990, 43-44
s pfisluSnymi poznamkami.
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bratra Jana)®’ a nechala klasterni knihovnu pohltit plameny.>® Prvni kanovnici se
vratili r. 1436. Jak si jesté ukdZzeme, nebyla situace roudnickych kanovniki po r.
1436 nikterak Spatna a nic nenasvédcovalo brzkému konci domu. R. 1453 odkézal
Jan ze Smific roudnickému domu a $pitalu urcité sumy penéz, z cehoz mél byt ziv
oltainik, povinny slouzit mse podoboji za Janovu dusi, nadani doplnil kalichem a
zlatohlavem na ornat.*® Ale jiz roku 1467 kanovnici Roudnici znovu opustili (do r.
1471). R. 1471 se Petr Kaplif ze Sulevic zavazal Janu Zajici z Hazmburka, Ze necha
na Hazmburk odvést vSechny klenoty, svatosti a knihy klastera roudnického, které
ma na hradé Helfenburk.®® R. 1489 vystupuje nejmenovany roudnicky probost jako
svédek ve sporu o pravo krémy v Pohoticich.5' Reholnici tou dobou asi jiz jen
zivotili a nékdy kolem r. 1500 déim vymiel.®?

2.2) Umélecké pamatky na roudnické kanovniky

V pohledu historiki uméni draly se dlouhou dobu do popfedi otazky
architektonické, které jsou spojené s Drazicovou francouzskou architektonickou
huti.%® V prvé stavebni etapé vznikal vysoky presbytaf o tiech obdélnych polich a
zavéru se sedmi stranami dvandctitthelniku (svécen 1338). Na tfi pole presbytaie
navazovalo, bez pferuseni vitéznym obloukem, Sest stejné€ Sirokych poli hlavni lodi,

57 PALACKY 1873, 126, ¢. 123.

58 Naposledy BUBEN 2003, 24, jeho? zdrojem byl nejspise PAVLA 1850, sesit 3, 185-187.

59 AC XXVI, 203-206. Neni bez zajimavosti, jak Jan pamatoval na katolickou i kali$nickou cirkev,
vytycovani jasnych konfesijnich hranic je potfeba podnikat s opatrnosti, coZ pro nas plati v kontextu
s méstanskymi donacemi. O minimalné ¢astecném naplnéni Smifického zavéti svédci zapis v XIX B
3, fol. 102v. Pro osobu Smifického poutavé JUKL 2012. Autor dokladd presvédcivé vérnou
kalidnickou linii Smifického. Ve svych brilantnich vyvodech nezhodnocuje Jukl odkazy dvéma dalSim
katolickym domim v Praze, klasteru Sv. Katefiny a Svatojifrskému konventu, pro hrdinu fecené
knihy ostatné malo podstatné. Po mém soudu naznacuji tyto odkazy nejspiS existenci blize
neznamych Zenskych ¢lenek rodu, snad sester ¢i tet Smifického.

8 Helfenburk u Ustéku byl souddsti roudnického panstvi, kterého se jako spravce majetku
smirického nezletilych synil Vaclava a Jindficha nepékné zmocnil Zdenék ze Sternberka, JUKL 2012,
192-194. Pan Sternberk pfidel o hrad r. 1467 ve vélce Podébradové se Zelenohorskou jednotou.
Hrad byl pak svéfen pravé Kaplifovi, vérnému stoupenci krale Jifiho, jenz se vSak zahy dostal do
zajeti, z néhoz se v lednu 1471 vymanil vnucenou smlouvou, kde zaroven slibil vérnost Matyasovi,
AC VIII, 20-22. Myslenku na rukopisy inicioval nejspi$ roudnicky probost Matéj Vrabec, ktery se tou
dobou ukryval na panstvi Hazmburkl a zemfrel 11. zari 1472 v Budyni nad Ohti. Pohrben byl na
zdejsim hradé, zadusni mse se slouzila ve farnim kostele v levém rohu pfi oltari P. Marie, viz XIX B
3, fol. 102.

6L AC IX, 482, ¢. 620. Ves je roku 1421 vedend jako Roudnici odcizena Ondrejem Capkem (AC XXVIII,
674b).

62 Informace o pohusitském vyvoji jsou znaéné limitované. Hlavnim zdrojem zGstdva Necrologium
Rudnicense, uchovavané v prazské Narodni knihovné jako soucast rukopisu sign. XIX B 3.
Nejmladsim zaznam v nekrologiu lze nalézt na fol. 78v: ,,Obiit invictissimus rex Boemie et Ungarie
rex Wiadislaus 1516.“ Nejsem si jist, zda je nezbytné predpokladat, Ze tento vpisek pochazi z ruky
néjakého roudnického kanovnika, k roku 1500 nepredpoklada existenci kanonie ani Jaroslav
KADLEC 1994, 200.

8 K Drazicové stavebnim aktivitdim alespori orientaéné: MENCL 1941; MENCLOVA 1972; PAPIK
1972;  DURDIK 1995; RYKL 1995; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997; KROUPA 2001; LIBAL 2001;
CIHLA/PANACEK 2006; BENESOVSKA 2010 a 2011; KLIMA 2013 (za poskytnuti zakladnich Gdajt o
praci vdécim autorce). Udaje o architekture klastera pridrzuji se vykladu Libalova (LIBAL 2001, 431-
432). Pro pldorys viz MATEJKA 1898 (kde ilustrativné té? dokumentovany stavebni faze ambitu) ¢i
PIFFL 1940.
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doprovazenych na kazdé strané témét ctvercovymi poli lodi bo¢nich. Z jihu ptiléha
k hmot¢ presbytare sakristie s knihovnou v patie. Sakristie o dvou bezmala
¢tvercovych polich a pétibokém zavéru, v némz najdeme svorniky s Drazicovym
rodovym erbem, nalezi také této etapé, kterou od té dalsi oddéluje pozar. V druhé
etapé tak vznikla vychodni ¢ast ambitu s kapitulni sini.®* O vychodnim rameni
kiizové chodby ptfitom Dobroslav Libal napsal, ze ,,je nejbizarnéjsim projevem
gotiky ve stredni Evropé. Okenni otvory rozvrhuje trojice sloupkii s pulkruhovymi
obloucky, jez nesou plné vyzdenou vypln ramovanou vnejsim lomenym obloukem.
Reseni oken je zcela antigotické a opakuje usporddani romdnskych chodeb
Jihofrancouzskych.” Jizni a zdpadni rameno ambitu ndlezi jiz tfeti stavebni etap¢,
po roce 1350. Rameno ptiléhajici ke kostelu se nedochovalo.

Kostel byl po dalsim pozaru v roce 1676 zahalen v prvni poloving 18. stoleti do
havu barokni gotiky pii zachovani vétiiny stfedovéké hmoty,® dnes slouzi jako
meéstsky farni kostel.

Pti pozérech zanikla i vétSina sttedovékych dél uméleckofemesinych (mame zpravy
naptiklad o vitraillich), nejstar$i pamatkou tohoto druhu v kostele je cinova
kititelnice z roku 1448 od Tomdse Konvaie z Prahy, kterou zaznamenava jiz
literatura konce 19. stoleti,® ale jejiz ptivodni roudnické uréeni neni nezbytné.®’
Zvlastni skupinu uméleckého femesla tvoii vazby knih. Vét§ina roudnickych vazeb
druhé tietiny 14. stoleti ma jednotny charakter, coz mohlo by ukazovat na
spolupraci kanovniki se zavedenou knihvazaéskou dilnou, na drahou stranu je
ovSem tfeba mit na paméti, Ze se jedna o jeden z nejprostSich typi vazeb. Ty
sestavaji vétSinou z dvojice prkének potazenych kuzi, nékdy s lemujici okrajovou
liStou, 1 zdvojenou, a ondrejskym kiizem na stfedu. V idedlnim ptipad¢ jsou knihy
vybaveny kovanim (Etvefice naroznic a stfedova pukla na kazdé stran¢ desky) a
doplnény dvojici feminkt, které se zasouvaji do trnli na piedni stran¢ desky. Kovani
miva tvar stylizovanych lilif (u néroZnic), nékdy kol s rotujicimi plaminky (u
sttedové pukly), jindy prostych kulovych vrchlikii (u obou druhii). Kovani je vsak
nejcastéji z vetsi Casti ztrhdno a feminky utrzeny. Charakteristickym znakem knih
roudnické knihovny je Gprava horni poloviny pfedni desky, kterd, opét v idedlnim
ptipad¢, vypadad nasledovné:.nejvyse piiblizné uprostied byva slidova desticka,
kryjici papirek ¢i pergamen s titulem svazku. Nize byva velky stitek s ¢ervenou
signaturou z 15. stoleti (? - velké pismeno a fimska Cislice), pobliz pak stitek novéjsi
s ¢ernou signaturou (ptelom 16. a 17. stoleti ¢i stars$i? — velké kurzivni pismeno a
fimska cislice).

Otazka po pvodni provenienci odpada piirozené¢ v souvislosti S nasténnymi
malbami. Ze star§i ¢asové vrstvy zminime pfedev§im malbu ve vychodnim rameni

6 LiBAL 2001, 432 a 440, viima si afinity architektonického jazyka mezi kapitulni sini sdzavského
klastera a druhou etapou roudnické vystavby. Citace v textu ze strany 432.

8 Pro znaény archivafsky pFinos zde pFes diléi nedostatky nutno zminit ZENTNER 2009.

% MATEJKA 1898, 177-178.

7 pokud byla kftitelnice i ptivodné uréena do Roudnice, jen by to demonstrovalo pomérné
optimistické vyhlidky kanonie po husitskych valkach. Jinou pozdné stfedovékou pamatku
predstavuje Pasijovy oltar Hanse Hesseho z r. 1522, ktery do Roudnice doputoval nejspis ze Saska,
viz HESSE 2010. K novéjsim dildm v Roudnici orientacné POCHE 1980, 241-246.
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ambitu, které vénoval dikladnou studii Jan Royt.®® Jedna se o Krista, uk¥izovaného
na vinném kefi (arbor vitae). Kef sestava ze sedmi part prohnutych vétvi,
ozdobenych vinnymi listy. V Cele postav pod Kristovou pravici je Longinus, za
kterym stoji tii Marie, fadu stojicich postav uzavira svaty biskup (Augustin ?). Za
biskupem jsou dva klecici kanovnici. Pod Kristovou levici stoji Jan Evangelista
s odvracenou hlavou, za nim Jan Kititel s medailonem Beranka. Skupinu uzavira
setnik s pravici ukazujici na Krista,% za skupinou opét kle¢i dva kanovnici, pfi¢emz
posledni nasazuje si biret a hledi na divaka. Obé& skupiny dopliiuje pas
starozakonnich krali a prorokti v podnozi, pod Longinem s klecici Mafi
Magdalenou, objimajici kiiz. Ikonograficky mimofddnd malba, jedna z prvnich
svého druhu mimo domovskou Italii, ¢erpa ze spisu Lignum vitae dicitur sv.
Bonaventury. Malba byva davana do souvislosti s malbami v Holubicich, bylo v§ak
upozornéno také na rozdily, jez dle nekterych badatelti obé malby rozdéluji.”

Malbu v knihovné jsme jiz zminili v kapitole o literatufe v souvislosti se studii
Karla Stejskala,”* znovu se k ni vratili Jan Royt a Zuzana Vsetetkova, aby podtrhli
ikonografické pozoruhodnosti malby.”? Na malbé vystupuje ze stiedu obrazu

r

skupina feholnik, dostavajici od sv. Augustina v levé ¢asti malby Reguli, zatimco
protéjsi stranu malby zapliuje sv. Jeronym se lvem. Za zady Augustinovymi je
police s knihami a miska, z niz pije mys, dle Roytova vykladu symbol negativniho
ohrozeni knihovny a potazmo védéni viibec, mus diabolica.

Mimoto se vSak s Roudnici poji také obrazy deskové. Zda se, ze nejstarSim
deskovym obrazem v péci roudnickych augustinianti byla nedochovana ikona, o niz
se v¢rtilo, Ze jejim autorem je sam evangelista Lukas, coZ je ovSem pro byzantska
dila v zdpadokiest'anském prostoru obvykly topos. O obraze mame zpravu na zadni
strané desky Madony bieznické z r. 1396, kterd ma byt kopii tohoto obrazu.”
Nejstar§i dochovand deska, tzv. Predela roudnickd, byva dnes vnimana jako
fragment relikviafe a se svou dataci kolem r. 1340 jevi se jako nejméné
komplikovana, byt i pongkud star§i datace by snad nemusela byt vyloudena.’
PGvodni provenience dalsi pamatky, Madony z Roudnice, je nejistd a nelze

68 ROYT 1985. Malba v sousednim poli ambitu, snad s Korunovénim P. Marie, neni dochovana a
zprava o ni pochazi jen z literatury. Soudoba Trinici madona v sakristii je dochovana jen ve
fragmentu, ktery dava spise nez vypovéd prostor interpretacni fantazii.

89 K motivu setnika srovnej HLAVACKOVA 1987.

0 Rozdill ve vystavbé prostoru vSima si Vlasta Dvordkova, In:
DVORAKOVA/KRASA/MERHAUTOVA/STEJSKAL 1964, 38-39. Katalog
VSETECKOVA/HLAVACKOVA/KROUPOVA/KROUPA/STRANSKA 2011, 93-99, tuto spojitost zcela
marginalizuje s tim, Ze roudnické malby jsou starsi. Ty holubické pak jsou datovany do rozmezi
1343-1351.

71 STEJSKAL 1960, v souvislosti se zatisim, v mladsi literatufe jiz interpretovanym vyznamové,
PESINA 1960.

72 VSETECKOVA/ROYT 1987.

3 Hec imago glorisae virginis Mariae depicta est procurante serenissimo principe et domino,
domino Wenceslao, Romanorum et Bohemiae illustrissimo rege, ad similitudinem imaginis quem
habetur in Rudnicz quam S. Lucas propria manu depinxit. Anno domini MCCCLXXXX sexto.” Viz
BARTLOVA 2007.

74 Naposledy Hana J. HLAVACKOVA: Misal z DraZic. In: BENESOVSKA 2010a, 518 a JIRKOVA 2014,
38, 78.
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vylougit, Ze by biskupska rezidence mohla byt lepsi alternativou.” PakliZze bychom
snad i pfipustili, ze deska mize pochazet z roudnického konventu, pak podle jiz
zminéné teze Pavla Soukupa,’® aplikujeme-li na malifstvi, musime pfipomenout, Ze
vyskyt desek Mistra Tieboniského oltafe v domech augustiniani-kanovnikii neni
nez taktka nahodny soubéh popularity fadu, jehoz podpora nemusela postradat
prvky sociélni prestize, s aktudlnim vkusem nejvyssich spoleCenskych vrstev, jinak
feCeno oba fenomény, vyristajice ze stejného dobového klimatu, mohou mit leccos
spolecného, avSak mezi jednim a druhym nemusi byt zddnd piima piicinna
souvislost. Jestlize Roudnickd madona ma ponckud nejisty plivod, pak u
Roudnického oltate pohybujeme se na zcela vratké ptidé. Roudnicky oltaf byl sice
v 19. stoleti nalezen pfimo v prostorach probostského kostela, u tonzurovaného
klerika pod plastém Kristovym zarazi ovSem absence bézné zobrazované almuce.
Datovan byval nejCastéji do pozdniho obdobi vlady Véaclava IV., coz nakonec
podtrhl svou analyzou i Jan Klipa.”’

Domnivam se, Ze v souvislosti s roudnickou kanonii byva nepravem opomijeny
Votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimi. Deska byla do kostela pfenesena poté, co byla
roku 1776 nalezena na pid¢ nékdejsiho biskupského hradu, tehdy ovSem jiz ddvno
zamku ve Slechtickém drZeni. Obecné se soudi, ze pochazi snad z Kaple sv. Vita,
Véclava, Vojtécha a Zikmunda, kterou r. 1371 vysvétil O¢ko na svém roudnickém
sidle.”® Uvedeny zavér vsak neni po konzultaci nekrologia nezbytny. Jako viibec
jediny arcibiskup vénoval totiZ Ocko priikazné do roudnického kostela malované
desky, a to hned dvé.”® Neni snad mozné spatiovat ve Votivni desce jednu z pravé
jmenovanych, ¢i dokonce ob¢, pokud bychom pfipustili, Ze dvouetaZova kompozice
vedla pisatele k zapisu o dvou deskach? Soudim, ze takovy ptedpoklad je

75 Viz naposledy MB [i. e. Milena BARTLOVA]: Mistr Treboriského oltafe: Madona roudnicka. In:
HORNICKOVA / SRONEK 2010, 58-59, kat. &. I1I/6; ROYT 2013, zvl. 154-161.

76 SOUKUP 2011 (viz pfehled literatury vyse), 25-43.

77 MATEJCEK 1950, 128-131, €. kat. 208-212; Jaroslav PESINA: Trojdilny oltaf s obrazem smrti P.
Marie uprostied, in: PESINA 1970, 238, kat. ¢. 331; JW [?]: Smrt P. Marie — centralni ¢ast oltare
z Wielowsi, in: NIEDZIELENKO / VLNAS 2006, 73-74, kat. ¢. 1.2.46. Datace vidy kolem 1410.
Naposledy se do obhajoby tradi¢ni datace pustil Jan Klipa, ktery zaroven akcentoval moznost vzniku
dila v Praze, viz KLIPA/POKORNY/SANYOVA 2010, 189-226. Diikaz o zavislosti Votivni desky ze St.
Lambrecht na ¢eském vzoru presvédcivé dolozil opravnéni datovat Roudnicky triptych do doby
pred r. 1420, viz KLIPA/POKORNY 2012, 140-145. Tim byla pro dané dilo ukonéena diskuze zahajena
knihou BARTLOVA 2001, 184-190. V souvislosti se snahou o ukotveni dila v prostoru a ¢ase
prostfednictvim odhalenych kryptoportrétl je poucné si vS§imnout, Ze PIFFL 1940, datoval desky do
poloviny 14. stoleti a pod plastém Madony Ochranitelky nalézal Karla IV. a Jana IV. z Drazic.

78 MATEJCEK 1950, 81-83, &. kat. 156 (datovéano do 70. let); Jaroslav PESINA: Votivni obraz
prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vladimé, in: PESINA 1970, 221-222, kat. &. 304 (dat. pred 1371);
Jifi FAJT: Votivni obraz Jana Oc¢ka z VIasimi, In: Jifi FAJT / DRAKE BOEHM 2006, s. 126-128, ¢. 33
(dat. pred 1371); ROYT 2005.

7 Fol. 68r: ,Anno domini CCCLXXX mensis februarii die Xllll ... Reverendissimus in christo pater et
dominus dominus Johannes, primo olomucensis episcopus, archiepiscopus Pragensis secundus...
Anno aetatis sue LXXXVIII ... obiit. In domino pro cuius anima legate sunt due tabule ymaginum de
opere artificioso pro L sex. gross.” V daném kontextu pfirozené nelze vyloucit, Ze onim druhym
obrazem ma byt Madona roudnicka, osobné to vSak povazuji za méné pravdépodobné.
Vychodiskem by naopak mohla byt tzv. Roudnickd madona v Krakové, viz KORAN / JAKUBOWSKI
1976, 218-242. Pfi poslednim restaurovani byla na ni totiz odhaleno neuplné datovani 136..., jez
v souvislosti s prijatelnou legendou o jejim ¢eském plivodu klade ji do doby episkopatu Jana Ocka,
viz KORAN 1992, 320, pozn. 10.
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pfinejmensim stejné jisty, jako dosavadni vira v lokaci do biskupské kaple. Navic,
myslel-li arcibiskup na spasu své duse, coz jisté neni u votivnich dél piechnany
usudek, bylo by od né&j proziravéjsi umistit obraz do prostoru s mnohem aktivnéjsim
liturgickym provozem, nez jakym mohla oplyvat pro vytizenost ufadu nepochybné
jen prilezitostné vyuzivana kaple. Tim je ovSem zpochybnéna i1 dosavadni opora
v datovani, dané rokem vysvéceni kaple. Dataci obrazu tak urcuji mezni data 1365,
kdy Karel IV. ptivezl ostatky burgundského krale Zikmunda do Prahy, jenz na
obraze cisafe patronuje, a 1378, kdy cisaf zemfel a Jan Ocko opustil prazsky
arcibiskupsky stolec. Je jisté pln¢ opravnéné odvozovat styl desky od stylu
Theodorikova, jemuz se napadné blizi t&lesnou modelaci i obli¢ejovou typikou,®
avsak to samo o sob¢ neni dostate¢nym argumentem pro dataci do druhé poloviny
60. let. Jednak by jisté bylo undhlené tvrdit, Ze vyucenci 60. let piestali s pfichodem
nového desetileti tvofit, zvlasté vime-li, ze napt. v knizni malbé jsou ozvuky
mekkého stylu patrné jeSté v nékterych konzervativnich dilnach piedhusitskych.
Dale je-li ztejmé, ze Mistr Tteboniského oltafe navazuje na mistra Theodorika, pak
by Votivni deska mohla byt pfi jejim datovani do sedmdesatych let uZitecnym
dokladem kontinuity malifského vyvoje, pro kterou svéd¢i i stihlejsi télesny kandn,
cizorody robustnim svétctim kaple sv. Kiize. Navic je zndmo, Ze se pii t€Zké nemoci
cisafové vydala r. 1371 Alzbéta Pomortanska pésky z Karlstejna do Prahy, kde se
za cisafovo uzdraveni modlila a ¢etnymi dary uctila sv. Zikmunda,?! a Ize tedy
navrhnout, Ze by zobrazeni Zikmundovo mohlo byt reakci na wvyslySeni
cisatovninych modliteb. AvSak takova pfima vazba neni pro pfitomnost svétce
nezbytnd. Paklize Karel IV. donesl Zikmundovy relikvie do Prahy, jisté si dal
zalezet na propagaci jeho kultu, ostatné syn, pojmenovany pravé Zikmund, se
narodil jiz roku 1368. Oba pdly tiinéctiletého rozmezi si podrzuji svou platnost,
presto, zda se mi, jsou sedmdesata 1éta mnohem lepsi alternativou, predevSim
z hlediska stylového. P¥itom jako nejlepsi jevi se mi jejich druhé polovina.®?

Uvaha nad uméleckymi dily v Roudnici neni vlastng nez drobnou odbo&kou na
hlavni trase, odbockou, jiz vyprovokovalo potykani s nekrologiem v rukopise NK
XIX B 3. Stfedem naseho z4jmu vSak stale zistavaji iluminované rukopisy.

80 FAJT 1997, 331.

81 FRB IV, 543-544.

82V tomto kontextu slusi se ocitovat studii ROYT 2005, 262: ,Kaple byla svécena (...) v roce 1371 a
toto datum lze povaZovat za pfibliznou spodni hranici vzniku obrazu (...), coZ je ovsem stéZi moZné
z vytvarného hlediska. Nebot zejména s prihlédnutim k redukci obrazového prostoru a potlaceni
télesnosti postav Ize spise uvaZovat o datovdni kolem roku 1375.“ Ve své mladsi publikaci sice stejny
autor tuto dataci jiz neuvadi a vraci se bez blizsiho zdGvodnéni ke konzervativnéjSimu datovani (viz
ROYT 2013, 66 s dataci pfed 1371 a 67 a 156 s dataci pred 1373), avsak presvédcivost predchozi
argumentace dovoluje brat nazor v Kavkové sborniku za rozhoduijici.
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3. VYPOVED POZAPOMENUTEHO PRAMENE

3.1) Edice tireboiiského fragmentu roudnického nekrologia (SOA Tieboii, fond
Velkostatek Treboi, registratura IA 3K p 28e)

[Fol. 4ra]®

[smés riznych poznamek k obsahu, pismem 18. a 19. stoleti, fragment povaZovan
za tfebonsky]

Netykd se treb. kldstera! / Roudnice? [tuzkou, novodoby zaznam, po r. 1945] ano
[tuZzkou, novodoby zdznam, pfipsany za otaznik, mensim pismem]

[Fol. 4rb]

1457 [tuzkou, novodoby zaznam]

Anno domini M CCCC LVII° obiit Mauritius plebanus de Wrbna prope Lunam®* qui
legavit huic monasterio XXV sexagenas XX grossoos et librum racionale divinorum
et aliud volumen pro predicatoribus et quam plures sexternos in quibus continentur
multi sermones sanctorum doctorum et omelie. Huius anniversarius est feria tertia
in diebus rogationem.®>

Anno eodem ut super Sabbatho ante Augustini®® domina Katharina
k[nedokonceno] obtulit pro remedio suorum peccanium et suorum filiorum et
filiarum quinquaginta quinque florenorum et antea XXIIII.

Anno domini M CCCC LVIII° obiit domina Symka contoralis domini Johannis de
Smyrzicz feria quarta ante festum sancte Appollonie et hic (est) sepulta ante

altarem sancte Mariae Magdalenae.®’

Anno domini M° CCCC LVIII pons Rudnicensis est ruptus sabatho ante dominicam
Letare et ipsa dominica erat festum sancti Gregorii.®

Item eodem anno Waczlawa de Hracholusk legavit Il sexagenas pro ecclesia.®’

8 Foliace odpovida &islovani v rdmci konvolutu rGizné starych listin, vaZicich se k tfebofiskému
klasteru, z nichZ dvé jsou starsiho data — listina z roku 1392 (fol. 2) a esky psany dokument z roku
1417 (fol. 3).

8 Vrbno u Loun.

8 Kfizové dny, tj. pondéli aZ stfeda po 5. nedéli velikonoéni, po kterych nasleduje &tvrtek
Nanebevstoupeni Pané, pfipadly r. 1457 na 23. - 25. kvétna, Mofic tedy zemfel 24. 5. BLAHOVA
2001, 558-559.

8 27. srpna 1457, na svétek sv. Rufa.

87 Markéta z Michalovic, manZelka nékdy Jana Smifického, zemfela tedy ve stfedu 8. Ginora. R. 1458
pripad| den sv. Apoleny (9. Ginora) na ¢étvrtek, viz BLAHOVA 2001, 529.

88 K zhrouceni mostu doslo tedy v sobotu 11. bfezna. Poskozeni mostu viak nemohlo byt zcela
destruktivni, neb jsou o ném zpravy jesté ze 17. stoleti. Definitivné byl zni¢en Svédskymi vojsky r.
1634, viz CIHLA/PANACEK 2006.

8 Viz nize zdznam k 10. srpnu 1461.
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Item eodem anno Sabbatho ante Pentacostem obiit Dorothea dicta Zydowa que
legavit unam quartam agri quem vendidimus ipsius marito pro VIl sexagenam et
brasea.*®

Item eodem anno Sabbatho ante Penthe/costen obiit Erasmus Slotecz cum coniuge
sua Martha fame (?) trucidata, pro hiis legate sunt VIl sexagene grossorum®:
Martha liberata (?) post captivitatem altera die mortua est hoc est feria sexta ante
Trinitatis. 92

Item eodem anno obiit dominus Johannes [dictus?] Mnissek, plebanus de
Lybiechowicz quilegavit huic monasterio duo volumina, unum Proprietates rerum,
alterum in magno volumine super ewangelia partem estivalem et cum hoc ultra
viginti florenos. Obiit feria quarta ante Viti.%3

[4va]
Item eodem anno obiit Martinus di Przestawlk pro cuius anima legatus est calix
argenteus. Dies anniversarius ipsius Marie Nivis.®*

Anno domini M° CCCC LIX obiit Marcus merzycznik post festum Epyphanie pro cuius
anima legata est una sexagena grossorum.

Item eodem anno Janussie relicta Vachkonis de Zydowitz legavit pro se et suo avo
et filia XII florenos.®>

Item eodem anno sabbatho ante Letare obiit Dorothea candelatrix pro cuius anima
data sunt X sexagene una pluma (??) duo lintheamina, unus crussinus (??).%®

% pfedkrtnuti posledni jednotky u fimské &islice znamen3 jeji poloviéni hodnotu, od Doroty tedy
konvent dostal 7,5 kopy. Jeji umrti je zaznamenano k 20. kvétnu 1458.

1 Na konci fadku opét znacka pro polovinu, nejspise tedy zapsdna ma byt suma 7,5 kopy.

9 Tento i nasledujici zdznam pFeetl Michal Dragoun, mné& byl pro po3kozeni listu vlhkosti
v podstaté necitelny.

93 Stfeda 14. ¢ervna 1458.

%Tj. P, Marie Snézné, 5. srpna. NK XIX B 3, fol. 96v: ,,Item Martinus de Prziestalblk, qui dedit calicem
argentem.” Prazské nekrologium zaznamenava Martinovo vyroci k 29. ¢ervenci (sv. Panthaleona,
Panthaleonis martyris), avsak jde nejspis o chybny prepis.

% Viz nize druhy zdznam z roku 1461.

% 3, bfezna 1459, na svatek sv. Kunhuty, viz BLAHOVA 2001, 513. Odkazany byla tedy nejspise
pefina (pluma, recte plumen ?), ubrusy ¢i prostéradla (lintheamina) a snad koZich ¢i kdZi podsita
latka, jak navrhl pfi svém cteni tohoto mista hypoteticky Michal Dragoun. Domnival jsem se chvili,
Ze by svickarka snad odkazala v lidovém |écitelstvi cenény ket ¢i strom krusinu (lat. Frangula), jez
je véak uZ i u Klareta zndm ve femininim tvaru (viz FLAJSHANS, 1926, pars V, cap. 2, v. 671). |
vzhledem ke kontextu je to ovsem znacné nepravdépodobné.
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Item eodem anno feria secunda post xi milia virginum obiit Hanussko sartor qui
legavit Il sexagenas.®’

Anno domini M° CCCC LX

Item obiit Margaretha, que morabatur in nostra hospitali multum annis, feria
tertia ante Penthecostem et sepulta est Praga in Lacu quae legavit aliquot
volumina et servivit huic ecclessiae linam preparando consumendo (?) eciam
pecuniis subveniendo et alia beneficia impendendo cuiis anima requiescat in
pace.’®

Item in vigiliam Penthacostem obiit Margaretha Zateczka que legavit quinque
sexagenas.”

Item in die Penthacostem obiit domina Maergarethe Katherina de Verkowicz que
legavit V sexagenas.'%

Item dominica prima in adventu Domini obiit Johannes pistor dictus Pyprnosek qui
multa bona in prompta pecuniis exhibuit huic monasterio qui etiam erexit altare
sancti Nicolai cum ymaginibus sculptis. 20

Item feria—sexta—in-adventurm (??) Lucie'®? obiit egregius doctor Wenceslaus de
Krumlow administrator ecclesie episcopatus Pragensis decanus eclessiae Pragensis

ac auditor sacri palacii domini apostolici vir totus katholicus ymo maleus
hereticorum vir illuminatus et doctus in omnium morum honestate decorus.

[5rb]
M CCCC LXI

9 NK XIX B 3, fol. 108v: ,/tem obiit Hanussek sartor pro quo date sunt due sexagenas.” Prazské
nekrologium posouvd aniversarium ke svatku sv. Simona a Judy, na 28. fijna, co? je nejspié chyba
zapisovatele vznikla prehlednutim. R. 1459 slavil se svatek Jedenacti tisic panen (21. fijna) v nedéli,
mélo tedy smysl uvést, Ze krej¢i zemrel v pondéli po tomto svatku (feria secunda post), tj. na svatek
sv. Korduly (22. fijna).

98 27. kvétna 1460, viz BLAHOVA 2001, 551. NK XIX B 3, 89v (k 2. &ervnu): , Item obiit Martha de
hospitali, qui plura bona fecit monasterio.”

% NK XIX B 3, 89v (k 2. &ervnu): ,,/ltem margaretha Zateczka dedit X (?) sexagenas.”

100 1, gervna 1460, viz BLAHOVA 2001, 550.

101 NK XIX B 3, fol. 67r, 3. ledna: ,Hic eciam agitur memoriam Wenceslai patris et Marethe matris
lohannis pistoris civis Rudnicensis, nec non conthoralium ipsius Niethe et Ursule, pro quibus
prefatus lohannes et pro se ac pueris suis legavit pro restauracione monasterii centum et Xllas
sexagenas successive, et erexit altare in ecclesia sub titulo sancti Nicolai et aliorum confessorum
neque quo fratres praesentes et futurum singulis dent.” Dale NK XIX B 3, fol. 113r, 30. listopadu (v
souladu s dataci tfeboriskou): ,,/tem obiit lohannes dictus Pyprnossek civis Rudnicensis qui pluram
bona fecit monasterio.”

102 Nad tim také mensimi pismeny, ale stejnou rukou in die Lucie (13. prosince). Cteni in adventu je
dle Michala Dragouna unahlené, zde jej ponechavam jen pro nedostatek jiné alternativy.
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Anno domini wtsupra-ebiit dominus Matheus Beran in die corporis Christi qui multis
annis fuit in exilio et ibi summam pecuniae quam acquisivit donavit huic

monasterio pro remedio animae suae ac parentum et amicorum suorum.%3

Item eodem die obiit Janusse quae legavit Xl florinorum ut supra notatum est.1%

Item eodem anno in die sancti Viti obiit Martinus piscator qui legavit | sexagenam

grossorum.'%

Item obiit Waczlawa de Hracholusk in die sancti Laurencii quae legavit Il
sexagenas.%

Item obiit Ludmilla uxor Rzehonis civissa feria quinta ante Assumptionis beate
Marie virginis que legavit X sexagenas grossorum pro anima sua.'®’

Item obiit Paulus Chytry sabbatho in Decolatione sancti lohannis qui legavit
V sexagenas pro remedio anime sue.*%®

Item eodem diae obiit Mathias pellifex cuius anima requiescat in pace.

Item in die Crispini et Crispiniani obiit Jana Lisskowa qua legavit X sexagenam
grossorum pro remedio animae suage.*®®

103 NK XIX B 3, fol. 89r: ,,/tem anno domini M° CCCCO LXI° obiit frater Matheus senior dictus Beran,
presbyter huius domus.” Prazské nekrologium uvadi vyroci Beranovy smrti na svatek sv. Felixe,
biskupa a vyznavace (30. kvétna), ktery by tak musel r. 1461 pfipadnout na ¢tvrtek po Nejsv. Trojici
(svatek BoZiho Téla). K tomu vsak roku 1461 nedoslo, svatek BoZiho Téla byl slaven 4. ¢ervna (na
svatek sv. Quirina, biskupa mésta Siscia, tedy dne$niho chorvatského Sisaku). Viz BLAHOVA 2001,
534-535.

104 Viz zdznam k roku 1459.

105 15. Eervna 1461.

106 10. srpna 1461.

107 NK XIX B 3, fol. 98v, 12. srpna (na den sv. Klary, kterou ale prazské nekrologium neuvadi): ,, ltem
Ludmila coniux Rzehonis civis Rudniczensis, qui legavit decem sexagenam.” R. 1461 pfipadl| svatek
Nanebevzeti P. Marie (15. 8.) na sobotu, Ludmila tedy méla dle tfeboriského nekrologia zemfit 13.
8., na svatek sv. Hipollyta.

108 NK XIX B 3, fol. 101r: ,,/tem obiit Chytri Pawolik civis Rudniczensis, qui legavit V sexagenas. Iltem
obiit Katherina conthoralis ipsius que dedit X sexagenas.” Prazské nekrologium zaznamenava skon
Pavla Chytrého k 1. fijnu na svatek sv. lilji, ac ten dle tfeboriského nekrologia zemrel jiz o dva dny
dfiv. Hodnovérnost tfeboriského Udaje stvrzuje skutecnost, Ze r. 1461 pfipad| svatek Stéti Jana
Kttitele skutecné na sobotu.

109 ple Michala Dragouna zde doslo k nékolikerym opravdm. Na prvni pohled se zda, Ze suma je XXI.
Avsak druhé X je podteckované, a tedy zrusené. Nad tim byla zapsana suma VII, i to vsak bylo
zamazano. V NK XIX B 3, fol. 76r, 1. bfezna, ¢teme: ,/tem obiit lana Liskowa que legavit decem
sexagena grossorum.” Je zajimavé, k jak velkému posunu doslo pti pfepisu do prazského nekrologia
(v Tfreboni 25. fijna).
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M CCCC LXII°
Item post festum Epyphaniae tertia die obiit Dorothea vidua qua legavit I/

sexagenam grossorum pro remedio anime suae.'1°

Item obiit Jacobus dictus Drbal vinitor noster et frater meus feria quarta post
festum Juliane virginis.*!!

Item obiit Johannes artifex dominica ante Kathedram Petri qui legavit Il sexagenas

pro pixide in quo sacramentum defertur ad infirmos. 112

Anno Domini MOCCCCLXIII® feria sexta in vigilia Visitacionis obiit generosus baro
dominus Shinko cuius anima requiescat in pace. Amen.*'3

[Fol. 5va]

Anno Domini MPCCCCLXIII® feria sexta post festum omnium sanctorum Petrus
Buryzk obtulit Il sexagenam grossorum pro se et pro sua conthorali [katherina]'**
sua ac filiabus suis. 1>

Item eodem anno feria sexta in octava beati Martini obiit Wenceslaus dictus
Kladywo qui vitravit magnam fenestram in corpore ecclesiae et alia quam plura
exhibuit pro remedio animae suae.''®

Anno Domini M° CCCC LXII1°

Item eodem anno obiit Margaretha Dyeczkowa quae legavit calicem argenteum et

pecuniam pro remedio animae suae et Petri mariti sui. Obitus sui feria tertia post

festum Pasche. *Y7

110 T¥eti den po svatku Zjeveni byla nedéle 9. ledna 1462.

11 7j, ve stfedu 17. Unora 1462. Svatek Juliany panny pfipadl na Utery 16. Gnora.

112 21. 2. 1462. Smyslem odkazu byla tedy tzv. custodie.

113 v pétek 1. éervence 1463. Minén Zbynék Zajic z Hazmburka, pan na Budyni a Hazmburku,
synovec nékdejsiho prazského arcibiskupa, opora cisafe Zikmunda a mezi lety 1458-1463 nejvyssi
sudi. Viz k tomu napt. SEDLACEK 1936, 18.

114 5 ldajem koresponduje patek 4. listopadu. Jméno Katefinino je vepsano na okraj sloupce.

115 7dejsi zdznam o donaci doplfiuje NK XIX B 3, fol. 80v (zapsano k 27. bfeznu): Item obiit Petrus
dictus Burzik civis Rudnicensis et Katherina conthoralis ipsius et Katherina et Elska filie eius, pro
quibus date sunt septem sexagenam grossorum.”

116 v t¥eboriském fragmentu se tedy umrti Vaclava poji s 18. listopadem, v prazském rukopise NK
XIX B 3 vSak zminku o ném nachazi jiz k 8. listopadu na fol. 110r: ,/tem obiit Wenceslaus civis
Rudnicensis, dictus Kladivo, qui vivens maiorem fenestram in corpore ecclesie suis vitravit impendiis
post cuius obitum Katherina conthoralis ipsius pro anima eius et pro se plura bona obtulit
monasterio.”

17 NK XIX B 3, fol. 85r, na svatek sv. Stanislava (8. kvétna): ,/tem obiit Petrus dictus Dieczka et
Margareta conthoralis.” R. 1464 vsak pripadla Velikono¢ni nedéle jiz na 1. dubna, tfeboriské
nekrologium tedy uvadi datum 3. dubna. Srovnej BLAHOVA 2000, 527.
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Item eodem anno obiit Anna Sudlycowa quae ad huic vivens legavit vineam quam
venditdimus est pro octo sexagenas. Dies ipsius anniversarius (est) dominica post

Palmas.118

Item eodem anno feria secunda post Trinitatis obiit strenuus miles Mathesko vir
bonus et katholicus omnibus amabilis cuius anima requiescat in pace.**®

Anno Domini M° CCCC LXIIII° dominica tertia post festum Trinitatis obiit dominus
Matheus'?® frater huius monasterii, vir mitis et humilis omnibus amabilis cuius

anima requiescat in pace.??!

Item eodem anno obiit Johannes filius antiqui iudicis feria tercia ante octavam
sancti Procopii, pro cuius anima legati sunt VIl floreni.*??

Iltem eodem anno obiit domina Anna de Berzkowicz conthoralis domini
Matheskonis militis mulier bona et honesta, mater pauperum quae legavit XV
sexagenas pro remedio anime sue. Obiit autem in die sancti Laurentii.'??

Item eodem anno feria tertia in Assumpcionis obiit Judex dictus Vak cuius anima

requiescat in pace.?*

Disslaus

Item eodem anno feria secunda post festum Lamberti obiit Barbara dicta Verdunk
que legavit llllor sexagenas pro remedio animae suae. Obiit in hospitali.'?

118 Nejspi$ chybné &teni, jeZ postrada logiku. Nedéle po Kvétné nedéli je Velikonoéni, neni tedy
nutné na ni odkazovat opisem a v poradi by musela byt nadfazena predchozimu zapisu. Rukopis
NK XIX B 3, fol. 103r, uvadi az na svatek Povyseni sv. Kfize (14. zafi): “Item Allexius Sudliczie et Anna
conthoralis pro quibus data est vinea et venditus (est) pro Xllla sexagena.”

119 Tteboriské nekrologium pFipomind tedy rytifovu smrt k pondé&li 26. kvétna. V NK XIX B 3, fol.
89r, jej vSak najdeme aZ na svatek sv. Felixe, biskupa a vyznavace (30. kvétna): ,,/tem obiit dominus
Matesko miles, pro quo date sunt Vil sexagenas. Item obiit domina Anna conthoralis eius, qua
legavit XVas sexagenas.”

120/ roviné s timto Fadkem (post... Matheus) je tuzkou v jinak prazdném sloupci b pozndmka 1464.
12117, Eervna 1464.

122 Jtery 10. éervence 1464.

123 10. srpna, viz téZ pozn. 119 vyse.

124 svitek Nanebevzeti pFipadl na stfedu 15. srpna, k imrti do$lo tedy v Utery 14. srpna 1464.

125 Jednd se o sumu 4,5 kopy. Casové zarazeni zaznamu neni prosto problémd. Roudnické
nekrologium rukopisu XIX B 3 uvadi v souladu se zvyklostmi diecéze svatek sv. Lamberta k 17. zafi,
jeZ pripadlo r. 1464 na pondéli. Pondéli po svatku sv. Lamberta bylo by tedy az 24. zari, kdy logictéjsi
bylo by uvést svatek Poceti sv. Jana Kftitele, navic mezi tim byly jiz dalSi vyznamné svatky, sv.
Matouse (v patek 21. 10.) a sv. Mofice a druht (22. 10).
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Item eodem anno in die Symonis et lude obiit generosus vir dominus Wencesslaus
Smyrzyczky in castro Husska anima ipsius requiescat in pace.*?®

3.2) Edice tireboriského nekrologia — rozbor pramene

Tiebonsky fragment roudnického nekrologia (SOA Ttebon, fond Velkostatek
Tiebon, registratura IA 3K  28e) je papirovy dvoulist o rozmérech listu 30,7 x 21,2
cm, ktery byl v puli sesit niti, takze byl celek rozdélen do dvou sloupcti. Vytvaii tak
psaci plochu, kde lic prvniho listu je rozdélen do dvou sloupcii, pii otoc¢eni na dalsi
stranu se piSe na levé stran¢ do a sloupce rubové strany prvniho listu a na pravé
strané do b sloupce licové strany druhého listu. Zavér je tak tvofen opét dvéma
sloupci, zde rubové strany druhého listu. Protoze nekrologiu piedchézeji tii jiné
listy, je foliace dvoulistu 4-5. Skladbu sloupct lze tedy zapsat jako 4ra, 4rb, 4va,
5rb, 5va a 5vb. Sloupce 4ra a 5vb zistaly prazdné, dnes jsou na nich novodobé
vpisky z 18.-20. stoleti. Pivodni text je psan vesmés pomérné dobie Citelnou
kurzivou, nejspiSe jednou pisatskou rukou.

Filigran ve tvaru volské hlavy, kterda ma mezi rohy ty¢ s pétilistkem, jehoz
vrcholovy listek se protahuje do bievna ktize, je patrny ve vnéj$im sloupci druhého
listu. Jeho vyska je 126 mm.

Papir je poskozen vlhkosti, nejcitelnéji ve sloupci 4rb.

Jako kazdy jedine¢ny historicky pramen ma i fragment roudnického nekrologia z
tteboniského archivu svou nezastupitelnou hodnotu, sestavajici z celé fady aspekti.
Zminim zde nyni alespon nékteré z nich.

Nejpiirozengjsi rovinu predstavuje moznost komparace s udaji z nekrologia
v rukopisu NK XIX B 3. Tak se dozvidame zdhy, ze tfeboniské nekrologium ma
fadu udaji, na které jiz v prazském rukopisu nezbyl prostor. Obsahuje né¢kolik
postav, na které neni v prazském nekrologiu vibec pamatovéano, a fadu jinych,
jejichz udaj je v kodexu XIX B 3 stru¢néjsi ¢i pomyleny. Jen v jediném ptipadé¢ je
udaj z Prahy podrobnéjsi, nezli je tomu v Tteboni, a to kdyz je 3. ledna spolu s rodici
Viaclavem a Martou pfipomenut i syn Jan, movity roudnicky mlynat a klaSterni
dobrodinec, s celou svou rodinou. Ostatné, neni snad nahodné, Ze podrobna zminka
o roudnickém mlynafi zazniva vzapéti po chvale na bratra Jakuba, jenZ ve funkci
tajemnika a prokuratora roudnické kanonie sehral po husitskych valkach roli

126 27. Fijna 1464. Historicka literatura uvadi smrt Vaclavovu aZ k roku 1470, viz Rozbor.
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bezmala druhého zakladatele a obnovitele kanonie.*?” V den svého timrti na sv.
Ondfeje je pak mlynai Jan vzpomenut jiz jen stru¢ng.!?8

VétSinu zadznamt z papirového dvoulistu lze tedy vzapéti najit i na pergamenu, tam
vSak se dostaly zacasté jiz redukované. Tento poznatek implicitné¢ obsahuje
obecnéjsi zvest, pfisné vzato, nijak Sokujici: pfinejmensim v nékterych fazich
predchazel zapisu do cenného kodexu sbér dat na mnohem levnéjsi papir. Mnohé
se tak mohlo — a zajisté se tak stavalo — zcela ztratit, pfipadné to mohlo byt zastinéno
udalostmi, které se v okamziku zapisu do kodexu zddly podstatnéjsi. Tieboiisky
fragment je tak dulezitym svédectvim o procesu vzniku kodifikovanych
nekrologovych zaznami. Navic, protoze ttebonské udaje jsou velmi presného data
véetné roku, mohou napomoci v kombinaci s paleografickym rozborem k zptesnéni
relativni chronologie v objemem obsdhlejSim a vyznamem také zajisté
substantnéjSim prazském rukopise, jenz je vSak na data skoupy. Takovy ukol vsak
pfesahuje moznosti této stru¢né zpravy.

Jinou rovinu pfedstavuji odkazy na hmotnou kulturu: knihy vénované Moficem
Z Vrbna, libéchovskym plebdnem Janem, zvanym Mnisek, ¢i Markétou, kalich
vénovany Martinem z Pfestavlk, olta sv. Mikulase se sochami, !% postaveny na
naklady mlynafe Jana a vitraje od Martina zv. Kladivo. Tyto zdznamy obohacuji o
nova fakta ¢i alespoil zptesnuji zdznamy prazského nekrologia a na vyznamu
neztraceji, tiebaze jen v jednom ptipadé je mozno ztotoznit zapis s dochovanym
dilem. Jak zjistil Michal Dragoun,'*® jedna kniha z daru knéze Jana je totozné se
svazkem NK VII C 23, De proprietatibus rerum XIX. Zaznamy maji jesté jeden,
nikoli nepodstatny rozmér: nasvédcuji tomu, Ze jesté na prelomu 50. a 60. let nebyla
situace v kanonii nijak dramaticka a nic nenasvédcovalo jejimu brzkému zaniku,
v némz sehral svou roli nejspiSe nedostatek novych adeptii feholniho zivota
v boutlivé atmosféfe utrakvistickych Cech. Zaroveti Ize jist& nikoli unahlené soudit,
7e bylo-li nejsirsi obci na klaster pamatovano v husitskych Cechach, tak jeho

127 NK XIX B 3, fol. 67r: , Hic agitur memoria generalis omnium fratrum huius domus.

Anno domini Mo CCCCo Lmo in octava sancti lohannis ewangeliste obiit frater lacobus presbyter,
professus ac procurator huius domus, qui post desolacionem et exustionem monasterii et omnium
officinarum, diligentissime laboravit in reformacione et restauracione tectorum ecclesie et
reedificacione aliarum officinarum.

Hic eciam agitur memoria Wenceslai patris et Marethe matris lohannis pistoris civis Rudnicensis,
nec non conthoralium ipsius Niethe et Ursule, pro quibus prefatus lohannes et pro se ac pueris suis
legavit pro restauracione monasterii centum et Xlicim sexagenas successive, et erexit altare in
ecclesia sub titulo sancti Nicolai et aliorum confessorum in quo fratres presentes et futuri singulis
debent septimanis dum saltem id fieri potest legere unam missam defunctorum pro remedio
animarum predictarum et aliorum benefactorum huius domus.“

128 NK XIX B 3, fol. 113r: ,/tem obiit lohannes dictus Pyprnossek civis Rudnicensis qui plura bona
fecit monasterio.“ V souvislosti oltafi je treba zminit jesté dvé donace, také nejspis pohusitské,
které zaznamendava NK XIX B 3: a) Fol. 90v: ,,/tem obiit Wenceslaus dictus Herussek civis et iudex
Rudnicensis, qui adhuc vivens comparavit solempnem tabulam cum ymaginibus pro Xllll sexagenis
et unum missale et alia duo pulchra volumina. Item tres filiae ipsius Justina, Striezka, Hester pro
quibus date sunt VIl sexagene et tres culcitre sericee” c) Fol. 102r: ,Item obiit domina Katherina
Johannis de Wlassym pro qua legatum ymago est s. Johannis.”

129 yyznamny doplnék, neb podobu oltafe prazské nekrologium blize nespecifikuje.

130 DRAGOUN 2015.
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situace do r. 1420 musela byt skute¢né¢ mimotadna, coz jist¢ promitlo se i do
mnozstvi dart, téch kniznich nevyjimaje.

Celkovy obraz dopliuji drobné zpravy ze zivota slechty, které dopliuji skoupou fec¢
pramenti o nékterd nova fakta. Tak dozvidame se zvlasté dvé drobnosti ze Zivota
rodiny Jana Smifického ze Smific.

Jan Smificky ze Smific se oZenil kolem roku 1439 s Markétou z Michalovic, ktera
mu povila dva syny, Vaclava a Jana. Dfive nez se na staroméstském popravisti
skonc€il r. 1453 Smitického zivot, sepsal zavet', v niz svetil své nedospélé syny do
opatrovéani pana Zdetika ze Sternberka a pana Jana z Rabstejna. Pan ze Sternberka
se vSak ukdzal jako nehodny spravce, ktery se zacal obohacovat na odkazu pana
Smitického a tak jej pani Markéta pohnala r. 1455 pied soud.'® Sternberk se tedy
rad&ji r. 1456 dohodl s pani Markétou na odevzdani majetku, cennosti i penéz, 132
byt statky mezitim nabyté (panstvi Helfenburk a Roudnice) mu jiz zGstaly.
Naposledy by se mélo jméno Markétino objevit v pramenech k roku 1460,
patfi¢né indicie jsem vSak nenalezl. V deskach dvorskych objevuje se jeji jméno
bez data mezi lety 1455 a 1460, a k roku 1459 je ale dale jasné napsano, Ze ona i
Jan z Rabstejna jiz skonali.®® Udaj tfebonského fragmentu, e pani Markéta
zemiela 8. inora 1458, je tedy vic nez hodnovérny.

Hned r. 1460 vsak jiz nejméné¢ Véaclav vystupuje aktivné na obranu rodinného
majetku. R. 1460 postoupil Ales Berka z Dubé Véclavovi Jestiebi.!*® Houska asi
jiz tehdy patfila bratru Jindfichovi. Lze najit néjaké indicie pro piedpoklad, Ze by
Viclav zemfel jiz roku 1464, tedy o celych Sest let dfiv, nez jak se v literatufe bézné
uvadi?*¥’

Moznost Vaclavova skonu roku 1464 je v akordu s tragickym sledem udalosti, o
nichz mame jen nepfimou zpravu prostrednictvim majetkovych sport Véaclavovych
piibuznych z manzel€iny strany. Ve svédectvich jedenacti breznickych poddanych
ve prospéch pana Jaroslava ze Svojsina, zapsanych 11. prosince 1488, a
zaznamech k 6. dubnu 1486,*%° v némz dlouholety sluzebnik Anny ze Sternberka,
matky Smificovy Zeny Katefiny ze SvojSina Vaclav z BeneSova dopliiuje néktera
vyznamna fakta, je uvedeno, Ze pan Jaroslav s bratrem, ptipadné spiSe bratr Jan ze
Svojsina, koupil matce své, pani Anné ze Sternberka, dim proti kostelu v Bfeznici,
nebot ona jiz déle nechtéla ptebyvat ve Lnafich (jiné dokumenty ov§em dokladayji,
7e za koupi domu byla dluzna sama pani Anna).!*® Dlouho vSak bieznické
pohostinnosti neuzila. Jeji dcera, Katefina ze SvojSina, onemocnéla a v obavach

131 K 0sobé Jana Smifického zvlasté JUKL 2012, k osuddm jeho majetku zvl. 190-197. K pdhonu AC
11, s. 367, & 304, AC XIX, 539, RT |, 130-131, &. 72.

132 0 dohodé pi$e naposledy BERAN 2010, 163, pozn. 348 s odkazem na dohodu z 10. srpna 1456
(SOA Trebon, pracovisté Trebon, fond Cizi rody I, ze Smific, inv. ¢. 173).

133 Tak dovozuji v rodokmenech BERAN 2010, 173, i JUKL 2012, 210.

134 AC XXXIX, 374. SEDLACEK 1936, 250, datuje tdaj do r. 1457.

135 |bidem, s. 380, pozn. 27.

16 AC I, 569, &. 738.

137 Viz rodokmeny, citované v pozn. 133. Podklady jsem nenalezl.

138 AC XIX, 238-240, €. 2466.

139 AC XXXVI1.2, 1199-1204, &. 63.

140 Srov. WAGNEROVA 2013, 19-21, 53-54.
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pred blizkou smrti zavolala k sob& matku. Anna ze Sternberka spolu s dal§i dcerou
Anezkou odjela na Jestfebi, aby se o Katefinu starala. Ob¢ Slechti¢ny se vSak samy
nakazily a vSechny tii na Jestiebi také zemftely. Kdy pfesné k témto udalostem
doslo, zapisy neuvadi, aviak jesté 30. prosince 1464 byla Anna ze Sternberka
v Bfeznici.!*' ProtoZe jeji tehdejsi poéinani mé charakter vypotradavani dluhd, je
mozno predpokléadat, ze se tehdy proziravé chystala na cestu, z niz, jak myslila, by
se nemusela vratit. Diivodem mohlo byt povédomi, Ze i nemocna dcera Katefina se
pfedtim nakazila nemoci od né€koho, kdo na ni jiz zemfiel. Jak vime, dosla Annina
¢ernd predtucha naplnéni a v prosinci 1465 rozd¢€luje Jitik z Podébrad statky diive
Anny ze Sternberka, nyni odamrt, étyfem vyprosnikim, coz zavdava podklad
soudni pfi, jez nam zprostfedkovava jinde nezachycené skutecnosti a jez bude ve
prospéch Jaroslava ze Svojsina uzaviena az roku 1490.142

O pri¢in¢ skonu Vaclava ze Smific, ktery, budeme-li véfit adajim z tteboniského
nekrologia, zesnul nejméné o vice nez dva mésice diive nez jeho chot’, prameny
mlci. Dlouhd prodleva mezi skonem obou manzelii uvadi pri¢innou zavislost obou
jevl v pochybnost, na druhou stranu ji vSak nelze ani zcela vyloucit. Minimalné o
nakazlivosti Katefinina neduhu svéd¢i skon jeji matky a sestry, ani zde vsSak
nevime, po jak dlouhé dobé k nému doslo. Cely tento exkurz je tedy nutno uzavtit
spise negativné — jiné diikazy pro hodnovérnost piesné datovaného zaznamu 0 smrti
Véclava ze Smific mi zatim nejsou znamy, zde mame jen dohady.

V uvedeném Sestiletém rozmezi zemfeli jen dva roudni¢ti kanovnici — Matous
Beran a bratr Matyas. U Matouse vime o jeho spisovatelskych aktivitach, ty vSak
nekrologium nezmiiluje. Je pravda, Ze kompila¢ni charakter Beranovych knih, kde
nékteré texty jsou prokazatelné jen prosté opisy cizich dé&l,'*® jeho autorsky podil
znaéné relativizuji, pfesto by prizmatem dobového nazirani neptestal byt pro
sttedovékého recipienta spisovatelem. Je ovSem mit na paméti, Ze jako spisovatel
neni pifimocafe pfipomenut ani Petr Clarificator v . NK XIX B 3,14 proto
Z opomenuti nelze nic vyvozovat.

Bratr Maty4s mohl by byt shodny s pisafem Lipnické bible,*® spojnice je ovsem
natolik diskutabilni, Ze ji nelze brat jinak neZ jako velmi nejistou hypotézu.

Zbyva jesté dodat, Ze je v nekrologiu nepfimo zminka jesté o jednom kanovnikovi:
zcela anonymni totiz nezlstal ani pisaf tfeboniského nekrologia: v zdznamu ke
stfed€ 17. tnora 1462 je zachyceno, Ze zemiel Jakub, zvany Drbal, vinitor noster et
frater meus. Ptes propast véku k nam tedy z tfebonského archivu promlouva
roudnicky kanovnik, bratr vinafe Jakuba.

41 WAGNEROVA 2013, 54.

142 AC XXXVII.2, 1196-1197, €. 61. VELIMSKY 2013, 147. WAGNEROVA 2013, 19-20.

143 DOLEZALOVA 2008.

144 K nému snad zaznam na fol. 94v: ,/tem obiit honorabilis vir dominus Petrus prior huius domus
conservator et zelator dilegentissimus nostre religionis.”

145 GUNTHER 2011, 138-141, kat. &. 17.
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4, CESKE ILUMINOVANE RUKOPISY 14. A 15. STOLETI
Z ROUDNICKE KLASTERNI KNIHOVNY A DALSICH
AUGUSTINIANSKYCH REHOLNiICH KANONII

Osudy knihovny po zaniku kanonie nejsou objasnény do vSech detailti. Roku 1597
byla podstatna cast knihovny z Roudnice pfenesena roudnickym probostem Janem
Kyrchergerem z Kyrchpergu do Budyné nad Ohfi, v 17. stoleti bychom ji nalezly
v prazském palaci Vaclava Adama Michny z Vacinova. Pozdé&ji byla majetkem
rodiny Kolowrat-Krakovskych, ktefi ji mély ulozenu na zamku v Bfeznici. Z
bfeznického zdmku putoval v 19. stoleti konvolut do prazského Narodniho muzea,
jehoz rukopisné oddéleni je dnes deponovano v Terezing.!*® V nasledujicim
strutném piehledu upozornim alesponi na nékolik aspekti, které by mély
V nejpodstatnéjSich rysech shrnovat poznatky ze studia ¢eskych iluminovanych
rukopisti lucemburské epochy z roudnické knihovny. Aby byl tento obraz co mozna
nejcelistvéjsi, neomezim se na zadani disertac¢ni prace, ale v zdkladnich rysech
nacrtnu i dobu naslednou. V tomto hutném piehledu se budu drzet dvou kritérii:
hlediska chronologického a hlediska vnitiniho uspotadani. Tak v prvni ¢asti budu
klast diraz na Misal Jana z Drazic (KNM XIII B 9), nasledné se v kontextu
donatorskych aktivit vysokych cirkevnich hodnostafit zaméifime na Mikulase
z Prahy a rukopis XIII A 13 a dostaneme se tak do doby episkopatu Arnosta
z Pardubic. Do star$i faze, pohybujici se jesté nékde na rozhrani episkopéatu Janova
a ArnoStova, vratime se zpét se skupinou kolem rukopisu XII A 15, tedy tzv.
skupina kolem Samsonova sborniku. V nasledujicim piehledu si pak struéné
predstavime nejvyznamnéjsi rukopisy, které lze datovat do episkopatu Jana
z JenStejna a jeho nasledovniki, tedy do éry dlouhého panovani Viaclava IV.
Nejdiive zistaneme v Roudnici, posléze vSak jmenujeme i1 nékteré jiné domy
augustinianti kanovniki v Cechach.

4.1) Misal Jana IV. z Drazic (KNM XIII B 9)

Jiz Jan IV. z Drazic daroval kanonii prokazatelné nékolik iluminovanych rukopist
zahrani¢ni provenience. Patii sem rukopis KNM XII A 11 (Durandi Rationale
divinorum officiorum) a KNM XV A 6 francouzského ptvodu (,,Byblia
fundatoris*), 7 bibli, ktera je klicova pro teorii 0 vzniku biblického prekladu
v Roudnici, jak ji definoval Pavel Freitinger, knih v§ak mohlo byt i vic.}4® I kdyz
jmenované rukopisy maji spiSe femeslny charakter — plati to zvlasté o bibli, jez
skute¢né nepatii k vrcholiim francouzské produkce druhé poloviny 13. stoleti -, je

146 \/iz ZEMAN 1940; SVOBODOVA 2011; KASPAROVA 2012. Jen mala ¢ast fondu je dnes k nalezeni
jinde: Narodni knihovna, Praha, Kapitulni knihovna prazské katedraly, Moravska zemska knihovna
v Brné.

147 Pro francouzské umeéni v eskych sbirkach, s podrobnym zhodnocenim této bible, viz CERNY
2006.

148 FREITINGER 1980 a 1987, polemicky KYAS 1997, 52.

149 Rukopisy KNM XVI B 7 (Johannes Friburgensis: Summa confessorum) a XVII A 1 ze Sadské maji
vyskrabané vlastnické vpisky na fol. 1r, které mohly by svédcit pro jejich primarni roudnickou
provenienci, byt to neni jisté a Michal Dragoun, s nimz jsem véc konzultoval, kloni se spise
k provenienci sadské. K tématu srovnej JIRKOVA 2014.
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nutno je pfi mife dochovani fondu brat pouze jako pars pro toto, nebot” importy
seznamovaly Ceské prostiedi s modernim vytvarnym dénim.

Kolem roku 1260 konstituoval se v malifstvi na pafizském dvotfe Ludvika IX.
pristup, jenz se velmi zahy rozsifil a spolecné s dalsimi impulsy z Anglie vytvofil
styl, ktery jako tzv. linearni sloh doputoval kolem roku 1300 do stfedni Evropy.
Nejednalo se o jednolitou doktrinu, pfesto jej 1ze v dil¢i rozmanitosti pfi jistém
zjednoduseni definovat jako sloh vyraznych obrysovych linii, stihlych elegantnich
figur, Sirokych drapérii s minimem stinovani, v pozdni f4zi ovSem s hustou siti
paralelnich zahybt. Obliceje lemuji nezfidka kadete vlast, ¢lenéné do jednotlivych
prameni. Postavam nechybi zivost a snaha o vystizeni fyzickych i dusevnich
hnuti. >0

V Némecku je vrcholnou rukopisnou pamatkou tohoto obdobi Codex Mannesse
(Universititsbibliothek Heidelberg, cod. Pal. germ. 848),%! v Rakousku ji
prezentuje tzv. $kola ze St. Florian.™® U nas jsou jejimi ¢elnymi pozdnimi
predstaviteli prvi dva mistfi z Liber depictus (ONB Wien, cod. 370), 1%
Velislavovy bible (NK XXI1I C 124),1* - a Misal Jana IV. z Drazic.

Misal Jana z Drazic (KNM XIII B 9)'*° je vytvarné prvotady rukopis z doby kolem
r. 1340.

Vyzdobu rukopisu je mozné rozdélit do dvou ¢asti, odlisSnymi svou technikou.

rMr

Zatimco hojné notovany mesni fad a kanon (1r-89r) ma nékolik inicial provedenych

autori

krycimi barvami a vlepeny celostrankovy kanonovy list, po¢inaje temporalem se
kryci barvy vice neobjevuji a zlstdva pouze vyzdoba fleuronné, tedy nejcastéji
pisaiim rezervovana forma vytvarného pojednani inicialy, svou ponejvice Cerveno-
modrou barevnosti vzdalené evokuji lidovou krajku, kterd byla ve star§i Ceské
literatufe nazyvana filigran.*

150 ySETECKOVA 2010, prehledné také TRANSFORMATIONS (vyst. kat.), 1977.

151 Recentnd Lenka PANUSKOVA: Codex Manesse aneb Velky heidelbersky zpévnik. In:
BENESOVSKA 2010a, 172-179, kat. &. V.1.1.K.

152 SCHMIDT 1962.

153 SCHMIDT/UNTERKIRCHER 1967; JENNI/THEISEN 20044, 3-52, kat. &. 1.

134 pANUSKOVA 2008. O Velislavové bibli pfipravuje autorka samostatnou kolektivni monografii.
Starsi fazi slohu prezentuje u nas Pasional abatyse Kunhuty, NK XIV A 17, jinak ovSsem v nasem
prostoru paméatka znaéné osamocend. Hana J. HLAVACKOVA: Pasiondl abaty$e Kunhuty. In:
BENESOVSKA 2010a, 475-486, kat. ¢. VI.2.2.K, povaZuje vytvarnou vyzdobu rukopisu za pamatku
po jinak nedolozené piremyslovské dvorské dilné. Viktor KUBIK: Pasional abaty$e Kunhuty. In:
FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2014, 250-251, kat. &. V.34, vyzvedd vyznam rukopisu
jesté vys: ,Na mimorddné kvality praci Mistra Pasiondlu upozornil J. E. Vocel ..., ale jeho piné
doznéni v celoevropském kontextu stdle zlstdvd nenaplnéno, ac jsou zcela uzndvdny kvality
navazujicich dél typu Liber viaticu Ci ilumindtor( Vdclava IV. Jejich tvorba ovsem vychdzi pravé
z tohoto zdkladu.” Autor rovnéz uvazuje o mozné dvorské dilné.

155 Hana J. HLAVACKOVA: Misél Jana z DraZic. In: BENESOVSKA 2010a, 518-519, kat. &. VI.5.1.K.
Skladba rukopisu - Proprium de tempore (90r-210r), proprium de sanctis (210r-315v), missae
solemnes, votivae communaeque (315v-405v). Na zadni pridesti je pfilepeno mladsi folio s textem
Stabat mater a sekvenci O Beata.

156 Termin ,fleuronné” vytlaluje postupné i v nadi uménovédné literatufe stile béZny termin
Jfiligran (KVET 1924-1925, nekonfliktné BRODSKY 2000), jen? mate ponékud svou zdménou
s jinym obsahem, jimZ je pojem naplfiovan v kodikologii. Pro fleuronné viz STIRNEMANN 1990;
Martin ROLAND, Buchmalerei, in: BRUCHER 2000, 490-529, zvlasté 493 a 496-498, kat. ¢. 225-226
(s literaturou); AUGUSTYN / JAKOBI-MIRWALD / SAUER / ROLAND 1996; JAKOBI-MIRWALD 2008,
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V Misélu se sice fleuronné objevuje v obou ¢astech rukopisu, ale provedenim se
lisi. Ostatné, ani vyzdoba krycimi barvami neni jednotnd - kdnonovy list a inicidla
T(e igitur) ma pravdépodobné jiného autora nez inicialy predchazejici.

Relativné jednodussi je problematika fleuronné, kterou lze zhruba rozd¢lit do dvou
skupin. Prvni florator mesniho kanonu daval pfednost klidnym a monumentalnim
formam. Druhy florator, ktery nastoupil na f. 90r, byl jiného, divocejSiho naturelu.
Jiz téla inicidl jsou nejcastéji rizné Clenéné za vyuziti bohatého dobového rejstiiku.
Hojné se v inicialach pne listovi, coz nemuselo by byt bez vyznamu v souvislosti
S tzv. skupinou Samsonova kodexu, o niZ pojedndme zahy.

Nejsou to vSak fleuronné, ale inicidly provedené krycimu barvami, kvuli kterym je
Misalu stale znovu vénovana pozornost. Barevnost inicial na ff. 30r, 36v, 54v a 57r
je syta, jejich pole jsou lemovana tmavou linkou. [luminator se nebal barvy fedit,
piesto zustavaly povétSinou vyrazné. Vrstvy platkové zlata jsou v jeho inicidlach
kladeny pfimo na pergamen, bez piedchoziho barevného bolusu. Pod opadanym
zlatem spatifujeme podkresbu.

Pojeti inicidl kotvi nepochybné v zapadoevropském prostoru, pficemz v dobé
vzniku kodexu je velmi obtizné najit pro ni v ¢eském materialu paralely, byt urcité
predstupné timto smérem nachdzime jiz v rukopisech Rejééinych. Pritom vSak neni
nezbytné myslet hned na nutnost zahrani¢niho skoleni ¢i ptivodu iluminatora, mize
jit 1 o pouceni prfevzaté z Castych predevsim francouzskych importi. Tak tomu
nejspiS bylo naptiklad u mladsiho MikuldSe z Prahy, jehoz dilna je v roudnickém
fondu zastoupena nejpocetné;ji.

Nejzajimavéjsi na misalu XIII B 9 je kanonovy list (fol. 65r), jenz je klasickym
predstavitelem stfedoevropského linedrniho stylu. List byl na své misto vlepen
druhotné, nicméné¢ vzhledem k rozmériim neni tfeba pochybovat o tom, ze obraz
vznikl na objednavku a zamémé pro tento rukopis.®’ Tento soud potvrzuje navic i
shodné pojeti zlaceni na bievnu znaku prazského biskupstvi pti kle¢icim biskupovi
se zlacenim v iniciale T(e igitur, 66r), ktery tvofil ptivodné pendant k pasijové
scéné. Ta se vSak odlepila a byla ptelepena na své nyné¢jsi misto, v zasad€ v rozporu
se zvyklostmi liturgickych rukopisa.

Dilo autora kdnonového listu 1ze komparovat s ndsténnymi malbami v roudnickém
ambitu, &i v predsini pfistavené k rotundé v Holubicich, **® kde nachazime i
analogickou praci s barvami. V oblasti rukopisné ma k nému, soudim, nejblize
druh4 ruka v Liber depictus (ONB cod. 370), byt o shod& nemtize byt feg, a téz

89-94. Od skromnych pocatku ve Francii 12. stoleti se tento dekorativni prvek stale vice vzmah3,
az dosahuje svého vyvrcholeni nékdy ke konci prvni poloviny 14. stoleti. Posléze je jiz jen
rozmélnovan a, az na necetné vyjimky (viz napf. THEISEN 2011), upada.

157 Stejnou praxi spatfujeme také v soudobém Choté$ovském misalu (NK XIV C 3) z doby kolem r.
1350. Mam za to, Ze Misalu KNM XllI B 9 je mnohem blizsi Misal KNM XIII B 14, kde se mUZeme
dokonce v pojeti kanonového listu setkat s podobnymi ikonografickymi detaily, zvlasté v postavé
sv. Jana. Velmi kvalitni Misal KNM XVI B 12 ze stejné sbirky, ale jisté ne roudnické provenience,
ukazuje naproti tomu starsi, expresivnéjsi vytvarny proud.

158 VSETECKOVA/HLAVACKOVA/KROUPOVA/KROUPA/STRANSKA 2011, 93-99; VSETECKOVA 2010,
141-142. Pro komparaci s DraZickym misalem viz Zuzana VSETECKOVA: Praha 1 - Mala Strana,
klasterni kostel sv. Tomase. In: BENESOVSKA 2010a, 168-173, kat. ¢. 11.4.6K.
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ilustrator zminované jiz Velislavovy bible, NK XXIII C 124, kde bylo dokonce
recentnd navrzeno pfimé ztotoznéni obou.!*

V celé knihovné je pouze tento jediny pfipad takto vrcholné kvality linearniho stylu,
jenz vystoupi jesté zietelnéji pfi srovnavani se soudobym zobrazenim Jana IV.
z Drazic v kodexu NK XIX B 3, fol. 202v. Biskupova postava, zasazena do
architektonického ordmovéani s and€ly a stojici pfed zlatou tapetou s rytym
erbovnim znamenim Drazict, je jest¢ pomérné ditkladné vyvedend, avSak ostatni
¢asti malby nezapfou naivitu a hrubost podani.

Vratme se vSak k Drazicové misalu. Misal totiz souvisi jeSté s jinymi nez ryze
vytvarnymi problémy. Otevird totiz otazky po tom, jak dalece byly sami
augustiniani aktivni pfi pofizovani iluminovanych rukopisti, nebo naopak, jak moc
byli zavisly na darech zvenci. Drazicliv misal totiz mozna nebyl soucasti roudnické
knihovny odkazem svého zakladatele, ale dost mozna az zasluhou Drazicova
synovce, ktery daroval kanonii jakysi slavnostni misal roku 1380, jak prozrazuje
zaznam v nekrologiu téhoz rukopisu XIX B 3,161
pro nahlédnuti do zptsobt, jakymi byla rozsifovana klaSterni knihovna.

cennému svymi tdaji mimo jiné
162

4.2) KniZni dary. Skupina kolem rukopisu KNM XIII A 13

Po Janovi IV. uvadi nekrologium az do Zbyika Zajice z Hazmburku véetné vsechny
prazské arcibiskupy. Absence Albika z UniCova je vysvétlitelna jeho abdikaci, po
niz se ztratil ze zorného uhlu roudnickych konventudld, pro opomenuti Konrdda
Z Vechty je vytyCovani konkrétnich diivodli nadbytecné. Je pomérmé piekvapivé,
Ze az na Jana z JensStejna neregistruje nekrologium zadné arcibiskupské knizni dary
—u Arnosta z Pardubic (fol. 93r) a u opomijeného Mikulase Puchnika (103v), ktery
zemfrel jeste pred svou konsekraci, jsou jmenovany penézité dary, u Jana Ocka (68r)
dvé malované desky, u Olbrama ze Skvorce (83r) aksamitova liturgickd roucha
s ktizi a kone¢né u Zbynka Zajice (104v) je uveden dar dvaceti kop grost na odliti
nového velkého zvonu.'®® Nakonec tak jedinym arcibiskupem, ktery dle nekrologia
zanechal knihovné néjaké kodexy, zlstava tedy Jan z JenStejna, jehoZ odkaz vSak
neni pohtichu nikterak specifikovan.'®*

Udaje nekrologia je viak nutné brat jen jako voditko, nikoli jako vy&erpavajici
popis stavu. Vzdyt’ jiz Arnost z Pardubic vénoval Roudnici minimalné jednu knihu,

159 Hana J. HLAVACKOVA: Misal Jana z Drazic. In: BENESOVSKA 2010a, 518-519, kat. & VI.5.1.K.
Autorka tvrzeni nijak nespecifikuje, jisté ma ale na mysli ze dvou autorl vyzdoby Velislavovy bible
onoho kvalitnéjsiho mistra.

160 RICHTEROVA 2007, 120-126, &. 46.

161 X1X B 3, fol. 106: ,0biit dominus Johannes de Drazicz, pronepos fundatoris, et in hoc defecit
eciam linea genealogie nostri fundatoris. Hic legavit solempne missale huic domui. Relevantni Gdaje
z uméleckohistorického hlediska shromazdil CHALOUPECKY 1907, 101-106, k hodnoceni nekrologia
viz Ivan HLAVACEK 1980, zvl. 177 sqq.

162 Roudnické nekrologium rukopisu XIX B 3 doplfiuje v nékolika detailech fragment roudnického
nekrologia z let 1457-1464 z tiebonského archivu (fond Vs Trebon, registratura IK 3K beta 28e), na
ktery upozornil KADLEC 1990, 66, pozn. 30, ale ktery presto zlstaval stranou pozornosti.
Problematiku zachyceni rukopisti v pramenech zpracovava detailné DRAGOUN 2015 (za poskytnuti
nepublikovaného textu dékuji autorovi), edice tfeboriského nekrologia vyse v pfiloze.

163 HLAVACEK 1980, 188, pozn. 44.

164 Fol. 91r: ,,...legavit ... qousdam libros.” Vice viz DRAGOUN 2015.
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rukopis Augustinus super Iohannem, KNM XIII A 13, oznaceny arcibiskupovym
erbem. Na druhou stranu vSak ArnoSt z Pardubic obdaroval fadu instituci a
Z jednoho rukopisu nelze tedy nic vyvozovat. Nejhojnéjsi je kolekce rukopist
z dilny Mistra Kftizovnického brevife darovand prazské katedrale, ale n€kolik
dokladi ukazuje, Ze pamatoval i na augustinidnské kanonie. Nejméné jeden
rukopis, KNM XII B 14 francouzského ptivodu, vénoval kanonii v Sadské, kanonii
V ArnoStem milovaném Kladsku odkazal své skvostné Orationale, KNM XIII C 12.
Kodex KNM XIIT A 13 mé vSak pro nas jesté jiny vyznam, neb nas jiz uvadi do
jiného vytvarného kontextu. Augustintv traktat je praci Mikulase z Prahy (Nicolaus
de Praga) a jeho ateliéru. Mikulastv vyznam pro prazskou dobovou produkci
podtrhuje jiz mnozstvi dochovanych praci, ve své generaci patii k nejhojnéji
zastoupenym tvircim. 1% Samotny Mikulds byva odbornou vefejnosti &asto
piehlizen jako tvirce prostfedniho talentu. Pravda, jeho dilo nedosahuje
kvalitativnich vySin soudobého Mistra KiiZovnického brevite, jeho tvafe jsou
pojednany dosti monotdénné, prace s barvou se omezuje zpravidla na zakladni
zemité odstiny a modelace télesného objemu postav zistala za hranici jeho
vytvarného svéta. Na druhou stranu ma vSak nezastupitelné postaveni ve vyvoji
mistni ikonografie, protoze pravé jeho prostiednictvim se v Nyské bibli (Muzeum
w Nysie, Nysa, PA 3883) u nas poprvé setkavame s uvodni inicidlou Genesis I(n
principio), pojednanou v duchu francouzskych piedloh jako skupina medailond
S jednotlivymi dny Stvofeni a i ornamentalni inicidly si udrzuji velmi vysokou
uroven provedeni. V rozporu s obecnym minénim navic Mikula§ spolupracoval i
s jinymi mistry. V Bibli z Nisy se jeden z jeho ¢elnych spolupracovnikti pokousel
vSak byl jen dil¢i. Podobnym ptipadem by mohl byt i malift, ktery vytvotil Joba ve
scéné Posmivani Jobovi, KNM XVI A 15 rukopisu Glossa ordinaria super Hiob,
fol. 4r, kodexu roudnické knihovny datovaném do roku 1354.1% Jakkoli tento
rukopis nebyl dosud asociovan s projednavanym ateliérem, bliz8i pohled na postavy
prozrazuje minimalné piibuzné slohové vychodisko, navzdory tomu, ze pfipadné
lekce MikuldSovy jsou zde obohaceny o dal§i komponenty, které dodavaji celku
propracovanéjsi charakter, pficemz rozhodujici roli zde nejspis§ sehraly vzorniky.

165 7e shirek KNM XIl A 14, XIl A 16, XII B4, XII C 1, XIIl A 4, XIIl A 13, datovany pozdé&j$im pFipisem
ante 1360, XIll B 6/ 1-2, Xlll B 13, XIlI C 4, XV A 9 (ze jmenovanych kodexu je tento, pochazejici ze
sadské kanonie, nejprogresivnéjsi a stoji nejblize Bibli z Nisy), XV B 8, XVI C 13 a fragment | D a 3/44
(BRODSKY 2000, 327, kat. ¢. 312). TamtéZ uvedené KNM XII D 20 (148, kat. €. 125), je ve skutecnosti
soucast rukopisu KNM XIII C 4, coZ rozeznal a publikoval také DRAGOUN 2011, 119-120, kat. ¢. 33.
Stejné dilné nalezi rukopisy Narodni knihovny NK | A 55, donace Petra I. z RoZmberka z r. 1352,
snad pro ceskokrumlovské minority, svatojifské cimélie NK XIII E 14e a XXIIl D 155, dnes viderisky
ONB cod. 1475 (JENNI/THEISEN 2004a, 62-64, kat. &. 5), rukopis CO 506 v kapitulni knihovné
olomoucké (CERNY 2011, 677-682, kat. €. 252) a predevsim Bible z Nysy (Muzeum w Nysie, Nysa,
PA 3883), uréena pavodné pro trutnovskou faru, patrénovanou snad jiz tehdy rytifskym Fadem
prace ze véech jmenovanych (pro popis viz BRODSKY 2004, 96-99, kat. ¢. 29).

166 Fol. 101v: ,Sub anno domini CCC°LIIII® feria quarta seu in vigilia corporis Christi finita est hec
gloza ordinaria super Job et hoc per manus Stephani de * * *. Amen, amen, amen.” K nazoru
Jaroslava Kadlece, 7e by mohlo jit o praci Stépéna z Uher¢ic, jsem spie skepticky. Viz KADLEC 1993
a 1998.
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Vedle pojednani samotného Joba je tu predevsim nakladani s télem inicial, jez je
MikulaSove dilné zcela cizi. [luminator proSel jesté dalsi dilnou, snad dilnou Mistra
Kitizovnického brevife, nebo né&jakou jinou, blize neznamou, avsak s podobnym
slohovym vychodiskem. Totoznou vystavbu téla inicialy nalezneme jesté u jiz ryze
ornamentalni kapitalky v rukopise Glossa ordinaria super Leviticum (KNM XVII
A 15, fol. 95v) 167 a tfech dalsich v KNM XV C 2 (pars Liber de quatuor virtutibus
cardinalibus, editus a fr. Henrico de Armino ord. pred.).!®® Iluminator, jehoZ
pracovné nazyvam Mistrem Jobova ponizeni,’®® tak doklada jednu vyznamnou
okolnost. A¢ je nepochybné, ze zlata éra pfistupu, pfi némz je jedna zakazka
rozdélena mezi vice mistrl, nastane az za vlady Vaclava IV., Mistr Ponizeni Jobova
¢i Mistr Antifonafe z Vorau, ktery se pfi vyzdobé knihy liturgického zpévu,
chované dnes ve jmenované a stale funni Styrské augustinianské kanonii, setkal
s Mistrem Ktizovnického brevite, dokladaji, Ze uz za vlady Vaclavova otce nebyla
tato praxe neznama.

Pti hledani paralel Mikul4Sova stylu je klic¢ovy rukopis Liber depictus, konkrétné
pak jeho treti mistr, vytvarné nejslabsi. Ackoliv detailni pozorovani nejspis
vylucuje ptimou vazbu, shodné pojeti postav a urcita naivita podani vymluvné

~ ™

dokazuji, ze styl Mikulase z Prahy byl ve své dobé v Cechach zna¢né rozsiteny.
Jiz n€kolikrat jmenovany Mistr Kiizovnického brevife mam v dochovaném fondu
pouze maly podil, totiz uvodni inicialu rukopisu KNM XII A 3,17

Vysoci cirkevni hodnostéfi pfirozené nebyli jedini, kdo pamatoval na roudnické
feholniky.* Zminit je zde tieba jesté alespoti Vojtécha Ratikova z JeZova, na jehoZ
knizni dar upozomila studie Ivana Hlavacka.'’? Pritom dar to neni ledajaky —
francouzsky iluminovany rukopis z druhé poloviny 11. stoleti, Collectio canonum
Dionysio-Hadriana (KNM XII C 12), je nejstar$im iluminovanym rukopisem, o
némZ mame v roudnickém fondu povédomost a zaroven jednim z mala, o némz
vime, jakym zpusobem pfibyl do Roudnice. Co jen bychom dali za podobné
informace v piipadé Mater verborum (KNM X A 11)!73 ¢&i Frantiskdnské bible

167 Fol. 95r-144v jako soucast prevazné zahrani¢niho kodexu.

188 Tohoto rukopisu povéimla si HLEDIKOVA 2008 (za vstiicné poskytnuti studie jsem zavazén
autorce), kterd jej lokovala ptimo do roudnického skriptoria jako vyslednici ¢eskych a zvlasté
jihoevropskych vzor(, co? jisté nelze zcela vyloudit. Podobny soud vyslovuje i o nékolika rukopisech
z dilny Mikuldse z Prahy, kde vSak ponechava otevieno, zda rukopisy vznikly v kanonii ¢i spise v
arcibiskupském skriptoriu. Rukopisy z této dilny mam za prazské.

169 Zde dékuji za korekci Lucii DoleZalové a Adéla Ebersonové. V navaznosti na starsi literaturu (ale
nekonfliktné jesté téZ BRODSKY 2000) jsem povaZoval Strabona za autora Glossae ordinariae, je?
vsak soucasné badani pricita Anselmovi z Laonu.

170 STEJSKAL 1992; HLAVACKOVA 2003, 47-62; po korenech stylu patra KUBIK 2011, 67-79.
POKORNY 2011 navrhl, Ze by Antifonaf z Vorau mohl plivodné pochazet z Roudnice. Autor bohuzel
nemohl nahlédnout do dvou starsich studii, které takovy vyklad v podstaté vylucuji: HLAVACKOVA
2005a a STUDNICKOVA 2005

171 KADLEC 1992.

172 HLAVACEK 2005b, zvl. 210-223.

173 Na pfislusnost tohoto rukopisu do Roudnice mé na zakladé rozboru signatur upozornil Michal
Dragoun. Naposledy Viktor KUBIK: Mater verborum. In:
FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2014, 240-241, kat. &. V.28.
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(KNM XII B 13),7* dvou z umeéleckého hlediska naprosto klicovych pamatek
¢eského umeni 13. stoleti... Opust'me vSak dobu poslednich Pfemyslovci a vratme
se do doby Karla IV.

4.3) Sbornik pisaie Samsona (KNM XII A 15) a rukopisy s ornamentalni
vyzdobou

Paklize u MikulaSe z Prahy jsme pfi posuzovani jeho projevu z hlediska kvality
vystaveni uréitym rozpaktim, neplati to o Sborniku spisii sv. Bernarda (KNM XI|
A 15) ze druhé ¢tvrtiny 14. stoleti. Jeho dekorace sestava sice jen z ornamentalnich
inicial a fleuronné, avsak kvalita a zplisob provedeni jsou natolik jedine¢né, Ze je
mimot4dné obtizné k nému najit paralelu.}” V kolofonu kodexu je litoméiicky
pisaf Jan, zv. Samson,*’® a proto se i skupina muzejnich rukopisti s obdobné pojatou
dekoraci nazyva skupinou Samsonovou. '’ Nicmén& umélecka kvalita XI1 A 15 je
natolik vysoka, Ze jakdkoli komparace nema nez nejobecnéjsi povahu a i jmenovana
skupina je zna¢n¢ disparatnim uskupenim.

Hovoiime-li o tzv. Samsonové skuping, ¢asové soudobé s KNM XII A 15, mame
na mysli predev§im kodexy KNM XII A 5, XII A 7, XVI A 3. Tyto tfi Ize oznacit
za homogenni. Shodny florator byl ¢inny v Missale Pragense, KNM XIII B 14, a
ve spisu Guido de Baysio super Decretum ze Sadské, KNM XVII A 1. Dale pak
podilel se na kodexu KNM XV1 B 7 (Johannes Friburgensis: Summa confessorum),
z majetku sadské kanonie, kde ale byla uvodni inicidla svéfena francouzskému
mistru a genese rukopisu neni tak prosta otazek.'’® Nemuselo by mozna byt
unahlené spojit doplnéni jednodussich inicial v jinak snad francouzském kodexu
S iniciativou nového nabyvatele knihy, kterym nejspiSe byla v prvni instanci
roudnickd kanonie. Piijali-li bychom tuto hypotézu, pak vzhledem k mnozstvi
dochovanych kodexti smime pfipustit domnéni, ze podil v XVI B 7 a s nim 1 ostatni
jmenované rukopisy vznikly bud’ pfimo v Roudnici, ¢i v dilnég, kterou kanovnici
pro své potieby zaméstnavali. Mohl by jim byt onen iluminator Herussko,
vzpomenuty v nekrologiu XIX B 3 na foliu 86r s tim, ze mnoho klasteru poslouzil
svym iluminatorskym uménim (,,Item obiit Herussko, qui legavit X sex., et multam
servavit monasterio in arte pictoria prout libros illuminando.*). Kanonovy list
v misdlu XIII B 14, fol. 8v, podobné¢ jako v Drazicové miséalu pfipojeny asi
dodate¢n&, mohl by byt dikazem, jakkoli ojedinélym, Ze produkce této dilny

174 Lenka PANUSKOVA / Hana J. HLAVACKOVA: Tzv. Frantidkanskd bible. In: BENESOVSKA 2010a,
533-540, kat. ¢. VI.6.2.K. Autorky datuji rukopis do obdobi ca. 1270-1280 s tim, Ze vznikl v cirkevni
dilné, v niz mohli plsobit i laici. Dilna sidlila v Praze a uspokojovala poptavku riznych zadavatel(
(cisterciaci, minorité), plvodni provenienci Bible do minoritského klastera Na Frantisku vsak
zpochybfiuji. Naproti tomu Viktor KUBIK: Druha ¢ast Frantiskanské bible. In:
FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2014, 246-247, kat. €. V.32, pochybnosti o uréeni bible
k minoritdm nesdili.

175 ROLAND 1996, 271-278.

176 Fol. 305v: ,,... Finitus per manus Johannis scriptoris Luthomi(ri)censis dicti Sampson...”

177 poprvé jiz DVORAK 1900 a 1901; viz pak zvl4sté k pFislusnym katalogovym hesliim BRODSKY
2000.

178 BRODSKY 2000, 252, €. 235; CERNY 2006, 232.
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nemusela se omezovat pouze na ornamentalni inicidly.!’® Protazené postavy plisobi
jisté, prace s barvami nepostrada stinovani a zakladni objemovou modelaci. Mén¢é
obvyklé jsou velké kruhové stfibrné svatozare na cerveném bolusu, dnes notné
zCernalé. Kompozice zvlasté Janovy postavy je pfitom dosti blizkd Drazicové
misalu, coz ale doklada spise rozsifenost typt, nezli pfimou vazbu.

Voln¢ se ke skupiné druzi jest¢ KNM XIII A 3, datovany kolofonem do r. 1349,
jehoz pisafem byl Nicolai Frisperson dicti Pragensis, a KNM XII A 4.

AC jiz to neni zadanim nasi prace, zminime si jest¢ vyznamné kodexy pokarlovské
epochy, abychom naznacili, kam se vyvoj ubiral dal.

4.4) Rukopisy z doby vaclavské v Roudnici

Nejznaméjsim roudnickym rukopisem z 90. let 14. stoleti je Brevit probosta Jana
(KNM XIII C 1),%8 jehoz vyzdoba pochazi z dilny Mistra Ezdrasovy knihy, coz by
mohl byt ditkaz proto, Ze i kanovnici sami vyvijeli aktivitu pii ziskavani luxusnich
iluminovanych kodext, jakkoli zfidkavou. Zminit se zde slusi alesponi obé¢ inicidly
historizujici, jez 1ze v rukopise nalézt. V iniciale B(eatus vir, fol. 18r), jez uvozuje
Knihu zalmi, sedi Zalmista kral David s harfou. Druha Iniciala G(aude et letare
Iherusalem, fol. 88r) s antifonou k prvni ned¢li adventni obsahuje poklidnou scénu
Zvéstovani Panné Marii. Ikonografie neni tedy ani v nejmensim pifekvapiva nebo
invencni. Zaroven se také zakazka Brevife nemuze ani svym rozsahem, ani svou
kvalitou celkem pfirozené¢ rovnat zakézce na kralovu bibli, pfesto vSak vznikly
takto v diln¢ Mistra EzdraSovy knihy dvé iluminace, které lze s jistou rezervou
muze brat jako kvintesenci dobovych malifskych proudf. Obli¢ejové rysy postav
jsou podéany velmi jemné, az zjemnéle, vlasy jsou namalovany se v§i peclivosti,
zahyby drapérii pisobi mohutné a ornamentalné, pfiCemz tvoii bohaté kaskady
nebo naopak tésné slupky, v obou ptipadech vsak s takika dislednym popifenim
télesného jadra. Celkovd atmosféra je tak zaroven navysost elegantni 1
melancholickd, nese v sobé znameni zelezné nevyhnutelnosti.

Roudnicky Zaltd¥, chovany dnes v prazské Kapitulni knihovné (sign. Cim 7),18! je
svou celkovou atmosférou pravé vzpominanému Breviii v mnohém podoben. Jeho
malif je zndm pod pro nds mimotadné lakavym ptizviskem Mistr Roudnického
Zaltare, coZ mohlo by sugerovat mylny dojem, Ze autor rukopisu méa s Roudnici
spole¢ného vic, nezli jen pravé vznik tohoto kodexu — avsak prave opak je pravdou,
nebot’ dilna, z niZ vzeSel Roudnicky zaltaf, byla ¢inné na fadé¢ jinych, ba mnohem
prestiznéjsich tkold.’®? To vidime nejen ve vyzdobé 12. slozky Antverpské bible
z let 1402-1403, (dnes Musée Plantin-Moretus, Antwerpen, Cod. M 15, svazek

179 DRAGOUN 2000, 492-499, upozorfiuje, Ze se ¢ast s mesnim faddem a kdnonem li§i od zbytku
rukopisu, ktery ma i jiné stredovéké Cislovani stran. To samo o sobé muiZe, ale nemusi, znamenat
odlisSnou dobu vzniku. Rozdilna velikost zrcadla je u kanonu obvykla a misal je bohuZel fragmentem,
jehoz zimni ¢3st je ztracena, sanktoral zacina svatkem sv. Vojtécha, proto i nelplné cislovani mohlo
by ukazovat na provazanost s predchozim svazkem.

180 BRODSKY 2000, 175, Nr. 149; THEISEN 2010, 76-80, JENNI/THEISEN 2014.

181 pODLAHA 1903, 40-51, ¢. 7, obr. 47-55; PATERA/PODLAHA 1910, 7-8, ¢. 7; KRASA 1970, 286-
287, kat. ¢. 376.

182 Naposledy k diltim tohoto ateliéru STUDNICKOVA 2011. Teorii, Ze Ize k nim pFipojit i mensi podil
v Martyrologiu z Gerony, viz GAUDEK 2012, S. 26-27.
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prvni), ktera vznikla na objednavku bohatého mincmistra Konrada z Vechty, a z na
podilu ve vyzdob¢ Gradudlu staroméstskych dominikani (Archiv prazské Karlovy
univerzity, bez signatury), ktefi patfili svym vyznamem k instituci minimalné
srovnatelné s roudnickym feholnim domem,'®® ale také na vyzdob& megniho kanonu
Misalu A VII z zitavské Christian-Weise-Bibliothek, ktery pochazi nepochybné z
prazské katedraly.'® Nelze ostatné vyloudit, Ze katedralni kapitula byla také
puvodni drzitelkou Roudnického Zzaltate, jak to lze dolozit u neiluminovaného
Brevifte KNM XV G 7, zachovaného ve fondu z roudnické knihovny.

[luminace Roudnického zaltate Cim 7 ptedstavuji nam dilnu v dobré formé, jez se
pozd¢ji v Dominikdnském gradudlu jesté vylepsi. Barevnost je zde svétlejsi nezli ji
spatfujeme v Brevifi roudnického probosta, vétsi roli hraje kresba. Nalada maleb je
si ovSem v mnohém podobna.

Hystorica satirica od Paolina Minority, zvaného téz Benatsky (Venetianiis), KNM
XVI A 8,18 zasluhuje si nasi zvlastni pozornost, netoliko pro svou vyzdobu, jako
proto, Ze nalezi k nemnoha kodexiim, jez mliZzeme na zdkladé¢ prament spojit s
konkrétni donaci. Jedna se o druhy svazek dila, které do Roudnice vénoval
kanovnik prazské katedraly a kralovéhradecky arcijahen Adam z Nezetic.l%
Umeéleckou optikou nazirano neni rukopis tim nejhodnotnéj$im, co si lze predstavit.
Jeho jedina iniciala N(ero, fol. 1r), zobrazujici truniciho fimského cisaie, je sice
svym pojetim blizkd dilné Roudnického Zzaltare, jistota vyrazu prvého byla vSak
nahrazena jistou nesmélosti, jistou neostrosti. Piesto ukazuji se na tam celkem
zietelné dva aspekty: jednak smime posoudit, jak byl exkluzivni dvorsky styl
recipovan v $irSich uméleckych kruzich, jednak podtrhuje se tak jednoducha
pravda, ze totiz i v této dob¢ hraly velkou roli mimoklasterni zdroje.

Otazka vlastni roudnické produkce zasluhuje zvlastni pozornost. V literatufe Ize se
setkat s tvrzenim, ze Brevit KNM XVI F 10 vznikl v mistnim skriptoriu
kanovnického domu. 87 Pavel Brodsky je v tomto ohledu opatrnéjsi, mluvi pouze
o &eském puvodu kodexu, jejz datuje do 90. let.'® Jestlize viak v p¥ipadé XVI F

183 KADLEC 1966.

184 Tuto skute¢nost uvadi jiz Studni¢kovd 2011, 83. Tuto lokaci dokladaji zminky ve velikono&ni
liturgii. Tak na fol. 119va je vzpomenuto capellam sancti Wenceslay, na fol. 120va je zminéna
capella sancti Sigismundi (kanovnicka kaple). Pfi msi na kfiZové dny se vzyvaji svétci katedraly
(Mentem familiae tuae, quaesumus, domine, intercedente beatis martyribus tuus Vito, Wenceslao,
Adalberto, Sigismundo, Benedicto cum fratribus, Procopio et sancta Ludmila et munere
conpunctionis aperi, et largitate tuae pietatis exaudi) a upozorni se na procesi ke Strahovu. Jisté by
Slo hledat i jiné indicie, uvedené vsak jiz postacuje.

185 BRODSKY 2000, 240, ¢. 224. Rukopis je uménovédnou obci spise prehlizen, ¢astéji na néj
upozorfiuji historicky zamérené prace, naposledy KUBINOVA 2006, 103, pozn. 417.

188NB XIX B 3, Necrologium Rudnicense, fol. 96v: ,/tem obiit honorabilis magister Adam doctor
decrethorum, canonicus et archidyaconus Gradicensis in ecclesia Pragensis, qui legavit Sathyricam
in duobus voluminibus huic monasterio.”

187 HLEDIKOVA 2008.

188 BRODSKY 2000, 272, &. 252. Pripis na fol. 5rb, jim? je rukopis datovén do roku 1386, pojima
Brodsky, nejspise opravnéné, jako falsum od Vaclava Hanky. Jedind historizujici inicidla k Zalmu
D(ominus illuminatio mea, fol. 16r) je jim pak interpretovana jako zobrazeni sv. Markéty (taktéz
BRODSKY 2012, 181, obr. 276). Postava je sice obti?né ¢itelna, vhledem ke kontextu je viak spie
nasnadé uvazovat o krali Davidovi.
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10, panuje nejistota,®® jsou zde i jiné kodexy, u nichZ stran roudnického ptivodu
pochybovat netteba.

V prazské Narodni knihovné je uozen rukopis I F 7 se spisy Richarda ze St.-Victore
a Tomase Aquinského, ktery byl napsan kolem roku 1413, nebot’ na uzkem pruhu
pii piidesti je ptipsano, Ze rukopis byl ,,In Rudnicz reportata per fratrem Nicolaum.
A.d. 1413.< 1% Pfedeviim uvodni iniciala I(ustus meus) na fol. 1r, fleuronné, kde
jednotlivé tponky staceji se do umnych spiral, dosahuje pomérné vysoké urovne.
Analogicky vytvarny jazyk, byt bohuZzel ne jiz na tak vyspélém stupni nalezneme
ve vyzdobé Bible KNM XIV B 5. Rukopis KNM XII F 3 se spisy Jindficha Seuse,
sv. Bonaventury a Tomase z Cantimpré, ktery byl napsan: ,,...per manus Nycolay,
dicti Bohemuli de Jermyr, presbiteri, a. d. 1387 in die s. Apollinari hora nona in
Czybuss* predstavuje nam slabsiho mistra, stejné jako rukopisy KNM XI11 B 2 a XII
B 4. Takové a podobné rukopisy mohly by tedy byt snadno spojitelné s klasternim
skriptoriem, avSak jak nam jiz brzy ukédze kodex KNM XII C 5 ze Sadské, ani pfi
takovychto uvahach neni opatrnosti nikdy nazbyt.

Nezli v§ak ddme prostor sadské kanonii, vyznamné v naSem kontextu jiz tim, ze v
dobé¢ pohusitské splynuly zbytky sadské knihovny s knihovnou roudnickou a dnes
tedy tvofi s ni jeden celek, je tfeba zminit jest¢ dva rukopisy roudnické,
zdtrazhované v literatufe zejména Jaroslavem Kadlecem.!®! Oba rukopisy nas viak
jiz zavedou mimo dlouhé obdobi vlady Viaclava IV. Misal I F 343 vratislavské
univerzitni knihovny byl sice dokoncen pisafem Martinem z Roudnice v jeho
zahaiiském exilu, jeho vyzdoba piinélezi v§ak profesionélni vratislavské dilng, jejiz
styl nicméné¢ nedosahuje urovné prazského umeéleckého centra. Kolofon misalu je
cennym svédectvim z neklidné doby husitskych valek.!%

Kolofon druhého kodexu, Akvinského Sumy teologické, KNM XIII C 6, ptinasi
jinou zajimavou zpravu, jejimZ prostiednictvim dostavame se tak az do doby
jagellonské konsolidace pomériu v kralovstvi. V kolofonu stoji: ,,Anno domini m
ccec® Doxvii® illuminat(us) est liber iste...* KdyzZ totiz badatel hled4 reklamované

189 pgvodni roudnickou provenienci relativizuje ponékud zaznam na fol. 6ra, kde Ize &ist: ,, Defende,
quaesumus Domine, intercedente beata Maria semper virgine et martyribus et patronis nostris
Vito, Wenceslao.” Také verse na fol. 89r: ,, Tu de vita clericorum sanctam scribis regulam, quam qui
amant et sequuntur viam tenent regiam“ nemuseji nutné znamenat, Ze rukopis vznikl v Roudnici,
nebot Augustinova Rehole byla zavaznou i pro katedralni kanovniky, k ¢emus? viz napt. SZENDREI
2011.

19 TRUHLAR 1905, 94, Nr. 239. Rukopis doputoval do Prahy pres Trebori.

191 KADLEC 1990, 43-49 (s pfislu$nymi pozndmkami); KADLEC 1992; KADLEC 1994, zvl. 192; BOLDAN
1992.

192 Fol.: 307v: ,,Anno Domini M°CCCC°XXII° urgente errore exerabili ex maxima persecucione in
clerum hereticorum Wicleph, qui et Hussite dicti sunt in terra Bohemorum, inceptum est hoc opus
sub regimine venerabilis patris et domini Ludolphi in Zagano. Finitumque est anno domini ut supra
XXIII° per manus fratris Martini canonicorum regularium in Rudnycz ibidem professi, exulantis vero
in Zagano cum fratribus. Sub regimine venerabilis patris et domini abbatis Henrici cognomento
Leslo ejusdem monasterii in Zagono. ..“ Siehe JG [Jan Gromadzki]: Misdal | F 343 z klastera
augustinidand v Zahani. In: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 148-149, kat. ¢. 1.5.35. Podobny osud lze
snad tusit za Bibli pisafe Matyase z Roudnice, ktera byla r. 1421 dokoncena na Lipnici, oviem pokud
pfipustime, Ze Mathie de Rudnicze, jak lze Cist v kolofonu Bible na fol. 493, je vskutku roudnicky
kanovnik, co? neni nezbytné. Viz GUNTHER 2011, 138-141, kat. €. 17. Vyzdoba, podle publikované
iluminace soudé, je pfislusna okruhu Mistra Krumlovského Specula, jak ostatné zazniva i v textu
katalogu.
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iluminace, zjisti zahy, Ze termin Hlluminatus® pfislusi mnohem SirSimu
sémantickému poli, nez si je moderni uménovéda ochotna ptipoustét. Nalezneme
totiz drobounké usmévné busticky na ff. 14r a 38r, Provedené cervenym inkoustem
a vtésnané do nevelkych majuskul. Prvni pfedstavuje knéze (sv. Tomas Akvinsky?),
druha biskupa (sv. Augustin?). Zbyva ptipomenout, ze v roudnickém nekrologiu na
fol. 86r je vskutku vzpomenut malii miniatur Herussko. Zda jednalo se o malby
ornamentalni ¢i figurdlni vyjevy, pfipadné zda vibec nalézame HeruSkovo dilo
vV dochovaném fondu, nelze zatim bezpecn¢ rozhodnout, byt’ urcité moznosti by se
nabizely (skupina kolem misalu XIII B 14). Je jisté, Ze HeruSko nebyl kanovnik,
neb neni oznacen jako ,,frater”. Prestoze je tedy nepochybné, ze sami roudnicti
kanovnici byli aktivni na literarnim poli, nelze s jistotou tvrdit, ze by pfimo
v roudnické kanonii soustavné vznikaly iluminované rukopisy, jinak feceno, Ze by
zde plsobila samostatna iluminatorska dilna. To ovSem roudnickym kanovnikiim
nikterak nebranilo, aby se sami svymi skromnymi silami tu a tam nepokusili

rukopisy vyzdobit.

4.5) Vaclavské rukopisy v Sadské, Tieboni a na Karlové

Augustinidnskych domti bylo pfirozené vic, nez kolik je jich reklamovano
Vv podtitulku této stati, bohuzel vSak vétSina z nich zanikla spolu se svymi
knihovnami, a tak nam o jejich n¢kdejsi slavé vypovidaji piedev§im knihovny
uvedenych kanonii. Je ovSem tieba fict, Ze v ptipadé Karlova omezuji se naSe
znalosti v podstaté jen na zitavské Vesperale a Matutinale, a v Tteboni zase
nalézame jen malo iluminovanych rukopisi. V tomto ohledu je tedy pro nas
nejcennéjSi Sadska, jejiz nejcennéjsi kodexy zachovaly se asi jen diky spojeni se
roudnickym kniznim fondem.

Sadskym nejslavnéjsim rukopisem je pravem tiisvazkova Bible (KNM XIII A 8,
XII'A 19, XIII A 10), vzniknuvsi z nejvétsi pravdépodobnosti v druhé poloviné 80.
let 14. stoleti. 1% Styl Bible vyrista z tradice 60. a 70. let. Sestava z postavicek s
kulatymi obliceji, jejichz téla jsou, Casto vEetné loktil, zabalena do svrchniho plasté.
Spolecné s Josefem Krasou jsem piesvédcen, Ze Mistra Bible ze Sadské poji ptimé
7dkovské vazby k Mistru rukopisi Albrechta ze Sternberka, jakkoli vytvafeni
genetickych vazeb je jist¢ vzdy krajné oSemetnou zaleZitosti. Typickym znakem
dilny Mistra Bible ze Sadské jsou specifické dekorativni formy, které byly Pavlem
Brodskym trefné pokitény na vosi hnizda. Vosi hnizda nejsou vSak vyluénym
vlastnictvim této dilny. Lze se s nimi setkat v Siroké skupiné rukopisti z obdobi
vlady Vaclava IV., ovem i v dilech mladsich.%

NejstarSim dilem skupiny Mistra Bible ze Sadské je nejspiSe Misal KNM XVIII E
16 (kolem 1385). Videfiskou Vita Caroli Quarti, ONB Cod. 556, lze pak datovat do
doby kolem 1390. Pied r. 1389 umeélecky spiSe podprimérny tzv. Misal sestry
Anezky (Missale sororis Agnetis, KNM XIII B 8), jenz obsahuje jednu
pozoruhodnost textovou: v mesnim kanonu nalezneme v obvyklé modlitbé Te igitur

193 7de shrnuté udaje k Bibli ze Sadské a jejimu okruhu rozvadim podrobnéji s ptislusnou literaturou
v GAUDEK 2012. Odli$né stanovisko zastavd BRODSKY 2011b. K dobovému déjinnému kontextu viz
POLC 1993.

194 | ze je najit naptiklad také ve zmin&ném jiz Zahariském misalu.
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namisto béznych inicial N, jez mély byt pak pii bohosluzbé nahrazeny ptislusnymi
jmény dle aktualni potieby, naprosto konkrétni inicialy U (pro papeze Urbana VI.),
J (pro arcibiskupa Jana z Jenstejna) a W (pro krale Vaclava IV.). Pro takovou praxi
neznam analogii. Pisai misalu zde tedy celkem jisté reflektoval kromobycejné
komplikovanou situaci uvnitt prazské diecéze za papezského schizmatu. Maliisky
podil stejné¢ dilny v misalu, ktery byl pfed neddvnem nabizen Svycarskym
antikvaridtem Giinther, je podobn¢ podprimérny jako u Misalu sestry Anezky a lze
jej tedy datovat do pftiblizn€ stejného ¢asového rozmezi, vzhledem k celku do 90.
let. 1%

S dilnou Mistra Bible ze Sadské souvisi dva rukopisy z tiebotiské kanonie,'%® NK
XIII B 12, ktery snad mohl by pochéazet piimo ze stejné dilny, a rukopis NK XIII B
14,Y7 pouzivajici analogickou bordurovou vyzdobu, v principu viak miize slouzit
spise jako ptiklad rozlivu urCitych vlivli. Ve stejném kontextu byva zminovan také
Mistr z roku 1398, 1% z jehoz dilny pochazi vyzdoba rukopisu KNM XII A 17,
pivodem tentokrat z augustinianské kanonie v Jaroméfi. Dle Brodského mohl by
byt Mistr z roku 1398 zdkem Mistra Bible ze Sadské, dle mého vSak neni takové
nazirani nezbytné. 1% Role Mistra Bible ze Sadské se tim v§ak nijak nesnizuje. Jeho
dilna pfedstavuje vyznamny ¢lanek v dlouhém fetézu ucitelt a zaku, ktefi dovedli
mekky sloh 60. a 70. let 14. stoleti na samy prah husitské revoluce. Ve stejné dobg,
tedy piiblizné v poslednim desetileti 14. Stoleti nebo kolem roku 1400, vznikl i
rukopis KNM XV A 7 z knihovny v Sadské?® s homiliemi sv. Ambroze. Rukopis
vzdéalené¢ upomind svou vegetabilni bordurou, omezenou na fol. 1r, kde Ize se
obdivovat bujnym akantovym listim a vérné¢ vyvedenym modroSedym kvétim
orli¢ku, na jen nepatrné¢ star$i Bibli Vaclava IV. Sadsky AmbroZz demonstruje tak
nazorn¢, jak rychle rozsifilo se kurtodzni bohatstvi forem i do mimodvorskych
kruht.

19 publikace o tomto rukopise se pfipravuje. Pro prekrasné UkfiZzovani od Mistra Pavlovych epistol,
jei zdobi Canon missae, viz LA PASSION 2012, 12-13. Michal Dragoun mé upozornil, Ze rukopis
KNM XIV D 11, snad z pfelomu 80. a 90. let, jenZ pfinalezi do okruhu kolem ateliéru Mistra Bible ze
Sadské, md roudnickou signaturu, jiz jsem prehlédl.

1% K tfeboniské knihovné viz WRATISLAVOVA-MITROVICOVA 1933; KADLEC 2004; HLAVACEK
2005a, 156-207. Slavny Brevif Benedikta z Valdstejna, NK VI G 6, ktery byl do tfeborské kanonie
vénovan Benediktem r. 1493, budiz nam zde dovoleno opomenout. Je pravda, Ze se dlouho véfilo,
Ze Brevit byl u tfeboriskych augustiniand jiz pfed husitskymi valkami a za Jagelloncl se toliko
navratil na své pavodni uréeni (viz napt. STEJSKAL/VOIT 1990, 43-44, kat. €.. 13), recentni literatura
neni si viak tim jiz tolik jistd a osciluje mezi Tfeboni a prazskou katedralou (STUDNICKOVA 2011b,
506-507, Kat. ¢. XXVL.7). Jakkoli miska vah pfiklani se spiSe k Treboni, konecné rozhodnuti je
v dUsledku ponechano na ¢tenafi.

197 STUDNICKOVA 2011b,. 505-506, kat. ¢. XVII.4 a XVII.6. Bylo by moZno zminit jeité jiné tieboriské
rukopisy, jako NK XII C 14 (Bernardi Sermones de tempore) s P. Marii v inicidle U(bi est, fol. 104r)
nebo NK XIV B 7 (Augustini Enarratio Psalmorum 119-150), jehoz inicidla s biskupem z Hippo byla
mylné publikovdna jako zobrazeni Jana IV. DraZic, viz KADLEC 1994. 191. Pisafem a snad téz
malifem prvniho kodexu byl Duchko z Mladé Boleslavi, jak nas o tom informuje kolofon. Malitské
provedeni Augustina v druhém rukopisu je hrubsi, oba rukopisy vsak nepatfi ke kvalitativni Spicce
(viz WRATISLAVOVA-MITROVICOVA, 3). Datovat je Ize jen ramcové, kolem 1380-1390.

198 Brodsky 2000, 120-121, &. 95. Podrobnéji se k nastinéné problematice vratim v samostatné stati.
199 viz literatura v pozn. 193.

200 BRODSKY 2000, 216, Nr. 196.
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Ptirozené¢ ne vSechny rukopisy sadské knihovny mohly dosahovat stejnych
kvalitativnich vysin, o ¢emz poucuji nas napiiklad rukopisy KNM XII B 15 a XII
C 5.291 Témét by se jiz chtélo véfit, ze pravé tyto rukopisy dokladaji doméci sadskou
klasterni produkci, avsak takové zadveéry nemusi byt nutné spravné. Na fol. 209r
rukopisu XII C 5 najdeme v dolni bordufe Cerny Stit se tfemi stfibrnymi bievny. Je
nanejvys pravdépodobné, ze tento erb ma referovat na rod pant z Kunstatu a
Pod¢brad, tedy na tu vétev kunstatského rodu, ktera se od poloviny 14. stoleti
usadila v Podébradech (jen asi 10 km vychodné od Sadské) a z které nedlouho na
to vzelel &esky panovnik.?®? Podoba erbu kunstatského rodu se vyvijela a v
mladsich dobéch se ustélila na jiné formé (stfibrné pole s tfemi cernymi bievny v
horni poloving erbu), nicméné dochovaly se sfragistické pamatky, dokumentujici
jeho starsi tvar, jez blizi se zna¢né formé z rukopisu XII C 5. Tak jiz pecet praotce
kunstatského rodu Kuno z Kunstatu, datovana do rozmezi 1273-1286 nese S§tit se
ttemi bfevny, symetricky rozlozenymi po celé ploSe. Analogicky bychom mohli
jmenovat peCet’ Arkleba z Kuns$tatu a Stafechovic (1361-1377), Sezimy Il. z
Kunstatu a JeviSovic (1365), Heralta II. z Kunstatu a LeStnice (1399) ¢i, pro nés
obzvlasté dulezitou, peCet’ Bocka I. z Kunstatu a Podébrad (1367), tedy pecet
zakladatele podébradské vétve kunstatského domu.?®® A& neni podobnost erbu v
kodexu a erbu na pecetich nikdy plna, jsme jist€¢ na spravné stop¢, a to hned z
nékolika dobrych diivodu. Jednak pro uvedené spojeni mluvi bezprostiedni blizkost
Podébrad a Sadské, jednak nelze zapominat, Ze sily, ¢inné na vyzdobé kodexu
nepatfily k profesionalim a jejich nadani se potykalo se znaénymi limity, coz
otviralo cestu k rozmanitym omyltim ¢i pfehlédnutim. A nakonec, vzdor v$i snaze
jsem lepsi alternativu prosté nenalezl. Rukopis XII C 5 tak sice ani vzdalené
neptipomina kralovsky dar, ptesto jde o velmi vyznamny doklad kulturnich stykt
Slechtické a klerikalni vrstvy spole¢nosti.

Dostali-li jsme do hajenstvi heraldiky, musime zde zminit Mistra Pavlovych
epistol.2%* Mistr Pavlovych epistol je synonymum pro az neuvéiitelné produktivni
dilnu, a tak nepiekvapi, Ze se s jeho dily setkame také v Sadské ¢ v Roudnici.?®®
Rukopis KNM XII B 8 ma pro nas opét zvlastni dilezitost. Na zadnim piidesti lze
totiz ¢ist piipis: ,,Fratres Saccenses salutant Karlowyenses.“?% Je-li tento piipis
autenticky, pak zde mame pfed sebou jasny doklad intenzivnich stykli mezi

201 BRODSKY 2000, 139, ¢. 118; s. 144, ¢. 118. Nize projednavany erb Pavel Brodsky prehléd|.

202 p| ACEK/FUTAK 2006; FELCMAN/FUKALA 2008.

203 pAVELKOVA 2009; mimoFadné zajimavad svym kniZnim zaméfenim je pro nas také studie
PAVELKOVA 2012. S mladsi podobou stitu se Ize také setkat v knizni malbé, jak doklada nap¥. nové
objeveny fragment s MuZem bolesti (Imago pietatis) viz LA PASSION 2012, 14-15.

204 JENNI/THEISEN 2004b; HLAVACKOVA 2004-2005; JENNI/THEISEN 2014.

205 Opakované bylo navrzeno, ze dvousvazkové Sanctorale Bernardi Guidonis, KNM XV A 11 a XV A
12, pochazi z roudnické & sadské knihovny (naposledy BRODSKY 2000, 220-223, kat. ¢. 202). Byl
jsem k takovym zavériim spise skepticky, avsak Michal Dragoun mne v mém presvédceni znejistil.
Rekl mi také, ze tzv. Roudnicky ZaltaF rovnés od Mistra Pavlovych epistol (Lobkowiczka knihovna,
Nelahozeves, VI Fa 5, - v Nelahozevsi jsem dosud nemohl studovat) nemd nic spole¢ného
s roudnickymi kanovniky, nybrZ s plvodnim uloZenim knihovny na roudnickém zamku.
Nepochybné velmi cenna publikace Michala Dragouna se pfipravuje.

206 BRODSKY 2000, 131 kat. ¢. 105. K autenticité pripisu stavi se rezervované kolegyné Adéla
Ebersonova.
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jednotlivymi kanoniemi, dolozitelny jinak piedev§im formou zdznam v
nekrologiu. Takto by se nam tedy ukazovala i cesta kniznich vyptjcek ¢i dart.
Analogickym ptikladem mohl by byt rukopis KNM XII B 16 z r. 1411,%%
pochézejici ze sadské knihovny. V borduie rukopisu je pivodné stfibrny, dnes
ovSem jiz notn¢ z€ernaly znak, na némz spatfujeme Cervenou heraldickou lilii a
polopostavu madony. Takovy znak je jist¢ opravnéné spojovat s né¢jakou cirkevni
instituci, konkrétni linie zistava mi viak prozatim utajena (Litomys1?).2%

V souvislosti s Karlovem musime alespoii letmo zminit proslulé¢ karlovské
Matutinale a Vesperale (Christian-Weise-Bibliothek, Zittau, A1, A6), jemuz se v
posledni dobé dostalo zevrubné pozornosti od Pavla Brodského, Mariy Theisen a
Milady Studnic¢kova.?® Je spise nepravdépodobno, Zze by bylo mozno spojit
mistrného iluminatora Matutinale se jménem Rehofe Sekyry, jak bylo kdysi
navrzeno Karlem Chytilem, 21 presto zfistava tento rukopis skvostnym dokladem
pompézni reprezentace vid¢ich kanovnickych domi, jak nam ji dolozil jiz prvni
zminény rukopis, Brevit KNM XIII C 1.

Vzdor védomi jisté nahodilosti, ktera hraje tak velkou roli pfi zachovani
iluminovanych rukopist (a sttedovékych pamatek obecné), smime konstatovat, ze
n¢kdejsi knihovny augustinidni-kanovnikti vytvareji pestrou mozaiku, ktera nam
ukazuje cCeskou knizni malbu karlovské a viaclavské epochy v takové §ifi a
rozmanitosti, s jakou se nemtze pochlubit zadny jiny fad.

207 BRODSKY 2000, 140, kat. €. 113.

208 Obracenou barevnost, tedy stfibrnou lilie v rudém poli, Ize dodnes nalézt ve znaku mésta
Litomysle, kde byla ponejprv premonstratskd kanonie, od r. 1344 vsak biskupské sidlo pfi
nékdejsim konventnim chramu P. Marie, viz napf. BUBEN 2003, 89-91. Biskupsti kanovnici, ktefi
zpocatku byli alespon z¢asti rekrutovani z osazenstva nékdejsi premonstratské kanonie, uzivali ve
svych pecetich odkazy na starsi premonstratskou lilii, viz PAKOSTOVA 2012.

209 BRODSKY 2011a; THEISEN 2011; STUDNICKOVA 2011c.

210 CHYTIL 1929, 334.
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5. MARGINALIE K ROUDNICKYM PAPIROVYM RUKOPISUM

Mezi zndmymi roudnickymi kodexy lze vedle pravem vyzdvihovaného pocetného
konvolutu iluminovanych rukopistt najit mimo jiné i1 né&kolik rukopist
papirovych.?!! Nasledujici fadky se budou vénovat nékterym z nich, pfi¢emsz jejich
cilem bude na zéklad¢ rozboru filigranu pokud mozno zptesnit dataci nékterych
kodexti z Knihovny Narodniho muzea v Praze a z Narodni knihovny Ceské
republiky.?!2 Podrobné probiranym rukopistim piedchazi jejich stru¢ny popis,
v obsahu v zasad¢ opisujici data ze starSich soupist — podrobnéjsi rozvedeni obsahu
zde cituji kvuli provazanostem se skladbou kodexti. Pripojené fotografie maji
pouze pracovni a ryze ilustraéni charakter, nebot’ vzhled filigrana je casto
zdeformovan sklonem fotoaparatu ¢i foceného listu.

KNM XITE 1

1) Praha KNM XII E 1, ¢. 1391, pap., 244 ff., 29,5 x 22 c¢m, vazba soudoba

Vazba: dievéné desky, zhnédla, pivodné do rizova barvena kize, soudoba. Na piedni desce
dochovany ob¢ spony, obdélné s rytym kosodelnym dekorem. V roving dolni spony je dochovan trn.
Z pukel dochovéna stiedova a prava dolni na pfedni desce, na zadni pak stfedova a prava horni.
Zadni spony i feminky ztraceny. Hibet ma Sest poli, vétSinou s nove&jsimi stitky (kolek s arabskou 1
v druhém poli, Stitek s Cervenou signaturou A 3 v patém poli, Sesté pole z vetsi Casti ztrzené,
zabilené, s ¢ernymi &islicemi 29 (?)) v hornim poli pak z v&tsi ¢asti strzeny titulovy Stitek, snad
barokni (Postilla ...).

Skladba: 3.VI (fol. 34) + VII — 1 (fol. 50) + 10.VI (fol. 170) + 6.V1 (fol. 242v) + Il — 2 (fol. 244). -
Foliace novodoba v pravém hornim rohu na rectu folii, fol. 39 ve fragmentu, ale o¢islované. Fol.
226v-230v, 244 vakaty. Slozky znaceny reklamanty, které postradaji slozky VIIL., IX., XIII. - XVII.,
XIX. a ov§em posledni dvoulisty fragment.

Zrcadlo: 191 x 64 + 12 + 64 mm, od folia 205v 213 mm na vysku (+ 4 fadky).

Obsah: 1r-195v: Nedé¢lni kazani celoro¢ni na evangelia i epiStoly: Scientes, quia hora est iam ... Ro
13. Hic apostolus hortatur surgere x in media quadragesima [...]; 196-7:Rdzné theologické
poznamky; 197v-201r: Rejstiik k postile; 201v-225r Sbirka povidek t. zv. Moralitates: Exempla de
timore. Quidam pater familias.;230r-243v: (Bonaventura recte Guilelmus de Lancea. Diaeta
salutis.): Hec est via, ambulate in ea ... Js 30, Magnam misericordiam facit x Sicut enim non est ...
(necelg).

Provenience: Roudnickou provenienci stvrzuje vlastnicky pfipisek v bordufe fol. 83r (Liber
monasterii Rudnicensis).

LITERATURA: BARTOS 1927, 231, & 3211

V rukopise se objevuje pét druhii filigrant, kus, hrad, volska hlava, zvon a pismeno
R s kfizem.

211 Njze probirané p¥iklady muzejni vychazeji z BartoSova Soupisu, kde viak mohlo mnohé zlstat
opomenuto (srov. HLAVACEK 2005a, 189, pozn. 172), dalii pak predev$im z uvedenych ji? praci
Kadlecovych. Citované studie se shoduji, Ze nejcennéjsi rukopisy zlstaly uchranény zkazy, protoze
pravé takové roudnicti zachranovali a pfi pohledu na dochovany fond se takovy pohled jevi
opravnény. Naproti tomu pravé papirové rukopisy, jejichz cena byla ve 14. stoleti ve srovnani s
pergamenovymi Ctvrtinova a o stoleti pozdéji dokonce tfinacitnova (SPUNAR 1998, 441), byly jisté
nejsnaze obétovany.

212 7 pouzitych repertorii bude dale odkazovano na PilEKOSINSKI 1893; ZONGHI / GASPARINETTI
1953; STANKOVIC 2000/2001. Zasadni vyznam maji internetovd repertoria, totiZ Piccard Online
(dale jen PICCARD): http://www.piccard-online.de/start.php a stranky Rakouské Akademie véd,
Wasserzeichen des Mittelalters (dale jen WZMA): http://www.ksbm.oeaw.ac.at/wz/wzma.php.
Zminit je nutno server Manuscripritorium: http://www.manuscriptorium.com/index.php?g=cs,
kde Ize u kazdého Ize jmenovaného rukopisu najit strojové pfevedenou stat z pfislusného soupisu
(BARTOS 1927; TRUHLAR 1905) mnohdy doplnénou o novéjsi literaturu a podrobnéjsi
kodikologicky popis, zvlasté u rukopist digitalizovanych. Odkazy na zahranicni literaturu
(Bloomfield, Kaepelli) jsou prejaty ze servru www.peraldus.ch.
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a) kus (slozka I — III): dva typy, ten méfeny na f. 2 mél vysku pfiblizné¢ 54 mm,
sitku asi 40 mm, rozte¢ Sikmo, ptiblizné¢ 37 mm (?; pravdépodobné doslo k omylu
a byla méfena jen vzddlenost mezi krajnim a stfednim prutem); filigran je huie
¢itelny a nepodafilo se mi jej ztotoznit.

b) hrad ¢i véZ s cimbufim o tfech vstupech (slozka IV s vyjimkou ff. 42, 43, 46,
slozky XX, XXI): vyska ca. 55 mm (20 linek), sitka 45, rozte€ o tfech prutech, od
bocniho k prostifednimu 25 mm, stfedni prut jde stfedem hradu (fol. 40, obr 1a).
Velmi blizky tomuto filigranu je jiny v klosterneuburském cod. 294, datovany do
doby kolem 1402.2% Bez zajimavosti neni ani Piccardova varianta, nalezena
v udinském archivu a datovana rokem 1389.2 Vyznamnym rozdilem je zde viak
linka mezi branou a cimbufim, kterd v predchozich piipadech zlistala ve stiedni
¢asti nedotazena.

c) zvon s kiizem (slozky V-VIII a XII): vyska asi 81 mm, rozte¢ 50 mm. Filigran
je velmi pravdépodobné totoZny S pocetnou skupinou klosterneuburskou,
datovanou do obdobi kolem 1389 — 1393.21°

d) pismeno R s kiizem (slozky IX - XI, XIV - XVI, XVIII) : filigran opét nemam
dobfte zachyceny. Vyska pismene 46 mm, od roztece k jednocarovému bievnu kiize
28 mm.?16

e) volska hlava s hvézdou na ty¢i mezi rohy (ff. 42, 43 a 46, slozky XIII, XVII a
XIX): vyska 91 mm, rozte¢ 55 mm (fol. 229, obr. 1b). Filigran je nepochybné
totozny s jinymi, datovanymi do roku 1391.2%

Prvni nami projednavany rukopis muzeme tedy celkem klidn¢ datovat kolem r.
1391.

1a) Wit 1b)
KNM XVII D 15, KNM XVII C 23 a NK VII C 23

2) KNM XVII D 15, dat. 1391, pap., III + 255 ff. + II, 28 x 19,5 cm, vazba moderni

213 \WWZMA AT5000-294 117 (5000 je kéd kamomie augustinian( v Klosterneuburgu, druhé trojéisli
odkazuje na signaturu rukopisu a tfeti na folio, z kterého pochazi zaznam).

214 PICCARD Nr. 100849

215 \/ naem rukopise je filigran vidy prekryt sloupcem pisma a neni vidy dobfe Citelny, pfesto
povaZuji za témér nepochybné ztotoznéni s filigranem, uvedenym na WZMA AT5000-188_245,
5000-189_113, 5000-296_175, 5000-342_40, 5000-477_38, 5000-483_56, 5000-488_186, 5000-
567_85; stejné tak Stadtarchiv Tulln, deponovany v NOLA St. Pélten, 7870-23_224, a Schottenstift,
Wien, Archiv, 8900-24-7

216 Celou fadu tohoto typu pfi velmi rozdilnych datacich uvadi ZONGHI / GASPARINETTI 1953, Tab.
68-70, €. 911-938; nepodarilo se mi presvédcivé ztotoznit tento filigran s Zddnym zde uvedenym,
jakoZ ani s Zddnym uvedenym v jinych prehledech; nejblize k nim maji snad Zonghiho filigrany ¢.
921 a ¢. 922, datované do r. 1400 a starsi filigran ¢. 918.

217 WZMA AT5000-724_ 165, 6200-MC108_6 (Benediktinerstift Michaelbeuren, Man. cart. 108),
8900-367_286 (Wien, Schottenstift, Archiv)
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Vazba: moderni. Do jeji horni ¢asti je ptilepen $titek se star$i roudnickou ¢i bfeznickou signaturou
M VIIII. Prvni list pfedsadky je zbytkem binia, jehoz prvni list je pfilepen na pfidesti pfedni desky
vazby. Druhy list pfedsadky je fragmentem arabského textu. Stejného ptivodu jsou i odfezky
chranici stfedy slozek. Analogicka situace jako u desky ptfedni panuje i vzadu. Tteti list piedni
predsadky je zaroven prvnim listem prvni slozky, Na jeho rectu je Ex Bibliotheca arcis
Brzeznicensis, na versu pak Iste liber rudnicensis.

Skladba: 17.VI (fol. 203) + 2.VII (fol. 231) + 2.VI (fol. 255). - VSechny sloZky jsou vybaveny
kustody, nékteré i reklamanty. Prvni list prvni slozky slouzi rovnéz jako predsadka, viz vazba.
Zrcadlo: 222 x 66 + 14 + 72 mm (6r)

Obsah: Nejdiive rejstiik, pak 5r-253va: [Bartholomaei de Concordio: Pisani summa super
decretum.] Quoniam, ut ayt Gregorius super Ezechielem x supra "invidia* § secundo etc. Explicit
summa de casibus consciencie. Consummatum fuit hoc opus in civitate Pysana per fr. Bartholomeum
... CUiUs anima requiescat in pace, amen etc. Scriptor finit a. 1391 ante Georgii martiris gloriosi in
Opatow mei (?) rectoratus ibidem. Pak (253vb-255ra) pravnické vypisky: seznam zkratek a modus
allegandi in iure.

LITERATURA: BARTOS 1927, 398, & 3882; KAEPPELLI 1970, 163; CHRASTILOVA-
VYSYPALOVA 1975, 83, 108, pozn. 51

3) KNM XVII C 23, dat. 1389, pap., 306 ff., 33 x 23 cm (vazba), vazba renesanc¢ni, polokoZena
Vazba: renesanéni, polokozena. Hibet o péti polich je chranén svétlou kizi, sahajici asi do tietiny
obou drevénych desek, které jsou jinak holé. Na desce je cernym inkoustem napsan titul, doplnény
o velkou fimskou ¢islici V. Na malém $titku je pak starsi (roudnicka ?) signatura F xi.

Skladba: Nepodafilo se mi pfesné urcit. Rukopis ma 306 listi, posledni sextern je vSak oCividné
pridany dodatecné.

Zrcadlo: Zrcadlo ve dvousloupcové ¢asti rukopisu méti 205 x 65 + 18 + 65, od f. 118v 156 x 220
mm.

Obsah: 1ra-283v : De accusacionibus, inquisicionibus et denuncciacionibus. Iste liber quintus
continuatur sic ad precedencia x supra de symonia. mt sic est finis istius quinti. Deo gracias; 284r-
294v: Kanonisticky komentai: De dicimis, primiciis ac aliis oblacionibus. Discreconi vestre ...
quoad illum articulum religiosi transgressores x summe necessaria esset in hoc [nedopsano]. Audiat
(?) Johannes Andree; 295v: [Johannes Andree.] Lectura arboris. Circa lecturam arboris x etc. Heu
in Munpalye (?).

Provenience: Nad obéma sloupci je na rectu prvniho folia nejdiive erfurtska provenienéni
poznamka (Liber sancti Petri in Erfordia) a nasleduje Incipiunt notata quinti decretalium a doctore
Bausloho, ordinario Pragensi incepta A. D. 1389 feria VI post Nativitatem b. Mariae Virginis.
LITERATURA: BARTOS 1927, 391, & 3859; KADLEC 1992, 128; KADLEC 1994, 192;
SPUNAR 1985, 157, ¢. 419

4) NK VII C 23, kolem 1390-1400 (1391?), pap., 442 ff., 31 x 21,5 cm, vazba dobova

Vazba: dobova, prosta ramova. Na ptedni desce obtizné Citelny stiedovéky napis, snad titulovy ¢i
provenien¢ni (Rudnicense ??). Rozetova kovani v rozich a ve stiedu byla strhana, ziistala po nich
otisky. Spony i feminky strhany, vnéjsi hrany rohti se zbytky oplechovani. Hibet o Sesti polich.
Skladba: VI -1 (fol. 11) + 12.VI (fol. 155) + VIII (fol. 171) + 13.VI (fol. 327), 4.VI1 (375v) + 2.V
(fol. 395), + 2.VI (fol. 419) + VI (431v, kustod 3) + VI — 2 + 1. - Prvni list prvni slozky odfiznut,
fol. 11 je proto uvolnéno z vazby. List 439 volny, mozZna soucést piivodni slozKy, znacen jako + 1;
od 439v vakaty se zrcadly. Slozky II. —XIII (ff. 12-155) znaéeny kustody, které kombinuji arabské
a fimské d&islici, slozky XV.-XXVII (ff. 172-327) jsou znadeny Fimskymi &islicemi (I.-XIII).
XXXVI. slozka (ff. 420-431) je znacena kustodem 3 (arabska cislice)

Zrcadlo: 204 x 67 + 15 + 65 (11v); 205 x 65 + 17 + 67 (172r)

Obsah: Ir-436r: Cum proprietates rerum sequantur substancias x ... ut patere poterit diligencia
intuenti. Hic finitus est liber proprietatum rerum a Bartholomeo fratre minorum monachorum editus
et factus; 436v-438r (anepigr.) Notae de monstruosis hominibus; 439r: Regimen curativum contra
apostema Mag. Adalberti episcopi Ratisponensis

48




LITERATURA: HLAVACEK 2005, 165; CHRASTILOVA-VYSYPALOVA 1975, 94, 111, pozn.
105;
KADLEC 1992, 132 (mylné jako VII D 23); KADLEC 1994, 188, 193; TRUHLAR 1905, 488, ¢.
1266

Prvnim filigranem, s kterym se v rukopise KNM XVII D 15 setkavame, je jeleni
hlava s o¢ima a s hvézdou na ty¢i mezi parohy (rozte¢ 40 mm, vyska 70 mm, slozky
I, 10, 11, 4, 1X - X11).218

Druhy filigran je geometricky. Sklada se z ty¢e s ondfejskym kiizem (hvézdami)
na obou koncich a ctyflistem ve stfedu (slozky hutlka, 6, VII, VIII). Filigran,
pravdépodobné totozny,?!® nalézame i v rukopise Bohuslava z Krnova, KNM XVII
C 23, o némz pojedname nize (folio 11, obr. 2a).

V rukopise dominuje velké volska hlava (rozte¢ 25 + 25, v. 95 mm; slozka XIII,
XIIII, XV, slozky XVII - XXI s variantami, u f. 200 v. 100 mm), jakou potkdvame
opét i v rukopise druhém (tam f. 283, rozte¢ 25 + 25, v. ca. 99 mm, obr. 2b). Tyto
varianty jsou pravdépodobné ze stejné rodiny jako filigran publikovany k roku 1391
do Trevisa u Piccarda.?®

Velka uzka volska hlava bez o¢i (rozte¢ 28 + 28, vyska 92 mm, slozka XVI) je
omezena na jedinou slozku.

V rukopise KNM XVII C 23 se setkavame nejdiive s geometrickym filigranem,
ktery jsme co druhy pravé zminili v pfedchozim kodexu. Na f. 53 nachdzime
zvonkovy filigran (vyska 61 mm, rozte¢ 41 mm, obr. 2c), ktery, domnivam se, lze
ztotoznit s klosterneuburskym filigranem z obdobi kolem 1390.2?! Filigran s by¢i
hlavou byl jiz také zminén.

Posledni sextern se, jak feceno, od zbytku rukopisu 1i8i. Papir je hrubsi, hnédavy a
ma svuj filigran, pilmésic s kiizem (vyska 90, rozte¢ 25 + 25, jinak kolem 37
mm).?22 Nejspise se jednd o text z jiné ¢asové vrstvy, jadro rukopisu oviem ziistava
veérné dataci, uvedené na foliu 1r.

218 podobny, aviak nikoliv shodny filigran, publikoval BOFARULL Y SANS 1959, €. 306. Jednd se o
prazdny list v Archivo Corona Aragon, Reg. 2093. List je datovan do 14. stoleti s uvedenou
barcelonskou provenienci. Pro nade Gcely je viak vyznamnéjéi PIEKOSINSKI 1893, ktery uvédi na
str. 17 pod Cisly 194 a 196 dvé jeleni hlavy z rukopisu BJK N. 743, u néhozZ prezentuje prazskou
provenienci s dataci do 90. let. Podobné filigrany pak uvadi k rukopisim Nr. 621 | z r. 1390, a Nr.
1361 a 1571 I. Ackoliv jim publikované pfiklady nejsou shodné s nasim, neni bez zajimavosti
upozornit na vétsi ¢etnost motivu v 90. letech. U Piccarda Ize k roku 1386 najit do Prahy lokované
Nr. 82176. Na wzma najdeme 34 pfikladl tohoto typu.

219 Oba jsou 91-92 mm dlouhé a co do formy totoZné. V prvém pfipadé mam viak zaznamenanu
rozte¢ 55 a v druhém 46 mm. Mize se oviem jednat o omyl. Stejny typ uvadi PIEKOSINSKI 1893,
31, ¢. 754 a 755 z r. 1389 (rukopisy BJK 1848 a 1328 |) a k poslednimu desetileti 14. stoleti (BJK
1501 1), filigrany viak nejsou shodné s nasim). Sest priklad(, publikovanych na wzma, je datovano
do rozmezi 1385-1400.

220 p|CCARD Nr. 81251. Analogické typy uddva STANKOVIC 2000/2001, ¢. 89-93, obr. 117-119.
Hojnou skupinu eviduje také PIEKOSINSKI 1893, 15-16, ¢ 170-176. Zvlasté &. 171 (Rejesta m.
Krakowa, N.1851 z r. 1392, Archiwum akt dawnych miesta Krakowa), ¢. 172 (N. 1234 z Kramnaw —
Krumlov ? zr. 1395a NN. 1576 1l a 1710) a ¢. 176 (BJK N. 1356 z r. 1395 z Prahy) stoji za pozornost.
221 WZMA AT5000-483_184 s variantou u Piccarda Nr. 41011.

222 p|EKOSINSKI 1893 zaznamenal velmi podobny filigran, v. 86 mm, €. 675, ks. M. Wroclawia N 635
z r. 1372, Archiwum miesta Wroclaw). Pro mensi, avsak tvarové blizky viz PICCARD Nr. 41395 (k
roku 1429 v Gdarisku).
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Konstatované shoda filigranti rukopisu XVII C 23 ma velky vyznam pro kodex
klementinsky V11 C 23.22 V ném totiz pievlada filigran se zvonkem, jaky jsme
pravé zaznamenali u piedchoziho rukopisu (asi celé slozky I — XXIX, tj. do folia
351v, pak XXXIV a XXXV kromé vnittniho bifolia), a objevuje se tam i stejny typ
by¢i hlavy jako v XVII D 15 (slozky XXX-XXXIII).224

Pokud je toto ztotoznéni spravné, je tedy rukopis celkem ptesvéd€ivé mozno
datovat do posledniho desetileti 14. véku, ¢i dokonce do obdobi kolem 1391.
Rukopis se pfitom dostal do roudnické kanonie celkem pozd¢, az r. 1459 darem
libéchovského knéze Jana.??® Musime vS$ak zminit ndzor Jaroslava Kadlece, ktery
souvisi s tzv. ,,Erfurtskou’ skupinou, do niz po¢ité i rukopis VII C 23.

2b) I 2¢)
2a) XVII C 23, fol. 11; 2b) XVII D 15; fol. 283 2c) XVII C 23, fol. 53
LwErfurtska“ skupina

Jaroslav Kadlec navrhl, Zze skupina rukopisi puvodem z erfurtské kartouzy, ulozena
dnes v Knihovné¢ Narodniho muzea v Praze, mohla by byt poc€itana do fondu

223 TRUHLAR 1905, 488, ¢. 1266, datuje rukopis do 14. stoleti, bliz$i zdGvodnéni viak neuvadi. PFi
znalosti mladsich vpisk( o daru do Roudnice k roku 1450 a 1452 navrhuje plvodni tfeboriskou
provenienci.

224 Celek dopliiuje by&i hlava s hvézdou na ty¢i (slozka XXXVI a XXXVII, tj. obé& posledni; filigrdn mohl
by byt variantou jiného, ktery jsme pozorovali v KNM XII E 1, obr. 1b) a by¢i hlava s kruhem na tyci
(bifolio 413-414). Tyto vSsak mlizZeme po predchozich dikazech ponechat stranou.

225 Viz vy$e tieboriské nekrologium a DRAGOUN 2015.
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roudnické kanonie, protoze z Erfurtu je mohl donést Matous Beran.??® Jiz na
rukopise VII C 23 jsme si ukdzali, Ze teorie neni bez chyb, presto naptiklad rukopis
XV D 7 prozrazuje prostiednictvim kolofonu, ze rukopis vznikl v Praze a jeho
primarni Ceska provenience, zamlzena pozd¢jSimi erfurtskymi vlastnickymi vpisky
neni u rukopisu vyloucena, s ¢cimz koreluje 1 Cesky piivod v fad€ rukopisi skupiny.
Naproti tomu vSak datace rukopisu XVII D 4 do r. 1462 v podstaté jakoukoliv
souvislost s Beranem vyluéuje.??’

Obrat'me tedy nyni svou pozornost k nékterym z nich.

5) KNM XV C 4, XIV®*, perg + pap., 232 {f., 30 x 21 cm, vazba soudoba

Vazba: Eervené barvend popraskana kize. Kovani dochovano téméf kompletné. Mezi hornimi
puklami ptedni desky pergamenovy pruh s titulem (Postille Milicii De sanctis).

Skladba: 7.VI (fol. 84) + VI — 2 (fol. 94) + 11.VI (226v) + VI — 2 (fol. 236). - Kompletni slozky
s reklamanty na konci slozek, vné&jsi a nejvnitingjsi binio vzdy pergamenové, jinak papir. Za fol. 94
a fol. 236 odriznuty vzdy dva listy. Fol. 94, 235v-236v vakaty.

Zrcadlo: 210 x 56 + 10 + 54 (6r) ¢i 225 x 63 + 11 + 58 (62r); 228 x 63 + 14 + 62 (86r); 213 x 59 +
12 + 54 (96r).

Obsah: [Postille Milicii De sanctis, i. e. Gratiae Dei, pars aestavilis, solum de sanctis]?®: 1r -235r:
Incipiunt postille de sanctis De s. Andrea (nad sloupci), Rabi, quod dicitur interpretatum magister
... Duo discipuli x (de s. Katherina) Priscianus et Tullius.

Provenience: Na ptednim ptidesti je poznamka pertinet ad domum s. Salvatoris prope Erfordiam s.
Carthus., nize pak Bertoldus de Totha (dalsi slovo necitelné). Na zadnim piideti Cartusiensis
propter Erffordia. Pfi vné&j$im okraji $patné Citelnd poznamka, snad pocetni piiklad (zakonéeno
constabat XXXVI).

LITERATURA: BARTOS 1927, 322-323, &. 3557, KADLEC 1992, 128; KADLEC 1994, 192;
SPUNAR 1985, 175, ¢. 442

6) KNM XV D 7, dat. 1375, pap., I + 187 ff. + 11, 29,5 x 21 cm, vazba soudoba

Vazba: zesedla omsela kize, kovani fragmentarni. Hibet ma pét poli, ve druhém Stitek z 19. stoleti
s titulem. Zcela vpiedu pfidan 1 list predsadky, na konci za f. 187 rovnéz jeden list novodobé
predsadky, za kterym dva nestejné velké fragmenty liturgického rukopisu s notaci, pouzité jako
puvodni zadni pfedsadka. Na Manuscriptoriu jsou datovany neurcité do 14. az 15. stoleti.

Skladba: 1 + 111 -1 (fol. 6), IV (fol. 14), 14.VI (fol. 182) + IV - 3 (fol. 187).

Prvni folio je osamocené a pfilepené k prvni slozce (1v), od které je odfiznut prvni list. Posledni
slozka ma odfiznuty ¢tvrty, paty a Sesty list, sedmy list je vertikdlnim fezem o polovinu zkracen.
Kompletni ¢i netiplné reklamanty na f. 14v, na f. 26v, 38v, 86v, 98v, 110v, 122v, 134v, 146v, 158y,
170v, 182v. Kustody dole uprostied na pocatku slozek.

Obsah: 1ra-2ra: Notae et excerpta; 3va-185va: [Milicius de Chremsir: Sermones dominicales e
collectione Gratiae Dei]: Alpha et o, principium et finis deus omnipotens srv. Apc 1,8, qui ab inicio
sapienciam possedisti et eam dedisti hominibus de quibus dixisti delicie mee esse cum filiis hominum
Prov VIII,31. Ecce flecto genua mentis mee rugiens precordiis intimis corporis et anime mee ... x
.. et exiit fama hec in universam terram ut fide a caritate ab eo sanitatem et vitam obtineamus
eternnam amen. Expliciunt postille dominicarum solummodo per totum annum domini Myliczii pie
memorie, po které nasleduje kolofon: Scripte in civitate Pragensi per me Conradum Vosczag de
Homberg rectorem parrochialis ecclesie in Wernigishuosen (Weringishuosen ?) anno domini Mo

226 Jsou to vedle XVII C 23 také XII E 12, XV C 4, XV D 7, XVIl D 4. Uvedené rukopisy neobsahuji
roudnické vlastnické vpisky. Viz KADLEC 1992, 128. Viz téZ BARTOS 1927, 235, ¢. 3222; 322-323, &.
3557; 326, €. 3566; 394, ¢. 3871.

227 Slui se poznamenat, Ze v posledni studii vénované Beranovi jiz Kadlec erfurtské rukopisy nijak
nezminuje, KADLEC 2011.

228 Uréeno dle SPUNAR 1985, 175, &. 442
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CCCo LXXo quinto die Lune XIX mensis Novembris, que fuit dies sancte Elizabeth vidue deo
gracias.

Provenience: Nékolik vlastnuckych vpiskt erfurtské kartouzy. Na f. 1r a na zadnim piidesti ,,Iste
liber pertinet ad domum Carthusiensem prope Erfordiam”, na f. 4r ,Iste liber est domus sancti
Salvatoris Carthusiensis ordinis prope Erfordiam”, na f. 95r a na zadnim ptidesti ,,Carthusiensium
prope Erfordiam“. Zapis v horni bordufe na f. 3v ,Cartusiae Erfordensis“ pochazi dle
Manuscriptoria az ze 16.-17. stoleti.

LITERATURA: BARTOS 1927, 326, ¢. 3566; KADLEC 1992, 128 (mylné jako X D 7), KADLEC
1994, 192 (myln& jako X D 7); SPUNAR 1985, 175, &. 442

7) KNM XII E 12, ca. 1425-1450, pap., I + 190 ff. + I, 28 x 20 cm, vazba soudoba

Vazba: slepotiskova, rimova, v zrcadle s koso¢tvereénou siti s razenymi liliemi. Na piedni i zadni
desce dochovany typické spony 15. stoleti, vpfedu s kolickovou zachytkou. Ostatni kovani i
s feminky ztrhano. Hibet s velkymi vertikdlnimi prasklinami ma pét poli. Pfedni a zadni pfedsadku
tvoii pergamen, v obou piipadech kryjici také piidesti. Je to listina papeze Urbana VI. 0 sporu mezi
Hermannem Cleringhem a Henrikem Wickershusenem, dand v Rimé 6. &ervence (138)1 (dle
Bartose).

Skladba: 15.VI (fol. 180) + VI - 2 (fol. 190). - Slozky znafeny pismennymi kustody a-p, kde
pismena ch a j byla vynechéana. Dva listy za foliem 190 byly vyfiznuty, 190v vakat.

Zrcadlo: 201 x 65 + 15 + 65 mm.

Obsah: [Malogranati liber secundus]: Filius: accepta igitur informacione x Explicit ... editus a
venerabili in Christo domino Matheo, abbate monasterii de Aula regia, ord. Cist.

Provenience: V horni bordufe f. 1r Liber s. Petri in Erffordia. D 23.

LITERATURA: BARTOS 1927, 235, ¢. 3222; KADLEC 1992, 128; KADLEC 1994, 192

8) KNM XVII D 4, dat. 1462, 30 x 21 cm, I + 367 ff. + I, vazba soudoba

Vazba: slepotiskova, ramova, S tenkymi rytymi hvézdami. Vpiedu a vzadu po dvou sponach,
feminky utrzeny. Hibet ma Sest poli. Na ptfedni desce velky obdelny papirovy Stitek, ¢aste¢né
strzeny, s titulem a obsahem. Pfidesti s papirovymi vylepy, vpfedu i vzadu jeden list moderni
papirové predsadky.

Skladba: 3 + 10.VI (fol. 123), VI — 4 (fol. 131), 8.VI (fol. 227), VI1I (fol. 241) + 9.VI (349v) + V +
VI — 4 (fol. 367) + 4. — Na prvnich téech listech obsah. Za fol. 131 odfiznuty 4 listy, stejné tak za
fol. 367, kde jsou vlepeny 4 nové prazdné listy z hrubsiho papiru. Obc¢asné reklamanty (ff. 255, 267,
289).

Zrcadlo: 232 x 60 + 14 + 67 mm

Obsah: [Summae Astensis liber VI-VIII]; f. 352rb: Explicit liber octavus Summae astensis de
casibus edite a fratre Astexano de Ast. de ordine fr(atre)m minorum finita anno domini 1462 per
me Venceslaus de Plzna sabatto ante dominicam Esto mihi, sit laus deo. Pane buozé, daj svobodu
v§em, ktoZ té¢ miluji a tvu pravdu vyznavaji tu kte? jsu koli po kiest’anstvi amen.

Provenience: Erfurtsky vlastnicky vpisek na f. 241v .

LITERATURA: BARTOS 1927, 394, ¢. 3871; KADLEC 1992, 128; KADLEC 1994, 192;
KRISTEN 1954, 56

Filigrany jsou v rukopise XV C 4 dvoji: volska hlava s hvézdou na ty¢i (vyska 81
mm, vyska ty¢e 52 mm, §itka mezi uSima ca. 46 mm, rozte¢ osnovy 42 mm; slozky
I - IX, XVIII — XXI, obr. 3a) a geometricky filigran Sipka s kruhy (v. 84 mm,
nejvetsi Sitka filigranu ca. 60, primér kruhu 21 mm rozte¢ osnovy ca. 43 mm,
slozky X — XVII, obr. 3b). Analogické italské a xantenské filigrany publikoval
Piccard, ve v$ech ptipadech s datovanim do 70. let.??° Na zakladé uvedenych fakti

229 Nr, 22903, 22905, 22912, 22917, 22920, 22930, 22931, 22940, 22943-22952. PIEKOSINSKI 1893
uvadi variantu ze 70. - 90. let, BJK 749 1, 364, 704, 654 |l, str. 31, €. 777, jim zaznamenany filigran je

52




bychom snad nepochybili, kdybychom rukopis datovali do 70. let. Vzhledem
K nejistoté stran presné shody nam vSak nezbyva nez se spokojit s ramcovou dataci
do posledni tietiny 14. stoleti.

Pro zadny z filigrani KNM XV D 7 jsem nenasel pfesnou kopii. Zvonovy filigran
f. 1 (v. ca. 70 mm, $iika ca. 22 mm, rozte¢ osnovy ca. 35 mm, obr. 3c) se v rukopise
neopakuje. Zvonkovy filigran na ff. 75-146 (vyska ca. 73 mm, Sitka ca. 21 mm,
ca. 59 mm, §itka 52 mm, rozte¢ osnovy 42 mm, obr. 3e) nepodafilo se mi pfesn¢ji
zatradit. Alespon je mozné fici, ze pro druhy zdejsi filigran, usecku s kruhy a
hvézdami (vyska ca. 95, Sifka kruhu 21 mm, rozte¢ osnovy ca. 40 mm, obr. 3f),
kterou spatiujeme v prvnich sedmi slozkach (ff. 2-74), je mozné najit v Piccardové
kompendiu analogie z posledni tietiny 14. stoleti.?*°

U jiného erfurtského rukopisu s péknou pozdné sttredovékou vazbou KNM XII E
12, druhého svazku proslulého Malogranata zbraslavského opata Matouse,
komplikuje uréeni umisténi filigranu ve skladu slozek. Filigranem je zde rozeta s
kiizem, o rozteci 30 + 35 mm. Na zdklad¢ cCetnych analogii je mozno rukopis
ramcov¢ datovat do druhé étvrté 15. stoleti.

K vibec nejmladsim rukopisim projednavaného fondu nalezi KNM XVII D 4,
ktery je puvabnym explicitem datovan do roku 1462. Filigrany odpovidaji této
pozdné stiedoveké fazi. Tak napt. 138 mm vysoky kiiz na trojhoii v 35 mm Siroké
rozte¢i (obr. 3g, f. 241, téZ f. 3), ptipadné jiny, (v. 80, rozte¢ 35 mm, f. 4). Tyto pak
dopliluje na f. 281 hiife ¢itelny filigran volské hlavy s pétilistou kvétinou mezi rohy
a z tlamy visici ty¢i se stylizovanym trojihelnikem (vyska ca. 170 mm).?%

3b)

3a) XV C 4, fol. 236; 3b) XV C 4, fol. 132

véak mensi. Priklady, je? uvadi STANKOVIC 2000/2001, &. 451-457, jsou véechny véak datované do
rozmezi 1360/1370.

230 U PICCARDa viz pro srovnani napt. Nr. 22844, 22865, 22866. Jiz k roku 1372 zaznamendva listinu
cisare Karla IV. s timto typem filigranu, Nr. 22860.

21 Viz na WZMA blizky AT4000-427_27 (Universitits- und Landesbibliothek Tirol, Innsbruck) &i jiné
filigrany stejného typu.
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3d)

3e)
3c) XV D 7, fol. 1; 3d) XV D 7, fol. 75; 3e) XV D 7, fol. 187; 3f) XV D 7, fol. 3
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30)
3g) XVII D 4, fol. 241

Nékteré dalsi rukopisy

Nakonec se ve strucnosti zastavime u nekolika dalSich rukopist. Jejich prizkum
byl casto komplikovan Spatnou Citelnosti filigrant, ¢i jejich pro nas nevhodnym
umisténim do stiedu skladu.

9) KNM XIV B 5, dat. 1412, I + 142ff. + I, 32 x 22 c¢m, pap., vazba soudoba

Vazba: desky potazné Sedou kuzi. Z kovani dochovan je sttedovy feminek, jehoz dirkova spona se
nasouva na trn na predni desce. Na zadni desce vyrazné diry po sponach feminkt nad a pod tim
dochovanym. Co&kovité pukly dochovany vpiedu ve viech &tyfech rozich, vzadu jen uprostied a
vlevo dole. Vpiedu piedsadka, tvofena listem s romanského rukopisu, vertikalné sefiznuté na téetinu
plvodni velikosti, vzadu dochovén cely list, velikosti p¥iblizn& odpovidajici kniznimu korpusu.?32
Skladba: 11.VI (fol. 142) — Slozky s vyjimkou posledni vybaveny kustody arabskych ¢islic ¢i jejich
fragmenty, obcas reklamant.

Zrcadlo: 220 x 66 + 15 + 66 mm.

232 Nejpravdépodobnéiji se jedna o zlomek brevite, & sakramentate, Bartosem datovany do 12.-13.
stoleti. Vprfedu se jednd o text k vigilii a svatku Narozeni sv. Jana Krtitele. Je zde neumami
doprovazeny text ... ria exaudita est ordtio tua: et Elisabeth uxor tua (zafazeno ke 22. cervnu).
Pfedchazi ji zavér k svatku jakéhosi vyznavace (20. Cerven ?) a k svatku mucednikd (10 000
mucednik(? 21. ¢erven). Na zadni predsadce jsou texty ke 3. kvétnu, nejdfive fragmentem ke
svatku Filipa a Jakuba, potom ke svatku Alexandra I., Eventia a Theodola, ke svatku biskupa
Juvenala a nakonec ke svatku Nalezeni sv. KfiZze. Vzhledem k vyjimecnosti nékterych uvedenych
svétcll v naSem prostredi Ize predpokladat, Ze se jedna o fragment importovaného liturgického
rukopisu, ktery, byv svou skladbou roudnickym k nepotrebé, skoncil neslavné.
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Obsah: [Novum testamentum]; 137v: Pane boZe, rac to dati na véky amen. Explicit Appokalipsis,
finita a. d. 1412 Feria quinta in festo ss. Mauricii et sociorum eius. Finito libro sit laus et gloria
Christo.

Provenience: Roudnické vlastnické vpisky na f. 1r, 53r a 89v.

LITERATURA: BARTOS, 290, ¢. 3429; CHRASTILOVA-VYSYPALOVA 1975, 89, 109, pozn.
72,73;

KADLEC 1992, 129; KADLEC 1994, 192

10) NK I F 7, dat. 1413, perg + pap., 244 (250) ff., 22,5 x 16,5 cm, vazba soudoba

Vazba: dievéné desky potazené hladkou usni. Na pfedni desce papirovy Stitek (roudnicka signatura
R IIII), nad stitkem napis Richardus de S. victore, stopy po jednom stiedovém feminku. Pfedni i
zadni ptfidesti odlepeno - fragment liturgického textu ze 14.stol, snad miséalu. Na reversu piedniho
ptidesti je pripisek In isto volumine continentur sex libri Magistri Richardi Parisiensis de Sancta
Trinitate. Item expositio optima B. Thome de Aquino super epistolam ad Hebreos a stejnou rukou
dalsi ptipisek In Rudnicz r(e)p(or)tata p(er) frat(rem) Nicolaum. A.d. 1413. Roku 1609 se kodex
nalézal v tfeboiiské rozmberské knihovné (Vokovo exlibris na versu ptredni predsadky), odkud byl
navracen do zdej$i augustinianské kanonie (pfipisek na rectu piedsadky: Th. 6 / Ex Bibliotheca
Canonicorum Regularium Aug. / Trebon 1718). Rukopis lokuje do Roudnice také kolofon na f. 232r
conscripta in Rudnicz Maria Jesus.

Skladba: 7.VI (fol. 84) + 111 — 1 (fol. 85 quinquies) + 5.VI (fol.145) + VI — 1 (fol. 156) + 7.VI (fol.
240) + 11 (244 ter). - U osmé slozky odtiznut tieti list, u étrnacté slozky sedmy list, aniz by byla
naru$ena navaznost textu. Za foliem 85 a 244 dva, respektive Ctyfi vakaty. Fol. 228v rovnéz vakat.
Vngjsi bifolio prvni slozky pergamenové. - Cetné kustody od druhé slozky vzdy u prvniho folia
vpravo dole na rectu a na poslednim foliu vlevo dole na versu. Od devaté slozky (ff. 86-97) zména
kustody vZdy na versu posledni slozky vpravo dole, ob¢as reklamanty.

Zrcadlo: 164-168 x 92-100 mm, velmi proménlivy také pocet fadku (f. 1r: 40, 40r: 28¥).

Obsah: [Richardus de S. Victore: De sancta Trinitate libri sex]: 1r-85v: Incipit Magister Rikardus
de S. trinitate lustus meus ex fide vivit ... x ... quoniam conveniat unitas substancie cum personarum
pluralitate. Amen. Maria. Jesus. Expliciunt sex libri Magistri Rykardi de s. trinitate optimi. Maria.;
86r-228r [Thoma de Aquino Expositio super epistolam S. Pauli ad Hebreos]: Incipit expositio super
epistolam ad Hebreos. Non est similis tui in dominus domine ... x ... sint firmiter cum omnibus nobis.
Amen. Confirmacio est omnium Maria. In omni opere tuo memorare nouissima tua. Explicit
exposicio optima Thome de Aquino. conscripta in Rudnicz Maria Jesus.; 229r-242v: [Richardus de
s. Victore: De clavibus ecclesiae]: Incipit magister Rikardus de clavibus ecclesie. Quodcunque
ligaveris super terram... x ... Explicit Magister Rykardus de clauibus cetera desiderantur.
Provenience: viz vazba

LITERATURA: HLAVACEK 2005, 165; KADLEC 1990, 46; KADLEC 1992, 132; KADLEC
1994, 192-193; TRUHLAR 1905, 94, &. 240.

11) NK 111 A7, dat. 1403 a 1390, pap., I + 187 ff.+ 1, 29,5 x 21 cm, vazba soudoba

Vazba: zelenava kuze se strhanym kovanim, stfedovékou signaturou na Stitku (O 39) a titulovym
stitkem (foto na Manuscriptoriu vyrazné barevné posunuto). Vpifedu a vzadu pergamenova
predsadka se zrcadlem 198 x 136 mm s textem o svatcich.

Skladba: 14.VI (fol. 168) + VI —1 (fol. 179) + V — 2 (fol. 187). — Prvnich devét slozek ma kustody
XVI — XXV, dal§ich pét pak s chybou XV — XIX, vzdy na versu posledniho folia dole uprostied.
Chybi tedy nejspise plnych 180 folii. Kompletni slozky s fragmenty reklamantti. Za fol. 179 odiiznut
jeden, za fol. 187 dva listy. Vakaty: 179v, 184r-187v.

Zrcadlo: 205 x 61 + 14 + 61 mm

Obsah: [Johannicii ? Sermonum dominicalium pars aestivalis; Decem praecepta decalogi et septem
peccata mortalia]. Mladsi explicit na foliu 179r: Explicit liber bonus et utilis magistri Carboniste
per manus Mathie dicti ...is (slovo vySkrabano) de Skutecz inceptus scribere anno domini Mo
CCCCo Illo circa festum sancti Wenceslai et finitus 11110 (tj. 1404) anno proxima feria quinta
post festum sancti Viti. A ty, Telusé, obleé se v kabatec pro finalibus. Starsi explicit na foliu 183vb:
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Anno domini Mo CCCo LXXXXo finitur glosa in X precepta per Jacobum plebanum in Sucha in
laudem Christi et utilitatem omnium legere et inteligere volencium amen.

Provenience: Rukopis byl zaplj¢en roudnickému probostu Valentynovi univerzitnim mistrem
Stépanem z Rokycan, aby mohl byt v Roudnici pofizen opis rukopisu.

Literatura: BARTOS 1947, 42-44; BLOOMFELD 1979, Nr. 4057; KRISTEN 1954, 60;
TRUHLAR 1905, 152, ¢. 392; DRAGOUN 2015

12) NK I G 36, kolem 1390-1400, pap., I + 88 ff., 21 x 15 cm, vazba soudoba

Vazba: pergamenova, s kiizi zpevnénym hibetem, na pfednim ptidesti s Vokovym ex libris. Na
predni desce vazby na dvou tadcich titul.

Skladba: VII -1 (fol. 12), 5.VI (fol. 73), Il, VI. Kustody 2-6. Prvni list prvni slozky slouzi jako
predsadka, posledni list slozky je odfiznut.

Obsah: [lohannis Marchesini: Mammotrectus; Alexandri de Villa Dei: Biblia versibus interpretata;
Martini Braccarensis; De quattuor virtutibus cardinalibus]

Provenience: Nad titulem Rudnicensis, na rectu piedsadky dole vpisek Liber monasterii
Rudnicensis. Rozmberské ex libris naznacuje, Ze se do Narodni knihovny rukopis dostal v konvolutu
rukopisu tiebonské kanonie.

Literatura; BLOOMFIELD 1979, & 4457; CHRASTILOVA-VYSYPALOVA 1975, 93, 111,
pozn. 102; HLAVACEK 2005, 165; KADLEC 1990, 46; KADLEC 1992, 132; KADLEC 1994, 188
(mylné jako I F 36), 193; TRUHLAR 1905, 136-137, &. 312

13) NK 111 D 16, dat. 1430 a 1428, ca. 1390-1400, pap., | + 362 (recte 373) ff, 30 x 22 cm, vazba
soudoba

Vazba: dievéné desky potazené kizi, spony ani kovani nedochovany. Na zabileném hibeté, ktery je
horni ¢asti zna¢né odchlipnut, z¢asti necitelna star§i klementinska signatura, ktera se opakuje na
Stitku s obsahem rukopisu psaném rukou 18. - 19. stoleti na ptednim p¥idesti: Y.1.3 n. 82. Pfedni
deska z¢asti odtrzena od zbytku rukopisu, podobné f. 1. Hibet o ¢tyfech polich.

Skladba: VI (fol. 7 quinquies) + 7.V (fol. 90bis) + VI — 1 (fol. 101) + 9.VI (fol. 209) + VI (217bis)
+9.VI (fol. 324) + VI + 1 (fol. 336), VI (fol. 348), VII (373v, posledni folio uvolnéno). Prvni folio,
vedené jako predsadka, je filigranem spojeno s prvni slozkou, od niz neni navic ani zcela odtrzeno.
S prvni slozkou shodné také zrcadlo, jehoz se v§ak nedrzi. Za f. 98 odfiznut jeden list. 275 bis, 324
bis. Vakaty: ff. 7v-7quinquies v, 90v-90bis v, 213bis v — 213 quarter r, 217 bis, 336v. Kustody na
konci slozek dole uprostied, arabskymi Cislicemi 1-30 (tj. posledni slozka bez kustodu), cetné
reklamanty

Zrcadlo: 229 x 74 + 11 + 75 mm (2r, 85r); 229 x 73 + 11 + 69 mm (12r), 217 x 120 mm (24r); 231
x 81 + 11 + 81 mm (97r), 228 x 75 + 12 + 77 (120r), 228 x 170 mm (226r); 236 x 77 + 11 + 80
(228r); 226 x 76 + 12 + 76 mm (337r).

Obsah: Ir: Registrum; Iv: [Legenda sive passio undecim millium martyrum]; 1ra-5rb: [Pseudo-
Johannes Andree: Summula de processu iudicii]: Processus iudicii. Antequam dicatur de processu
iudicii notandum est quid sit iudicium et quot sunt iudicia et que sunt persone ... x ... sed magis
profectum illorum quos informat. Et sic est finis istius materie anno domini M CCCC XXX feria 4
dum sanctificatus etc. in Monte Sereno per quendam fratrem etc.; 5rb: Excerptum; 5Sva-6va:
[Epistola Parisiis studentium de periculis novissimorum temporum]; 6vb-7r: Notae variae de
peccatis; 8r-71v: [Stephanus de Colonia: Tractatus de poenitentia divisus in tres partes latinus et
germanicus (Confessionale)]; 72r-75r: [Augustinus Aurelius: Regula]; 75r-85ra: [Statuta
canonicorum regularium].; 87ra-90rb: [Augustinus Aurelius: Sermo 46, De pastoribus, capp. 1-30];
91ra-202ra: [Nicolaus Stoer: Expositio missae]; 202rb-206ra: [Gregorius Magnus (papa I.):
Homiliae XL in evangelia - Homilia XVI1]; 206rb-208va: [Eusebius Hieronymus: Epistola 52 - Ad
Nepotianum epistola de vita clericorum]; 208va-209vh: [Pseudo-Eusebius Hieronymus: Epistola ad
Occeanum de vita clericorum]; 209vb-212vb: Item Jeronimus. Duo sunt genera mandatorum, in
quibus clauditur tota iusticia, prohibendi unum est, iubendu alterum, ut autem mala prohibentur,
ita precipiuntur bona ... x ...cumque aliis predicaverit ipse reprobetur a domino; 213ra-213va:
[Urbani papae litterae apostolicae contra abusiones monasteriorum circa receptionem novitiorum,
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datae Romae Il. Non. Apr. pontif. anno VI1.]; 213va: Nota de peccatis; 213 quatries v - 217r : Notae
grammaticae; 217v: Praecepta scholarium versificata 218ra-334ra: [Summula versificata super
Summam Raymundi cum commentario]: Raymundus. Ignorancia facti non iuris excusat. Hec est
regula iuris in libro Vlo ut ergo sciatur que ignorancia excusat et que non necesse est nam
generaliter quibus ignorans vult se tueri pretextu ignorancie precedens se esse excusatum eo quod
ignorat ... x ... beate vivitur pervenire mereamur prestante et cooperante domino nostro lhesu
Christo qui est benedictus in secula amen. Anno Domini Mo CCCCo XXVIllo sabbato post festum
sancti Lini pape et martyris completa est. Hec summula magistri Raymundi cum bonis ac utilibus
dictis seu notabilibus collectis et scriptis in Monte Sereno per quendam fratrem ac canonicum
regularem. Mathiam postea prepositum Rudnicensem.; 334rb-336rb: Exhortatio ad canonicos
regulares; 337ra-345vb: [Nicolaus de Dinkelsbiihl: Epistola Eloquenti viro]: Epistola magistri
Stephani Palecz contra Johannem Huss in Constancia facta. Pro salutacione in Christo lhesu
domino nostro dilectione fraterna in caritate non ficta ante omnia pie preporrecta absque omni
adulacionis scrupulo... x ... et in desiderio salutis omnium animarum christianorum amen. Ego
confrater tuus simplex desiderans salutem anime mee et tue et omnium animarum; 345vb: Nota;
346ra-348va: Sermo quidam super "Hortamur vos fratres ne in vacuum gratiam dei recipiatis (2 Cor.
VI,1); 349ra-356vb: [Vita sancti Livini, pontifici et martyris]; 357r-362r : Officium s. Livini cum
notis musicis; 362v: Notae

Vyzdoba: pisaiské ornamentalni inicialy — 91ra: V(enerabilis), 8f.; 349ra: T(empore), 8i.
Provenience: Na f. Ir vlastnicky zaznam Iste liber est canonicorum regularium in Rudnicz et
continetur in eo (15. stoleti). Tamtéz nize Caesar. Collegii Societatis lesu Pragae ex liberalitate D.
Mariae Manrique senioris de Pernstein (17. stoleti). V dolni ¢asti stranky je soucasna signatura III
D 16, za niz stejnou rukou dvakrat pteskrtnuta,starsi (IX B 20).

Literatura: BLOOMFIELD 1979, Nr. 2267, 3782; BOLDAN 1990, 18, 24, 32, pozn. 21;
CHRASTILOVA-VYSYPALOVA 1975, 93-94, 111, pozn. 103-104; KADLEC 1992, 131-132;
KADLEC 1994, 193; SPUNAR 1985, 89, ¢&. 187; SPUNAR 1995, 205, ¢. 415; TRUHLAR, 185-
186, ¢. 468

14) NK I D 38, ca. 1400, pap., Il + 174 + 1, 29,5 X 22 ¢m, vazba moderni

Provenience: Starsi roudnickou provenienci doklada vlastnicky vpisek v horni bordute fol. 1r, kde
téz dva mladsi vpisky tfeboniské. Rukopis prosel rozmberskou knihovnou Vokovou.

Skladba: 111 — 1 ? (fol. 4) + VIII (fol. 20) + 10.VI (fol. 140v) + V (fol. 150) + 2.VI (174v). -
Kustody na versu posledniho folia slozky, dole uprostted: 20v: I; 92v: III; 104v: IIII; 116v: V; 128v:
VI; 140v: VII, 150v: VIII. Na 80v fragment kustodu. 56v vakat

Zrcadlo: 201 x 68 + 14 + 68 mm (1r); 214 x 64 + 15 + 65 mm (13r), od f. 129r druhy sloupec jen
60 mm.

Obsah: 1ra-2ra:[ Registrum de leccionibus festivitatum et commemoracionum beate virginis per
circulum anni]; 2rb3rb [Registrum libri de laudibus beatae Mariae virginis]; 3va-4vb [Notae de
medicina]; Sra-56rb: [Lectiones de beata virgine per circulum anni]; 57ra-144va: [Guillelmi Peralti
Liber de eruditione religiosorum libri VI]; 144va- 174va: [lohannis Hildesheimensis:Historia trium
regum]

Vazba: moderni. Piedni i zadni pfedsadku tvoti prazdné listy. Druhy list pfedni ptdsadky, spojeny
S prvni slozkou, mé na versu Vokovo ex libris.

Literatura: HLAVACEK 2005, 165; KADLEC 1990, 46; KADLEC 1992, 132; KADLEC 1994,
188, 193; KAEPELLI 1975, 150, & 1625; TRUHLAR, 67, &. 178;

15) NK | E 31, dat. 1470, pap., 65 (recte 71) ff., 21,5 x 16 cm, vazba soudoba

Vazba: polokoZena, slepotiskova. Hibet o &tyfech polich, posledni pole s vyraznou vertikalni
prasklinou. V prvnim poli poskozeny §titek s titulem, ve tfetim s dne$ni signaturou. Na pfednim
ptidesti rozmberské ex libris.

Skladba: I + 3.VI (fol. 37) + V (fol. 41 septies v) + 2.VI (fol. 65). Foliace zapocitava predsadku
jako list 1. Vakaty: 41 bis — 41 septies, 64r-65v. Reklamanty na konci prvnich tfech slozek a slozky
pate.
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Zrcadlo:170 x 112 mm (2r)

Obsah: 1r-1v: vypisky z timskych dé&jin; 2r: [Nicolai de Blonie Tractatus sacerdotalis de
sacramentis]: Medice cura te ipsum. Luce Il ca. Sicut ait Gregorius prima parte sui pastoralis
capitulo secundo ... 41v ... et per consequens fugiendum. Et omnium circumstancium (Exposicio
quarte partis missae, pars); 42r-63v: Sequitur cantele circa missam ... Hortor postremo ut quisquis
ista legeris mei peccatoris recorderis exorans dominum ut non protam industrioso labore quis pie
mentis devotione et bone voluntatis affectu quo cunctis christi fidelibum proficere conabar
mercedem perpetuam omnibum fideliter in vineu sua laborantibus per missam largiri dignetur
tempore oportuno.  Suscipe completi laudes o christe laboris, quas cordis leti vox subdita
reddiramoris, Sit merces operis oracio sacra legentis, que iungat superis nos toto robere mentis.
Scriptum per me fratrem Johannem Morawek canonicum regularem Rudnicensem in castro
Weytra et finitum fer. 111 in octava epiphan. dom. a. 1470 adhuc exulantem.

Provenience: Rukopis napsal roudnicky bratr Jan Mordvek v dolnorakouském exilu (viz kolofon).
Pozdé&ji jej daroval tiebotiskému tiebotiské kanonii, jak doklada vpisek na Ir: Isti sexterni sunt, quos
dominus Morawek dedit cum aliis libris, qui fuit frater de Rudnicz. Ttebotisky vlastnicky vpisek
Vv bordufe f. 2r.

Literatura: BOLDAN 1992, HLAVACEK 2005, 165; KADLEC 1990, 46; KADLEC 1992, 132;
KADLEC 1994, 188, TRUHLAR 1905, 83, &. 216

16) KNM XII1 C 6, dat. 1477, pap. I + 269 ff., 31 x 20 cm, vazba soudoba

Vazba: slepotiskova, ramova, prostd. Kovani dochovano (dvakrat pét prostych pukel, po dvou
sponach vpiedu i vzadu. P&t mezivaznich poli na hibetu, horni pole z vétsi ¢asti utrzeno a v raném
novovéku pielepeno papirem s titulem (ve fragmentu). Pfidesti kryta pergamenem. Na pfednim
ptidesti je podtrzenou rubrikou napsano: Iste liber est Canonicorum Regularium Ordinis Sancti
Augustini Episcopi Monasterii Beate Marie virginis fundati in Rudnitz. Roudnickou provenienci
stvrzuje téz vlastnicky vpisek na foliich 49v-50r a kolofon. Pfedni pfedsadku tvoii prazdny papir.
Skladba: 22.VI (fol. 264) + VI — 7 (fol. 267 ter). — Krom slozky XV., XVI., XVIII a XX. — XXIII.
maji v8echny slozky dochované reklamanty nebo jejich fragmenty. V posledni sloZce vyfiznut 5.-
11. list.

Zrcadlo: 221 x 65 + 20 + 65 mm

Obsah: 1r-262va: Quoniam salvator noster dominus Ihesus Christus teste angelo populum suum
salvum faciens x distinguitur penitencia venialium et mortalium peccatorum. Explicit tercia pars
summe sacrati doctoris fratris Thome de Aquinoordinis fratrum predicatorum gquam ... non
complevit ..., cuius supplecionem ex scripto eiusdem doctoris M. H. de Goriken bone memorie
compilavit... Na foliu Ir vynechan prostor pro nenapsanou rubriku. Za citovanym explicitem
nasleduje rejstiik, ktery ukonéuje kolofon (267ra): Anno domini m cccce Ixxvii® iluminatus est liber
iste ... Liber iste est canonicorum regularium ordinis Sancti Augustini monasterii sancte Marie in Rudnicz.
Provenience: viz kolofon a vazba

Literatura: BARTOS 1927, 259, &. 3308; CHRASTILOVA-VYSYPALOVA 1975, 89, 109, pozn.
71;

KADLEC 1992, 129; KADLEC 1994, 192

V muzejnim rukopise Nového zékona X1V B 5 se nachézeji dva zvonové filigrany.
Pro zvon s trojitym drzadlem (v. ca. 66 mm, primér zvonu ca. 32 mm, v. rozte¢ 41
mm, obr 4a, f. 142) lze sice najit celou fadu analogii, avSak konkrétni ztotoznéni
zd4 se jednozna¢né.?®® U druhého filigranu, zvonku s kytickou (v. 79 mm, primér
zvonu 22 mm, rozte¢ 43 mm, obr. 4b, f. 139) je situace komplikovangjsi. Ackoliv

233 Filigrdn je snad shodny s WZMA AT7870-17_195 (rukopis dolnorakouského plvodu z doby
kolem 1410, Stadtarchiv Tulln, deponovany v NOLA St. Pélten. Varianta PICCARD Nr. 40904 z r.
1412. Také tyto analogie vylucuji v literature ¢astéji navrhované cteni kolofonu rukopisu s datem
1452.
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jsem jej neidentifikoval v dostupnych repertoriich, analogie opét prikyvuji
explicitu. =4

S predchozim rukopisem tésné souvisi teologicky kodex NK I F 7. Jakkoliv se mi
pro zdejsi filigran (volska hlava s o¢ima, ty¢i s hvézdou mezi rohy, rozte¢ 40 mm)
nepodafilo najit urCeni, problém datovani odpada diky ptipiskim, z nichZz se
dozvidame, Ze rukopis byl nadiktovan v Roudnici bratrem Mikulagem.?*® Rukopis
je vyzdoben pisarskymi inicidlami (obr. 4C), jejichz obdobu nalezneme v muzejni
bibli XIV B 5 (obr. 4d).%*®

Jiny rukopis Nérodni knihovny, 11 A7, je dvéma explicity pfesn¢ datovan, do roku
1390 a 1403. Tomu odpovidaji i zdej$i zvonové filigrany, shodné s priklady na
rakouském servru.?®’ Jinym velmi p&knym filigrinem je bohuZzel jen $patné
¢itelnd polofigura lva ¢i gryfa na foliu 179.

Do devadesatych let je mozné ramcovée datovat také jen v pergamenu baleny tenky
konvolut I G 36. Pro zdejsi filigran volské hlavy je totiz opét mozné najit analogie
na wzma.?*® Navic se zde objevuje geometricky filigran stejného rodu, jaky jsme
jiz zaznamenali v KNM XV D 7. Bez bliz§iho urc¢eni ponechavam rovnéz lovecky
roh z posledni slozky.

Jiny konvolut stejné knihovny, kodex Il D 16, je prokazatelné¢ mladsi, nebot
obsahuje dva kolofony, z let 1428 a 1430.

Zdejsi filigrany jsou nékdy bezpecné urcitelné. Najdeme zde filigran volské hlavy
s kruhem, ktery je shodny s Piccardovym Nr. 67840 z roku 1429 (slozka I), ¢i
jinou volskou hlavu, snad shodnou s Piccardovym Nr. 67615 z roku 1436 (slozky
- VI, XXX). Jindy je vsak situace slozit&jsi. Filigrany slozek IX az XVIII jsou
nezietelné, typ volské hlavy s hvézdou na ty¢i a volské hlavy s kvétinou (jiné nez u
XIX); podobné téz XX- XXIX, kde, zda se, prevlada volska hlava s trojlistkem na
ty¢i, vyska asi 99 mm, rozte¢ a Sitka 41 mm. XIX slozka se honosi, jak jiz
naznaceno, bezokou volskou hlavou s péticipou kvétinkou na ty¢i vyska 99 mm,
Sitka 42, rozte¢ 41 mm. Filigran se mi nepodafilo ztotoznit. V posledni slozce
(XXXI) pak najdeme jeleni hlavy s hvézdou na ty¢i mezi parohy, které dokazuji, Ze

234 Na WZMA AT8900-351_83 a AT8900-351_32 (Wien, Schottenstift, Archiv), u PICCARD Nr. 41066
a Nr. 41072.

235> Michal Dragoun se domnivd, Ze poznamkam reportata je nejlépe rozumét v tom smyslu, Ze
kodexy byly v Roudnici nadiktovany, coZ pfejimam.

236 podobny druh dobové obvyklého dekoru obsahuje také rukopis XIl F 3, rovnéZ roudnické
provenience. Jedna jeho ¢ast, spis Tomase z Cantimpré, byla dle kolofonu ,,... finitus per manus
Nycolay, dicti Bohemuli de Jermyr, presbiteri, a. d. 1387 in die s. Apollinari hora nona in Czybuss.”
Tento rukopis vsak pfibyl do Roudnice az s Janem Moravkem, tedy aZ v dobé pohusitské. Moravek
spolu s probostem Valentynem spocinul v treboriské kanonii, kde oba bratti v sedmdesatych letech
zesnuli. KADLEC 1990, 46, uvadi, Ze Jan Moravek mél pfinést do kanonie nékolik rukopist Narodni
knihovny: ID38,1E31,1F7,1F35,1G36aVIIC23.

B7 v mlads$i &asti je to klosterneubursky WZMA AT5000-507_153, datovany do posledniho
desetileti 14. stoleti (v naSem rukopise jisté nejméné v prvnich osmi slozkach), ve starSim pak
rukopis z videriského skotského klastera, datovany rokem 1392, AT8900-14_209.

238 ATA000-446_89 a 90 z Universitits- und Landesbibliothek Tirol v Innsbrucku, ptivodem ze
Stamsu z roku 1395. TRUHLAR 1905, 136-137, ¢. 312, datuje rukopis do prelomu 14. a 15. stoleti.

60




r o wr

minimalné tato sloZka je starsi, snad z 90. let 14. stoleti ¢i prvniho desetileti
nasledujiciho véku.?*®

Jen piiblizng lze také datovat | D 38.2%° Rukopis obsahuje $kalu zvonovych
filigrand, kterou viak se mi ani jednou nepodafilo ztotoznit.?** Ani vidlicovity kiZ
(ff. 5-56), jehoz ramena se ve tvaru pismene Y rozviraji napf. na f. 33 a 40, nemohu
s jistotou spojit s mné znamymi piiklady (rozte¢ 29 + 30 mm).?4?

Rukopis | E 31 je ptesn¢ datovan do roku 1470 a diky kolofonu zname i jeho pisare,
kterym je Jan Moravek. Ve stiedu vétSiny slozek nalézame fecky kiiz o rozteci 34
a 34 mm a Sifce pfiblizné 30 mm. Pravé jen na stfed je tento filigrdn omezen i
Vv poslednim sexternu, kde jinak najdeme trojhoii s kiizem pfi rozteci 34, spodni
Sitce podnoze 30 a Sifce mezi vnéjSimi hranami vné&jSich vrcholkil 27 mm.

Jesté o sedm let mladsi nez NK I E 31, a také s velmi podobnym pismem, je muzejni
rukopis KNM XIIl C 6 s tieti ¢asti Akvinského Summy theologické. Mezi
dochovanymi a identifikovanymi roudnickymi rukopisy se jedna o viibec nejmladsi
kodex. Podle kolofonu byla kniha iluminovana roku 1477. Onémi iluminacemi
minény snad byly Cervenym inkoustem provedené inicidlky, dvakrat dokonce
s bustami (mnich na f. 14r, biskup na f. 38r).

Nalezneme v ném tfi typy filigrand, z nichz se mi vsak zadny nepodafilo ztotoznit
s dostupnymi pfedobrazy.

Trubka je omezena toliko na predsadku. Vyska vertikalné polozeného filigranu, tj.
Sitka lezici trubky, je ca. 40 mm, $ifka od $pi¢ky Femene ke dnu nastroje 23 mm,
rozte¢ 38-39 mm (obr. 4e).

Dominujicim filigranem je kiiz a svatopetrské klice, v. 135 mm, vyska kiize 72
mm, vzdalenost mezi $pickami kli¢ ca. 27 mm, rozte¢ ca. 37 mm (I — IV, XIII —
XXIII, obr. 4f, f. 267 ter).

Poslednim filigranem je mohutna véZz, vysoka ca. 57 mm a Siroka 36 mm (V-XII,
obr. 4g, f. 135).

Podobné §lo by pokradovat jesté dale, nebot’ nékteré rukopisy zlstaly stranou,?*?
avSak vSeobecnost tivah byla by pfilisnd, protoZe se mi vzdor v§i snaze nepodatilo
dostat na jist&jsi pudu.

239 pro filigrdn na foliu 363 (rozte¢ 38, vyska 88, $itka 35 mm), ani pro druhy na f. 364 (rozte¢ 41
mm, vyska 80 mm, Sitka 34 mm) jsem nenasel presny vzor. SpiSe starsi dataci vSsak odpovida také
stoleti. Jakkoliv ji nelze zcela vyloucit i pro dobu vzniku mladsich &asti rukopisu, pUsobila by jiz
v pozdéjsi epose prece jen anachronicky.

240 TRUHLAR 1905, 67, &. 178 datuje rukopis do 15. stoleti.

241 Napf. na f. 1 najdeme zvon o roztedi 27 + 29 mm (stfedni prut prochazi stfedem zvonu), vy3ce
ca. 75 a sifce ca. 35 mm a na f. 3 pak pfi shodné rozteci zvon vysoky 81 mm a Siroky 34 mm. Na f.
12 je dal$i 55mm zvon v 59mm roztedi, na f. 58 pak 52mm ve shodné pojaté roztedi.

242 Stejny typ uvadi PIEKOSINSKI 1893, 28, ¢. 656, rkpsy BJK N. 2327 z r. 1390 a N. 1379 z r. [1400],
dale téZ rukopis Archiwun panstwowe w Poznaniu, Ks. Ziems. Pyzdrska z r. 1400, v detailu se vSak
neshoduji. Analogické (¢i snad nékdy shodné ?) priklady na WZMA jsou datovédny do prvniho
desetileti 15. stoleti.

243 yedle jiz zmifiovaného KNM XII F 3 je to KNM XVI F 13, kde se ve skladu objevuje méné obvykly
filigran, ktery PIEKOSINSKI 1893, 28, €. 636, oznacuje jako prut okenni mfize, doplnény v nasem
rukopise navic kruhem. Dale je to NK XIX C 49, Matouse Berana KNM XVI E 11 a NK | F 35. Zcela
pomijim také NK XIX A 19, novovéky opis proslulého roudnického rukopisu NK XIX B 3. Diky
laskavosti brnénskych pracovnik( Moravské zemské knohovny mohl jsem studovat i oba brnénské
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4a) 4b)
4a) XIV A5, fol. 142; 4b) XIV A5, fol. 139
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4c) Lt 4d)
4c) X1V B 5, fol. 1r; 4d) I F 7, fol. 1r

kodexy, Mk 35 a Mk 36. Ani zde jsem se vsak jistoty stran filigran( nedobral. Zajimavy byl filigran

v posledni sloZzce Mk 36 s motivem orla se svatozafi (atribut sv. Jana).
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4e) X111 C6 — predsadka
4f) X111 C 6 — fol. 287ter

4g) X111 C 6 — fol. 135




6. PRACOVNI SEZNAM RUKOPISU ROUDNICKE A SADSKE KNIHOVNY

Starsi signatury:

Signatury na roudnickych rukopisech byvaji Casto dvoji az troji. Za nejstarsi
povazuji zpravidla signatury napsané na pridestich rukopist ¢i na prvnich listech
kodexti. Uvadim je niZze na prvnim misté. Signatury napsané na vétSich Stitkach
¢ervenym inkoustem a nalepené na prednich deskach vazby, jsou, jak se zda,
mladsi. V seznamu nize je uvadim v prvnim sloupci za stfednikem. Nékdy
zachovaly ptivodni umisténi (tak nejspis D I a D II), jindy rukopisy piefadily. Tam,
kde se dochovala signatura, kterou jsem povazoval za starsi, dal jsem ji pfednost,
jinak je potadi vzestupné. Rukopisy KNM XIII D 5 a XVII B 9 vznikly spojenim
nékolika starSich spisi pii zachovani dvou snad roudnickych signatur, proto
uvedeny dvakrat.

Zda se, ze mladsimi signaturami psanymi ¢ervenymi inkoustem, byly rukopisy
opatieny az v kratkém obdobi mezi koncem husitskych valek a za¢atkem obcanské
valky za vlady Podébradovy, kdy opét roudniéti klaster opustili. Nasvédcovalo by
tomu rukopisy KNM XII A 6 a KNM XVII A 5, které byly ve vratislavském exilu
pfevazany, ale maji také uvedené Stitky. Kazdopadné se jevi, ze tyto mladsi
signatury mohly by byt dostate¢nym opravnénim pro viru v roudnickou provenienci
toho kterého kodexu, jakkoli nékdy mozna az druhotnou (obdobné postupoval jiz
Pavel Brodsky). Rukopisy sadské kanonie byly ptivodné znaceny drobngj$imi
stitky, distinkci vSak nezachycuje BartoSiv soupis, takze jsou v tabulce nize
uvedeny i rukopisy sadské, jez ostatné s roudnickym fondem po husitskych valkach
zjevné splynuly.

Tteti typ signatur byvd u Pavla Brodského oznacovan jako ,bfeznicky*. Jsou
nalepeny na piedni desku a psdny tmavym inkoustem na malych §titcich. Sdm jsem
jej povazoval za starsi, s dataci ca. 1550-1620, miij ndzor vSak korigoval Michal
Dragoun, ktery sice nevylucuje jeho ptivod v 16. stoleti, pravdépodobnéji jej vSak
klade do posledni tfetiny 15. stoleti a opatrné jej poklddda za mozna posledni
autentickou redakci roudnickych kanovnikd, ptipadné redakci, jez jiz sice
nepochazi od feholnikt, ale vznikla brzy po zaniku domu a reflektuje do znacné
miry snad jesté piivodni rozsah fondu. Takovy pohled, velmi pravdépodobny, byt
vzhledem k poné€kud nejistym cestam knih po husitskych valkach ne nezbytny,
umoziuje zafadit do roudnického fondu nékteré iluminované rukopisy, které ja
z opatrnosti do jeho jadra nezafazuji (napt. KNM XV A 11), navic vSak rozsifuje
knihovnu o dal$i kodexy neiluminované. Kolega Dragoun, jemuZ jsem velmi
zavazan za plodné diskuze nad problematikou, mé seznamil se svymi pfedbéZnymi
zaveéry a nelze se nez t&sit, az bude ukoncen fyzicky prizkum celé muzejni sbirky,
ktery v téchto letech probiha v ramci grantového zaméru a na némz se on podili.
Nepochybné budou poodkryty nové moznosti v interpretaci a pohledu na
projedndvanou kanonii.

Pro zatazeni rukopisu do tabulky jsem zohledioval nékolik kritérii. Zatadil jsem
vSechny rukopisy, které maji roudnické ¢i sadské (znaceny R ¢i S) vlastnické
vpisky a obsahuji snad jejich historické signatury. Dale jsem zafadil rukopisy
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z bieznického fondu,?** které také maji starsi signatury roudnického typu, ale jejich
vlastnicky vpisek jsem nenalezl (znaceny -, R). Pokud jsem rukopis sém nestudoval
a nemohl jsem konzultovat ani digitalni faksimili, kterd by mij soud potvrdila ¢i
vyvratila, odkazuji zkratky za pomlkou na knihu, z niZ jsem tdaje pfevzal — Bar:
BARTOS, 1926-1927; Br: BRODSKY 2000. ?*® Mimomuzejni kodexy jsou
zatazeny jen okrajové, pii piitomnosti starSich signatur v rukopisech s roudnickymi
vpisky. Pokud se signatury nedochovaly, ale bylo mozné pomérn¢ bezpecné urcit
néjakou fadu, vyjimecné jsem se o to pokusil, nékdy i na kor mladsich signatur
(KNM XII C 8).

Bez signatur prvniho ¢i druhého typu a nezatrazeny ziistaly tyto kodexy s jistou €i
predpokladanou ptislusnosti k jednomu ze dvou jmenovanych fondt:

a) Roudnice: XII B 2 (Guilelmus Peraldus: Summa virtutum, prima pars), X11 B 9
(Concordia evangeliorum), XII B 13 (Bible zv. Frantiskdnskd), XII E 1 (Kniha
kézani), X1l E 12 (Malogranati liber secundus, provenience navrzena Kadlecem),?4®
X1l F 3 (Horologium etc.), XIl G 10 (Sermones fr. Bertoldi (de Ratispona) de
tempore, qui dicuntur Rusticani), XII1 A 6 (Guilhelmus Peraldus: Summa virtutum),
X1l B 3 (Sbornik teologicky),?*” XIII B 9 (Drazicky misal), XIll B 12 (Sbornik
patristicky),?*® XIII C 1 (Brevif roudnického probosta Jana), XIII C 6 (Thomas de
Aquino: Summae theologicae pars tertia), XIV A 9 a XIV A 10 (Epistolai a
Evangeliat prazské diecéze),*® XIV B 5 (Novum testamentum), XIV D 13 (Zaltéf,
zv. glosovany), XV A 12 a XV A 11 (Sanctorale Bernardi Guidonis, pars prima et
secunda),?® XV C 4 a XV D 7 (Postilla Milicii De Sanctis a Postilla Milicis Gratia

244 primarnim zdrojem informaci o fondu z(stdvda BARTOS 1926-1927. Pfehlednou studii k jeho
déjindm sepsal ZEMAN 1940, se soupisem rukopist, ktery s dil¢imi nepresnostmi excerpuje
BartoSovy katalogy.

24> Analogie se znadenim roudnického fondu zGstavéa oviem v takovém pfipadé v roviné hypotézy,
kterou je nutné dalSim badanim provéfit. Zvlasté v BartoSové soupisu nelze vidy spolehlivé
rozhodnout, na ktery typ jim uvedend ,,mladsi signatura® vlastné referuje.

246 Souast erfurtské skupiny, kterou jako pozdéji roudnickou definoval, nikoliv neproblematicky,
KADLEC 1992, KADLEC 1994. Patti sem jesté XV C 4, XV D7, XVII C 23 a XVII D 4.

247 BRODSKY 2000, pro XIIl A 6: 154, ¢. 133; pro XlII B 3: 166, &. 141. V rukopisech se mi nepodafilo
nalézt nic, co by naznacovalo pfislusnost k roudnické knihovné, vyjma skutecnosti, Ze kniha dorazila
do muzea pres Bfeznici. Dle laskavého sdéleni Michala Dragouna prosel prvni jmenovany kodex
zlatokorunskym  klaSterem, jak bylo také publikovano v zafi roku 2012 na servru
manuscriptorium.com. Rukopis Xlll B 3 ma signaturu tfetiho typu W XI, kterd by mohla byt
roudnicka, viz vyse.

248 BRODSKY 2000 171, ¢. 145. Rukopis mad signaturu tfetiho typu, W X.

249 Ndzor, Ze tyto dva kodexy mohly projit roudnickou knihovnou, publikoval na zakladé jejich
breznické provenience KRASA 1982, 51-53; KRASA 1983, zde 27-28, explicitné jen u XIV A 9. Tento
rukopis ma signaturu tretiho typu, B XVIII.

250 pravdépodobna roudnickd ¢&i sadskd provenience, na vazbé prvniho dila se dochoval Stitek se
signaturou tretiho typu, G XV. Bohaté zdobeny kodex je praci Mistra Pavlovych epistol. Jeho dilo
bylo recentné obohaceno o misdl z nabidky antikvariatu Giinther v Basileji, vystaveny v 1été 2012
v Colmaru. Kanonovy list a sousedici inicidla T(e igitur), v niZ proud krve z Kristovy dlané stéka spolu
s proudem z boku do hostie nad kalichem, patfi k vrcholim jeho tvorby. Na kodexu spolupracoval
s nasledovnikem Mistra Bible ze Sadské, ktery vyzdobil Misal sestry Anezky, KNM XllI B 8. Podil
tohoto malife je vSak vytvarné skrovny a omezuje se na dvé historizujici inicialy. Misal nebyl, vzdor
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Dei),®! XV E 5 (Jacobi de Voragine Legenda aurea), XV G 7 (Brevit),?? XVI E
11 (Fratri Mathei, dicti Beran, Confundarius minor), XVI F 10 (Brevif z Roudnice),
XVI F 13 (Alberti de Brixia Liber de instruccione sacerdotum), XVII A 9 (Casus
magistri Bernhardi), XVII D 4 a XVII C 23 (Summae Astensis liber VI — VIII a
Bohuslav z Krnova: Notata quinti decretalium a doctore Bausloho, ordinario
Pragensi),®®® XVII D 15 (Bartholomaei de Concordio Pisani summa super
decretum), XVII D 25 (Ekkehardi Chronicon universale)?®*; Néarodni knihovna
Ceské republiky: I D 38 (Lectiones de beata Maria, Guillelmi Peralti Liber de
eruditione religiosorum et lohannis Hildesheimensis Historia trium regum), | E 31
(Tractatus de administrandis rite sacramentis ecclesiasticis, de celebrandis sacris
missarum sollempniis et censuris ecclesiasticis canonice observandis), | F 7
(Sbornik teologicky), I F 35 (Mathei Beran Confundarium maius), 1 G 36 (Textus
varii), Il A 7 (Johannicii ? Sermonum dominicalium pars aestivalis, Decem
praecepta decalogi et septem peccata mortalia), 111 D 16 (Textus varii), VII C 23
(De proprietatibus rerum libri XIX.; Regimen curativum contra apostema Mag.
Adalberti episcopi Ratisponensis), XIX C 49 (Textus varii), Svatovitska kapitulni
knihovna®®: Cim 7 (Misal z Roudnice), C XXXIV.3 (Manipulus florum ordine
alphabeti et alia),®® D LVII (Codex mixtus), F XCIV (J. de Villa Sermones de
tempore; Sermones de sanctis), L XIV (J. de Gatisden Rosa medicinae; De oculis),
N LIII (Libri medicinae et alii); Moravskd zemskd knihovna v Brné: Mk 35
(Floretum collectum de diversis libris doctorum sanctorum per ordinem alphabeti),
Mk 36 (Tractatus fidei); Lobkowiczkd zamecka knihovna, Nelahozeves: VI Fa 5
(Psaltarium)®’; Pierpont Morgan Library New York, M 833 (Bible Ondieje
z Rakous)?*®

snaze Milady Studnickové, zakoupen do Ceskych sbirek. Za vstficnost a poskytnuté materialy dékuji
Helen Wistefeld, badatelce feceného antikvariatu.

251 Souddst erfurtské skupiny viz pozn. 246.

252 Na zakladé rozboru obsahu lze bezpeéné usuzovat, Ze brevif byl praplvodné uZivdn ve
svatovitské katedrale.

253 \/iz pozn. 246.

254 0 roudnické provenienci uvazovala BLAHOVA 1992, 14.

255 Sestaveno dle PATERA/PODLAHA 1910; PODLAHA 1922.

256 C4st rukopisu napsal roudnicky kanovnik Vaclav, viz PATERA / PODLAHA, 259, ¢. 455.

257 Rukopis jsem bohuzel nemohl studovat. Michal Dragoun povaZuje roudnickou provenienci
Zaltare za neprokazatelnou. Oznaceni ,Roudnicky Zaltar”, které se vyskytuje v literature, souvisi
zjevné s plvodni umisténim lobkowiczké knihovny na zamku v Roudnici.

258 Nevérohodnd lokace rukopisu do Roudnice (¢ do Prahy), kterd se objevuje i v novéjsich
katalozich (FAJT/DRAKE-BOEHM 2006), blize k tomu KUBINOVA 2015.

Nékterd jind pripsani se mi nepodafrilo verifikovat, pfipadné jsem je musel vyloudit Uplné. Nic
bliz§iho se mi nepodafilo zjistit ke dvéma rukopistim, které uvadi HLAVACEK 1966, 95 (kodex
v krakovské kapitule a dalsi v mélnickém muzeu). Z rukopist Univerzitni knihovny ve Vratislavi, kde
Ize pravem mnohé ocekavat, mam povédomi jen o sign. | F 343 a | Q 6, o kterych podavaji s odkazy
na dal3f literaturu zprdvu BOLDAN 1992, 79-93 a KADLEC 1990. Ze b&hem svého pobytu v kanonii
P. Marie na Pisku mohli roudnicti pro zlepseni své financni situace ozelet nejednu knihu, jez by tak
bylo mozno nalézt v fecené knihovné, doklada dle Kadlece zlomek snad prodejniho seznamu na
prednim pridesti KNM XVII B 9, viz KADLEC 1992, 131 a KADLEC 1994, 193, v obou pfipadech
s mylné uvedenou signaturou). Predpoklad Kadleclyv je jisté opravnény, jakkoliv blizsi urceni
pGvodu seznamu zGstava nejisté (viz HLAVACEK 2005a, 156-207, zvl. 189, pozn. 171). Pfipsani
jmenovanych vratislavskych rukopist je vSak problematické. Kodex | Q 6 je papirovym rukopisem
Nového zdkona z r. 1418 ze Zahané s prilezitostnymi ¢eskymi meziradkovymi vpisky. Studoval jsem

66




b) Sadska: XII A 9 (Bible ze Sadské), XII B 14 (Robert Holcot: Postilla super
Librum Sapientiae), X1l C 5 (Viaticus de sanctis),?® X111 A 8, XIl A 19, XIIl1 A 10
(tfisvazkova Bible ze Sadské vyzdobena Mistrem Bible ze Sadské¢), XIII E 3 (Gorra
super Matheum), XV A 4 (Bartholomeus de Urbino: Ambrosianum), XV A 9 (S.
Gregorii Magni Liber super Ezechielem Prophetam), XVI A 5 (Biblia sacra), XVI
A 10 (Misal z roku 1373),26° XVI B 7 (Fr. Johannis Friburgensis lectoris fratrum
ord. pred. summa confessorum), XVI B 8 (Misal ze Sadské), XVII A 1 (Guido de
Baysio, zv. Archidiaconus, super Decretum)?5t

Roudnické ¢i  sadské | Signatura tietiho typu Soucasna signatura a obsah

signatury

rukopisu

1. ; A | (predni deska
vazby), (S, Bar)

Cl

KNM XII B 3 (Augustinus
super lohannem)

2. minuskulni A Il (ptfedni
pridesti); B XVII (predni

D XVI (predni deska vazby)

KNM X1l B 6 /1 (Augustinus
super Psalmos)

deska vazby), (R)

3. -, A (?) lll (pfedni deska
vazby), (S, Bar)

4, A e (pFedni
predsadka); C XV (predni
deska vazby), (R)

N XI (predni deska vazby) | KNM XII C 4 (Richardus a s.
Victore: Opera)

KNM Xl C 1 (Tractatus
Richardi a s. Victore de

contemplacione Beniamyn;

K VII (pfedni deska vazby)

jej na mikrofilmu a nové byl publikovan také online
(http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=37360&from=&dirids=1&ver_id=&Ip=
4&Ql=) a ac¢ plivodni roudnickou provenienci nelze vyloucit, zvlasté pro dil¢i formalni paralely
s dilem roudnického bratra Mikulase (KNM XIVB 5z r. 1412 a NK I F 7 zr. 1413), zGstavam v této
otazce skepticky. Rukopis | F 343 byl sice dokoncen roudnickym bratrem, vytvarné a obsahové vsak
koreni na polském Gzemi, viz JG [Jan GROMADZKI]: Misal | F 343 z klaStera augustiniant v Zahani,
in: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 148-149, kat. ¢. 1.5.35. DOLEZALOVA 2008, 95-104, navrhla spojit
s MatouSsem Beranem bibli, proddvanou r. 2004 v londynskych Sotheby’s a znovu nabizenou
v katalogu $vycarského antikvariatu Giinther r. 2011 (GUNTHER 2011). Jeji pisaf Matyas z Roudnice,
ktery knihu s protihusitskymi vpisky dopsal r. 1421 na vartenberské Lipnici, vSak s kanonii nejspi$
pfimo nesouvisel. Vyzdoba patfi bezesporu dilné Mistra Krumlovského Specula.

Diky studii SVOBODOVA 2011, 27-59, v seznamu &. 51, 71, 81, 83, 91, 100, 107, 111, 118, 127, 130,
134, 138, 139 vime, Ze na zacatku 17. stoleti sdilela osudy s roudnickymi a sadskymi rukopisy
skupina kodexd, jejichz plvodni provenienci neni dnes vétSinou mozné urcit, pfislusnost k jednomu
z feCenych fondd ma vsak u vétsiny z nich znac¢nou miru pravdépodobnosti. Jsou to KNM XII B 11,
X1l A 17 (Lyra super Novum Testamentum, kodex jaromérské kanonie, ktery ma jiz signaturu tretiho
typu, | XI) XIl C 3/ 1-2 (na tyto dva kodexy mé upozorfioval v kontextu s Roudnici jiz Michal
Dragoun), XIll B 5, XIV A 9 (viz pozn. 249), XIV D 11, XIV D 15, XVI B 3, XVI B 6, XVI D 8 (pfislusnost
k néjaké velké augustinianské kanonii konstatoval na zékladé fragmentu signatury BRODSKY 2000,
263, ¢. 246), XVII B 8, XVII B 19 (rukopis napsany ,per manus Heymanni de Sar*, z ¢eho? BRODSKY
2000, 291, ¢. 271, usuzuje na provenienci ze zdarského cisterciackého klastera), XVIl D 25 (viz
BLAHOVA 1992).

259 sadskou provenienci uvadi s odkazem na vlastnicky vpisek BRODSKY 2000, 144, ¢. 118. BARTOS
1927, 222, ¢. 3187 uvadi Roudnici.

260 Sadska provenience rukopisu nebyla v dosavadni literatufe uvedena, potvrzuje ji vlastnicky
vpisek na ff. 135v-136r. BARTOS 1927, 341, ¢ 3640 kladl ptivod rukopisu do Roudnice, neb
signaturu B XV, v naSem rozliSeni signatura tretiho typu, lokoval pravé tam.

261 Rukopis ma na nékolika mistech zietelné vlastnické vpisky sadské kanonie. BARTOS 1927, 375,
€. 3775, se domnival, Ze ve vyskrabaném zapisu na prvnim foliu by bylo moZno spatfovat plvodni
roudnicky vpisek. BRODSKY 2000 rukopis pominul.
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S. Augustini super epistolam
Johannis et alia)

5. -; A V (pfedni deska

E Il (pfedni deska vazby)

KNM XV B 5 (S. Augustini De

vazby), (R) civitate Dei)

6. -; A VI (predni deska | W XIX (pfedni deska | KNM XII B 15 (Sbornik
vazby), (S) vazby) patristicky)

7. A VIl (pfedni pridesti); C | W VIl (pfedni deska | KNM XII A 6 (S. Augustini De
Il (pfedni deska vazby), (- | vazby) Trinitate et alia, S. Anselmi
R)262 Monologion et alia)

8. A VIII (ptedni ptidesti); B | W VIIl (predni deska | KNM XIl A 3 (Bartholomaeus
XVII (pfedni deska vazby), | vazby) de Urbino: Secunda pars
(R) Milleloquii s. Augustini)

9. -; A XIlll (pfedni deska | ff Il  (pfedni deska | KNM XVI A 4
vazby), (-, R) vazby)?%3 (Concordantiae Bibliorum)

10. A XVIIl  (ptedni | - KNM XVI A 8 (P. de Venetiis

pridesti); B Xl (predni deska Satyrica  historia,  pars

vazby), (R) secunda)

11. -; B Il (prfedni deska | J XV (predni deska vazby) | KNM XV B 8 (N. de Lyra

vazby), (R) super Libros Regum et
Sequentes)

12. -; B Il (pfedni deska
vazby), (S, Bar)

E XV (pfedni deska vazby)

KNM XII C 6 (Secunda pars
Moralium Gregorii)

13. -; B Il (predni deska
vazby), (-, Bar)

J X1l (predni deska vazby)

KNM XIV B 16 (Postila
Nycolai (de Lira) super libros
Salomonis et libros, qui non
sunt de canone)

14. B VI; D VI (pfedni deska

E 12 (predni deska vazby)

KNM XIII A 1 (B. Gregorii

(R)

vazby), (-, R) Registrum)
15. B VIl (predni pfidesti); D | E XVIl (pfedni deska vazby) | KNM XV C 2 (Sbornik
VIl (pfedni deska vazby), patristicky)

16. B VIII (predni pridesti);
D VIl (predni deska vazby);
(R)

KK A CLXII (B. Gregorii papae
Liber pastoralis; B. Isidori De
summo bono)

17. B X (predni pridesti); C
XX (predni deska vazby), (-,
R)264

E X (predni deska vazby)

KNM XIV A 2
patristicky)

(Sbornik

18. B X (Fol. 177r) - Déle viz
E NIl (R)

KNM XIII D 5, ff. 177r-219v
(Registrum super librum
moralium b. Gregorii)

262 \/lastnicky vpisek roudnicky neni pfimo uveden, avsak historické okolnosti zminéné na ptidesti
vyvraceji veskeré pochybnosti: ,Iste liber dudum in monasterio nostro fuit per negligenciam
destructus, sed a. d. 1432 est reformatus et ligatus Wratislavie in monasterio b. Marie Virginis in

Arena.”

263 Stitek se do dnesnich dnG nedochoval, zpravu o ném podava BARTOS 1927, 339, ¢&. 3634.
BRODSKY 2000, 237, €. 221, ani Barto$ o roudnické provenienci nepochybuiji, jedinym diikazem je
jim vsak dochovany stitek A Xlll na vazbé. Vlastnicky vpisek jsem v rukopise nenasel,
pravdépodobné byl ztracen pfi novodobé prevazbé.
264 7 BRODSKY 2000, 193, &. 170, si je jist roudnickou provenienci.
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19. B Xl (pfedni
predsadka); F XVII (predni
deska vazby), (R)?%°

W Vil deska

vazby)

(pfedni

KNM XII B 4 (Guilelmus
Peraldus: Summa vitiorum,
pars secunda)

20. -; B XV (predni deska
VaZby), (_r R)

W XX (predni deska vazby)

KNM XII A 4 (S. Augustini
liber super Genesym, et
alia)

vazby, nezfetelné),?®® (S)

21. -, (S) W XVIl (pfedni deska | KNM XII B 8 (Augustinus
vazby) super Psalmos)

22. B XVII (predni pridesti); | - KNM XIlIl B 10 (Bernardus
G XVIl (pfedni deska Guidonis:  Tercia pars
vazby), (-, Bar) speculi sanctoralis)

23. -; B XIX (predni deska | W XVI (pfedni deska | KNM XII A 13 (Secunda pars
vazby), (-, R?) vazby) Augustini super Psalmos)
24. -; B XX (pfedni deska | D XVIIl (ptedni deska | KNM Xl B 6/ 2 (Secunda
vazby), (R) vazby) pars Augustini super

Psalmos)
25. -; C lll (?, predni deska | KXVII (pfedni deska vazby) | KNM Xl B 16

(Quadragesimale)

26. -; C V (predni deska
vazby), (R)

E Il (pfedni deska vazby)

KNM XIIl A 13 (Augustinus
super lohannum)

27. C VIl (predni pridesti); E
XIl... (pfedni deska vazby),

(_I R)

K (Ci N?) XVI (pfedni deska
vazby)

KNM XVI C 13 (Sbornik
patristicky)

28. -; C VIl (predni deska
vazby), (R)

E VIII (pfedni deska vazby)

NK Xl D 13 (S. Augustini
Opera)

29. C X (predni pridesti); D
X (predni deska vazby), (R)

F VI (pfedni deska vazby)

KNM XII A 15 (Bernardus
Clarevallensis: Opera)

30. -; C XV (predni deska
vazby), (R)%’

b XX (predni deska vazby)

KNM XV A 6 (Biblya
fundatoris)

31. -; C XVIII (pfedni deska
vazby), (S, Bar)

KNM Xlll B 7 (Patristické
homilie)

32. -; CXIX (predni deska
vazby), (R)

E XI (pfedni deska vazby)

KNM XVI B 1 (Patristické
homilie)

33. -; D | (predni deska
vazby), ('1 R)

E VIII (pfedni deska vazby)

KNM XIIl B 13 (Prima pars
Moralium Gregorii)

34. -; D Il (predni deska
vazby), ('1 R)

E VIII (pfedni deska vazby)

KNM XII A 14 (Secunda pars
Moralium Gregorii)

35. -; D Il (predni deska
vazby), (S)

F X (pfedni deska vazby)

KNM XIV A 12 (Fratris
Mauricii Distincciones)

36. -; D lll ((pfedni deska
vazby ?), (-, Bar)

KNM XIV D 15 (Petrus
episcopus Senonensis:
Excepciones collecte de
diversis opusculis b.
Bernardi, abbatis
Clarevallis)

265 pgvodni vazba prvniho dilu, KNM XII B 2, neni dochovéna.
266 BARTOS 1927, 220, ¢. 3180 preferuje ¢teni E Ill. Signatura je psana ¢erné na drobném &titku,
jednotlivé litery zvyraznény ¢ervenym inkoustem.
267 Signatura rukopisu se nedochovala, uvadi ji véak BARTOS 1927, 316, €. 3539. Po &titku patrny
otisk vlevo nahofe na predni desce vazby.
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37. D VIl (Fol. 7r); X V
(pfedni deska vazby), (R)

M 1l (pfedni deska vazby)

KNM X B 6 (Ugvici Pisani
Lexicon)

38. D X (predni pridesti); C
VI (pfedni deska vazby), (R)

C XVI (ptedni deska vazby)

KNM Xl A 4 (Omelie
sanctorum doctorum)

39. D XI (pfedni pridesti); C

KNM XV A 7 (S. Ambrosii

deska vazby), (-)

Il (pfedni deska vazby), (-, Expositio  super  beati
R, S ?)%8 Immaculati)

40. D XIl (prfedni a zadni | - KNM XII C 13 ((Petri
pridesti); G (Ci T ?) 1 (predni Lombardi Libri quatuor

sentenciarum)

41. -; D XVI (predni deska
VaZby), (_r R)

E XVIII deska

vazby)

(ptedni

KNM XII A 16 (Hieronymus
super Ysaiam)

42. -; D XXII (¢i O XXII?,
ptedni deska vazby),?® (-,
Bar)

C XVII (predni deska vazby)

KNM XIV C 4 (Omelie
sanctorum doctorum)

43. -; D XXIII (pfedni deska
vazby), (_l R)

C XV (predni deska vazby

KNM XVI A 7 (Omeliarius)

44. -; E Il (?, predni deska
vazby),”” (S)

Minuskulni L Il (?, predni
deska vazby

KNM XVII A 12 (Gratiani
Liber decretorum)

45. E lll (na predsadce,
starsSi ?); F Il (pfedni deska
vazby), (R)

J 1 (predni deska vazby)

KNM XIII D 5 (Th. de Aquino
super Hebreos; et alia)

46. -; E VIl (predni deska
vazby), (R)

KNM XII B 5 (Aegidius
Romanus in  Canticum
canticorum)?”*

47. E IX (predni pridesti);
EXVIl 1 (pfedni deska
vazby), (R)

JII (pFedni deska vazby)

KNM XIII C 2 (Th. de Aquino
Summae theologicae pars
secunda)

48. E X (fol. 1r); E XVIII
(pFedni deska vazby), (R)?"2

JV (predni deska vazby)

KNM XVI B 2 (Th. de Aquino

Summae theologicae
secunde partis pars
secunda)

49. -; E Xlll (predni deska
vazby), (R)

KNM XIIl A 3 (Th. de Aquino
super Mattheum et
Marcum)

50. -; F Il (predni deska
VaZby), (_I R)

JVIII (pfedni deska vazby)

KNM XVI A 11 (Sbornik
teologicky)

51. ; F V (predni deska
vazby), (-, Bar)

M VII (pfedni deska vazby)

KNM XVII B 1 (Bartholomaei
de Concordio Summa
Pisana)

52 F X
predsadky,

(prvni list
folio 1r; na

KNM XVIII A 15 (Sbornik
kanonisticky)

268 \/yskrabany zapis na predni desce ¢te BRODSKY 2000, 216, ¢. 198 jako Liber monasterii Saczka,
je to vsak znacné nejisté, velky Stitek svédci spise pro roudnickou provenienci, viz téZ dvod vyse.
269 BARTOS 1927, 294, €. 3443 uvadi O XXII, pro analogie s ostatnimi rukopisy navrhuiji jiné ¢teni

majuskule.

270 BARTOS 1927, 377, ¢. 3785, ktery lokuje rukopis do Roudnice, a¢ jsou v ném dochovany
vlastnické vpisky ze Sadské, preferuje ¢teni signatury F II. Stitek je drobny a $patné ¢itelny, dnes
Castecné utrzeny (vlastné E I..., ¢i F 1...). Jeho pfimou analogii je Stitek na rukopise XII B 16.
271 BARTOS 1927, 348-349, &. 3672 publikuje rukopis XVI C 9 (Patristicky sbornik), u kterého uvadi
mladsi signaturu E VIII. Rukopis mohl by snad zapadnout do uvedené rady.
272 Rukopis je zahraniéniho, snad francouzského pavodu.
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druhém listu predsadky
dalsi signatura—EV?, GV
?, LV ?)¥3 K Il (pfedni
deska vazby), (-, R)

53. -; F XV (ptfedni deska
vazby), (R)**

W V (pfedni deska vazby)

KNM XllI B 4 (Concordia
evangeliorum, secunda
pars)

54. -; F XVII (pfedni deska
vazby), (S, Bar)

XV B 1 (Humbertus super
regula b. Augustini)

55. ff 1 (pfedni pridesti, ma
byt E XI?); E XIX (pfedni
deska vazby), (-, Bar)?”®

T VI (spravné J VI?, predni
deska vazby)

KNM XVI B 6 (Th. de Aquino
Summae theologicae tercia
pars)

56. G llll (pfedni pridesti); A
XVI(...?) (predni deska
vazby, Stitek patrné
necely), (R)

W Il (pfedni deska vazby)

XVI A 3 ( Glossa ordinaria
super Genesim et Exodum)

57. G VI (predni pridesti); ...
[ = A] XVIII (prfedni deska
vazby), (R)

W Vil deska

vazby)

(pfedni

KNM Xl A 5 (Glossa
ordinaria super psalmos)

58. G VII (predni pridesti);
A XIX (predni deska vazby),
(R)

W VI (pfedni deska vazby)

KNM XVI A 15 (Glossa
ordinaria super Hiob)

59. G VIII (predni pridesti);
A  XVIl (pfedni deska
vazby), (R)

W Il (predni deska vazby)

KNM Xl B 12 (Glossa
ordinaria super parabolas
Salomonis, Eccleiastem,
Cantica, Librum sapiencie)

60. -; -, (R) W V (predni deska vazby) | KNM XIV A 11 (Glossa
ordinaria in Ezechielem et
Danielem)

61. G X (predni pridesti); A | W VIl (predni deska vazby) | KNM XV D 1 (Glossa

XX (ptedni deska vazby), ordinaria super minores

(R) prophetas)

62. -, (R) W | (pfedni deska vazby) KNM Xl A 7 (Glossa

ordinaria super Paulum)

63. -; G VIl (predni deska
vazby), (R)*”®

KNM XIl C 8 (Teologicky
sbornik)

64. h Il (predni pridesti); E
XVI (pfedni deska vazby), (-
, Bar)

F XIll (pfedni deska vazby)

KNM XIV A 7 (Exposicio
episcopi Admontensis
(Engelberti) super ”Beati
immaculati” solempnis)

273 Byl-li v rukopise kdy provenienéni vpisek, mohl byt ztracen pfi pfevazbé&. Druhy list ptedsadky a
predsadka zadni jsou tvofeny fragmentem rukopisu, jeho? obsah se mi nepodafilo ur¢it (BARTOS,
378-379, ¢. 3789, jej urcuje jako kanonisticky text). Sign. G V (?) na tomto misté je ¢astecné
vyskrabana, ndpadné se vsak podoba signaturam rady , Glossa ordinaria“, do niZ ovsem kodex ani

fragment nezapadaji.

274 yazby dvoudilného rukopisu KNM XII B 9 a XllI B 4 vyménény, u prvniho dilu nedochovan Zadny

Stitek ani vlastnicky vpisek.

275 Rukopis jsem v ruce nedrzel, Gdaje publikoval BARTOS 1927, 343-344, ¢. 3654, doplnény jsou
na zakladé analogii s jinymi ¢astmi fondu. Dle sdéleni Michala Dragouna jde o rukopis roudnické

provenience.

276 Na zadnim ptidesti rukopisu je vyskrabany, pfesto viak ¢aste¢né Eitelny vlastnicky zapis,

nalezejici roudnické kanonii.
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65. h Il (predni pridesti); B
1 (pfedni deska vazby), (-,
Bar)

| XIll (pfedni deska vazby)

KNM XIII B 1 (Nic. Lyra Super
Pentateuchum, Josue,
Judices, Ruth

66. h V (fol. 1); E 1 (pfedni
deska vazby), (-, Bar)

KV

KNM XIIl B 11 (Gorra super
ewangelium Matthei)

67. -; H XIX (predni deska
vazby), (R)*”

KNM XIII C 4 (Vitas patrum)

68. -; | VI (mladsi, predni
deska vazby), (-, R)

KNM XII B 10 (lacobus de
Voragine: Legenda aurea)

69. | VIl (pfedni ptidesti); F
VIl (pfedni deska vazby),
(R)

Y (?) VIHII (pfedni deska
vazby)

KNM XVI B 5 (Ricardi de S.
Victore libri)

70. 1 X (¢i minuskulni L ? X -
fol. 1r); G Xl (ptedni deska
vazby), (R)

F XV (pfedni deska vazby)

KNM XV B 6 (G. Durandus:
Racionale div. officiorum)

71. -; | Xl (mladsi, predni
deska vazby), (R)

T I (pfedni deska vazby)

KNM XII A 12 (Concordantia
discordantium canonum
(Decretum Gratiani) cum
Glossa ordinaria Johannis
Teutonici et Bartholomaei
Brixensis et aliis glossis)

72. -; | XVII (pfedni deska
vazby), (-, Bar)

N VII (pfedni deska vazby)

KNM XII D 2 (Secunda pars
libri conciliorum)?”®

73. 5 J 1 & J 1l (pFedni
deska vazby (S, Bar ¢i Br)

KNM XV B 3 (N. de Lyra
super Novum
Testamentum)

74. ] XV (predni pridesti);
K XX (pfedni deska vazby),
(-, Bar)?”®

KNM XV E 1 (Breviarium)

75. Kl (predni predsadka);
= (R)

NK XIX B 3 (Statuta et
necrologium canonicorum
regularium S.  Augustini
monasterii Rudnicensis)

76. -; K Il (pfedni deska
vazby), (S, R)**

KNM XIII A 11 (Apparatus in
sextum librum decretalium)

277 Fol. 1v: ,nota, hec scriptura est magistri Stephani, fratris huius domus et juriste, quam signavit,
prius quam correxisset et rubricasset librum, nam omnio sine rubricis fuit.“ Roudnicky plvod navrhl
jiZ Bartos. Dle J. Kadlece jde o pozndmku Stépana z Uhergic, viz KADLEC/ZELENY 1978, 69, KADLEC
1992, 128, KADLEC 1994, 192.

Radu by snad bylo moZné doplnit o rukopis XVI C 5 se signaturou na piedni desce h XVII, ktery
publikuje BARTOS 1927, 347-348, &. 3668.

278 BARTOS 1927, 224, €. 3197, neuvadi u rukopisu bfeznickou provenienci, snad se jedna jen o
omyl.

279 ptedpoklad, Ze rukopis patfil n&jaké augustinidnské kanonii, podtrhuje titul rukopisu. Brevif
z roku 1335 byl napsan ,secundum ordinem ecclesie s. Andree in Austria iuxta Traismam®, tedy na
zpUsob vyznamné dolnorakouské feholni kanonie Sankt Andra an der Traisen. ProtoZe tou dobou
v Cechach jina ne? roudnicka kanonie nebyla, je provenience nabiledni.

280 podobné jako u v Gvodu zminénych rukopist KNM Xl A 6 a KNM XVII A 5 mohl by tento kodex
potvrzovat aZ pohusitské datovani roudnickych stitk( s Cervenou signaturou, ktery je zde druhotné
vlepen na predni pridesti, protoZe rukopis byl ptivodné v drzeni sadské kanonie, na kterou odkazuji
cetné vpisky.
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77. -; K V (prtedni deska | M XVIII (pfedni deska | KNM Xl C 12 (Collectio

vazby), (R)%! vazby) canonum Dionysio-
Hadriana)

78. -; K VI(..?) (pfedni | M VIII (pfedni deska | KNM XVII A 10 (Vyklad

deska vazby), (-, R) vazby) prvnich deviti knih kodexu

Justinianova)

79. -; K X (predni deska
vazby), (S, Bar)

KNM XII B 6 (Vyklad Genese
a Exodu)

80. L (?)%2 1l (pfedsadka); -,
(R)

KNM XVI A 14 (Libri beati
Ambrosii)

81. L XI (pfedni ptidesti); L
XVIII (predni deska vazby),
(R)

K 11l (pfedni deska vazby)

KNM XIV A 4a (lacobus de
Voragine: Sermones)

82. L XI (pfedni ptidesti); L
XIX (predni deska vazby),
(R)

KNM XIV A 4b (lacobus de
Voragine: Sermones)

83. (? h Il ?, fol. 1r); LXII
(pFedni deska vazby), (R)?3

K XI

KNM XIII A 9 (Sermones de
tempore Bertrandi de Turri)

84. -; L XV (predni deska
vazby), (R)

K I (pfedni deska vazby); B
V (predni pridesti, starsi??,
alternativni signatura??)

KNM XIV A 5a (lacobus de
Voragine: Sermones)

85. -; L XVI (prfedni deska
vazby), (R)?%

K | (pfedni deska vazby)

KNM XIV A 5b (lacobus de
Voragine: Sermones)

86. Ml (fol. 1r); G XVI
(pFedni deska vazby), (R)?®

ff XVII ?? (pfedni deska
vazby)

KNM Xl A 8 (Petrus
Berthorii (Pictaviensis):
Prima pars reductorii

moralis quinque librorum)

281 Dar Vojtécha Rafikova z Jefova roudnické kanonii, viz HLAVACEK 2005b, zvl. 210-223. Do
Rankovy knihovny mohl by néleZet snad také rukopis Metropolitni kapituly prazské, sign. A CXLII
(vySe €. 15), znamy mi jen z mikrofilmu. Roudnickou provenienci pergamenového kodexu zel4.
stoleti stvrzuji typicky Stitek se signaturou a predevsim vlastnické vpisky na predni predsadce a f.
115v. Kniha by mohla korespondovat s polozkou ¢. 18 na Hlavackem editovaném soupisu
avignonskych knih Rankovych (6: leccio s. Gregorii Nazanzeni et Ysidori de summo bono).
Neobsahuje sice kdzani Rehofe Nazidnského, nybr? Liber pastoralis pape’e Rehofe Velikého,
nasledovanou jmenovanym spisem Isidorovym (PATERA/PODLAHA 1910, 158, ¢&. 247), pfi
povsechnosti seznamu vsak soudim, Ze mohlo snadno dojit k zaméné. Necetné pisarské inicidlky
fleuronné opraviuji svym charakterem domnénku, Ze rukopis je snad francouzského pavodu, byt
jsou dobové primérné a hypotézu je tfeba jesté provérit.

282 Rozhodnout o jakou literu se jednd, setka-li se badatel s pismeny C, E, G a L je misty obtiZzn&jsi
kvili éaste¢nym raziram ¢i nedotazenostem tahd a literatura se v tomto sméru ponékud rozchazi.
BARTOS 1927, 342, ¢. 3644, ¢te u signatury XVI A 14 pdvodni zaznam jako E Il (vy$e navrieno C 2),
v ¢em? ho nasleduje BRODSKY 2000, 245, ¢. 229; dale BARTOS &te u signatury XIV A 4 v prvém
svazku C XI, ve druhém L XI, viz BARTOS 1927 287, &. 3413.

283 Na rukopis mé upozornil Michal Dragoun, protoZe byl mezitim vefejné zpfistupnén na servru
manuscriptorium.com, uvadim jej zde. Starsi signatura je necitelna, Dragoun navrhuje Cist ji snad
M 1. Umisténi do tabulky odvozuje ze spisti Voraginovych. Roudnickou provenienci stvrzuje povaha
stitkd, vlastnicky vpisek kodex nema.

284 ylastnicky vpisek na pfidesti svazku XIV A 5a.

285 Rukopis ma na predni desce pti hornim okraji vybledlého pole, kde byla jisté plivodné v Roudnici
obvykla desticka s titulem, napis, jehoz druhé slovo Ize Cist celkem bezpecéné jako rudnicensis.
Cerveny stitek je na manuscriptoriu publikovan ve srolované podobé, jeho prepis uvadi BARTOS
1927, 213, ¢. 3147.
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87. M 1l (fol. 197r); -, (R?
nebo S?)%8¢

KNM XV A 3
teologicky)

(Slovnik

88. R Il (vlevo od druhého
Stitku, ¢ernym inkoustem
pfimo na vazbé); | XVl
(pfedni deska vazby), (-,
R)287

M Il (pfedni deska vazby)

KNM XVII A 3 (Henrici de
Segusia Summa hostiensis)

89. R V (predni pridesti,
starsi? - cernym
inkoustem); | XVIII (pfedni
deska vazby), (R)

M | (pfedni deska vazby)

KNM XVII A 4 (Sbornik
kanonistického prava)

90. R VI (rub predni
predsadky); R XV (predni
deska vazby), (-)

I VIl (pfedni deska vazby)

KNM XVII B 9 (Sbornik
kanonistického prava)

91. R X (rub prvniho listu
predsadky, fol. 1r); -, (R)

KNM XVII A 16 (Sbornik
kanonistického prava)

92. -; R XIlll (pFedni deska
vazby), (R)?%

M VIl (pfedni deska vazby)

KNM XVII A 5 (Sbornik
kanonistického prava)

93. T lll (fol. 195r), (-, vice
viz vySe R VI)

KNM XVII B 9 (Sbornik
kanonistického prava)

94. -; X | (predni deska
vazby), (R)

M XVII
vazby)

(pfedni deska

KNM XVI B 13 (Isidirii Libri
etymologarium

95. -; X llll (predni deska
vazby, snad ... Xl ?) (-, Bar)

Y Il (pfedni deska vazby)

KNM X A 5 (Hugwicius, tj.
Pisanus: Lexicon)

96. -; X VI (pfedni deska | M XX (predni deska vazby) | KNM X A 11 (Mater

vazby) (-, R)?® verborum)

97. X VII ? (fol. 1r); -, (R) - KNM XII A 11 (Wilhelmus
Durandus: Speculum
iudiciale)

Konkordance signatur rukopist s potradim v tabulce

Knihovna Narodniho muzea:
XA5-95,XA11-96.,XB6-37,XIIA3-8,XIIA4-10., XIIA5-57,XIIA6-7., XIl
A7-62,XIIA8—-86., XITA11-97., XIIA12-71, XIIA13-23,XIIA14-34,, Xl A15-
29, XIIA16-41.,XIIB3-1,,XIIB4-19,,XIIB5-46,XIIB6-79., XIIB8—-21., XIIB 10
-68,XIIB12-59,XIIB15-6.;XIIB16—-25.,XIIC1-4,;XIIC4-3,;XIIC6—-12,XIIC8
-63,XI1C12-77.,XI1C13-40,,XIID2-72,XIIA1-14,XIlA3-49, XIllA4-38,
XIIA9-83,XIIA11-76, XIIIA13-26, XIIIB1—-65., XIIIB4—-53,XIIB6/1-2.,XIlll
B6/2-24,XIIB7-31, XIlIB10-22, XllIB11—-66., XIlIB13-33,, XIIC2-47,XIll C
4-67,XI1D5-18.,45., XIVA2—-17., XIVA4a—-81, XIVA 4b - 82., XIV A 5a -84, XIV
A5b-85,XIVA7-64,XIVA11-60,XIVA12-35,XIVB16-13.,XIVC4-42,XIVD

286 prgyenienci navrhl BRODSKY 2000, 213, ¢. 195.

287 0 roudnické provenienci prapivodem francouzského rukopisu panuje v literatufe shoda, viz
BRODSKY 2000, 282-284, ¢. 265. Nasvédcovalo by pro ni i znadeni nasledujiciho rukopisu, ktery ma
roudnicky vlastnicky vpisek. S rukopisy rfady R bylo zjevné manipulovano. Kodex KNM XVII A 5 ma
signaturu R XVII obvyklym zplsobem mladsich stitk(i, cervenym inkoustem na bilém podkladé.
Nékteré pravnické rukopisy byly timto zplsobem prerfazeny do rady |, kde dnes napfr. také
Decretum Gratiani, KNM XII A 12.

288 Rukopis ma na pfedsadce poznamku: ,hic liber ligatus est in Wratislawia*

289 Na rukopis Mater verborum mé v téchto souvislostech recentné& upozornil Michal Dragoun.
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15-36.,XVA3-87,XVA6-30.,XVA7-39,XVB1-54,XVB5-5.,XVB6—-70., XV
B8—11,XVC2-15,XVD1-61,XVE1-74,XVIA3-56.,XVIA4—9., XVIA7-43,
XVIA8-10,XVIA11-50., XVIA14—-80.,, XVIA15-58., XVIB1-32,XVIB2-48., XVI
B5-69., XVIB6—55., XVIB13-94, XVIC13-27., XVIIA3 -88., XVI| A4 -89, XVIl A
5-92,XVIIA10—-78., XVIIA12—-44., XVIIA15-52,,XVIIA16—-91, XVIIB1-51., XVII
B9-90.,93.

Kapitulni knihovna, Narodni knihovna:

KK A CXLII — 16., NK XIII D 13 — 28., NK XIX B 3 —75.
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7. KATALOG

Predlozeny katalog je uspofadan relativné chronologicky, pfi¢emz vSak ze snahy o
presndj§i zafazeni nedatovanych kodexti védomé upousti. Zadny z uvedenych
kodexil, pokud neni vyslovné vytknuto jinak, nemél by byt mladsi roku 1366 a starsi
roku 1333.

Odkazy na literaturu piidrzuji se vesmés Brodského katalogu,?®® s drobné&jsimi
dopliky.

290 BRODSKY 2000.
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7.1 MISAL JANA Z DRAZIC A NK XIX B 3 (Kat. &. 1-2)
1) KNM XIlII B 9 — Misal Jana z DraZic

Vazba: 36,5 x 24 cm. Ve stiedu vazby jsou na obou deskach pukly ve tvaru pétilisté riize, jejichz
jednotlivé platky jsou zahrocené. Naroznice dochované vSechny, lalo¢naté. Na pfedni strané desky
dva trny na zasunovani feminkd. Spodni ¢ast desky zpevnéna plechem. Na vnitini strané¢ predni
desky mesni instrukce (Hec sunt ante missam a quolibet sacerdote habenda). Na vnitini strané zadni
desky mladsi kurzivni text ve dvou sloupcich, snad z po¢. 15. stoleti (Stabat mater, O beata
beatorum). Hibet vazby je rozdélen na 8 poli. Ve druhém je obvykly kolek s modrym ramem, zde
s Cislici 9. Posledni dvé pole zabilena. Pfedposledni pole uvadi starSi ¢ervenou signaturu A 6,
posledni ¢ernou Z 0.

Skladba: 11.1V (88v) + VI (100v) + 21.V (310v) + VI — 1 (321v; odtiznuto a) + 8.V (401v) + II;
prvni kustod se objevuje na fol. 100v, tedy u prvni slozky temporalu (fimska I), kustody pokracuji
nepierusené dale, neni jimi vybavena jen posledni slozka

Zrcadlo: 216 x 141 mm (1r); 221 x 141 mm (333r)

Foliace: od fol. 90 na versu folii piivodni znaceni rubrikou do celki idealné po patnacti, k:onéi na
f. 349v; 90v-104v: A 1— A XV; 105v-119v: B | — B XV; 120v-134v: C |1 — C XV, 135v-148v: D | —
D XV (s chybou, omylem vynechano D III); 149v-162v: E | — E XV (vynechano E XIII); 163v-
177v: F 1 — F XV; 178v-192v: G | — G XV; 193v-207v: H | — H XV; 208v-222v: | | — | XV; 223v-
237v: K1 - K XV; 238v-252v: L I- L XV; 253v-267v: M | — M XV; 268v-282v: N | — N XV; 283v-
297v: O 1 — O XV; 298v-312v: P | - P XV; 313v-327v: Q | — Q XV; 328v-342v: R | — R XV, 343v-
349v: S | — S VII; vedle této ptivodni je v rukopise i novodoba foliace, tuzkou v celém rukopise,
korigujici star§i po desitkach.

Literatura: DVORAK 1900, 127-128; DVORAK 1901, 48; CHALOUPECKY 1908, 76; BURGER
1913, 160; DOSTAL 1922, 30; BARTOS 1927, 254, ¢&. 3295; FRIEDL 1930, 100; KVET 1931,
245-249; MATEJCEK 1931, 254-257; KLETZL 1933, 6; KVET 1933, 324; STANGE 1934, 167-
169; MATEJCEK 1935, 52-53; KVET 1937, 172; KVET 1938, 367; SAWICKA 1938, 164;
MATEIJCEK 1950, 37; FRIEDL 1955 — 1956, 18, ¢. 28; DROBNA 1956, 33; KVET 1960, 35;
TICHY/DROBNA 1965, ¢&. 11; SCHMIDT 1969, 170, 424, pozn. 28; KRASA 1970, 247,
STEJSKAL 1970, 11; KUTAL 1972, 32; STEJSKAL/URBANKOVA 1975, 123; URBANKOVA
1979, 79; VRCHOTKA 1981, 9; PESINA 1982, 48; STEJSKAL 1983, 509; STEJSKAL 1984, 308;
DVORAKOVA 1988, 158; HLEDIKOVA 1991, 157-159; KADLEC, 1992, 127- 128, 130;
PAVLASOVA 1993, 49, 97-98, 102; BRODSKY 1995, 551; HLAVACKOVA 1996, 472;
BRODSKY 1997 — 1998, 147-148; BRODSKY 2000, 169-170, &. 144; DRAGOUN 2000, 282-283;
BENESOVSKA 20103, 518-519, kat. &. VI.5.1.K (Hana Hlavackova); NOVAKOVA 2013, 41-42,
105-106; JIRKOVA 2014, 75-78; DRAGOUN 2015

Obsah:
1r-89r: Ordo et Canon missae

1r-10r: [Praparatio ad missam, pars incompleta] - [Orationes dicende cum sacerdos
indiutur sacerdolibus paramentis] (1r: [ad cingulum] inigitate mea. Amen ... 1v: ad
casulam... 2r: Da mihi, Domine, sensum rectum et vocem puram, ut implere possim
laudem tuam...; 2r-3v: Confessio; 3v: Ascendens ad altare: Aufer a nobis... etc.]
9v-64v: Prephationes (Incipiunt prephationes secendum ordinem Pragensis
ecclesiae notate...)

66r-83r : Te igitur, Litania, Orationes in missa ad calicem, oblatam etc. (Fol. 82v:
Joh 1, 1-14, V.: Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam et salutare tuum da
nobis, Oracio...)

84r-88v: [Orationes Sancti Ambrosii Ante Missam singulis hebdomadae diebus
distributae, sine rubricae]

88v-89r: [Oratio XXXIII Anselmi Cantuariensis, in PL 158, col. 926] (Si tantum
... qui usitas in dolore gementem.)
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90r-210v : Proprium de tempore

210r- 315v: Proprium de sanctis

315v-348v: Missae in dedicatione ecclesiae, altarum etc.; Missae votivae
348v-405v: Missae commune, Variae missae

Vyzdoba provedena krycimi barvami:

30r: VD (Eterne deus qua cum unigenitus, preface na svatek Epyfanie)

36v: C(ommunicantes et diem, soucast velikonocni preface)

54v: VD (Eterne deus et te in veneratione beate Mariae virginis, obecna preface na
maridnské svatky)

57r: VD (Eterne deus, stiedni maridnska preface)

65v: kanonovy obraz

66r: T(e igitur)

Vyzdoba provedena obvyklymi pisaiskymi barvami, honosnéjsi ornamentalni
inicialy typu fleuronné:

90r: G(regorius); 90r: A(d te levavi); 102v: P(uer natus est); 109v: E(cce avenit);
149r: D(omine ne longe); 153v: D(eus a quo et ludas, Zeleny ctvrtek); 167v:
R(esurrexi); 179r: V(iri); 182bv: S(piritus); 186v: B(enedicta); 221r: S(uscepimus,
Hromnice); 244r: D(eus, sv. Vit); 247v: D(e ventre, Stéti sv. Jana Kititele); 275r:
F(amulorum tuorum quaesimus, Nanebevzeti P. Marie); 279r: D(eus, sv. Augustin);
283r: F(amulus, Narozeni P. Marie); 286r: D(eus, Povyseni sv. Kfize).; 292r: D(eus,
sv. Vaclav); 292v: B(enedicite, archandél Michael); 304r: O(mnipotens, VSech
svatych); 315v: T(erribilis est, v den zasvéceni kostela); 337v: R(equiem, zadus$ni
mse); 350v: G(rates nunc omnes, v den narozeni Pan¢)

Popis vyzdoby a jeji rozbor:

Vyzdobu rukopisu je mozné rozdélit do dvou ¢asti, odliSnymi svou technikou.
Zatimco hojné notovany mesni kdnon mé nékolik inicidl provedenych krycimi
barvami a vlepeny celostrankovy kanonovy list, po€inaje temporalem se kryci
barvy vice neobjevuji. Vyzdoba fleuronné je obéma castem spolecnd, ac se
provedenim lisi.

Ani vyzdoba krycimi barvami neni jednotnd, kdnonovy list a inicidla T(e igitur) ma
pravdépodobné jiného autora nez inicialy predchazejici.

Prvni inicidla na fol. 30r je svétle fialova, s polopalmetami vypliujicimi vnéjsi
oblouk pismene. Vnitini kiiz zdobi pletencovy ornament. Na svétle zelené tapeté
se pnou vyhonky se syté cervenymi trojlistky s bilym zilkovanim a bobulkami
s bilou teckou ¢i krouzkem ve stiedu. Inicidla je zasazena do uzkého svétle zeleného
ranu, Siroké prostory mezi rdamem a inicidlou vykryva platkové zlato. Do bordury
vybihd inicidla tfemi lancetami s trojlistky, pficemz ta spodni je prodlouzena az k
dolnimu konci textového zrcadla, kde se sta¢i a je ukoncena péti trojlistky.
Vyznamna role byla trojlistkiim pfisouzena i v ostatnich inicidlach, obdobné feSené
tmavomodré¢ inicidle na fol. 54v, ¢i drobné, plivodné zlacené iniciale na fol. 36v,
jejiz platky vSak opadaly a odhalily vnéjsi linku zrcadla, a tak pisobi svym
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nezdobenym svétlym té€lem v porovnani s ostatnimi skromné. Jeji svétle modrou
vnitini tapetu zdobi zeleny pletenec se zluté vybarvenymi oky, pointovany v osach
nam jiz zndmymi ¢ervenymi bobulkami. Zda se, Ze hojnost trojlistkll, pfevzatych
nepochybné z francouzského prosttedi, by mohla byt téZ nenucenym poukazem na
Drazicovo heraldické znameni, kterym byla zlatd vinné haluz v ¢erveném poli, jak
ji spatfujeme na erbu uprostied svétle okrové inicialy VD na fol. 57r. Na modré
vnitini tapeté jsou bélobou namalovany jesté dva dalsi listy s pilovitymi okraji,
zatimco plochu mezi linkou ramu a inicidlou vykryvaji tmavé, bréalové zelené
lalo¢naté segmenty listl se svétlym zilkovanim. Samotnd réva ma tlustymi cernymi
Carami na platkovém zlaté¢ provedeno vyrazné zilkovani. Pod odpadanym zlatem
spatfujeme podkresbu.

Barevnost inicidl je syta, jejich pole jsou lemovany tmavou linkou. Iluminétor se
nebal barvy fedit, piesto zustavaly povétSinou vyrazné. Vrstvy platkové zlata jsou
Vv jeho inicidlach kladeny pfimo na pergamen, bez piedchoziho barevného bolusu.
Pojeti inicidl kotvi nepochybné v zapadoevropském prostoru, pticemz v dobé
vzniku kodexu (kolem 1330-1340) je velmi obtizné najit pro ni v ¢eském materialu
paralely, byt urCité piedstupné timto smérem nachdzime jiz v rukopisech
Rejc¢inych. Pritom vSak neni nezbytné myslet hned na nutnost zahrani¢niho skoleni
¢i puvodu iluminatora, mize jit i o pouceni pievzaté z cCastych predevsim
francouzskych importti. Tak tomu jisté bylo napiiklad u Mikulase z Prahy, o némz
bude fe¢ zahy. Ten vSak Grovné Drazicova iluminatora nedosahoval.

Vrcholem vyzdoby je kdnonovy list, pfilepeny na fol. 651 (rozmér obrazu 270 x 175
mm), ktery vSak jiz nalezi jinému mistru. Obraz je vlozen do Cerveného ramu s
modrym spiralovité se vinoucim vegetabilnim dekorem, ktery vSak byl dole a
V pravém vnéjSim okraji zcela sedfen. Obrazové pole ma jednotnou tmavomodrou
tapetu a je horizontaln€ rozdéleno na dve Casti.

V hornich dvou tfetinach je vlastni UkfiZovani. Pficné bfevno kiiZe je zaklinéno
mezi dva hnédavé pahorky se svétlymi, nepravidelnou vinovkou oddélenymi
vrcholky, které pfipominaji manyru, jakou stfedovéci iluminatofi obvykle
zobrazovali nebeskd oblaka. Vlastni dievo kiiZze je zbarveno svétle fialovée,
letokruhy naznacuje tmavsi lila. Z vrcholku kiize vystupuje bily sloupek s destickou
s napisem INRI. Desticka zakryva stfed horniho rdmu, jeji litery jsou témét
kompletné smazany.

Kristus je pfibit ttemi hieby, ze vSech ran kanou vyrazné krupéje krve. Hlavu
naklani k pravému rameni, o¢i ma zaviené. Pod hlavou vystupuji konce kli¢nich
kosti, prsni svaly jsou vérné naznaceny, z ostatnich ¢asti anatomického znazornéni
zustaly jen tuSené stiny (napi. krouzek pupiku na bfiSe). Bederni rouska obtaci
zezadu Kristovo télo v elegantnim ptloblouku a spadd do stran ve vyraznych
cipech. Kresba bederni rousky je na klin¢ zna¢né€ poskozena, zd4 se vSak, Ze nebyla
nikdy opatfena uzlem a byly pod ni patrné Kristovy nohy, dosti od sebe vzdalené.
Plet ma zlutavy nadech.

P. Marie si v gestu zoufalstvi hledi do dlani. Je odéna do fialového stinovaného
plasté se svétle okrovym rubem, na hrudi sepnutého ovalnou okrovou agrafou.

rowr

Spodni $at je cihlove Cerveny. Vlasy kryje bily Satek, jehoz cipy spadaji voln€ na
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ramena. Protéjsi postava Janova si pravou dlani podpira tvar, zatimco v levici drzi
knihu s ¢ervenou vazbou a bilou ofizkou. Zabalen je do cihlové ¢erveného plasté
S okrovym rubem, pod kterym ma tmavomodry spodni Sat s Sirokymi rukavy,
spadajici az na zem, kde po ném Jan Slape bosyma nohama. Nejspodné&jsi vrstvu
prozrazuje fialova latka halici paze. Plasté definuji vyrazné zahyby, patrné zvlasté
u Marie. Inkarnaty jsou svétle rizové. Vlasy vSech postav jsou zlutavé, u Krista
provedeny peclivéji, s vétsim malifskym citem, u figur pod kifizem je ziejma urcita
sumarizace, spokojivsi se s hrubym definovanim jednotlivych pramenti. VSichni
maji rozmérné vyzlacené svatozaie.

Ve spodni tfeting kle¢i doprava nato¢eny a vzhiru hledici biskup, odény do svétle
modré kasule, fialové dalmatiky a alby, kterd mu kryje Iytka a chodidla. Na rukou,
V nichz drzi pivodné zlacenou berlu, mé rovnéz bilé pontifikalni rukavice. Kleci
mezi dvéma erby zvici jeho velikosti. Za sebou mé erb prazského biskupstvi,
tmavomodry se zlatym bfevnem. Do bfevna je vyryta hustd kosoctverecnd sit’
s teckami ve stfedu. Shodné je pojednana téZ vyzlacené télo inicidly T(e igitur),
polozené do modrého pole, jehoz okraje se drzi piedchoziho pisafova vytyc€eni.
Pted biskupem je nadm jiz znamy rodovy erb se zlatym znamenim v ¢erveném poli.
Zlaceni na kanonovém listu i na zminéné inicidle je kladeno na ¢erveny bolus a je
tedy pojednano jinak, nez u predchoziho malite. I paleta se odliSuje, iluminator si
pohrava s valéry barev a pokousi se, pfi rizné mife uspeésnosti, o propracované
stinovani.

Cely obraz je zprohybany vysychajicim lepidlem a je zna¢né pravdépodobné, ze
list byl piivodné na versu, kde je jeho vyskyt logictejsi, ale odpadl a musel byt
ptelepen. Pokroucené folio vSak bylo v nerovnomérném kontaktu s korpusem a
malba byla na mnoha mistech zcela sedfena.

Velmi podstatnou soucast vyzdoby misalu tvofi inicidlky fleuronné. Ty jsou velmi
rozmanité a na prvni pohled rozdilné.

Prvni florator mesniho kanonu déaval pfednost klidnym a monumentalnim formam.
Inicialy jsou prosté, velké, jednobarevné, ve vnitinich polich se objevuji klasy, do
kruhu uzaviené snopy a jiné bézné formy, méné obvykly je silny diraz na
meandrovité sta¢ené nitky i linky vnitini vyzdoby inicidl (viz napt. 4v, 21v).
Druhy florator, ktery nastoupil na f. 90r, byl jiného naturelu. JiZ téla inicial jsou
nejcastéji rizné Clenéné za vyuziti bohatého dobového rejstiiku (schodovité rastry,
dlazdice s listovou vyzdobou, palmety a polopalmety, krouzky...). Z vlastniho
fleuronné mizi témét Upln€ meandrovité nitky, pojeti vnitinich poli byva ¢lenéno
do barevné odliSnych poli, traktovano kruhové ¢i linearné odliSenymi partiemi.
Hojné se v inicidlach pne listovi, coz nemuselo by byt bez vyznamu v souvislosti
s tzv. skupinou Samsonova kodexu, o niZ pojedname zahy. Kromé tradi¢ni cervené
a modré se ve vyzdobé¢ inicidl objevi i zelena (244r, 304r, 315v).

Vrcholem vyzdoby je vySe popsany kanonovy list. Autor kanonového listu je

exponentem linearniho stylu, jehoz predstupné u nés reprezentuje uz Mistr Gutina
nahrobku. Je nepochybné, ze patii k nejlepSim mistriim své doby u nés.
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Pfi komparovani soustfedime se na nejbliz§i dobové analogie — Liber depictus,
neboli Krumlovsky ilustrovany sbornik (ONB Wien, cod. 370), Velislavovu bibli
(NK XXI1I1.C.124) a n¢které malby nasténné.

Liber depictus byl malovan tiemi mistry,?®! z nichZ zajimaji nas nyni prvni dva,
ke tfetimu se vratime na jiném misté v souvislosti s ateliérem Augustinus super
Iohannem (Mikulas z Prahy).

Podil prvého mistra je rozsahem nejskromnéjsi (1v-9v horni polovina strany, 23v
dole, 25r-28r nahoie), avSak kvalitativné stoji nejvyse. Jeho postavy maji Casto
dlouhé plaste, spadajici v elegantnim cipu pred postavu a tvorici tak obrys ne
nepodobny C, muzské postavy mivaji do vyraznych pramentl stylizované
plnovousy. Prostiedi neni zpravidla nijak konkretizovano, d& se odbyva
V bezCasém, trvale platném prostoru vécnosti. Gerhard Schmidt charakterizoval
jeho styl jako produchovnély realismus (seelischer Realismus), jenz je svou
slohovou podstatou a u¢inem sourody s Pasionalem abatySe Kunhuty, NK XIV A
13.292

Druhy mistr je dle literatury nepochybné zdkem prvého, né€kdy s prvnim mistrem i
spolupracoval, pfesto nalezi jiz zfetelné mlad§Simu vytvarnému nazoru. Jeho ukolem
bylo vytvorit vétsinu zbyvajici vymalby (tedy az do folia 171v, vyjimku tvofi folia
IX. a X. slozky, ff. 64r-75v, ktera ptipadla tfetimu mistru). Od svého ucitele 1isi se
predevsim zélibou v popisnosti, vyjevy proménuji se ve skute¢nou pozemskou
historii. Elegantnich plaSt postupné ubyva, a a¢ nikdy nezmizi docela, ba objevi
se hojné fasnéni 1 na mistech méné obvyklych, jako jsou mnisska roucha v legendé
O kaplanovi a posedlém (97v, 98r), piece jen dominuji prosté, v pase pievazané
tuniky. Oblic¢eje postav jsou odvozeny od prvého mistra, maji vSak mnohem
vyraznéjsi tendenci k povSechné formulaci zakladniho objemu, ne nepodobné U,
kolem néhoz kupi se kadete vlasti a do n¢hoz jsou vkreslena tGsta a linie nosu, ktera
je, jak bylo dobovym zvykem, spole¢na na poloprofilech s obloukem nad
vzdalenéj$im okem.

U Velislavovy bible mizeme rozlisit také vétsi pocet rukou, tato problematika je
vSak az pfili§ komplikovana na to, abychom ji v€novali adekvatni prostor. Zhruba
da se rozdélit do dvou ¢asti — v prvé (do folia 46v) vystupuje hlavni mistr, ktery je
déle nasledovan mladsim pomocnikem. Sloh obou ¢asti je az prekvapiveé jednotny
Vv takika rigor6znim rozdé€lovani prameni vlast, jakoZ i jejich kadetavé stylizaci na
zpuisob paruky pii hrané Cela, coz nachazi ozvuk v pojeti plnovoust. Obliceje
mivaji melancholicky pokréené oboci a ptedsunuté brady. (Tento rys vynika zv1asteé
na n€kterych foliich prvniho mistra, kde hlavy neimérné presahuji moznosti téla
pod nim, jako v Castech s historii Abrahama a Izéka.) PIasté jsou bohaté fasnéné,
nékdy az bujné, zcela zbavené veSkerého pozdné romdanského zalamovéani.
Z hlediska celkové atmosféry malby zd4 se mi druhy mistr kodexu Liber depictus
ptece jen pon€kud bliz§i Drazicové misalu, ani Velislavova bible neni v§ak docela
mimobézna. Ani v jednom pfipadé se vsak, domnivam se, nemtize jednat s shodu
dilen.

291 SCHMIDT/UNTERKIRCHER 1967; SCHMIDT 1993; JENNI 1998; JENNI/THEISEN 2004, 3-53, Nr. 1
292 SCHMIDT/UNTERKIRCHER 1967
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Bylo to hlavn¢ bohatstvi drapérii, které pfimélo r. 2010 Hanu Hlavackovou
navrhnout, ze by kanonovy list Drazického misalu a Velislavovu bibli mohla
spojovat dilenskd pfislusnost, ¢imz rozsifila svou star$i tezi o souvislosti
Drazického a ChotéSovického misalu (NK XIV C 3). Celek pak doplnila i
Roudnickou predelou, kterou jiz vnima, v souladu s obecné pfijimanym a vcelku
nepochybné platnym diskurzem, jako fragment relikviate.?%

Autorka si povSimla, Ze kresba Drazického kanonového obrazu je obtazena
siln€j§imi tahy, které ptivodni kresbu vyrazné zkresluji a notné ji ubiraji na ptivabu.
Obtazeny byly hlavné hlavy postav, trup Krista s perizoniem a spodni pas
s biskupem zachoval si vSak origindlni jemnost. Pravé bederni rouska pak je znacné
ptibuzna skladu drapérii ve Velislavove bibli. Je to ale, zda se, pravé jen bederni
rouska. Subtilita Kristova obliceje, v zasad€ netknutého pfemalbami, jakoZ i vzdor
premalbam celkem dobie patrny charakter tvafe Mariiny i Janovy, a nakonec 1
podani tvare biskupovy jakékoliv uvahy o blizsi piibuznosti obou pamatek po mém
soudu vylucuji. Misal naleZzi jiz nepokryté zcela jinému, v porovnani s bibli pfece
jen modernéj§imu vytvarnému nédzoru.

U Predely roudnické je situace komplikovanéjsi. Zvlasté oblicej Jantiv na relikviafi
blizi se svym mladistvym piivabem asistenénim postavam na Golgoté kanonového
listu. Navzdory této skuteCnosti ukazuje nam predela nepokryté vyspélejsi
vytvarnou mluvu: rafinovana skladba plastd, organické pojednani pazi, které se
s nenucenou lehkosti chapou svéteckych atributi, ba i dovednéjsi nakladani
s télesnym jadrem postav, vynikajici predev§im u sv. Ondfeje, to vSe Cini
Z Roudnické predely pamatku, kterd kdnonovy obraz misalu XIII B 9 pfevysuje do
té miry, Ze ivahy o pfisluSnosti do stejné dilny nemohou mit nez nejobecnéjsi raz.
Kénonovy list v ChotéSovském misalu byl stejné jako v Misalu Drazicové vlepen
do rukopisu dodate¢né. Domnivam se, Ze toto je jediny detail, ktery oba rukopisy
spojuje. Kanonovy list z ChotéSova (185v) ma delikatnéjSi provedeni a Iépe
zachované barvy, které, zda se mi, prozrazuji divérnéj$i seznameni s italskou
malbou. Nejbliz§imi vytvarnymi paralelami k nému jsou malby Mistra
Vysebrodského oltare. Misél sam je naproti tomu vyzdoben velmi jednoduse, az
primitivné. Je nanejvyS pravdépodobné, Ze rukopis vznikl pro tepelské
premonstraty, z jejich fad rekrutovali se ostatné chot&Soviti probosti.?®* Neni,
myslim, nikterak pfehnané mit kdnonovy list ChotéSovského misalu za kvalitativni
predstupen skupiny Stiedovych rukopisti, a mnohem adekvatnéjsi zda se mi datace
kolem 1350, ne-li az po poloviné stoleti. Casové i kvalitativné jedna se o dilo
Drazickému misalu vzdalené.

Misalu KNM XIII B 9 je mnohem bliz§i Misal KNM XIII B 14, kde se miizeme
dokonce v pojeti kdnonového listu setkat s podobnymi ikonografickymi detaily,
zvlasté v postaveé sv. Jana. Tento druhy misal naopak kvality Drazicova kodexu
nedosahuje (blize k nému nize kat. ¢. 5b).

293 1) AVACKOVA 1996, 472; Hana J. HLAVACKOVA: Misal Jana z Drazic. In: BENESOVSKA 2010a,
518-519, kat. & VI.5.1.K.

2% Tak soudi i DRAGOUN 2000, 282-283.
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Urcitou podobnost s Drazickym misélem, zvlasté v postavé Krista, smime snad
konstatovat u kresby Kristus v Getsemanské zahradé, piilepené na pridesti
jednoho kodexu klastera ve Willheringu u Lince (viz obr.).?®® Pongkud
ploutvovita chodidla Krista zdaji se byt podobné obdobn¢ pojatym noham Jana pod
kfizem, i podani voust a vlasi zda se celkem blizké. Podani drapérii je vSak
mnohem zdafilej§i a télesny objem piesvédCivejsi, nezli je tomu v Drazicove
misale. Pokud by kresba skute¢né nalezela stejnému ateliéru, muselo by se jednat o
dilo malife mezitim zkuSené¢jSiho a vyzralého. S takovou hypotézou dostavame se
jiz na ptili§ tenky led. BliZ8i analogie mi vSak neni zndma.

Pfi hleddni analogii k malbé kanonového listu XIII B 9 zmifime jesté alespon
stru¢né nasténnou malbu. Malba v ambitu roudnické kanonie je nepochybné misalu
soudoba a klecici postavu poskytuji dil¢i analogie, avSak hra drapérii prekonava
celkem zieteln€ projednavanou knizni pamatku — staci jen si v ambitu pov§imnout
kaskady za zady sv. Jana ¢i plsobivého Sirokého zdhybu na pravém rameni
umdlévajici Matky Bozi, kde zadni cip plast¢ tahne se pak v Sirokém spadu do
Mariina klinu a nenésiln€ tak podtrhuje prostor a objemovost figury, abychom
poznali, jak dovedné pracuje mistr malby v kiizové chodbé s aspekty, jez zistaly
V misalu bez odezvy.

Neptili§ vzdalené jsou snad také malby v Holubicich, kde zvlasté ve skladbé fas na
ponicené malbé Madony je mozno sledovat formalni afinitu s obrazem misalu.
Nejblizsi je vSak zcela nepochybné malba Uktizovani s donatorkou, ktera se
dochovala v severni boéni lodi prazského malostranského kostela sv. Tomase a
kterou Zuzana Viete¢kova datuje do 30. - 40. let 14. stoleti.?®® A¢ malba pfisla o

295 DROBNA 1956, 33-34, Tab. 54 (odsud reprodukce). Kresbu jsem v originale nestudoval.
296 7,zana VSETECKOVA: Praha 1 - Mald Strana, klaéterni kostel sv. Tomase. In: BENESOVSKA 2010a,
168-173, kat. ¢. 11.4.6K.
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mnozstvi detailu, trup Krista a podéani asistencnich figur dokladdaji nespornou
blizkost stylu i kvality.

Z uvedenych komparaci mohlo by se zdat, Ze kanonovy list XIII B 9 neni nijak
skvélou malbou, opak je vSak pravdou. Pfi porovnavani sahali jsme po téch
nejkvalitnéjSich dobovych analogiich, a a¢ misal ne vzdy uspél, jiz jen nutnost lovit

wvewr

ostatné svého druha ani v dochovanych kodexech roudnickych a jeho vyjimecnost
dolozi snadno pohled do rukopisu NK XIX B 3.

2) NK XIX B 3 - Statuta et necrologium canonicorum regularium S.
Augustini monasterii Rudnicensis

Vazba: 30 x 20,5 cm, soudoba, poskozend, ale vyspravena. Piedni deska: kovani strhano, kiize
strzena z vétsiny prostoru desky, dochovana jen pfi vnéjsi hrané vpravo a v dolni ¢asti, s patrnym
ramovym ¢lenénim. Stitek se signaturou, ktery publikovany na Manuscriptoriu, byl odstranén.
Deska pfi hibetu vyspravena Sirokym pruhem bilé ktize, kterym byl zespodu zpevnén i cely hibet.
Hibet o Sesti polich, v hornim s fragmentem ran¢ novovekého titulového Stitku (S. August ... / et
Statuna Ca... /orum ... gulari...), nize pak nékteré novgjsi signatury (viz Richterova). Na zadni
desce dochovany tii pukly (stfedova a ob¢ dolni) a prosta dolni spona s malym fragmentem feminku.
Kozeny potah s ramovym ¢lenénim na zadni desce dochovan. Pridesti dnes oproti Manuscriptoriu
Cisté bilé, prelepené.

Skladba: 1 (na Manuscriptoriu Ir — Iv, listina objima svou horni ¢asti prvni slozku) + V + 2 (na
Manuscriptoriu llr-11v; zptsob pfipojeni folii 10 a 11, jez netvoti bifolio, se mi nepodatilo bezpeéné
ur¢it) + 3.V (31v) + III — 1 (36v, odfiznuto f), 2.V (56v) + V — 1 (65v, na 65v stopy lepidla) + 4.V
(105v) + VI (117v), + 8.V (197v) + V — 2 (205v, odtiznuto snad i a k, posledni dochovany list asi
J); slozky jsou vybaveny fimskymi kustody na prvnim listé slozek (I* — XXI, poprvé I° na IIr), a
misty téz reklamanty (21v, 31v), u ¢asti slozek se objevuji na konci starsi kustody (I°-IIII° na fol.
75v, 85v, 95v, 105v a znovu na fol. 127v, 137v, 147v, 157v, kustody VI‘ a VII* na fol. 177v a 187v,
kustod VIII‘ na 197v vyrazirovan)

Zrcadlo: 215 x 64 + 13+ 63 mm; 215 X 76 + 10 + 76 mm (37r); 216 x 167 mm (117r); 215 x 76 +
10 + 76 mm (118r, 27%.)

Literatura: URBANKOVA 1957, 41-64; HLAVACEK 1965, 94; BERANEK 1971, 185-234, 206;
PRAZAK 1975, 149-165; ZACHOVA 1983, 139-143; KRASA 1984, 405; BOLDAN 1990, 5-39;
BOLDAN 1992, 79-93; KADLEC 1992, 132; UHLIR 1995, 9; DRAGOUN 2000, 318-319;
KULHANKOVA/TOSNEROVA 2004, 267-282; HLAVACEK 2005a, 188; HLAVACEK 2005c,
311; RICHTEROVA 2007, 120-126, ¢. 46; NOVAKOVA 2013 10, 24 aj.; JIRKOVA 2014, 93-95;

DRAGOUN 2015

Obsah:

Konvolut rozmanitych spisi, které podrobné uréila recentni literatura.?®” Pro nés je
nyni nejdiileZit&j§i zminit v souvislosti s vyzdobou Reholi sv. Augustina (ff. 1r-9r),
Rimské martyrologium (37r-62v) a vypisky z Isidorova spisu De ecclesiasticiis
officiis, zacinajici IV. kapitolou druhého dilu (De tonsure), coz jsou ¢asti Institutio
canonicorum Aquisgranensis, (ff. 118r-153r ).2%® Proslulé nekrologium je na ff.
66v-117r.

297 RICHTEROVA 2007, 120-12
298 RICHTEROVA 2007, 120-12

6.

6, C. 4
6, C. 46, viz téZ PL 83, col. 779 ad.
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Vyzdoba:
Ornamentalni inicialy:
1r: H(e cest quem), 37r: C(ircumcisio domini); 118r: T(onsure)

Historizujici iniciala
202v: iluminace Jan IV. z Drazic s modelem kostela, 155 x 107 mm

Popis vyzdoby a jeji rozbor:

Vyse vytéené ornamentalni inicidly jsou jen velmi prosté pisarské vytvory, v prvém
pfipad¢ se zmijovitou vyplni téla inicidly a drobnymi dubovymi listky v bordure,
ve tfetim piipad¢ s Cerveno-Cernym délenim téla a naznakem oblicejicku ve
vnitinim poli. Inicidla uvozujici martyrologium je zajimavéjsi, nebot’ vzdalené
upomene na jind dila (napt. fragment na piidesti KNM XII A 5) o stejného floratora
vSak jisté¢ nejde. V husté sitovaném vnitinim poli jsou nacrtnuty trojlistky, celek
urcuje jemna pavucina ¢ervenych nitek s listky.

Jedind malba krycimi barvami zobrazuje stojiciho biskupa, jehoz tfi¢tvrte¢ni profil
je natoc¢en doleva. Mé odznaky svého uradu (od€v, rukavice s prstenem, mitra se
dvéma vyzlacenymi erbovnimi §titky), berlu vSak nesvird, neb v obou rukéach nese
model kostela, baziliku se dvéma véZzemi, sanktusnikem, nizkou boc¢ni lodi se
vstupem a vyraznym zaveérem. Pred biskupem klec¢i and€l za svici, dalsi velka svice
stoji ve stojanu za biskupem. Vyjev rdmuje arkada s drobnymi vizkami po stranach,
z nichz vykukuji hlavicky andéla (?).

Malba je v mnoha ¢éstech sedfena na podkresbu. Na Sedavém inkarnétu obliceje se
zelenavymi odstiny patrné odlesky ruzové (¢elo) a Cervené (hibet nosu). Pouzité
barvy: cihlové ervena — ram, cihly v horni ¢asti ramu, stfecha lodi, sanktusniku a
boc¢ni kaple, plast’ andéla a rub biskupova Satu (u ornatu patrno pod rukama, u
dalmatiky v lemu stiihu); fialova - kruzby, lic ornatu, kiidla and¢la, jejichZ rub snad
puvodné tmavozeleny; svétle zelend — vézicky v arkadach i vrsky vézi kostela,
listky pod hlavicemi vyjevu, v pon€kud tmavs$im odstinu snad téZ biskupiv
piedestal; zluta — hlavice slouptl, svicka, kterou and€l drzi obéma rukama, dolni ¢ast
veéze kostela, bo¢ni strany piedestalu; modra — vnitini rdm, stfecha na chéru i vézich,
¢asti lemu dalmatiky; zlatd — pouZita na mnoha mistech, nejcastéji jen s prostym
kosoctvere¢nym rastrem, nékde s patrnymi rytymi listy (odkaz na heraldickou
figuru DraZicova rodu?). Bolus neni nikde patrny, ¢erné Casti jsou pravdépodobné
dokladem pouzitého stiibra.

Malba, jakkoli zvlasté v tustfedni postavé prelata celkem povedena, podtrhuje
vyznam DraZicova misalu v ramci konvolutu. Srovnani s dobovou malbou
francouzskou, jaké nabizi napt. rukopis KK Cim 5, ukazuje jak cil snah
iluminatora v kodexu XIX B 3, tak dostatecné¢ vymluvné i meze vlastnich
schopnosti, které mu zabranily dosdhnout vys$Sich uméleckych met.

29 Sroy. SCRIPTUM 1873, pag, 12, 15, 17, 20. Viz téZ CERNY 2006, 118-124, kat. ¢. 21.
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7.2) RUKOPISY S DOMINANTNIM FLEURONNE (Kkat. &. 3 — 6d)

3) KNM XII A 15: Sancti Bernhardi Opera etc.

Vazba: 48,5 x 31,5 cm, soudoba, vyspravena (r. 1968 byl rukopis konzervovan). Kize zdobena

Vv

linky. Kovani dochovano témét kompletné (strZzena leva horni naroznice na pfedni desce a obé
naroznice pii hibetu na desce zadni). Nédroznice jsou prosté, s trojici jednoduchych stylizovanych
lilif namifenych ke stiedu desky. Stfedové pukly spocivaji na prostych zakulacenych pliskach a
maji podobu mnohotihelné homole. Podkladovy plisek ma na diagonalach pétiahelnikové vybehy,
Vv jejichz stiedech jsou opét mensi mnohouhelné homolky. Mezi stiedovou puklu a pravé vnéjsi
naroznice ptredni desky jsou umistény dva trny na spony feminkt, ze kterych je témét kompletné
dochovan spodni feminek. Tyto trny jsou nejzdobn&jsi: jejich podnoz tvoii kulaty plisek s osmi
mirné zahnutymi plaminky po obvodu. Na hibeté o sedmi polich je nejvySe novoveky Stitek
s vepsanym titulem (... Bernardi / Opera ...), na kterém je nalepen mensi obdélny Stitek (M/12),
Vv druhém poli je pro KNM typicky kolek s modrym lemem, uprostied néhoz je ¢islovka (zde 15).
Opét obvyklé zabileni pfedposledniho pole s Cervenou starsi signaturou je zde téméf sedieno (A 2).
Skladba: I (fol 1v, prvni folio dvoulistu pfilepeno na piidesti) + II - 1 (fol. 4v, odfiznuto posledni
folio slozky) + 30.V (305v) + III (310v). Rukopis je vybaven zivymi zdhlavimi.

Zrcadlo: 325 x 200-205 mm, dva sloupce o 53 fadcich, gothica textualis.

Literatura: DVORAK 1900, 125-126; DVORAK 1901, 46; BURGER 1913, 126; KVET 1924-
1925; BARTOS 1927, 214, &. 3154; FRIEDL, 1928-1930, 40; KVET 1931, 6-8, 246; MATEJCEK
1931, 82-83, 248-249; KVET 1933, 312; WRATISLAWOVA-MITROVICOVA 1933, 6; STANGE
1934, 167; FRIEDL 1955-1956; 18; PESINA 1958, 58; TICHY/DROBNA 1965, ¢. 7; STEISKAL
1979, 356; KRASA 1982, 28, pozn. 44; STEISKAL 1984, 292; ROLAND 1996; BRODSKY 2000,
118, ¢. 93; BRODSKY 2012, 55, obr. 10

Obsah: Sancti Bernardi Claraevallensis Opera etc. [2r-5v: Indices codicis; 5v:
De consideratione ad Eugenium papam; 25r: De gratia et libero arbitrio; 33r: De
diligendo Deo; 40v: De amore Dei; 53r: De gradibus humilitatis et superbiae; 63r:
(Bernardus et Pseudo- Bernardus) Epistolae; 109r: Apologia ad Guillelmum
abbatem; 114v: Epistola ad Henricum Senonsem archiepiscopum, Ep. 42; 121r: De
precepto et dispensatione; 130r: Sermones in laudibus virginis matris; 139v:
Sermones XVII super ,,qui habitat™; 159v: Epistola ad quosdam noviter conversos;
160r: Sermones per annum; 265r: Aelredus Rievallensis: In assumptione beatae
Mariae; 267v: B. Ogerius: Sermones XV in Ultima cena; 293r: Gaufridus abbas:
Colloquium Simonis Petris et Domini; 305r: Dicta beati Augustini de incarnatione
Domini et virginate s. Mariae, I: Sicut videmus; 305v: ?: Sermo de lohannis
Baptiste; 309r-310r: variae]

Vyzdoba:

27 vétsich inicial fleuronné

2ra: A(mor Dei); 5ra: L(iber de consideracione), 5va: S(ubit animum dictare); 24vb:
D(omino); 25ra: L(oquente me); 33ra: V(iro illustri domino); 40va: V(enite); 53ra:
I(n hoc); 53rb: R(ogasti me); 63ra: S(atis); 109ra: V(enerabili patri); 114va:
D(omino venerabili); 121ra: D(omino abbati); 130ra: S(cribere me); 139va:
C(onsidero labores); 159va: S(uper bono nuntio); 161rb: H(odie fratres adventus);
172ra: O(randis); 201ra: Vi(cit leo de tribu luda); 213vb: C(elebramus); 221rb:

86




V(irgo); 257rb: L(ibenter); 267va: P(aschalibus dapibus); 280va: V(erba domini);
293ra: D(ixit Symon Petrus); 305rb: S(icut videmus); 305vb: H(odie dilectissimi)

4) KNM XII A5 - [Pseudo-Walfridus Strabo, recte Anselmus Laonensis
et alii]: Glossa ordinaria super psalmos]

Vazba: 48 x 31 cm, soudoba. Kovani dochovano téméi kompletné, kize hnéda, svétla. Naroznice
jsou prosté, s trojici jednoduchych stylizovanych lilii se zakulacenymi listy, namifenymi ke stiedu
desky. Sttedové pukly spocivaji na prostych pfiblizné kulatych pliscich a maji podobu mnohotuhelné
homole. Podkladovy pliSek ma na diagonalach pétithelnikové vybéhy. Piedni deska ma na
vertikalni ose dva kulaté plisky s malymi trny na feminky a dalsi podobny plisek na ose horizontalni
vpravo. Pfi pravé pfedni naroznici je Sesti nytky pfipevnény obdélny slidovy stitek, kryjici papirek
s titulem (Glosa ordinaria / super psalmum). Na zadni desce jsou plechové §titky co pamatky po
ztracenych femincich. Na hibeté 0 osmi polich je nejvyse novoveky stitek s vepsanym titulem
(Glosa ordinaria / super psalmos), na kterém je nalepen mensi obdéIny stitek S modrym lemem (5),
v druhém poli je mensi Stitek, uprostied n¢hoz je dalsi ¢islovka (186). Opét obvyklé zabileni
ptedposledniho pole s Cervenou starsi signaturou je dobfe ¢itelné (A 3). Posledni zabilené spodni
pole s Cernou &islovkou (17 ?) je ¢astecné prelepeno hnédym papirkem. Pfidesti pfedni desky je
pielepeno pergamenem s patristickou homilii,*® textové zrcadlo je otodeno o 180°. Majuskule
mohly by byt jiz ¢eského ptivodu, pochézeji ale z jin¢ho ateliéru nez vyzdoba rukopisu. Ramcove
lze snad vyzdobu datovat do doby kolem poloviny 14. stoleti. Je kvalitni a motivicky bohata,
s trojlistky, spirdlami a kvitky. Kolem zrcadla kurzivni poznamky k obsahu rukopisu. V horni ¢asti
piidesti roudnicka signatura ¢ervenym inkoustem. Na foliich 120r, 160r, 179r, 216r, 244r, 271r
podpis né&jakého vyteénika z 19. stoleti. Roudnické vlastnické vpisky na fol. 1v, 144v a na poslednim
foliu pii vazbé.

Skladba: II (z jiného rukopisu, prvni list na ptidesti, druhy prazdny); 10.V (100v, kustody, mezi
folii 9 a 10 fragment zalozky — kvétinka), IV (110v, ¢. 108 a 109 preskocena, kustod), 10.V (210v,
kustody), V-1 (220, odfiznuto i; folio 219 znaceno na rectu 219 a na versu 220), 7.V (290v, posledni
slozba bez kustodu) + IV — 5 (?, odfiznuto asi ¢ a d, folio e, tedy paté ve sloZce, je na ptidesti, pak
odfiznuta nejspis vSechna dalsi)

Zrcadlo: 315x90 + 19 + 94 (11r).

Literatura: BARTOS 1927, 212, &. 3144; ROLAND 1996, 278, pozn. 8; BRODSKY 2000, 100, &.
84

Vyzdoba:
lva: C(um omnes); 2va: B(eatus vir); 43ra: D(ominus); 96ra: Q(uid gloriaris);
129ra: S(alvum me fac); 164rb: E(xultate); 192ra: C(antate domino); 219rb: D(ixit
dominus)

5) KNM XII A 7 — [Pseudo-Walfridus Strabo, recte Anselmus Laonensis
et alii]: Glossa ordinaria super Paulum

Vazba: 48 x 31 cm, soudoba. Kovani dochovano téméi kompletné, kiize hnéda, svétla. NaroZnice
jsou prosté, s trojici vyb&hi, namifenych ke stfedu desky. Vyb&hy zakoncuji kosodétverce, které jsou
smérem ke svému stiedu preseknuty, takze vznikaji konce ptfipominajici tlapky Selem. Stfedové
pukly spocivaji na prostych pfiblizn¢ kulatych pliscich a maji podobu mnohothelné homole.
Podkladovy plisek ma na diagonalach pétiahelnikové vybéhy. Trny na feminky, pivodné dva, jsou
z veétsi Casti strzeny, feminky se nedochovaly. Uprostied pravé predni desky je ¢tyfmi hiebicky

300 sancti Gregorii Magni, Romanis pontificis, XL homiliarum in evangelia libri duo, PL 76, col. 1077-
78.
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ptipevnény obdélny slidovy §titek, kryjici snad papirek s titulem, z fotografie vSak je tato skute¢nost
neovétitelna.® Pod slidou je dalsi $titek s mladsi signaturou D 1. Na zadni desce jsou plechové
Stitky co pamatky po ztracenych femincich. Na hibeté o deviti polich je nejvyse mensi obdélny
muzejni $titek s modrym lemem a ¢islovkou (7), pod kterym je novovéky Stitek s vepsanym titulem
(Glosa ordinaria / super epistolam Pauli). Ve tfetim poli je mensi §titek s dalsi ¢islovkou (185).
Opét obvyklé zabileni ptedposledniho pole s Eervenou star$i signaturou (A 3) je nasledovano
zabilenym spodnim polem s ernou &islovkou (14). Pfidesti je ptelepeno prazdnym linkovym
pergamenem, jehoz zrcadlo je rozdéleno do dvou sloupct. Pii krajich jsou poznamky k obsahu
rukopisu, titul a mladsi poznamky.

Skladba: (V- 9, prvni list pouZit na ptidesti, ostatni setiznuty, s druhého listu zistal fragment s
titulem); V — 1 (9v, odfiznut prvni list), 7.V (79v, od druhé slozky s kustody), IV (87v, bez kustodu),
19.V (278v, s kustody; ve foliaci na preskoéeno ¢&. 121) II- 1 (?, 280v; jeden list sloZky pfilepen na
pridesti, snad list ¢ slozky, pfi¢emz list d odfiznut); mezi fol. 124-125 zalozka

Zrcadlo: 320 x 92 + 20 + 92 mm

Literatura: DVORAK 1900, 126; DVORAK 1901, 48; BARTOS 1927, 213, &. 3146; FRIEDL,
1928-1930, 41; STANGE 1934, 167; ROLAND 1996, 278, pozn. 8 a 22; BRODSKY 2000, 100, &.
84

Vyzdoba: vétsi ornamentalni inicidly

1ra: P(rincipia); 67rb: P(aulus); 67va: P(aulus); 116ra: P(aulus); 116ra: P(ost);
143va: P(aulus); 167ra: P(aulus); 183ra: P(aulus); 195rb: P(aulus); 205rb: P(aulus);
212vb: P(aulus); 212va: P(aulus); 229va: P(aulus); 240ra: P(aulus); 241rb:
M (ultiphariam)

6) KNM XVI A 3 — [Pseudo-Walfridus Strabo, recte Anselmus Laonensis
et alii]: Glossa ordinaria super Genesim et Exodum

v

Vazba: 42 x 27 cm, soudob4, vyspravena. Kiize zdobena zdvojenou vnéjsi linkou a ve vnitinim poli
ondfejovskym kiizem, jehoz ramena tvoii dvé paralelni linky. Kovani dochovano kompletné, ¢tyfi
pukly ve tvaru polokouli, bez naroznic a stfedové pukly, umisténé symetricky po obvodu pfedni i
zadni desky. Na predni desce dva trny na spony dvou nedochovanych feminkti. Trny maji podnoz
ve tvaru ¢tvercového plisku, jehoz rohy jsou vykrojeny do pétithelniku. Pfi trnech je sedfena kuze
Vv mistech, kam pfiléhalo kovani spony (patrno zvlasté u horniho trnu. Na pfedni desce je pod jen
fragmentarné dochovanou slidovou tabulkou titul kodexu, pod nim roudnicka signatura (A XVII...)
a signatura tzv. bieznicka (D I1). Na hibeté o sedmi polich je nejvyse novoveky Stitek s vepsanym
titulem (Glosa ordinaria/ super Genesim / et Exodum), v druhém poli je pro KNM typicky kolek
s modrym lemem, uprostfed n¢hoz je ¢islovka (zde 3). Pfedposledni zabilené pole nese ¢ervenou
starsi signaturu (A 3), pod nim je dalsi zabilené pole s ¢islovkou 16 a papirovym pielepem. Piedni
ptidesti je pfelepeno pergamenem s obsahem rukopisu a se star$i roudnickou signaturou G II11.
Skladba: 22.V (220v) + Il — 2 (222v, a, d; 220v prazdné, nenalinkovano). VétSina slozek je
vybavena reklamanty, nechybi ani kustody ve formé fimskych ¢islic (slozky ITI-1X, XIX, XX).
Zrcadlo: 250 x 42 +7 + 35 + 8 + 61 mm (3r)

Literatura: BARTOS 1927, 339, &. 3633; ROLAND 1996, 278, pozn. 22; BRODSKY 2000, 237,
¢. 220

Vyzdoba: vétsi ornamentalni inicidly
3r: I(n principio); 122v: H(ec sunt nomina)

301 Na ¢itelnost Stitku s titulem mé upozornil Michal Dragoun.
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6b) KNM XI11 B 14 — Missale Romanum, pars secunda

Vazba: 35,5 x 25 cm, 8 + 2 tenéi vazy pii krajich, na hibeté jen kolek (14 v modrém ramecku).
Vazba je pozdné goticka, slepotiskova. Pochazi z prazské dilny, kterd byla dle Kyrisse ¢inna
piiblizng mezi léty 1478-1487.3°2 Vazba ma $iroky vnéjsi ram se zdvojenou linkou pti krajich. Do
ramu jsou vlozeny razené ornamenty z repertoaru dilny, v koutech jsou kulaté pukly na kulatych
podlozkach (sttedova pukla dochovana jen na zadni desce). Vnitini pole zdobi routova sit’, poseta
razenym dekorem (ukfizovany Kristus, mofska panna, korunka, orlice, lilie aj).

Skladba: IIT (6v, kalendarium) + IV +1 (15v, f. 8 s kdnonovym listem ma na rubové strané stopy
lepidla, zrcadlo na rubu vSak shodné se 7v; fol. 8v snad pfipojeno)®®® + 15.1V (135v, ¥imské kustody
XXX - XLVIID) + IV (143v) + 10.1V (223v, na zacatku slozek kustody LI - LXIII) +V (233,
kustod na zacatku LXIIII, 233v vakat) + 7.1V (297v, kustod na koncich slozek LXV — LXXII) + |
(299v, kustod na konci LXXIII) + 1V (307v, na konci LXXIII) + 2.1V (323v, na zacatku slozek
kustody LXXV, LXXVI) + II (327v, na konci LXXVII, 327v nalinkovany vakat) + IV — 2 (333v,
odtiznuto f, h, na g nov&jsi text)

Zrcadlo: 225 x 71 + 19 + 71 mm (7v); ram kanonového listu 230 x 183 mm

Literatura: DVORAK 1900, 130; DVORAK 1901, 52; BARTOS 1927, 255, ¢. 3300; FRIEDL,
1955-1956, 20, ¢&. 46; TICHY/DROBNA 1965, &. 20; PAVLASOVA 1993, 48; BRODSKY 2000,
172, ¢. 147

Obsah: 1r-6v, kalendarium; 7ra-11rb: preface etc.; 11rb-18rb : Canon missae;
18va-143va: temporal (Resurrexi-nedéle 24. po sv. Duchu); 144r: sanktoral (sv.
Vojtéch- 233ra: Damasius); 233v: vakat; 234ra-332va: Commune et varia (...
304ra: Vit, 304vb: Jan Kititel, 305ra Petr, 305va: Markéta, 306ra: Rozeslani
apostol, 307ra: Mari Magdalena, 307vb: Jakub, 308va: Vaviinec, 308vb:
Nenebevzeti P. Marie, 309rb: Bartoloméj, 309vb: Augustin, 310va: Stéti sv. Jana,
311va: Narozeni P. Marie, 311vb: Povyseni sv. Kftize, 312vb: Vaclav, 313rb:
Michael, 313vb: Gallus, 314ra: Lukas, 314va: 11 000 panen, 315va: Simon a Juda,
315vb: VSech svatych, 316rb: Ludmila, 317va: Martin, 317ra: Elizabeth, 317va:
Klement, 318ra: Katetina, 318rb: Ondftej, 318vb: Mikulas... 325ra: Vojtéch, 325va:
Nalezeni sv. Kfize, 326ra: sv. Jan, 326vb-327rb: sv. Anna... 332va: Zikmund,
332vh: Marta)

Vyzdoba:

VEtsi ornamentalni inicialy a vlepené kdnonové Uktizovani.

8v: kanonové Uktizovani

18v: R(esurrexi); 47r: U(iri galilei);*°* 55v: S(piritus domini), 65r: B(enedicta sit)

302 vyiz Einbanddatenbank, http://www.hist-einband.de/recherche/suchergebnis.php?typ=ws;
Kyriss znal dvé vazby z této dilny, Inc. 39 A 11 z prazské Narodni knihovny (Ludolfus de Saxonia:
Vita Christi, Nlirnberg 1478) a kodex sign. O | 3 z prazského svatotomasského klastera augustiniana-
poustevnik( (Biblia latina. Mit der Glossa ordinaria des Pseudo-Walahfridus <Strabo> u.a. und
Interlinearglossen von Anselmus <Laudunensis>, Strassburg, ante 1480). Dalsi dva prvotisky nasla
u sv. Tomase Magda Polanska a Veronika Sladka. Kolegyné Polanska mé také navedla na citované
stranky a zaradila vazbu misalu XIll B 14.

303 i 111 + 1, IV kde pfipojeno by bylo k prvnimu trifoliu fol. 7? Vy$e uvedend alternativa zda se véak
pravdépodobnéjsi.

304 Informace pfejata z Brodského soupisu, pfi pfimém studiu rukopisu jsem inicidlu ptehlédl.
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6¢) KNM XVII A 1 - Guido de Baysio, zv. Archidiaconus (super Decretum)

Vazba: 45,8 x 30,5 cm, moderni, s pouzitim star§iho kovani na rozich pfedni desky (prava horni
pukla ztracena), dolni rohy zpevnény pokovanim.

Skladba: 4.VI (48v) + V (58v) + 4.VI (106v) + V (116v) + 16.VI (308v) + 9.V (398v) + VII — 1
(411v, odtiznuto b); rukopis je vybaven kustody ve formé& arabskych &islic a bez vyjimky také
reklamanty

Zrcadlo: 342 x 88 + 27 + 85 mm

Literatura: BARTOS 1927, 375, ¢. 3775; SVOBODOVA 2011, 46, &. 27.

Vyzdoba:

Velkd ornamentalni inicidla v uvodu, dale fada mensich inicidl od nejméné tii
tvlrced, nékolikeré stiidani pisaiti. Nékteré dalsi inicidly rovnéz pomérné kvalitni,
vynika zvlasté 25. slozka (ff. 285-296, viz 288v, 293v, 295r — snad opét vidEi
ateliér?).

1r: R(everendo)

6d) KNM XVI B 7 — lohannes Friburgensis Summa confesorum

Vazba: 33,3 x 23,8 cm, dobova, Bartos jeité eviduje sponu, dnes ztracenou. Cervené tonovana kize.
Hibet ma 9 poli. Pies prvé dvé je rané novoveky stitek s titulem, ve tfetim je kolek s ¢islem 7, pies
7. a 8. pole je Stitek s Cervenou ¢islici A 6, v poslednim je ¢erna ¢islice 10. Vlastnické vpisky: 3v-
4r, 188v-189r, 379v-380r (Sadska); na fol. Ir v hornim rohu vyskrabany vlastnicky vpisek
(Monasterii Rudnicensis ??, spiSe vSak opét Sadska).

Skladba: 2 (binio novodobé papirové piedsadky) + V — 1 (9v, odfiznuto a) 4.V (49v) + V + 1 (59v;
mezi 58 a 59 vlozen pruh pergamenu na §itku jednoho sloupce, na jehoz rectu je napsan chybéjici
text — 58b), + 22.V (269v) + V + 1 (290v, do stiedu slozky vlozeno binio, na rectu prvniho listu
vloZen rozsahly vpisek s chybégjicim textem, verso prazdné; z druhého folia jen prouzek) + 9.V
(380v) + Il — 3 + 1 (383v; za stiedem ptidan papirovy list, za nim fragment odtiznutého folia, jiné
snad na ptidesti), rukopis je vybaven kustody ve formé fimskych Cislic

Zrcadlo: 246 (prvni a posledni linka v 5 mm oramovani) x 73 + 11 x 74 mm (30r); rozméry listku
mezi 1v-2r: 45 x 55 mm; ziva zahlavi s ¢islovanim knih a kapitol. Mezi 152-153 fragment zalozky.
Literatura: BARTOS 1927, 344, ¢. 3655; FRIEDL, 1955-1956, 20, ¢. 44; TICHY/DROBNA 1965,
& 19; BRODSKY 2000, 252, & 235; CERNY 2006, 262; SVOBODOVA 2011, 37, 54, ¢. 115

Obsah:

1r-326r: lohannes Friburgensis Summa confessorum

329r-371r: Tabulla supra Summa confessorum

371r-383v: Statuta Summae confessorum ex sixto liber Decretalium

Vyzdoba:

Ornamentalni inicidly:

1r: N(ota); Q(uoniam); S(aluti); 131r: E(xpeditis); 289v: Q(uoniam), 326v:
Q(uoniam), 371r: N(e libri)

Historizujici iniciala:
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3r: Q(uoniam): dominikan Jan z Freiburgu u psaciho pultiku. V bordufe zajicci a
Sermifsky souboj.

Iniciala je jednozna¢né zahrani¢niho ptvodu, proto se k ni dale nebudeme vracet.
T¢lo inicialy vypliuje kadefavy starortizovy list, dominikan sedi u sloupového
pultiku na svétle zelené lavicce. Tapeta inicidly je z platkového zlata. Navzdory
neobratnosti v podani té€lesnych zkratek a piekvapivé ploché bfisni partii se jedna o
velmi kvalitni inicidlu, kterou pro naznak télesného objemu datuje Pavel Brodsky
do druhé ctvrtiny 14. stoleti S tim, Ze malba dle néj pochazi nejspiSe ze severni
Francie.

Popis vyzdoby rukopisi kat. ¢. 3) — 6d) a jeji rozbor:

a) Obecny Gvod - formy fleuronné

Leitmotivem této a piisti podsekce katalogu bude popis fleuronné. Nezli tedy
budeme moci zacit, nezbytné zminim nékolik slov k terminologii, vychazejici ze
zahrani¢ni, pfedev§im némecké literatury. Vypujcime si pfitom tabulku Christine
Jakobi-Mirwald.3%

Jakobi-Mirwald
rozdélila formy
fleuronné do né¢kolika
zéakladnich skupin.
Prvni skupina obsahuje
nitky (1), které
vybihaji z téla inicidly
zpravidla do bordury ¢i
interkolumnia. Ty
mohou byt napi. a)
rovné, b) poutkové
(schlaufenformig), c¢)
vlasenkovité, d)
ohnuté¢, a za e) se
zatoCenym  koncem.
Nitky mohou mit také
formu spiralek (2, a, b),
sledu zkracujicich se
¢arek (c) ¢i hiebinki
(d),2%®  mohou také

tvofit hustd paralelni

uskupeni nitek,

305 AUGUSTYN/JAKOBI-MIRWALD/SAUER/ROLAND 1996; pro nase prostiedi zasadni, a¢ rozsahem
nevelky ¢lanek, ktery je plny poutavych pfirovnani a jisté je hoden pozornosti i dnes, KVET 1924-
1925, navzdory nékterym nabéhlm nepfindsi pouZitelnou nomenklaturu, neb autorlv zajem
nesoustredi se na nazvoslovi, nybrz na postizeni genetického plivodu motivu toho kterého motivu,
navazuje tak na Rieglovy Stilfragen.

306 AUGUSTYN/JAKOBI-MIRWALD/SAUER/ROLAND 1996 vyjadfuji se zde opisné: , Faden mit einer
Reihe gerader paralleler Striche gleicher Ldnge.” Srovnej téz JAKOBI-MIRWALD 2008, 65-70.
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obtékajicich celou inicidlu (9), tzv. Fadenwerk.3%” Zvlste¢ v romanské epose
setkame se s ruzné tvarovanymi palmetkami (3). Motiv vyhonku ¢i pupene
(Knospe, 4) je kli¢ovy, neb od n&j odvozuji se motivy rozety (10a), vétrniku
(10b),3%8 spiraly (10c), stejné jako kytice (11a), klasu (11b) a snopu (11c). Nemensi
vyznam maji perly (5), uspotadané do $nur (a-c), nebo do pyramid (d), neziidka
transformované do fady ¢tverhranti (6). Stiedy perel ¢i pupenii zdobi Casto jadérka
(7). Vyznamny prvek predstavuji také listy (8): a) kylovité; b) pilovité; ¢) ostnité;
d) segmentové; e) ve formé ,rybi kostry”, tedy lidové tzv. fiskretu —
Fischgrdtmuster, g-h) vegetabilni.

Uvedeny piehled zakladnich forem fleuronné neni v nejmenSim pokusem o
zavedeni obecné platného pojmoslovi, jeho vytyceni bylo v§ak nezbytné, abychom
mohli pohlédnout na tzv. rukopisy tzv. Sampsonovy skupiny.

b) Rukopis KNM XII A 15

Hned na tivod je potieba konstatovat, ze rukopis XII A 15 vymyka se plné z vySe
ptedstavené skupiny, kterou stmeluje pohromad¢ pouze badatelsky zvyk, stvrzeny
katalogem Pavla Brodského.

Ze nesetkavame se s vytvorem prostiedim, prozrazuje jiz fol. 2r, byt’ jen v naznaku.
Uvodni folio zagina rejstiiky, nad kterymi jsou cadellou uvedené roky uplynuvsi od
stvofeni svéta, inkarnace Krista aj.3%® V prvnim textovém sloupci pod cadellou je
inicidla A(mor deti), jejiz t€lo pokryvaji hrotité listy stfidavé modré a ¢ervené barvy,
S bilymi krouZzky. Ve vnitinim poli inicidly puci fleuronné pupeny, uspofddané do
fad a trojihelnikll a dopliiované palmetkami. Podobné vyzdobena je i pfi inicidle
na stran¢ smérem do bordury, kde pupeny vytvateji takika dojem spiral. Celek
inicialy je obstoupen $iirami perel, na vnéjSich stranach s jadérky a ¢arkou na
(po tech nad a pod inicidlou) a které ptipominaji tvafe démonti dalnévychodnich
divadelnich produkci. I masky jsou zahrnuty do celku fleuronné, nebot’ jsou
obkli¢eny perlami. Analogicky jsou pojednany i profily skietd, které dopliuji
oblouky inicialy S(ubit) na fol. Sv, ¢i hlavicky s monstry v medailonech pfi iniciale
D(omino) na fol. 109v. Masky zakoncuji také liStu na fol. 305r, na fol. 280v
najdeme liStu s fadou skietich hlavi¢ek a ve vnitinim poli inicidly D(omino) na fol.
293r najdeme osm medailont s hlavickami en face, uspotddanymi do kruhu. Listu
na fol. 2r zakoncuji trojlistky.

Vyjma fleuronné je vegetabilni zaklad vytvarného jazyka patrny jednak v motivu
kvétt, které zdobi hned nékolik inicial a list (5r, 24v, 33r, 1091, 1211, 139v, 161r,
257r, 280v, 293r), jednak v podobu takika u vSech inicial pfitomného motivu listd,
které maji podobu dubovych snitek, trojlistkii ¢i Ctyflistkli. Vegetabilni dekor se

307 AUGUSTYN/JAKOBI-MIRWALD/SAUER/ROLAND 1996. Vtipné vypujéeny termin z textilni vyroby,
kde Fadenwerk je ekvivalentem mezinarodné uzivanému terminu filament, tedy pro jakékoli viakno
bez presné definovanych vlastnosti ¢i délky.

308 Tento motiv nazyva JAKOBI-MIRWALD 2008, 67, Keulenrosette (t]. kyjovitd ruZice) & Knospenrat
(kolo z pupenu).

309 Tyto roky, trpné prevzaté ze star$i predlohy, zmétly starsi badatele, ktefi si mysleli, Ze mohou
z nich odvodit dobu vzniku kodexu. Omyl korigoval ROLAND 1996, 276. Tamtéz jiz Roland jisté
spravné implicitné naznacuje, Ze cadella neni praci hlavniho floratora.

92




pak nékdy transformuje do listy s listky (5v) ¢i palmetami (33r, 63r, 130r, 161r,
293r), nékdy barevné pojednanymi (139v, 267v, 305r), jindy svym podanim
evokujici tradicni, jiz romanské dobé zndmou fadu srd¢itych palmet na strané jedné
(631, 130r), ¢i az pozdné secesni geometrickou stylizaci na stran¢ druhé (201r).

Z uvedeného plyne, Zze autor iluminaci dostal pro své kreace neobvykle velky
prostor a ze tento prostor vyplnil se zalibou v detailu a variacich, snad dokonce,
smime-li si zde dovolit takovou pon¢kud nemistnou psychologizaci, s radosti, jez
praci dodava punc lehkosti piesahujici hranice trpné vykonané povinnosti.
Florator rukopisu se zajist¢é nemulze rovnat vrcholnym kreacim soudobych
iluminatord anglo-francouzského rodisté¢ fleuronné, a kuptikladu asociace
s Windmill Psalter (The Pierpont Morgan Library, New York, M. 102), jez svého
¢asu vytanula na mysli Janu Kvétovi, je vskutku az pfili§ lichotiva. Nas florator
patii k tém, ktefi vSak piekladaji mistrnou formou cizi vyjadfovani do moznosti
vernakuldrniho jazyka. Jist&, nebyl bez predchidci, a zvlasté v ucelené skupiné
rukopist Rejécinych je mozno sledovat domaci fleuronné na star§im vyvojovém
stupni, avSak pravé on je pojitkem, které ukazuje kontinuitu vyvoje a setrvalost
uméleckého podhoubi, jez snad piimo umoznilo, ¢i pfinejmensim alesponi
usnadnilo vyvoj tohoto druhu kaligrafie v dilnach rukopist tzv. Stfedovych.31°

c¢) Bible bratra Véclava

Ptisn¢ vzato je rukopis XII B 15 solitérem, jemuZ se co do kvality nemtiZe rovnat
74dny jiny rukopis v roudnickém fondu, ani jinde v Cechach, nebo pfinejmensim
takovy rukopis zatim unikd mé pozornosti. Pfesto neni zcela bez paralel.

V slovinské Narodni a univerzitni knihovné se dochoval rukopis De civitate Dei,
pochazejici z kartouzy v Bistre v zapadni ¢asti stiedniho Slovinska (Narodna in
univerzitetna knjiznica, Ljublana, Ms. 2).3!! Rukopis, datovany do r. 1347, ma
nékteré prvky pfimo srovnatelné s XII B 15 (naptiklad dubové snitky na fol, 3r,
kterym v Praze vzdalené odpovidaji snitky pii listé na fol. 5r), avSak cely rukopis
je prili§ zahledén do svého romanského vzoru. Inicidla G(loriossima) na fol. 3r
upomene pak spise jeste na jiny rukopis, avizovanou Bibli bratra Vaclava.
Dvoudilna bible doputovala do Mnichova pres klaster v Tegernsee,®2 kde byla
nejspise jiz v 15. stoleti.

O jejim puvodnim urceni vime diky kolofonu druhého svazku: ,, Istius bibliae due
partes sunt scripte per fratrem Wenceslaum de penitetia beatorum martirum ordinis

310 Obdobné jiz ROLAND 1996.

311 GOLOB 1993. Na moZnou souvislost upozornil Roland v AUGUSTYN/JAKOBI-
MIRWALD/SAUER/ROLAND 1996.

312 yyazba rukopist je 52,5 x 36, rdmova, slepotiskovd, v zrcadle (36,5 x 25,5 cm) ondfejsky kfiz (3.
ramene 26 mm) s routou na kfizeni ramen. U prvniho svazku nahore fragment stfedovékého Stitku
Biblie magne pars pr, u druhého svazku Stitek Biblie magne pars secundum A Il. (jiz z klastera
Tegernsee). Signatura a pismeno B jsou Cervené. Dole uprostied signatura na novorenesancnim
stitku s vegetabilnim dekorem, R2 a R3. Kovani jsou strhana, diry po kovani patrné zvlasté na
druhém dilu. Hfbet ma 9 a 10 poli, s tituly a novymi signaturami. V dolni ¢asti a vpravo nahote na
predni desce druhého svazku je kiZe odfend na dfevo. Obé vazby byly restaurovany (2/1977 a
3/1956), na prednim ptidesti prvniho svazku jsou vlepeny fragmenty plvodnich provenienénich
vpiskl (Iste liber attinet monasterio Tegernsee). Pro kodikologicky popis s dalsi literaturou viz
HERNARD 191-192, Nr. 268-269.
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s. Augustini conventualem ad S. Crucem in Praga. Ad instantium fratris Johannis
dicti de Hruszicz de ordine fratrum minorum ordinis s. Francisci conventualis ad
s. Franciscum in Praga. Prima pars huius biblie inchoata fuit sub anno domini
MCCCXXXVIII secundo nonas Septembrum et sic scribendo per ordinem, quando
frater Wenceslaus poterat de choro et de officio, quod in ecclesia tenetur facere,
finita fiut. Secundo vero pars sub anno Domini MCCCXLI nono kalendas Julii.<3*3
Jisté nelze vyloucit, ze bratr Vaclav je autorem také malifské vyzdoby, avsak
vzhledem k tomu, Ze on sim mluvi pouze o psani, bude 1épe ob¢ slozky vnimat
oddélené. Byt malif mohl také ptsobit v klasternim skriptoriu, jak navrhuje
v citovanych pracich Helena Soukupovéa, nemohu to mit za jisté. Jednak v kolofonu
neni na fddového spolubratra malife pamatovano, jednak Véclav neopomnél
zdiiraznit, ze byl kvili psani bible uvolnén z chérovych modliteb a officii, coz
nasvédcuje tomu, ze celd akce méla spontanni a jedine¢ny charakter a chybélo ji
instituciondlni zakotveni v béZzné fungujici pisafské diln€, kterd by nemohla
naruSovat chod klasternich modliteb. Rovnéz spojnice s Mildnskym rukopisem
s legendou o sv. AnezZce (Biblioteca capitolare di Sant’ Ambroggio, Milano, cod. M
10), navrzena autorkou, je prilis undhlend. Oba kodexy spojuje dobové bézné uziti
jetelovych listt, jez ale maji v milanském kodexu, dle ptislusné reprodukce soudé¢,
oproti t¢ém v Mnichové velmi hruby, ba nejzakladnéjsi charakter. Z analogickych
divodi lze pfi mych soucasnych znalostech jen stézi pfisvéd¢it autorcing
ptedpokladu, Ze bylo by snad v budoucnu mozné odvodit z této domnéle cyriacké
dilny nékteré rukopisy z fondu roudnického .3

Podivame-li se nyni na vyzdobu rukopisu, zjistime zahy, v ¢em byla silnd mista
mistra floratora, nepochybné skoleného umélce. Rad pouzival jetelové trojlistky ¢i
dlanité lalo¢naté listy, odvozené nejpravdépobnéji od révy a piipominajici listy
javoru babyky ¢i mléce, tu a tam vypomohl si dubovym snitkou i se zaludy (napf.
100v). Z pestrého repertoaru fleuronné mél v oblibé koncentrické motivy (rozety,
vétrniky, spiraly), vybehy fleuronné vytvareji nékdy fadu rozdvojenych zpetenych
uponki, kterd snad ani nemohou nepfipomenout moiské mnohostétinatce typu
nereidky. Inicialy jsou zdobeny bud’ hustou siti vétévek, nebo dobové obvyklejsi
motivy vyplné téla pismene, jakou jsou napiiklad tzv Kopfstempel, piloblouky
v téle inicidl se segmentovym vykrojenim uprostfed. Zajimavéjsi jsou ovSem
pokusy o figurdlni vyzdobu, nesouci punc takika détské naivni neohrabanosti.

313 Citovano dle SOUKUPOVA 2010, 339, pozn. 23; Viz té7 SOUKUPOVA 2011, 385, pozn. 435 a 223,
obr. 289.
314 SOUKUPOVA, 221-227, 385, pozn. 440.
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Kvalitativné skromné historizujici inicidly jsou necetné. Poprvé jednu najdeme u
knihy Jozue (101r), kde setkavame se s postavou s knizeci capkou na hlave, nejspise
tedy s titulnim hrdinou knihy.3’® Podobné& prorok, otevirajici Prvni knihu
kralovskou (Samuelovu, 125r) je jist¢ Elkana a kral na pocatku Treti knihy
kralovské (154v) je pak David. Prorok na po¢atku Druhé knihy Ezdrasovy (221r)
je Nehemias. V druhém svazku je jiz pouze jedina historizujici iniciala, 1ze-li to tak
nazvat: v oblouku inicidly E(t factum est, 61r) ke knize Ezechiel kr¢i se monstrum

315 SOUKUPOVA 2011, 226 (s obr.) a HARDER 2000, 192 jsou zde opatrnéj$i, navrhuji mluvit o
prorokovi.
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se zelenym ptaéim télem, dvéma $edymi ptaimi pafaty a Gervenymi vlasy.3®
Zajimava je i inicidla I(n principio) ke knize Genesis (4v). Staroriizova inicidla je
vyplnéna rostlinnymi Gponky, jejichz zlaté javorové listy jakoby mély témeér tvoftit
sled sedmi nad sebou jdoucich na spirdlu navlecenych jednotek, coz se vSak
nezdafilo a pocetné zustal iluminator symbolice dluzen — nechal tedy rozvinout
sedm listki alespont v borduie. Sedm medailonii s vegetabilni ornamentikou,
odkazujicich na dny Stvofeni, objevuje se ve starsi francouzské malb¢ a ceskému
prostfedi nebyl tento prototyp utajen, jak ukazuje Bible M III 2 (Védecka knihovna
Olomouc), kterd pochdzi z druhé Ctvrtiny 13. stoleti a kterou vénoval Arnost
z Pardubic olomoucké kapitule.3” Navzdory dilé¢im nedostatk@im patfi v§ak autor
vyzdoby Bible bratra Vaclava k vyznamnym mistrim druhé ¢tvrtiny 14. stoleti — |
o ném mame vsak zatim pouze jediny doklad, stejn¢ jako o floratorovi, ¢inném
v KNM XII B 15. 318

d) Rukopisy kolem misalu XIII B 14

Miséal XIII B 14 nejspiS z Roudnice nepochazi — ¢i se mi to pii opakovaném
prochézeni rukopisu nepodafilo prokazat. Protoze je vSak mezi rukopisy, které nds
ted’ zajimaji (XII A 5, XII A 7, XIII B 14, XVI A 3, &aste¢né pak XVIIL A 1 a do
jisté miry snad téz francouzsky XVI B 7; posledni jmenovany kodex musi ale byt

316 Kompozi¢né se zde jednd o variaci inicidly s Nehemia$em v prvém svazku. HARDER, Taf. 307,
Abb. 610.

317 CERNY 2006, 59-62, kat. ¢. 6 (s dalsi literaturou).

318 Velmi blizko k tomuto malifi ma mistr, ktery vyzdobil Bibli A 1 v knihovné prazské kapitulni
knihovny (druha cast bible, prvni a tfeti svazek se nedochoval). Jeho ponékud toporné postavy
s mandlovyma ocima maji bélobou stinované plasté (jde pouze o Jeremidse na fol. 139v a Joba na
fol. 241r), inicidla s Jobem ma zlatou tapetu s arabeskou, ktera pfipomene Bibli pisafe Vaclava, je
vsak pojata velkoryseji. Naproti tomu je fleuronné v bibli od cyriakl kvalitnéjsi, jistéjsi, ac ani v Bibli
A 1 neni fleuronné nijak podprimérné. Vedle cetnych drolérii zaujme svou ikonografickou
neobvyklosti Zenska hlavicka s vlasy pod zavojem, na ktery je poloZen vénecek v inicidle V(erba),
uvozujici knihu Amos. Inicidlu dopliiuje psik sedici v bordufe. Vzhledem k temnému, jakkoli snad
na zavér eschatologicky nadéjnému Amosovu proroctvi nemam pro tuto vyzdobu uspokojivé
vysvétleni. MATEJCEK 1931, 254, 256, kodex hypoteticky pFipsal kralovskému podkofimu Vilému
z Landstejna, starsi literatura (PODLAHA 1903, 46-51; PATERA/PODLAHA 1910, 8, num. 8) toto
ztotoZznéni neuvadi. Naproti tomu STEJSKAL 1984, 308, jiz pfipsani nijak neproblematizuje. Soucasti
vyzdoby jsou tfi erby: snad Sternbersky v inicidle ke knize Kazatel (35v), znak s odfivousem
v modrém poli, ktery byl interpretovan jako erb pant z Dubé (fol. 219 s poc¢atkem knihy Micheas)
a konecné erb s bilou riizi v cerveném poli, ktery byl interpretovan jako rodovy erb landstejnsky.
Pokud bychom pfijali starsi teorii, museli bychom tedy pfipustit, Ze se donator rukopisu pfipomenul
v inicidle druhého svazku Bible po erbu Sternberském a po erbu své choti, v inicidle k malému
starozdkonnimu proroku... SpiSe zda se, Ze se zde erby pfipominaji jednotlivi donatofi rozmérného
dila, patfici k jedné komunité, tak jak to bude v dobé mladsi bézné u zpévnik( literatskych bratrstev.
Jiz primarni spojnice s katedralni kapitulou nemusela by byt vibec nepfipadna. SpiSe ismévnou
stylovou paralelu k rukopisu KK A 1 predstavuje rukopis KK G 24 (P. Comestor: Historia scholastica),
kde na fol. 6 spatfujeme v iniciale R(everendo) naivné podanou postavu biskupa Viléma. Télo
inicidly je vyplnéno dubovymi ratolestmi, v oblouccich rasicimi z muZskych profild (PODLAHA 1903,
177, obr. 203).

Soudim, Ze je nepfrijatelné, aby byla vyzdoba Bible KK A 1 davana do stejného ateliéru jako vyzdoba
rukopisu KNM XIV B 17 (Pseudo-Joachim de Floris: Tractatus onerum prophetarum), jak naznadil
STEJSKAL 1984, 308 a piejima BRODSKY 2000, 202-204, ¢. 181 a BRODSKY 2012, 246, obr. 417.
Mysticky traktat ma malbu od mnohem vyspélejsSich tvlirc, neumélé je jen zdejsi fleuronné.
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projednan separatn¢) jediny s domaci figuralni iluminaci, kladu jej do pracovné na
¢elné misto mezi projednadvanymi rukopisy.

Pracovné rozdélime vyzdobu do dvou skupin, jakkoli délici ¢aru nelze vzdy vnimat
zcela ostie. Naptiklad inicidla prvé skupiny I(n principio, 3r) v XVI A 3 sestava jen
z protilehlych polopalmet s Zilnatinou, a dopliiuji ji fleuronné perly, kdezto
analogicky pojaté t¢lo inicialy P(aulus, 236v) v kodexu XII A 7 je jiz zatfazeno do
druhé skupiny, neb ve vnitinim poli inicidly, jimZz se pismeno I pfirozené nemtize
chlubit, buji fleuronné, které proptijcuji vyzdobé dominantni ton.

Tedy, v prvni skupin¢ jsou to iluminace, kde urcujici roli hraje zelené, modré nebo
ervené listovi (javor, chmel, vinna réva, dub).3!® Listy maji u propracovangjsich
inicial vyznacenu zilnatinu, provedenou nejcastéji dvéma paralelnimi tahy, lodyha
byva v rozestupech punktovana. Jetelové trojlistky vyraznou zilnatinu nemivaji, jen
prilezitostné krouzky.3?° Fleuronné jsou vétsinou husté fady a shluky perel, u $iitr
nekdy s kapkami pfi vrcholu. Patii sem XII A 5: 1v, 2v, 219r; XII A 7: 1r, 143v,
183v, 217v; XVI A3: 3r, 122v; XIII B 14: 18v; XVII A 1: 1r.

V druhé skuping jsou inicidly, které si ve vyzdob¢ vystaci s fleuronné. Rejstiik,
znamy nam jiz z prvni skupiny, dopliuji ¢etné vyhonky, uspotadané do rozet ¢i
trojuhelnikl, nékdy barevné rozlisené do symetricky rozmisténych dlazdic. T¢la
inicial jsou nejcastéji Cerveno-modra, se zminovanym jiz vzorem Kopfstempel (tak
neziidka i u inicial s trojlistky uvnitf). Nejcastéji pravé inicialy druhého typu
dopliuji v bordufe ¢i interkolumniu listy se stfidavé modrymi a ¢ervenymi poli a
s pilovitymi okraji, rytmizovany ¢arkovanymi spiralami. Jen vyjimeéné, v rukopise
XII' A 7, fol. 116r a 236v, je celek doplnén stylizovanymi hrozny ¢i chmelovymi
Sisticemi. Do druhé skupiny patii tyto inicialy: XII A 5: 43r, 96r, 129r, 164r, 192r;
XA T7:67r,67v, 116r, 167r, 195r, 205r, 212v, 229v, 236Vv,240r, 241r, XI1I B 14:
55v, 65r.

Uvedena srovndni prokazuji naprosto nepochybné&, Ze jadrové cCtyii rukopisy a
uvodni inicidla rukopisu XVII A 1 ndleZi stejné diln€. O to vic zaslouZi si naSi
pozornost kdnonové ukfizovani v Misalu.

Uktizovani je omezeno na tfi hlavni postavy, Krista na kiizi, P. Marii po pravici a
protéjsiho Jana Evangelistu. Kristus mé hlavu svéSenu k pravému rameni, pravé
chodidlo ptikryva levé, v nartu je zatlucen hieb. Prava noha je, anatomicky ponékud
nevérohodné, pokréena v koleni. Klin Krista kryje bederni rouska s mohutnym
misovitym zdhybem smérem k pokréenému koleni a se dvéma cipy po stranach.
Hrudni kos déli od biisni dutina ¢ara vzdalené pfipominajici fecké pismeno €2, prsni
svaly jsou vytaZzeny na dvakrat (umisténi horni linky bylo as shledano jako pftili§
vysoké). Z ran kanou velké kriipéje krve, bila rouska Mariina vSak krvi potfisnéna
neni. Marie stoji s rukama sepnutyma k modlitbé. T¢lo hali modroSedy plast’ se

319 pro botanickd urleni vegetabilni ornamentiky ve stfedovéku je zajimavé nahlédnout do
NAUMBURG 2011, zvlasté oddil lll. Kunst und Wissenschaft, 247-326.

320 Jetelové listky jsou typické pro pozdné romanskou jihonémeckou produkci, coZ jen demonstruje
rozmanitost proud(, z kterych mohl se skladat vysledny obraz stfedoevropské produkce. Viz
JAKOBI-MIRWALD 2008, 85-91.
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zelenavym rubem, sepnuty na hrudi liliovou agrafou, spodni $at je rizovocerveny.
Jan si v gestu smutku ptiklada pravou ruku k tvafi, levici ma spusténu volné podél
téla, drzi v ni evangelium. Spodni Sat Jantv blizi se svou barvou spodnimu Satu
Mariing, jen v celkovém vyznéni vice vynikd oranzovy podton. Svrchni Sat je
Sedofialovy se zelenym rubem. VSechny postavy jsou vybaveny zna¢né ztmavlymi
sttibrnymi svatozafemi s cervenym vyznacenim obvodu nimbt. Pozadi je modré,
ram Ctyibarvy, s jistou snahou o iluzi prostorové hloubky, smérem ven se tak na
ném stfida svétle zelend, tmavozelena, oranzova a Cervena. Z hlediska logiky
renesancniho chépani linearni perspektivy dopousti se v§ak malif, jehoz pojimani
svéta je dosud urovano predevsim vyznamovou hierarchizaci skutecnosti, zahy
lapsu, kdyz predsouva kiiz na samu hranu zobrazeni a P. Marii s Janem, ktefi stoji
na vnitini lince ramu, tak mimodé&k odsuzuje do role statistli v pozadi. To je ovSem
dobov¢ ptiznacny jev, ktery o kvalité¢ malitského provedeni nijak nevypovida.
[luminace je celkem kvalitni, byt’ vytfibenosti kanonového listu Miséalu XIII B 9
nedosahuje. Ukazuje ndm vSak nazorné propojenost dobovych uméleckych snah,
nebot’ sv. Janové obou misali jsou si ve svém podani velmi blizci.

e) Rukopis XVI B 7

Bylo jiz vyse konstatovano, ze rukopis XVI B 7 je francouzsky, proto uvadet jej
Vv nasich souvislostech mutze se jevit ponékud nepatti¢né.

Jistota o francouzském puvodu inicialy na fol. 3r je nepochybna, piesto vsak je az

vvvvvv

rukopist kolem Misalu XIII B 14. Vysvétleni tohoto jevu se nabizi troji:

a) Rukopis XVI B 7 je francouzsky, stejné jako fleuronné v ném obsazené.
Diky kniZznimu transferu se ndm tak bezd€ky odhalil zdroj floratorského
uméni skupiny kolem misalu XIII B 14.

b) Ve Francii vznikla pouze titulni inicidla, ostatni mély byt dokonceny
posléze, avSak v zapadni Evropé jiz k tomu nedoslo. Zbyla vyzdoba tedy
piipadla jiz ¢eské dilné.

¢) Rukopis XVI B 7 vznikl v Cechach a vyzdoba uvozujici inicidly byla
sveéfena nahodné krajem putujicimu francouzskému mistru.

Pt1 svych soucasnych znalostech nemohu zcela vylou€it prvni zminénou moZnost,
tfeti alternativa jevi se mi vSak dost nepravdépodobna. Naopak druha alternativa
zdala by se mi celkem pravdépodobna, zvlasté zname-li 1 jiné rukopisy, kde mistr
posléze rozpracované dilo opustil.*?!

Ktera z uvedenych mozZnosti je nakonec ta spravna, musi vSak bezpecné rozhodnout

az dal$i studium.

321 Tak je tomu napf. v Nepomuckém gradudlu (viz FRIEDL 1928-1930), pfipadné Gradudlu
roc¢ovském (viz naposledy KUBIK 2014, 69-71), v obou pfipadech s podilem dilny Mistra rukopist
Albrechta ze Sternberka (GAUDEK 2012).

98




7.3) RUKOPISY S ,,NATURALISTICKYM“ LISTOVIM

7) KNM XV B 6 - Guilelmus Durandus Racionale divinorum officiorum

Vazba: 342 x 244 mm, 9 vazi. Vazba hnéd4, vpiedu i vzadu se zdvojenym ramem a ondfejskym
kiizem. Na pfedni desce maly Stitek s fragmentem ramu vlevo a ¢ervenym napisem Liber Raci /
onalis, pod tim pergamen s ¢ervenym napisem G XIII, pod tim mensi s ¢ernym F XV). V prvnim
poli hibetu novoveky titul (Domini Wilhelmi episcopi Racionale divinoru(m) officiorum), v druhém
kolek s modrou obrubou a ¢islem 6, v sedmém poli Cervené na bilém Stitku A 6, v osmém cerné na
bilé barveé cerné 22. Dolni spona utrZena, s horni ztstal jen pruh bez kovani. Kovani v pfedu i vzadu
strhano, ztstal dolni uchyt, fragment horniho a vzadu ob¢ desticky spon.

Skladba: V (9v, prvni list jako pfedsadka); 5.V (59v); III (65v); III — 1 (70v, odfiznuto a); 8.V
(150v); IV (?, 158v). Mezi folii 120-121 zalozka, koZeny pruh na diivku. K pruhu je bilym
papirovym klinem pfichycen cerveny papirovy tercik s vnitinimi kruznicemi, do kterych je vepsano
na jedné stran¢ ... B, C, D, na druhé stran¢ II, I11, IIIT).

Zrcadlo: 252 x 74 + 11 + 72 mm.

Kolofon: 158rb: ¢aste¢né vyskrabany a rekonstruovany Vaclavem Hankou ve stejném sloupci dole:
,Et iam explicit racionale per manus Woyslai, discreti viri, rectoris quondam in Usta (?) a. d. 13
(03) quarto Ydus mensis Junii. Ale bych pil nyetczo dobrého.*

Literatura: DVORAK 1900, 126; DVORAK 1901, 48; BARTOS 1927, 321, &. 3551; FRIEDL
1928-1930, 41; MATEJCEK 1931, 249; STANGE 1934, 167; ROLAND 1996, 278, pozn. 22;
BRODSKY 2000, 226, & 206; SVOBODOVA 2011, 41, 58, 51, ¢&. 77; DRAGOUN 2015

Vyzdoba:
Ir: Q(uecumque): ornamentalni iniciala

8) KNM XIII A 3 - Thomas de Aquino: Catena aurea in Matthaeum et
Marcum

Vazba: 49,5 x 32 cm, puvodni, s nezietelnym ondfejskym kiizem. Hibet ma 9 vazi (dva
kapitalkové). Pfedni deska ma z v&tsi ¢asti strzenou slidovou desticku s titulem (Thomas de Aquino
super Matheum et Marcum). Kovani dochovano témét kompletné (leva horni naroznice ptedni desky
ztrZzena), feminky ztraceny. Naroznice sestavaji ze tii vyb&hu silné stylizovanych lilii, na zadni
stran¢ pfi hibeté pripomenou stiedni vybehy lilie heraldické. Sttedové homolové pukly spocivaji na
kruhu se ¢tyfmi pétithelnikovityni vybéhy v osach. Na hibeté o osmi polich je v nejvyssim poli
odlepujici se novoveky stitek s vepsanym titulem, v jehoZz ose dole je sloupecek se starsi signaturou
(23/A/7). Pod nim v druhém poli je stitek s Cislovkou (193), ve téetim poli jiz kolek KNM (3). Na
bilém pielepu predposledniho pole Cervena signatura (A 2), posledni pole prazdné. Na pridesti fada
poznamek k obsahu spisu

Skladba: V — 8 (zachovano jen vné&jsi dvoulist, z néhoz prvni list ptilepen na ptidesti), 8.V (81v),
IV (89v), 16.V (249v), V (258v jiz nepopsané, posledni folio pfilepeno na piidesti). Krome prvni a
posledni jsou vSechny slozky vybaveny reklamanty.

Zrcadlo: 33 x21 (9,4 +2+9,6) cm (1v)

Kolofon: 195v: ,Explicit volumen prime partis super Matheum scripte per manus Nycolai
Frisperson sic dicti Pragensis® 258r: ,,Explicit volumen super Matheum et Marcum finitum per
manus Nycolai Frisperson anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo nono in vigilia
concepcionis beate Marie virginis“ (= 7. 12. 1349)

Literatura: BARTOS 1927, 249, &. 3278; KADLEC 1992, 128-129; BRODSKY 2000, 152, ¢&. 130;
SVOBODOVA 2011, 39, 57, 44, ¢. 10

O O

Obsah:
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Thomas de Aquino: Catena aurea in Matthaeum et Marcum (Dochovany text
vykladu MatouSova evangelia zac¢ind od 1. kapitoly, 9. lekce. Spolu s pocatkem
textu byla tak nepochybné ztracena i ivodni iniciala.)

Vyzdoba:
196r: R(everendo) — velka ornamentalni iniciala

9) KNM XII A 4 — Sbornik patristicky

Vazba: 482 x 31,6 cm plvodni. Kize zdobend zdvojenou vnéjsi linkou a ve vnitinim poli
ondfejskym kiizem, jehoz ramena tvoii dvé paralelni linky. Kovani dochovano témét kompletné.
Tvoteno péti kulovymi vrchliky. Mezi sttedovou puklu a pravé vnéjsi naroznice predni desky jsou
umistény dva trny na spony nedochovanych feminkt, dalsi trn je v ose pukly smérem pii kraji. Na
zadni stran¢ odpovidaji trniim tfi Stitky, tvarem podobné drobnym erbiim (dva na vertikalni ose asi
ve tieting §itky desky, jeden uprostied na horizontalni ose). Na pfedni desce je nejvys titul, dnes bez
slidového krytu: (Expllanciones prophetarum libri / Item ..), pod tim roudnické signatura B XV, pod
kterou je novéjsi signatura W XX. Na hrbet¢ o deviti polich je v nejvyssim stlaeném poli poskozeny
novoveky Stitek s vepsanym titulem, na kterém je nalepen pro KNM typicky kolek s modrym lemem,
uprostied n€hoz je Cislovka (zde 4). Mensi obdélny stitek s ¢ernou ¢islovkou je v druhém poli (183).
Opét obvyklé zabileni predposledniho pole s Cervenou starsi signaturou (A 2) nasleduje ¢erné A 12;
u fol. 1r hebrejska zalozka, dlouhda 50 cm a vysoka 26 mm, s ohledem na punktaci nejspise
s biblickym textem.3??

Skladba: 7.V, VI — 1 (81v, odiiznuto posledni folio); 5.V (131v); V-1 (140v, zbytek g ptilepen
k foliu h, puvodni uprava), 9.V (230v); IV — 4 (234v, u posledniho listu zmét’ odtezk, jedno z folii
slozky, nejspis posledni, pouZzito na ptidesti)

Zrcadlo: 350 x 93 + 20 + 90 mm; 325 x 92 + 23 + 90 mm (234r)

Literatura: DVORAK 1900, 126-129; DVORAK 1901, 47-51; CHALOUPECKY 1908, 193;
BARTOS 1927, 211-212, & 3143; KVET 1931, 246-248; MATEJCEK 1931, 253-254; FRIEDL
1955-1956; 20, &. 42; TICHY/DROBNA 1965, ¢. 17; KADLEC 1992, 130; BRODSKY 2000, 99,
&. 83; SVOBODOVA 2011, 57, 44, &. 6

Obsah:

1r-5v: Tti k&dzani Augustinova.

5v-68v: B. Augustini liber super Genesym. Omnis scriptura divina bipartita est x
fine concludamus.

68v-78v: Idem de natura et origine anime ad Victorem Vincencium. Quod michi ad
te scribendum x plausibus alienis.

78v-81r. Tractatus s. Leonis pape de fide. Ad ecclesie filios instruendos x
anathemate sempiterno plectendos.

82r-235r. Exposicio Hieronimi in duodecim prophetas. Si in explanacionibus x in
Helya Johannem intelligens.

Vyzdoba:

1r M(ultis); 3r: L(iberatoris nostri predicatio); 4r: N(aracio); 5r: P(er idem tempus);
5v: O(mnis scriptura); 9v: E(t dixit Deus); 13v: E(t dixit Deus); 18r: E(t
consummata sunt); 24v: H(i cest liber); 29r: : E(t finxit deus hominem); 33v: E(t

322 Kolegyné Eva Jana&ova mé poucila, Ze ve stiedovéku se s punktaci hebrejskych liter setkdvame
vesmés pravé jen u svatych knih.
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finxit deus hominem); 37v: : E(t plantavit deus); 43v: : E(t dixit dominus deus); 53r:
E(t erant) 59v: A(b erordio); 68v: E(odem tempore); 69r: Q(uod michi); 72v:
A(ccipe); 78v: A(d ecclesie); 82r: S(i), 82v: V(erbun domini); 83r: O(see enim);
92v: Q(ui), 92v: C(laugite); 103v: N(on ignoro); 113v: N(on); 114r: V(erbum
domini); 124r: A(mos propheta); 124r. V(erba Amos); 131r:. L(egi); 138r:
P(repostero ordine); 146v: C(um essem Paulus); 147r: V(isio); 151v: T(remium);
152r: E(t factum est); 159r: M(icheas); 159v: V(erbum domini); 168v: S(emper);
168v: E(t); 178r: I(uxta); 178v: D(eus ennulator); 188r: P(rimum); 188v: U(sque);
196r: A(lterum in papa); 196r: D(omine); 203v: A(nte); 203v: V(erbum); 207r: S(i);
207r: I(n anno secundo); 210r: V; 210v: I(n mense octavo); 215v: A(b obscuris);
220r: U(rget me); 226r: U; 226r: O(nus)

Figuralni vyzdoba v bordufe:
43v: Prvni htich; 82r: Lvi, David a Ozeds; 168v: Pes honi zajice

10) KNM XI1 A 13 — Augustinus super Psalmos, pars secunda

Vazba: 48,6 x 30,6 cm, soudoba. Kovani dochovano témét kompletné (spodni naroznice zadni
desky ztracena), kiiZze hnéda, svétla. Naroznice jsou prosté, s trojici vyb&hd, namifenych ke stiedu
desky. Vyb&hy zakoncuji kosoétverce, které jsou smérem ke svému stfedu preseknuty, takze
vznikaji konce pripominajici tlapky Selem. Stfedové pukly spocivaji na prostych piiblizné kulatych
pliscich a maji podobu mnohothelné homole. Podkladovy plisek ma na diagonalach pétithelnikové
vybéhy. Trny na feminky, ptivodné dva, jsou z vétsi ¢asti strzeny, feminky se dochovaly, koncové
kovani je ale utrzeno. Uprostted pfedni desky je ptivodné Sesti hiebicky (levy horni strZen)
pripevnény obdélny slidovy stitek, kryjici papirek s titulem. Pod obdélnickem je roudnicka signatura
B XIX, vedle ni mladsi (D XVI). Na zadni desce jsou plisky co pamatky po ztracenych femincich.
Na hibeté o deviti polich je nejvySe mensi obdélny muzejni Stitek s modrym lemem a ¢islovkou
(13). Ve tietim poli je mensi stitek s dalsi ¢islovkou (180). Opét obvyklé pielepeni pfedposledniho
pole s Cervenou starsi signaturou (A 1) je nasledovano zabilenym spodnim polem s ¢ernou ¢islovkou
(17 ?). Ptidesti je pfelepeno prazdnym linkovym pergamenem, jehoz zrcadlo je rozdéleno do dvou
sloupcu. Pii krajich jsou poznamky k obsahu rukopisu, titul a mladsi poznamky.

Skladba: V-1 (9v, odtiznuto prvni folio), 5.V (59v) V- 2, (67v, odiizmuto h a i); IIT — 1 (72v,
odtiznuto e, zbytek folia ptilepen k foliu d — ptivodni uprava); 3.V (102v); I (106v); 6.V (166v); VI
(177v, posledni folio na ptidesti); zalozka mezi folii 52-53 a 69-70; reklamanty, u osmé slozky
reklamant na poslednim fadku sloupce b fol. 72v

Zrcadlo: 330 x 93 + 18 + 97 mm

Literatura: DVORAK 1900, 131; DVORAK 1901, 53; BARTOS 1927, 214, &. 3152; KVET 1931,
248; MATEJCEK 1931, 254; FRIEDL 1955-1956; 20, &. 43; TICHY/DROBNA 1965, ¢. 18;
BRODSKY 2000, 116, & 91, SVOBODOVA 2011, 57, 44, ¢. 5; KUBIK 2013a, 132, pozn. 319.

Vyzdoba:

Ornamentélni inicialka:

1r: D(eus)

Historizujici inicidla:

Ir: G(racias): David Zalmista. V bordufe opice, pes honici zajice a hon na jelena
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Popis vyzdoby a jeji rozbor:

Prave predstavené Ctyii rukopisy neptedstavuji celek. Rukopisy XIII A 3, XIT A 4
a XV B 6 byly vSak Dvordkem zatazeny do jedné skupiny. Pro¢ je zde uveden
kodex XII A 13, pochopi ¢tenaf na prislusném misté. Zacneme prvnim uvedenym
rukopisem, XV B 6.

a) XV B6

Rukopis XV B 6 nijak se nedruzi s ostatnimi uvedenymi kodexy, upomene vSak
vzdalené na systém vyzdoby, ktery jsme pozorovali ve skupiné kolem misalu XIII
B 14 (viz kat. ¢. 6b) Vzhledem k pfedpokladané dataci Sampsonova kodexu XII B
15 (kat. ¢. 3) do konce tfinactého stoleti mohl byt kodex XV B 6 s celkem
uvétitelnou rekonstrukci data v kolofonu do r. 1303 Dvotékovi vitanou oporou
dalSich hypotéz.

Stylizované javorové ¢i vinné listy v incipitu kodexu evokuji analogické prvky
v mladsich rukopisech do té miry, Ze by to mohlo zmast,3%
pohled na inicidly fleuronné zde vylucuje jakoukoli pochybnost o datovani kodexu

avSak dikladné;si

do zacatku 14. stoleti, o ¢emz ostatn¢ ve svém katalogu nepochybuje ani Pavel
Brodsky. Fleuronné udrzuje si dosud stylizované geometrizované formy, jaké
zname z ¢elnych rukopist konce premyslovského obdobi.

b) Rukopis X1l A3a XIl A4

Rukopis XIIT A 3 je zajimavy jiz tim, Ze je datovan (1349), a ze zname jeho pisare
(Mikulas z Prahy).

Inicidla na foliu 196r zaujme piedevsim svou barevnou nestfidmosti. Botanicky
rejstiik iluminatora je shodny s tim co jiz zname, télo inicidly vyplituji stylizované
vinné listy, upominajici na trojlalo¢né listky francouzského javoru, které na
koncentrickych tponcich vybihaji do bordury, vnitini plochu inicidly vypliuji listy
pfipominajici babyku. Ale zatimco pfibuzna Gvodni inicidla rukopisu XII A 7
vypliuje plochu jen nékolika listky a v dfiku vypomaha si palmetou, iluminétor
rukopisu XIII A 3 jako by byl veden snahou neponechat jediné misto bez
povs§imnuti. Tapetu inicialy rozd¢lil vertikalng, v linii s iponky list, na pole modré
a okrové, v obou ptipadech s bilymi puntiky. Na tapetu pak rozprostiel hustou zmét
listd, vlevo okrovych, stinovanych ¢ervenymi akcenty, vpravo ¢ervenych s modrou
obrubou. Trojlalo¢né listy ve vyplni téla inicialy jsou modré na ¢ervené tapeté, listy
maji bilymi tahy naznafen trojpaprsek Zilnatiny, v listech 1 na tapeté hojné
teCkovani. Fleuronné bylo zcela vytlaceno do pozice vedlejsiho vytvarného prvku,
jen ramovani celku. Vzdor jiz konstatované nestfidmosti barevného rejstiiku byl
iluminator inicialy jisté profesiondl, v otazce jeho ztotiznéni s pisafem kodexu byl
bych spise opatrny.

32353m jsem se zde nechal svést z cesty a dlouho jsem kodex povaZzoval za nekvalitni derivat skupiny
Xl B 14, v ¢emZ mé podporovala také apriorni nedlvéra v Hankovu rekonstrukci kolofonu. Proto
také je vySe navrZena prislusnost fleuronné inicial francouzského kodexu XVI B 7 do skupiny XIII B
14 (viz katalog 5d a pfrislusny rozbor) predlozena jen jako jedna z moznych hypotéz.
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Rukopis XII A 4 se v nékterych inicialach ptiblizuje snad pon¢kud rukopisu XIII A
3 s jeho inicialou R(everendo) — viz ptedevsim iniciala A(mos) na fol. 168v —, av§ak
ve své zalibé ve vegetabilnich motivech dochdzi jesté o notny kus dal: ptes
veSkerou stylizaci je zde totiz citit nepopiratelnd pfimé inspirace konkrétnimi
rostlinami (napf. rozkladitymi zvonky na fol. 168v, pomnénkovitymi kvitky na fol.
9v, které svym bilym lemem odvolavaji se snad na rozrazil, ¢i sasankovitymi kvitky
na fol. 43v).

Navic doplituje jaksi mimod¢k iluminétor sva folia i figurdlnimi vyjevy, které vSak
postradaji lehkost rostlinnych kreaci. Sedavé inkarnaty postav jsou viak motivem,
s kterym lze se setkat i v jinych, z hlediska figurdlni vyzdoby nepopiratelné
zdaftilejSich rukopisech.

¢) Rukopis KNM X1l A13a KK G5

Rukopis XII A 13 nepatii k hojné citovanym rukopisiim, piesto vSak, a¢ jeho
vyzdoba je necetnd, jedna se o rukopis pozoruhodny.

Na jeho jediném iluminovaném foliu Ir vidime takika bokem sediciho zleva
doprava orientovaného krale Davida v Sedomodrém plasti s kapuci stazenou na §iji.
Rub plésteé je cerveny, spodni Sat (rukavy, nohavice) zelenavy. Kral sedi na triing a
hraje s hlavou mirné zaklonénou na harfu. Levou nohu ma pokréenu pies
pravou, bo¢ni odkladaci plocha triinu se Sirokou podnozi je patrna v pravé dolni
¢asti pole. Tapeta inicidly je pokryta platkovym zlatem, v horni ¢asti s rytim. T¢lo
inicialy tvofi draci — vétsi drak levého oblouku inicidly zakusuje se do hrudi drakovi
pravému. Na rohu rdmu inicidly sedi opicka.

Z inicialy vybiha Zerd’ do horni bordury, na které pes honi zajice, a do bo¢ni bordury
zlata obdélna liSta s vykrajovanymi stranami, v niZ se pnou spiraly s trojlalo¢nymi
listky. LiSta se posléze proménuje ve vegetabilni lancetu. Lanceta se v rohu
textového zrcadla otaci a vytvari uzky pruh ve spodni bordufe, na kterém je scéna
lovu na jelena. Dolni borduru zakoncuje spirala husté vykrajovanych zpefenych
listk@i, pfipominajicimi mochnu natrznik.324

Inicidla je nepochybné poplatnd pfedev§im zapadnim vzorim a navazuje tak na
star$i ¢eskou tradici, z niZz nejpiimé&jii spojnice vedou k rukopistim Rejé¢inym.>?° |
ptes zjevnou snahu o dislednéjsi zachyceni télesného objemu se vSak dal nez
Rozpacitost v télesném kanonu prozrazuji ostatné i droleriové vyjevy, kde zajic je
stejné velky jako pes, ktery ho pronasleduje, a lovec je vétsi neZ jelen s parohy.
Ptesto je ilustrace vyznamnym dokladem kontinuity ur€itych snah. Soudim, Ze
ramcova datace do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti slusi rukopisu nejlépe, také proto, Ze
do stejné doby mizeme datovat jiny, vytvarné ptibuzny kodex.

324 Obdobné listy na fol. 9v rukopisu XIl A 4. KVET 1931, 248 odvozoval naturalismus z belgickych
naturalismus nevyhnul se snad Zzadné vyznamnéjsi iluminatorské tradici a je dle mého spise
pFiznanim pfirozenych inspiracnich zdroja té které oblasti, byt centra sehrala nepochybné svou roli
v naznaceni mozného sméru. Pfi hledani italské analogie pro motiv z Xl A 13 nelze nezminit Kodex
sv. Jifi, viz KUBIK 2005, 353, Fada 15.

325 K nim viz naposledy Hana Hlavackova, in: BENESOVSKA 2010 a CERNY 2011, 553-559, 593-609,
¢. 237-239.
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Proslaveny rukopis G 5 prazské kapitulni knihovny s Kronikou Frantiska Prazského
vznikl z iniciativy Jana IV. z Drazic a n¢kdy byva kladen pifimo do roudnického
skriptoria, coz je snad piiliS§ undhlené, minimaln¢ po strance iluminatorské
vyzdoby.3?® Ta sestava piedevsim ze tif iluminaci:*?’ 1) inicialy E(st locus), fol. 1r,
V niz sv. Vojtéch a sv. Vaclav infuluji Jana z Drazic; 2) inicidly N(ascitur) se sv.
Vojtéchem; 3) inicidly V(enerabili), v niz kleCici FrantiSek Prazsky dostava od
biskupa Jana kanovnicky biret a je tak uveden do kanovnického titadu. Prvou a treti
inicidlu dopliuji zerd¢, déale vez, respektive erby. V téle inicial vystaci
s vegetabilnim dekorem.

Rukopisy nespojuje jen motiv liSty, v roudnickém Augustinovi ostatné rozvinuty a
transformovany, ale predevSim podobny pfistup k postavé. To se nejzietelnéji
projevuje V iniciale N(ascitur). Obdobné pojata tvai patrona prazské katedraly a
nakonec 1 pfibuzny télesny kdnon presvédcuji me, Ze jedné se snad o praci jedné
dilny, pticemz vSak rukopis G 5 je starsi, ne tak vyzraly jako rukopis roudnicky.

Uhrnem tedy je po mém soudu kodex KNM XII A 13 vyznamny nejen tim, Ze
obohacuje obraz Ceské knizni malby o dalsi moment pied nastupem prvoradych
rukopist Stiedovych, a jeho mistr je ostatné mnohem dovednéjsi v praci s objemem
nez produktivni dilna Mikuldse z Prahy, ¢inna v 50. a 60. letech, ale také tim, ze
dopliiuje sit’ vztahii pro jinak izolovany a z pohledu historického badani
velevyznamny kodexu G 5. Nicméné piestoze maji oba kodexy vztah k Roudnici
(prvni svym pivodem z kanovnické knihovny, druhy osobou objednavatele), neni
pravdépodobné, Ze by kodexy byly vyzdobeny pravé tam, neb iluminatorskou dilnu
nepodafilo se ndm v daném misté prokazat.

326 K rukopisu naposledy Petr KUBIN: Drazicky kodex. In:

FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2014, 61, &. 1.37. Autor oznacuje malby za nepfilis
kvalitni a blize zmifiuje jen namét posledni jmenované inicidly. Roudnickou provenienci kodexu
uvadi jako moZnost na zakladé starsi literatury.

327 \Viz PODLAHA 1903, 175-178. Inicialy jsem nemohl studovat v originale, vychazim z fotografii. Za
vstricnost dékuji fotografickému oddéleni Spravy Prazského hradu.
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7.4) MIKULAS Z PRAHY

11) X111 A 13 — Augustinus super lohannem

Vazba: soudoba. Vptedu dochovéana jen leva horni pukla, vzadu jsou vSechny. Pukly maji tvar
kulovych vrchlikd. Na pfedni desce nahofe uprostfed je Sesti hfebicky pfipevnény fragment
ztmavlého obdéIného slidového stitku, kryjici pivodné papirek s titulem (Augustinus super
lohannem). Pod obdélni¢kem je roudnicka signatura C V, za ni mladsi (E II). Na zadni desce jsou
plisky pro feminky, z nichz dochovan horni. Na hibeté o Sesti polich je v prvém poli dnes v podstate
necitelny novoveky titul, pielepeny malym obdélnym muzejnim Stitkem s modrym lemem a
¢islovkou (13). Opét obvyklé pielepeni piedposledniho pole s Cervenou starsi signaturou (A 1) je
nasledovano zabilenym spodnim polem s ¢ernou ¢islovkou (15). Ptidesti je pfelepeno prvnim listem
prvni slozky, protoze byla vazba povolena, je prvni slozka uvolnéna z vazby. Zadni ptidesti je
pfelepeno listem z posledni slozky.

Skladba: 19.V (189v, prvni folio na ptidesti); III (195v); III — 1 (200v; posledni folio slozky na
pridesti). Rukopis je kromé poslednich dvou slozek vybaven reklamanty a nepravidelné téZ zivymi
zéhlavimi. Mezi folii 83 a 84 zalozka.

Kolofon: ,,.Sub anno incarnacionis domini millesimo trecentesimo sexagesimo mensis magii,
temporibus domini Nicolai prepositi regularium canonicorum ordinis sancti Augustini sancte Marie
in Rudnicz qui pro tunc curam gerebat eorundem, frater Symon eiusdem collegii atque regulari sub
cumberis discipline insudans superiorum parere mandatis communeque sitiens bonum horum
precipue, qui sanctum instructuri populum studere non negligunt presens volumen pro materiis
inveniendis melius prout licuit tabula tabulavit. At tamen predictus predicti monasterii frater maius
malum evitare contendens nolensque pro suo usurpare ingenio ea que non fecerit maxime
pretendens illud poeticum miserrimum fore uti inventis et non inveniendis sic denique sepe dictus
frater quamvis dictam tabullam ingrossaverit ingrossatam quoque atque rescriptam composuisse
non ideo credendus est sed dominum prepositum ordinis supradicti dum adhuc tempore prelature
domini Nicolai ante memorati anno millesimo C°C°C° quinquagesimo iubileo curam disponeret
prioratus ad invenisse pariter et fecisse inscriptis decrevit sciendum. ...

Zrcadlo: 300 x 89 + 17 + 89 (90r)

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; BURGER 1913, 126, 149; CHYTIL 1915,
5-6, 56-57; DOSTAL 1922, 52 aj.; CHYTIL 1923; 100; BARTOS 1927, 251, & 3285; KVET 1931,
237, pozn. 247; MATEICEK 1931, 270-272; STANGE 1934, 168; MATEJCEK 1935, 54;
TRENKLER 1948, 15-16; AMEISENOWA 1958, 89, ¢. 109; FRIEDL 1963, 34, 85, pozn. 43;
TICHY/DROBNA 1965, ¢&. 28; DROBNA 1966, 233; SCHMIDT 1969, 171; STEJSKAL 1983,
588-590; KADLEC 1992, 128; STEJSKAL 1993, 422; BRODSKY 2000, 164, ¢. 138; BRODSKY
2004, 16-17, 84, ¢. 21, 96-99, &. 29; SVOBODOVA 2011, 46, &. 28, pozn. 35 a 48, &. 48, pozn. 37;
BRODSKY 2012, 250, obr. 423; KUBIK 213a, 132-133, 198-199, Tab. IV.5, a2; DRAGOUN 2015

Vyzdoba:
Ornamentalni inicialy:
133r: A(nte diem); 180v: T(erminato)

Historizujici iniciala:
1v: A(dvertentes): sv. Augustin

12) X111 B 13, XI1 A 14 — Gregorii Moralia in Hiob

Vazba XII1 B 13: 34,5 x 24,5 cm, soudoba. Kovani dochovano témét kompletné, ¢tyii naroznice a
sttedové pukly. Leva dolni naroZnice na ptedni desce s lilii uprostied, Na pfedni desce vpravo nahoie
pod naroznici je sedmi hiebi¢ky ptipevnény ztmavly obdélny slidovy Stitek, kryjici papirek s titulem
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(Prima pars moralia georgii). Pied obdélnickem je roudnicka signatura D I, pod ni mladsi (E XIII).
Na zadni desce jsou plisky co pamatky po ztracenych femincich. Na hibeté o Sesti polich je
v druhém poli novoveky titul, ve tfetim maly obdélny muzejni stitek s modrym lemem a ¢islovkou
(13). Opét obvyklé pielepeni ptedposledniho pole s Eervenou starsi signaturou (A 1) je nasledovano
zabilenym spodnim polem s ¢ernou ¢islovkou (18). Pridesti je prelepeno prvnim listem prvni slozky.
Zadni pridesti je prelepeno listem asi z posledni slozky, dnes ztracené (rozméry prazdného
nalinkovaného zrcadla odpovidaji standardim kodexu).

Vazba XII A 14: 48,5 x 29,5 cm, soudob4, s ondfejskym kiizem. Kovani dochovano jen na zadni
desce, nekompletné (pét babovkovitych pukel, zbytky naroznic). Dva trny na feminky jsou
dochovan témétf kompletné, feminky jsou novéjsi, platéné, cervené se zlutou obrubou. U horniho
feminku je pouzito pivodni kovani spony. Uprostied predni desky je piivodn¢ Sesti hiebicky (levy
horni strzen) ptipevnény obdélny slidovy stitek, kryjici papirek s titulem (Secunda pars Moralium
Gegorii). Pod obdélnic¢kem je roudnicka signatura D I, pod ni mladsi (E X1I1). Na zadni desce jsou
plisky co pamatky po ztracenych femincich. Na hibet€ o deviti polich je nejvyse movoveky titul,
pfelepeny malym Stitkem mensi obdélny muzejni Stitek s modrym lemem a ¢islovkou (13). Ve tfetim
poli je mensi Stitek s dalsi ¢islovkou (180). Opét obvyklé pielepeni piedposledniho pole s cervenou
starsi signaturou (A 1) je nasledovano zabilenym spodnim polem s ¢ernou ¢islovkou (10). Pridesti
je ptelepeno prvnim listem prvni slozky. Zadni piidesti je ptelepeno listem asi z posledni slozky,
dnes ztracené (rozmeéry prazdného nalinkovaného zrcadla odpovidaji standardim kodexu). Na rectu
predsadky vyskrabana starsi signatura (B VI ?), mezi fol. 100-101 zalozka.

Skladba X111 B 13: 1II; 17.V (176v); IV (183v, posledni folio je na pFidesti)

Skladba XI1 A 14: V (9v, prvni list na pfidesti) 18.V (189v), IV (197v) — navazujici posledni slozka
Ztracena.

Zrcadlo X111 B 13: 223 x 184 (1r); 235 x 72 + 16 + 71 (8r)

Zrcadlo X11 A 14: 415 x 86 + 20 + 91 mm (40r)

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; BURGER 1913, 126, 149; CHYTIL 1915,
57; BARTOS 1927, 255, &. 3209 a 214, &. 3153; STANGE 1934, 168; FRIEDL 1955-1956, 18, &.
30; FRIEDL 1963, 34, 85, pozn. 43; TICHY/DROBNA 1965, ¢. 12; DROBNA 1966, 233;
SCHMIDT 1969, 424, pozn. 34, VRCHOTKA 1981, 12; KRASA 1984, 439, pozn. 4; KADLEC
1992, 128; STEJSKAL 1993, 422; BRODSKY 2000, 172, &. 146 a 117, & 92; SVOBODOVA 2011,
46, &. 20, pozn. 35 a 50, ¢. 67; BRODSKY 2012, 250, obr. 423

Obsah:
Rukopisy obsahuji Gregorii Moralia in Hiob.*?® Texty na sebe plynule navazuji a
tak I1ze kodexy vnimat jako jeden celek, navzdory rozdilnosti formatu.

Vyzdoba XIII B 13, ornamentalni inicialy:

7r: R(everentissimo); 13v: V(ir erat); 23v: S(criptura); 41v B(eatus); 54r: Q(ui
textum); 72v: C(um naide); 93r: S(ervata); 108v: Q(uorumdam); 123r: P(recedenti);
146r: P(erversae mentes); 170r: Q(uoties)

Vyzdoba XII A 14, ornamentalni inicialy:

1r: Q(uamvis); 8v: M(0s); 15r: E(sse); 20v: S(uperiori); 29v: Q(uia amici); 38v:
Q(ui contra); 48r: Q(uociens); 54v: P(lerumque); 77r: Q(uomvis); 89r: I(ntellectus
sacri); 94v: Q(uod a me saepe); 103v: P(refacionem); 112v: H(eliu vim); 127r: I(n

328 \/iz PL 75 (col. 509 sqq.) — PL 76 (col. 9-782, v rukopise po col. 656, asi dvé slozky ztraceny).
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locucionibus); 138v: Q(uisquis de magnis); 150r: P(ost); 157r: D(ominus deus);
167r: B(eatus iob); 178r: I(n paradiso); 192v: S(ancti viri)

Historizujici iniciala:
68v: Q(uid mirum): Rehot veliky diktuje svij spis

13) X11 A 16 — Hieronimus super Ysaiam

Vazba: 48,5 x 31,5 cm, soudob4, s ondfejskym kiizem. Kovani dochovano téméi kompletné (pét
kulovych vrchlikd na obou stranach, jen pravy horni na zadni desce ztracen). Dva trny na feminky
jsou dochovan téméf kompletné, na osmitthelném plisku. Uprosted piedni desky je Sesti hiebicky
ptipevnény obdélny papirek s titulem (...ieronimi s. Ysaiam). Pod titulem je roudnicka signatura D
XVI, pod ni mladsi (E XVIIII). Na zadni desce jsou plisky co pamatky po ztracenych femincich. Na
hibeté o osmi polich je nejvyse novoveky titul, v druhém poli mensi obdélny muzejni Stitek
s modrym lemem a cCislovkou (16), ktery pielepuje starsi stitek s dalsi ¢islovkou. Opét obvyklé
pielepeni ptedposledniho pole s ¢ervenou starsi signaturou (A 1) je nasledovano zabilenym spodnim
polem s ¢ernou ¢islovkou (9). Pfidesti je pielepeno prvnim listem prvni slozky.

Skladba: V (9v, prvy list pivodné na pfidesti, odlepil se), 9.V (99v); V-1 (108v, odtiznuto i, piivodni
uprava, kustod); V (118v); V+2 — 1 (?, 129v, kustod; z folia 124v jen levy sloupec, mezi folii 125
a 126 odftiznuty list), 5.V (179v), IV (posledni folio na piidesti), vybaveno kustody

Zrcadlo: 335 x 96 + 19 + 97 mm (10r)

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; CHYTIL 1915, 57; BARTOS 1927, 215, &.
3155; STANGE 1934, 168; FRIEDL 1963, 34, 85, pozn. 43; 12; KRASA 1984, 439, pozn. 4;
KADLEC 1992, 128; BRODSKY 2000, 119, & 94; SVOBODOVA 2011, 45, ¢. 8

Vyzdoba:

Ornamentalni inicidla:

1v: V(isio)

Historizujici inicila:

Ir: E(xpletis longo). Vyzdoba nedokoncena, jak prozrazuje prazdné misto pro
inicialu na fol. 9v.

14) X11 C 1 — Sbornik teologicky

Vazba: soudoba, dievéné desky potazené. Kovani dochovano témét kompletné (pét pukel v piedu i
vzadu, ze zadnich chybi obé horni). Dochovany dva trny na feminky a spodni feminek. Nahote
uprostfed predni desky je ctyfmi hiebicky pfipevnény obdélny slidovy Stitek, kryjici papirek
S obtizné Citelnym titulem. Pod obdélnickem je roudnicka signatura C XV, pod ni mladsi (K VII).
Na hibeté nejvyse novoveky titul, prelepeny malym stitkem mensi obdélny muzejni Stitek s modrym
lemem a ¢islovkou (1). Pfidesti je pielepeno prvnim listem prvni slozky. Zadni ptidesti je pielepeno
listem z posledni slozky. Na rectu piedsadky starsi signatura (A III1°), mezi fol. 57-58 je utrZzena
zalozka.

Skladba: T (prvni folio na ptidesti); 2.V (20v) + VI-1 (31v, odfiznuto posledni folio, pti¢emz ztratu
sice zaznamenava stfedoveka foliace, ale na obsahu kodexu se neprojevuje; je ostatné mozné, ze
ztrata Cisla se vztahuje az k zacatku nasledujici slozky); V-1 (40v, odfiznuto prvni folio slozky); 7.V
(110v); V-2 (117v, odtiznuta dvé folia, tieti na pridesti)

Zrcadlo: 236 x 71 + 16 + 68 mm (40r)

Literatura: BARTOS 1927, 221, ¢. 3183; BRODSKY 2000, 142, ¢. 115; SVOBODOVA 2011, 52,
¢. 87
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Obsah:

1r-31v: Tractatus peroptimus Richardi (a s. Victore) de contemplacione Beniamyn
(viz Beniamin minor, PL 196)

32r - 75v: Exposicio b. Augustini episcopi super epistolam Johannis.

75v - 102r: Enchiridion b. Augustini ad Laurencium de fide, spe et caritate.

102r - 103r: Uryvek z fehole.

102r - 117v: Sermones quidam Augustini.

Vyzdoba (ornamentalni iniciala):
32r: M(eminit)

15) KNM XIIl1 A 4 — Sermones varii sancti Augustini episcopi, sancti
lohannis Chrisostomi et alii

Vazba: 49 x 30 cm, piivodni, svétla, koZena s péti malymi symetricky rozlozenymi puklami, Stitek
velky: Omelie Sanctorum Doctorum a festo Sancte trinitate usque ad octowam Epiphanie LI
continentur), vedle n&j mensi (C XVI ¢ernym inkoustem) a pod nim také mensi, avSak vétsi nez
druhy (CVI ¢ervenym inkoustem). Naroznice poskozeny, jen ve fragmentech, nejuplnéjsi vpravo
nahote. Uchyty spon dva malé hexagony nad sebou, asi ve tieting vazby, blize pravému kraji, u
horniho dochovana jehla na uchyceni, kterd u spodniho urazena. Asi 3,5 cm od nich diry, snad po
jejich pivodnim umisténi, pokud byly s pfidanim spon ¢i po rozsifeni rukopisu posunuty. Nahoie a
dole pti hibetu n€kolikacentimetrové vertikalni praskliny. Z dolni spony dochovan kozeny feminek,
ptipevnény ke spodni desce vazby. Hibet ma 9 vazii (osm poli). V hornim poli je z ¢asti strzena bila
nalepka s fragmentem asi barokniho popisu obsahu, ktera pfesahuje i do vétsiny druhého pole, jehoz
zbytek vyplnuje maly kolek s modrym lemem a Cislici 4 uvnitf. 3. pole s vétSim okrovym Stitkem s
¢ernou Cislici 189, kde byla 8 pfepsana na 6. Do 7. pole je ¢ervenym inkoustem vepsano velké A 3,
do 8. Cernym inkoustem 13. Na prednim pfidesti obsah rukopisu.

Skladba:

a) Il +16.V (164v); 3 (?, 167v) —slozky ff. 5v-164v vybaveny kustody 1-X VI, mezi f. 24 a 25 kotoué
ze zalozky; 167v je vakat (nalinkovano zrcadlo)

b) 3.V (197v); IV (205v); 3 (?, folio na pridesti snad soucasti stejné posledni slozky, slozky ff. 168r-
205v s kustody I-1111)

Zrcadlo: 325 x 208 mm (2r), 325 x 196 mm (14v), 330 x 199 mm (183r), 325 x 214 mm (208r), ve
dvou sloupcich, intercolumnium vzdy 18 mm

Literatura: DVORAK 1900, 126; DVORAK 1901, 48; CHYTIL 1915, 57; BARTOS 1927, 249, ¢.
3276; FRIEDL 1928-1930, 41; STANGE 1934, 167; FRIEDL 1963, 34, 85, pozn. 47; BRODSKY
2000, 152, & 131; SVOBODOVA 2011, 45, ¢. 13

Vyzdoba:
Ornamentalni iniciéla:
168r: P(uro est)

Fleuronné:

Obé c¢asti konvolutu maji fadu drobnéjSich fleuronné inicialek. V prvé ¢asti mezi
nimi vynikaji velka inicidla Y(dropis morbus, fol. 110v) ke kazani Bedy
Ctihodného na LukéSovo evangelium a X(pistum?, fol. 124v) na text Jana
Zlatoustého. Ve druhé ¢asti spisu (jisté jiz z ateliéru Mikulase z Prahy) jsou to
inicialy A(nno) a R(edemptoris, obé na fol. 177v), E(x huius, fol. 180v), P(rimo
tempore) a C(onsolamum, ob¢ na fol. 182v), C(onsurge) a S(alvator, ob¢ na fol.
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183r), H(odie, fol. 184v), Q(uia largiente, 185r), L(eccio, fol. 191r) a Z(elus, fol.
193r).

16) X111 B 6 — Augustinus super psalmos

Vazba — svazek a): 34,6 x 24 cm, pivodni, svétla, kozena s naroZnicemi a kulatou sttedovou puklou
s pétithelniky na diagonalach. Uprostied stfedové pukly sedmisténnd homolka. Leva dolni
naroznice na ptredni desce ztracena, jinak kompletni; naroznice se tfemi koncentrickymi hroty, jez
vrcholi pfesekdvanim (,tlapkami®). Dochovany hlavni feminky i s kovanim, po vertikadlnich
femincich zistaly vyzlabky v deskach. Stitek velky (Prima pars Augustini super psalmos), drzen
péti nytky, levy dolni ztracen. Pod stitkem velka roudnicka signatura (B XVIII ¢ervenym inkoustem),
za ni vlevo je Cerna signatura tietiho typu (D XV ¢ernym inkoustem).

Hibet ma 7 poli. V hornim poli je bily novoveky stitek s titulem, ve druhém obvykly maly kolek s
modrym lemem a ¢islici 6 uvnitf. Do 6. pole je Cervenym inkoustem vepsano velké A 1, do
posledniho ¢erné 2 na bilém podkladé.

Vazba — svazek b): 340 x 246, pavodni, svétla, koZena s naroznicemi a stiedovou puklou. Kovani
analogické predchozimu, kompletné dochovano. Rukopis nemél vertikdlni feminky, oba
horizontalni dochovéany. Stitek velky pod pravou horni naroZnici (Augustinus super Beati
immaculati et alii), drzen Sesti nytky, levy dolni ztracen. Za stitkem vlevo velka roudnicka signatura
(B XX Eervenym inkoustem), nad kterou ¢erna signatura tietiho typu (D XVII ¢ernym inkoustem).
Hibet ma 6 poli. V druhém poli je bily novoveky Stitek s titulem, ve tfetim zeZloutly papirek
s ¢ernym ¢islem 86. Do patého pole je ¢ervenym inkoustem vepsano velké A 1, do posledniho ¢erné
16 na bilém podkladé¢.

Skladba, svazek a): I1I (5v, prvni folio na ptidesti); II-1 (8v, odtiznuto ¢tvrté folio); 22.V; V-1; 4.V;
VI; VI-4 (recte 297 ff.?)32

Skladba, svazek b): IV-2 (5v, prvni folio na ptidesti, folia g a h vyfiznuta); V-2 (13v, odfiznuto a a
b); 13.V (143v); V-1 (152v, puvodni tprava, zbytek folia i pfilepen, Cislovani bez cesury); 7.V
(232v); 1V (239, posledni folio na piidesti)

Zrcadlo: (X1 B 6/a): 231 x 68 + 17 + 71 mm (1v); 233 x 73 + 15 + 72 mm (9r)

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; CHYTIL 1915, 57; BARTOS 1927, 253, ¢&.
3292; STANGE 1934, 167; FRIEDL 1963, 85, pozn. 47, BRODSKY 2000, 167, & 142;
SVOBODOVA 2011, 49, ¢. 61, 51, &. 86

Vyzdoba ornamentalnimi inicialami:

Svazek a: 9r: O(mnis scriptura); 10r: B(eatus vir); 82v: D(ominus illuminacio mea);
164r: D(ixit)

Svazek b: 6r: P(salmos omnes)

17) KNM X111 C 4 a XI1 D 20: Vita s. patrum

Vazba: 32 x 22 cm, novodoba, desky s pokryvem z hnédého maceného papiru, na ktery jsou
pfeneseny Stitky z piivodni vazby — titul na papirku s dirami po hiebickach (Liber vitas patrum),
roudnickou signaturou (H XIX) a historickou signaturou muzejni na kulatém papirku (1/9/11)
Kozeny hibet ma 5 poli. V druhém poli je bila nalepka s fragmentem barokniho popisu obsahu (Vita

329 Michal Dragoun do3el ve svych podkladech, které mi poskytl k nahlédnuti, k poctu VIII + 299
(recte 287) ff. V pocitani mé snad zmatly chyby ve foliaci, pro snazsi orientaci se zde pfidrzim dat,
ktera uvadi BRODSKY 2000, 167, &. 142.
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s. patrum), ostatni pole prazdna (Stitky strzeny). Na predsiddce poznamky s obsahem rukopisu, na
fol. 1v poznamka: Nota hec scriptura est magistri Stephani, fratris huius domus et iuriste, quam
signavit prius quam correxisset et rubricasset librum, nam omnino sine rubricis fuit“.3*° Rukopis
XII D 20 ma zcela moderni vazbu.

Skladba: a) KNM XIII C 4: I (list pfedsadky); 20.V (202v); IV (210v); 2.V (230v); IV (238v)

b) KNM XII D 20: 1 (papirova piedsadka); IV (8v); V + 1 (18bis); V (28v); 1

Rukopis XII D 20 je ¢asti textu, ktery vypadl z kodexu XIII C 4, jak ukazuje i ptivodni ¢islovani na
rectu folii. Mezi ff. 92-93 kodexu XIII C 4 se nahle poskoéi z ¢islovky 92 na ¢islovku 139, vypadlo
tedy plnych 48 folii. Dvé slozky jsou tedy i pfi zohlednéni kodexu XII D 20 stale ztracené.
Zrcadlo: 210 x 61 + 14 + 62 mm

Literatura: BARTOS 1927, 258, ¢. 3306; KADLEC/ZELENY 1978, 69; KADLEC 1992, 128;
BRODSKY 2000, 148, &. 125 a 150, ¢&. 183; SVOBODOVA 2011, 53, &. 103; DRAGOUN 2011,
119-120, kat. ¢. 33

Vyzdoba:
Ornamentalni inicidly XIII C 4:
2r: O(ptimum); 13r: S(ecretum)

Ornamentalni iniciala XII D 20:
17r: B(enedictus)

18) XV B 8: Nicolaus de Lira super Libros regnum et alios

Vazba: 34 x 24,5 cm, dochovany naroznice ve tvaru stylizovanych lilii i sttedova kruhova pukla se
¢tyfmi protahlymi pétithelniky na uhlopfickach, stejné tak uchyty. Kize svétla. Dochovan také
stitek s titulem (Nicolaus de Lira super Libros regnum et alios), pod kterym je velka Cervena
roudnicka signatura B I, nasledovana posledni piedmuzejni signaturou J XV. Hrbet restaurovan, 7
vazil. V prvnim poli bily Stitek s popisem obsahu, v druhém poli modie lemovany kolek s ¢islici 8,
vlepeny do zlutavého kolku starSiho, v patém poli na bilé podloZce Cervené A 3, Sesté pole pfetieno
bilou barvou, v které ¢erna ¢islovka 22.

Skadba: I (prvni list pfilepen k vazbé, druhy prazdny, na rectu Ex bibliotheca arcis Brzeznicensis);
5.V (50v); VI — 1 (61v; odtiznuto posledni folio); 27.V (331v); VI — 1 (342v, chybéjici folio asi na
pridesti).

Literatura: DVORAK 1901, 53; BARTOS 1927, 321, ¢. 3553; STANGE 1934, 169; BRODSKY
2000, 227, &. 207; SVOBODOVA 2011, 46, ¢. 23

Vyzdoba:

Ornamentalni inicialy:

1r: P(er me reges regnant); 48v: F(actum est autem); 85r: E(t rex David); 130r:
P(raerevicatus est autem); 164r. C(olligite fragmenta ne pereant); 197v:
C(onfortatus est); 223r. D(omine deus); 223v: E(rit sacerdos); 236r. V(erba
Neemie); 252r: 1(n diebus); 263v: P(acienciam); 265r:\/(ir erat)

330 piepis citovan dle BRODSKY 2000, 176, ¢. 151.
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19) XVI C 13: Teologicky sbornik

Vazba: 29,5 x 22 mm, kovani na horni sponé utrzeno, ztracena také leva horni pukla, vzadu pak obé
vrchni pukly, ostatek dochovan. Pukly jsou mirné jiz stlacené kulové vrchliky. Kaze svétla.
Dochovan stitek s titulem (Hugo etc.), slidova destic¢ka je v8ak ztracena. Pod titulem je velka Gervena
roudnicka signatura E XlI, nasledovana posledni pfedmuzejni signaturou h XVI. Hibet o sedmi
polich. V prvnim poli bily stitek s popisem obsahu, v druhém poli modie lemovany kolek s ¢islici
13, vlepeny do zlutavého kolku starSiho, v Sestém poli na bilé podlozce Cervené A 3, sedmé pole
pfetfeno bilou barvou, v které ¢erna Cislovka 26.

Skladba: IV (7v, prvni folio na pfidesti); 6.V (67v); V — 1 (76v, odfiznuto i, puvodni Gprava, bez
mezery v Cislovani; 75r — 76v nalinkovany vakat); VI (88v); 8.V (169v, recte 168v - v Cislovani
vynechano ¢. 132; ¢ervené kustody I —VIII); 6.V (229v, recte 228v, s reklamanty, misty kustody
opét nové fady — 1, 11, VI); IV — 2 (?; 235V, recte 234v; 1 folio na ptidesti, 234 a 235 uvolnéno)

Zrcadlo: 204 x 70 + 11 + 72 mm (75r); 203 x 69 + 14 + 68 (77r); 233 x 71 + 16 + 72 mm (89r);
203 x 70 + 16 + 67 mm (169r)

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; BARTOS 1927, 350, & 3676; STANGE
1934, 167; KRASA 1984, 439, pozn. 4; KADLEC 1992, 128; BRODSKY 2000, 261, &. 244;
SVOBODOVA 2011, 55, ¢. 129

Obsah:

1v - 74v: Hugo super Ecclesiastem.

77r - 88v: Liber s. Johannis Crisostomi de eo, quod nemo potest ledi nisi a semet
ipso.

89r - 169v: Sermones de sanctis. Proposito sibi gaudio elegit crucem .. In verbis
istis duo notantur x in matris utero exultavit. Expliciunt sermones.

170r - 236v: Exposicio Bede presbiteri de tabernaculo et vasis eius ac vestibus
sacerdotum.

Texty jsou psany riznymi pisafi, prvni a tfeti spis zde snad ptisoudit diln¢ Mikulése
z Prahy.

Vyzdoba:
Zbytek inicialy na fol. 1v®! a fleuronné na fol. 89r: P(roposito)

20) XV A 9: Sv. Rehof I. Veliky: Liber super Ezechielem prophetam

Vazba: 29,5 x 41,5 cm, novodoba, svétle hnédy maceny papir (mramorovani), snad s pouzitim
puvodnich desek (utrZzeny tchyt spony na zadni desce dole, horni uchyt snad ve fragmentu dochovan
a prekryt papirem), 8 vazi, v prvnim poli bily modie lemovany kolek s ¢islici 9, pod tim bily stitek
s cervenym napisem E 5, ostatni pole prazdna.

Skladba: 1 (papirové bifolio, prvni list pfilepen na piidesti); 1 (piivodni pergamenova piedsadka,
na rectu obvyklé Ex bibliotheca arcis Brzeznicensis, v pravém hornim rohu zlomek 2/2/5/); 12.V
(120v); IV =3 (125v, odfiznuta folia f-h). Dohromady 125 ff., prvnich 12 slozek vzdy na poslednim
foliu s reklamantem v ramu. Vlastnické vpisKy: Iste liber est monasterii Sancti apollinaris in Saczka
Canonico(rum) Regularum: 3v-4r; 58v-59r; 121v-122r.

Zrcadlo: 280-285 x 88 + 17 + 87 mm

Literatura: DVORAK 1900, 129; DVORAK 1901, 51; CHYTIL 1915, 57; BARTOS 1927, 320, ¢&.
3542; STANGE 1934, 167; FRIEDL 1955-1956, 19, ¢. 36; FRIEDL 1963, 85, pozn. 47; BRODSKY
2000, 218, &. 200; SVOBODOVA 2011, 47, &. 37

31 ple PL 175, col. 113, byla by zde inicidla Q(uae de libros)
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Obsah:
Gregorius papa I.: Homiliarum (XXII) in Ezechielem libri duo (PL 76, 785-1072)

Vyzdoba:
Ornamentalni inicialy:
1r: D(ilectissimo); D(ei omnipotentis)

Fleuronné:

4v: U(sus); 8v: S(ancta); 12v: P(er sanctum); 15r: O (quam mira); 18r: T(enebrosa);
23r: S(icut nostis); 28v: Q(uod per exempla); 35v: I(nicium); 43r:S(olent);
52r:1(nter) 58r:S(ervata); 64v:Q(uia multis); 70r: D(e quidam);332 74r: V(ir cuius
calamus); 80r: V(ir cuius erat species); 85v: M(emoratis); 91v: P(ostquam de
contempationis); 98r: M(agna legentium); 105r: (Prophete verba); 111r: Q(uid
sumus); 119r: S(acri); 125r: E(cce ut deo)

Popis vyzdoby a jeji rozbor:

Dilna Mikulase z Prahy (¢i dilna Augustinus super Iohannem, jak ji do literatury
uvedl Max Dvotak), nepatii k nejvyzdvihovangjsim dilnam ¢eského uméleckého
déjezpytu a pohled na historizujici inicialy prozradi rychle, pro¢ tomu tak je. Jeho
postavy plsobi nejisté a toporné, jeho tvaie jsou pojednany dosti monotdénné, prace
S barvou se omezuje zpravidla na zakladni zemité odstiny a modelace télesného
objemu postav zlstala za hranici jeho vytvarného svéta. Na druhou stranu vsak
zachovava si dilna v inicidlach ornamentalnich pozoruhodné setrvalou vysokou
kvalitu (jakkoli i zde dochazi tu a tam k propadim, jak prozrazuje napi. pohled na
inicidly rukopisu Vita s. patrum, XIII C 4 a XII D 20). Dilna navic patii
k nejproduktivnéj$im ateliérim lucemburské epochy: vedle pocetnych rukopist,
chovanych v Knihovné narodniho muzea,® lze do jeji tvorby zafadit cimélie
Z Narodni knihovny: I A 55, ktery je donaci Petra 1. z RoZmberka z r. 1352, snad
pro ¢eskokrumlovské minority, svatojifské kodexy NK XIII E 14e a XXIII D
155.334 Dale tam nalezi také videiisky ONB cod. 1475, uréeny piivodné pro
smichovskou kartouzu,®*® misal CO 506 v kapitulni knihovné olomoucké,3%®
predevsim vsak Bible z Nisy (Muzeum w Nysie, Nysa, PA 3883),%' uréena
puvodné pro trutnovskou faru, patronovanou snad jiz tehdy rytitskym fadem
dochovand prace ze vSech jmenovanych. Pravé diky této bibli zndme jméno
vedouciho iluminatora, nebot’ se na jejim konci zpodobnil spolu se svymi druhy,

332 pDle PL 76, col. 918, méa byt N(e quidam).

333 Ve stejné sbirce je té7 blize nelokovatelny fragment | D a 3/44 (BRODSKY 2000, 327, kat. &. 312).
334 pro XXIII D 155 viz na pfislusném misté SOUKUPOVA 2012.

335 JENNI/THEISEN 2004a, 62-64, kat. &. 5.

3% CERNY 2011, 677-682, kat. &. 252.

337 BRODSKY 2004, 96-99, kat. €. 29.
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snad pisafi. Pfi védomi mnozstvi dochovanych praci, jeZ rozsahem, rozmanitosti
zadavatelli a koneckoncti i stylové do jisté miry koreluji s dilem jeho vrstevnika
Mistra Kitizovnického brevife, nelze se ubranit myslence, formulované Hanou
Hlavackovou,®® Ze jsme zde snad v kontaktu s arcibiskupskou iluminatorskou
dilnou, kterd byla sto kompetentné napliovat zakdzky rozmanitych duchovnich
instituci.

Konstrukce inicidl v roudnické skupiné sestdva povétsinou bud’ z jednoduchych
hladkych drikl, které lemuje bild linka, zdobi bilé tecky a Cleni stiedové pasky
(napt. XIIT A 13: 180r; XII A 14: 1v, 8v, 151, 38v, 48r...) nebo vytvaii drac¢i téla
(napt. XIIT A 13: 1v, 133r; XII A 14: 20v, 29v...). Oba typy vychdzeji v podstaté
z francouzskych vzori, ale tento byl zastfen a obohacen o italskou komponentu, jak
zevrubné analyzuje recentni literatura.>3

Historizujici inicidly jsou v roudnické skupiné€ necetné a mnoho svému tvirci Cest
nedélaji. Zdaleka nejvySe mezi nimi stoji XIII A 13, zajimava je i XII A 14 a to jak
postavi¢kou v bordufe, tak i modro-zlatou kostkovanou tapetou, jeZ upomene na
francouzské pravzory. Tato tapeta se zopakuje i ve XII A 16. Nicméné rukopisy
maji natolik

Pro XIII A 13 byla v nov¢jsi literatuie nekomplikované pfijata datace zminéna
Vv kolofonu ptivazku (1360), ta v§ak dava jen informaci ante quem. Jakkoli trivialné
toto konstatovani zni, ma zavazny vyznam pii pohledu na dva iluminované
rukopisy, které jiz vSak do roudnického jadra nepatii, sadsky rukopis XV A 9 a
Niskou bibli.

Pavel Brodsky konstatoval, ze rukopis XV A 9 je ustrojenim svych inicidl
(monochromni palmety v dficich) jiz natolik pokrocily, ze soucasti skupiny
Augustinus super lohannem byt nemize a naopak skrze tento detail manifestuje
se v kodexu jiz vliv rukopist kolem Liber viaticus, coz datuje kodex az do 60. let
(po 1362) a &ini z n&j tak ze jmenovanych kodext dilo nejmladsi.?*® Z hlediska
genetického vyvojového modelu od konzervativniho dila archaickych firem k dilu
pokrocilému byla by takova posloupnost pln¢ oditvodnéna, problém vsak je, ze je
neudrZitelna pii konfrontaci s dochovanymi paméatkami.

Naprosto shodné pojeti diika jako v kodexu XV A 9 najdeme totiz v Bibli z Nisy
(Muzeum w Nysie, Nysa, PA 3883), kterd zacala byt psana, podle vpisku na dnes
ztraceném foliu 7r, roku 1354.34 Pokud bychom tedy chtéli udrzet vy$e navrzenou
chronologii, museli bychom skupinu roudnickych rukopisi data¢né posunout na
samy prah padesatych let, mozna dokonce do let Ctyficatych, a v Niské bibli
spatiovat novou fazi tvorby, jiZ lze v rozsahem skromnéjs$i podobé dohledat 1
v kodexu XV A 9. Aby vsak situace nebyla tak jednoducha, je ovSem tieba dodat,
ze do doby 1355-1358 je celkem presvédCive datovan svatojitsky Brevit XIII E

338 HLAVACKOVA 2003; HLAVACKOVA 2005b.

339 KUBIK 2013. K inicidlam s hladkymi dfiky 120-131, pro na$ typ zvlasté 124-125, k inicialam
z dradich tél viz 131-147, zvl. 132-133 a 144-145.

340 BRODSKY 2000, 218, €. 200.

341 |ste liber est inchoatus per Eberhardum plebanum in Tranemor anno Domini MICCCLIIII. (Tuto
knihu zapocal r. 1354 trutnovsky pleban Eberhard.)
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14e,3*? ktery jednoduchosti svého vytvarného jazyka nedosahuje ani niveau
rukopist roudnickych. Jak vyfesit tato dilemata?

Prvni moznosti je vnimat styl roudnickych rukopisii jako matetsky a posunout jeho
dataci, jak vySe navrZzeno, do Ctyficatych let. Pak by Niskda bible byla
reprezentantem mladsi, slohove pokrocilejsi etapy, zatimco Brevii XIII E 14e byl
by sice rovnéz odvozen od mateiské skupiny, ale mistfi jej vytvotivsi byly by jen
omezen¢ talentovanymi dédici stylu roudnického.

Druhd moznost znamend pfipustit, ze v dilné mohly soubézné pracovat sily
nejriznéjsiho nadani a stafi, malba tak byla rozdélovana podle rozsahu a vyznamu
zakazek, ptipadné dle vytizenosti dilny. Nevyhodou takové alternativy je nutna
relativizace veskerych datacnich konstrukt u nedatovanych d¢l.

Jesté o stupen dal bychom se dostali, kdybychom se pustili do zevrubné analyzy
dochovanych d¢l a hledali jednotlivé ,,ruce® ¢i ,,mistry*, coz ve vysledku rozklizilo
by dilnu MikulaSe z Prahy do né¢kolika samostatnych skupin, spojenych toliko
slohovym vychodiskem ¢i slohovou afiliaci.

Domnivam se, Ze nejblize pravdé bude asi druhd alternativa, avSak jisté i1 ostatni
moznosti nepozbyvaji docela na pravdépodobnosti. Napiiklad datovani kodexu
XIIT A 13 jiz do druhé poloviny ¢tyficatych let nepovazuji za nijak nemozné.

Stylovou rozriiznénost v ramci MikulaSovi dilny dokazuje s krystalickou ziejmosti
dikladnéjsi pohled na inicidly Niské bible. Zdaleka neplati, Ze by bylo mozné
vyzdobu shrnout pod jednoho jmenovatele, proménnych je vic.

Hlavni mistr vystupuje pfirozené v prvnim kvinternu (kvintern 3r-12v, iluminace
na fol. 4r, 6r, ztracené 7r), ale jiz tieti kvintern je svéfen jinému malifi, jemuz byly
sveéfeny slozky III-1X (ff. 23-93, iluminace na ff. 23v, 36v, 45v, 58v, 70v, 71r, 77v,
88v, 89v, 90v). Pak vSak tento malif docela mizi a vice se neobjevuje. Jeho
miniatury charakterizuje snaha po naznaceni télesného jadra postav, prace
s promodelovanou objemovou drapérii, drobné obliceje s ponekud trojihelnymi
bradami, u starcli vyrazné bradky s délenymi prameny. Na zlaceni maluje drobné a
husté spiralovité arabesky, v dekoru vyuZziva stylizované javorové ¢i vinné listy.
V jeho tvorb&é nalezneme 1 en grissaile inicidlu I(n diebus), kterou krom
historizujicich detailti z Knihy Rat zdobi modrymi tény ve svétle modré inicidle
provedena sedici opicka sada kvitkdi a jakasi velkd, snad rovnéz opic¢i hlava.
Voluminismus vytéenych drobnomaleb tak upomind na ptiblizn€ soudoby Misal
zvany Herborda / Herforda z FulStejna (Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc,
CO 131),*® jehoz kvalit sice ani zdaleka iluminace nedosahuji, na druhou stranu
vSak v tomto aspektu dalece piesahuji cokoli, co jinak je nalezitelné
V projednavaném ateliéru.

Jiny mistr objevuje se na foliich 18. slozky (173r-182v), kde spolupracuje s hlavni
dilenskou skupinou. Jedna se o autora velkoryse pojatych fleuronné na ff. 13r, 176v
a 181v. Tyto iluminace kombinuji prosté fleuronné (pupeny s jadérky) s drac¢imi
motivy. Vyzdoba fleuronné neni jinak pro dilnu Augustinus super Iohannem

342 MATEJCEK 1924-1925, 16-18.
343 CERNY 2011, 643-653, ¢. 248.
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nikterak signifikantni a pfizna¢né€ ji objevime ve vétsi mife v XV A 9, coZ nam opét
doklada uzkou souvislost obou kodext.

Pokud se nam zde podafilo upozornit na rozmanitost projevi dilny Mikulase
Z Prahy, mizeme se o to svobodné&ji poohlédnout po paralelach v soudobé Ceské
tvorbé. A nejblizsi paralelu piedstavuje bezesporu tfeti mistr videnského Liber
depictus (ONB 370), autor, ktery svymi ponékud topornymi postavickami vyplnil
IX. a X. slozku rukopisu (ff. 64r-75v). Protoze videniské malby zustaly v podkresbé,
je nutno upozornit, ze fada rozdili zastiela by se snad nanesenim barevné vrstvy a
tim by se skupiné¢ Mikulasove kodex ptiblizil snad jesté vic. Celkoveé pak povazuji
ttetiho mistra Liber depictus pokud ne pfimo za vyucence ateliéru MikulaSova, pak
tedy zcela jisté alesponl za jeho nejblizsiho vytvarného souputnika.

Ikonografickd rozmanitost Niské bible je mimofadna. Vedle bohatych detailli ve
starozakonnich knihach, jimz byla, alespon parcidlné, vénovana pozornost pii jiné
prilezitosti,®** upozornéme zde alespoii na ikonograficky ojedinélou iluminaci
I(uda) s ni¢enim vinice Pané.3*® Podobné je ikonograficky pestry i Brevit XIII E
14e, obsahujici svétecké legendy i nepfiliS u nas rozSifena znameni zodiaku.
V Ceské malbé nevybavuji si také paralelu k malbé tfi hlav nad prameny v borduie
fol. 8r, které odkazuji na troji provolani Kristova jména a na tfi prameny
vytrysknuvsi z mist, kde hlava apostola Pavla dotkla se zemé¢ (prvni nedéle adventni
je v Breviti zasvécena Bozimu jménu).3*® Ve nasvédcuje tomu, Ze bud’ byl Mikulas
Z Prahy teologicky vzdélan (coZ je nepravdépodobné, neb univerzitni titul jisté by
neopomnél pfipsat ke svému jménu v medailonu Niské bible), mél ptistup
K bohatym vzordm, nebo mél vzdélaného konceptora. Vse tedy nasvédcuje tomu,
ze s MikuldSem z Prahy jsme na stopé velmi ¢ilé diln€, snad pii arcibiskupském
stolci, kterda byla mocné obstaravat adekvatni produkci pro nejrtiznéjsi cirkevni
zadavatele, opct se nam zde tedy vraci teorie cirkevniho skriptoria, formulovana
Hanou Hlava¢kovou pro Mistra Kiizovnického brevite.3*

344 GAUDEK 2013. Viechny inicidly vyjmenovava BRODSKY 2004, 96-99, ¢. 29 (s drobné&jsimi
nepresnostmi v ikonografii).

345 BRODSKY 2004, 97. A¢ jsem prislusnou konkordanci vedouci k versi 1z 3, 14 nenalezl, Brodského
idea se mi velmi libi a zde ji prejimam. Koreluje s obsahem Judova listu a uspokojivé vysvétluje i
vyjev v iniciale.

346 Toto misto pomohla mi dekédovat kolegyné Miriam Kolafova. Viz dale DUS 2003, 228 sqq.

347 HLAVACKOVA 2003 a 2005b.
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7.5) XII A 3, MISTR JOBOVA PONIZENi A XV A 3

21) XI1 A 3 — Bartholomaeus de Urbino. Secunda pars milleloquii s.
Augustini

Vazba: 48,5 x 31,5 cm, soudoba, restaurovana. Na piedni i zadni desce dochovana sttedova pukla
(kruh se ¢tyfmi pétiuhelniky na osach a uprostied s mnohosténnou homolkou) a vnéjsi narozmice
(tf1 hroty zakon€ené jednoduchou stylizovanou lilii). Na piedni desce jsou Ctyfi hroty na uchyceni
spon, vSechny na oktogonalni podloZce. Na pfedni desce pfi naroznici slidova desticka kryjici titul
(Secunda pars milleloquii sancti Augustini), pod ni je pfilepen Stitek s ¢ervenou signaturou B XVIII.
V roviné za ni je v levé Casti desky Cernd signatura D VIII. V prvnim poli hibetu novoveéky titul,
prelepeny kolkem s modrou obrubou a ¢islem 3, v druhém poli starsi §titek s cernou ¢islovkou 182.
V sedmém poli ¢ervené na bilém §titku A 2, v osmém ¢erné na bilé barvé ¢erné 17. Pfi restaurovani
byly zpevnény prvni dvé slozky, které byly pfilepeny k sobé, na predsadku vlozen list papiru. Na
zadnim pfidesti roudnicky vlastnicky vpisek.

Skladba: 1 (novodoba papirova ptedsadka); 34.V (340v); 11 (341v, druhé folio pfilepeno na
ptidesti); mezi ff. 92-93 jednoducha zalozka s kruhem

Zrcadlo: 322 x 90 + 23 + 90 mm (71r)

Literatura: BARTOS 1927, 211, & 3142; KRASA 1984, 439, pozn. 9; BRODSKY 1985;
STEJSKAL 1990, 64; PRIX/VSETECKOVA 1993, 256; STEJSKAL 1993, 418-420; ROLAND
1996, 278. pozn. 8, 22; BRODSKY 1997-1998b, 39-41; BRODSKY 2000, 98, &. 82;
SVOBODOVA 2011, 44, ¢. 3; BRODSKY 2012, 183, obr. 281; KUBIK 213a, 142, pozn. 358

Vyzdoba (historizujici iniciala):
2v: M(agdalena): PovysSeni Mafi Magdaleny

22) KNM XVI A 15 — Glossa ordinaria super Job

Vazba: 41,4 x 26 cm, pivodni, spony i kovani strzeno, dochovaly se jen dva trny na kulatych
podlozkach. Po kovani ztstaly na obou deskach kulaté otisky (pro mozny tvar pukel viz kodex XV
C 2). Kuze svétla, pivodné s ondiejskym kiizem v ramu, coz dnes sotva zietelné. Na predni desce
nahote uprostted titul, jehoz desti¢ka byla strzena (Gloza ordinaria super lob), pod ni je ptilepen
Stitek s Cervenou signaturou A XIX. Vedle této signatury vlevo je ¢erna signatura W VI. Hibet je
rozdélen do sedmi poli. Nejvyse je zbytek barokniho titulu, pod tim kolek s modrou obrubou a
¢islici 15. V Sestém poli je Cervené napsano A 3, pod tim v bilém poli €erna 17. Na ptidesti nejstarsi
roudnicka signatura G VII. Na fol. Ir roudnicky vlastnicky vpisek.

Skladba: I (prvni list na pfidesti, predsadka) + V (K!) + 8 x V (R!) + VI — 1 (posledni list na ptidesti)
Zrcadlo: 248 x 76 + 11 + 76 mm (1r); 247 x 37 + 8 + 39 + 10 + 76 mm (4r)

Kolofon: fol. 101r: ,,Sub a. d. 1354 feria quarta seu in vig. corporis Christi finita est hec - per
manus Stephani de * * * «

Literatura: BARTOS 1927, 342, ¢. 3645; FRIEDL 1955-1956, 20, &. 51; TICHY/DROBNA 1965,
&. 26; KRASA 1966, 609, pozn. 37; SCHMIDT 1969, 424, pozn. 32; KRASA 1984, 439, pozn. 9;
KADLEC 1992, 128; BRODSKY 1997-1998b, 40; BRODSKY 2000, 246, &. 230; SVOBODOV A
2011, 58

Vyzdoba:

Ornamentalni inicialy:

1r: C(ogor); 3r: Q(uedam)
Historizujici iniciala:

4r: V(ir erat): Ponizeni Jobovo
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23) KNM XV C 2 — Teologicky sbornik

Vazba: 21 x 31 cm, pivodni. Na vazbé uprostied §titek s titulem, pod nim Eervend roudnicka
signatura (D VII), vpravo od ni mensi ¢erna (E XVII). Hibet ma osm poli (prvni pole s baroknim
titulem, druhé pole kolek s €. 2, Sesté pole cervené B 2, osmé pole ¢ernd 4). Na zadni desce patrno
slabé ptivodni rozvrzeni s ramem a uhlopfickami, dochovano vSech 5 pukel vpiedu i vzadu (pukly
na kulatych podlozkach, s kulatymi vyvySenymi stfedy), vzadu i obdélnicky spon, spony a dolni
uchyt na pfedni desce utrzeny. Na piidesti roudnicka signatura B VII, na fol. 91r roudnicky
vlastnicky vpisek.

Skladba: | — 1 (ptedsadka, 01); 6.V (60v, vesmés s reklamanty); V (70v, zména pisaie); 111 (76v, f.
76 jen nalinkovano); IV (84v; 84v vakat); IV (92v, zména pisate; 91r-92v nalinkovano, ale bez
textu, 91v — 92r s poznamkami v bordufe); 5.V (142v, zména pisate); VI (154v; 154v nalinkované,
ale prazdné); IV (162v, zména pisate); 2.V (182v)

Zrcadlo: 209 x 67 + 13 + 65mm; 209 x 65 + 14 + 69 mm (651); 216 x 79 + 9 +79 mm, 43f. 91r; 211
X 65 + 13 + 64 mm (123r); 219 x 71 + 13 + 74 mm (155r)

Literatura: BARTOS 1927, 322, ¢. 3555; BRODSKY 2000, 228, ¢. 209; SVOBODOVA 2011, 55,
¢. 127

Obsah:34

1r-40v : Gregorii liber dyalogorum etc.

41r - 69v : Thome de Aquino liber de dileccione dei et proximi.

69v - 75v : Liber Rychardi de s. Victore super visione Danielis.

77r - 79v : Epistola Augustini ad Cirillum de magnificencia b. Jeronimi.

79v - 84r : Epistola Cirilli ad Augustinum de laude b. Jeronimi (apud Johannis de
Neumarkt)

85r-90v : Tractatus de viciis.

93r-154r : Liber de quatuor virtutibus cardinalibus, editus a fr. Henrico de Armino
ord. pred.

155r-160v : Liber Hugonis (a s. Victore) de arra anime.

161r - 182r : Hugo de archa Noe.

Vyzdoba ornamentalnimi inicialami:
93r: Q(uia); 103v: P(ostquam); 118v: T(estatur); 134v: V(iso)

24) KNM XVII A 15 — Teologicky sbornik

Vazba: 39,5 x 25 cm, moderni, ma¢eny papir a kozeny hibet, 8 vazi, v prvnim poli kolek s ¢. 15,
ve tietim poli hnédy Stitek s titulem.

Skladba: 1 (puvodni pergamenova predsadka s obsahem, ptilepena na nasledujici papirovy list); 1
(papirovy list, piivodné snad bifolio, jehoZ prvni list na pfidesti); 1 (pergamenové folio, obalujici
prvni slozku); 4.V (40v); 11 (44v); 5.V (94v, 94 vakat); 5.V (144v); 3.1V (168v); IV — 1 (175v, 174v
— 175 vakat); 3.11 (187v); I (189v); II1 (195v); II — 1 (198v, odfiznuto d); I1I — 2 (?) (202v, odfiznuto
e, 1); 12.V (322v); II (326v); 1 (pergamen obalujici posledni slozku); 1 (papir, druhy list bifolia na
pridesti)

348 ple BARTOS 1927, 322, &. 3555. V borduréch prvniho pisaie jsou s diikd pismen vytaZeny drobné
drolerie: 2v: hlava; 32v: list; 33r: pes a zajic s listem, 38v. listy; 39r: hlava, 41r: hlava, list; 42r: list,
44r: prorok, 47v: zajic, list; 50r: dva psy.
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Zrcadlo: 300 x 84 + 18 + 84 (13r); 300 x 84 + 11 + 77 (73r), 232 x 71 + 10 + 72 (95r); 232 x 44 +
7+ 47 + 7 + 56 mm (96r); 310 x 98 + 16 + 100 mm (168r); 325 x 105 + 6 + 100 (176r); 303 x 82 +
13 + 81 mm (190r); 304 x 85 + 12 + 85 mm (223r)

Literatura: BARTOS 1927, 378-379, & 3789; BRODSKY 2000, 289, &. 269; SVOBODOVA 2011,
48, ¢. 47

Obsah:34°

1r: Lectura mag. Boetini (Boatini de Mantua) super decretales.

70r - 72v: Téhoz vyklad dekretala Rehote X.

73r - 78v: Th. de Aquino: Forma katholice fidei.

79r - 93v: Constituciones d. Alexandri pape I11I.

95r: Glosa ordinaria in Leviticum

145r: Ordo iudiciarius, editus per d. Egidium, doctorem decretorum (Fuscararium),
secundum consuetudinem bononiensem in foro ecclesiastico.

176r: Distinctiones super decretis (mag. Richardi Anglici).

190r: Breviarium margaritarum ad omnes materias in iure canonico. 53.

104r - 202v: Dispensaciones d. pape, patriarcharum, archiepiscoporum et aliorum
prelatorum quam dominorum secularium inferioribus et summis super ipsis, a mag.
Johanne de Deo composite.

203r - 326v: Lectura Abbatis (Antiqui super decretales Gregorii X et constitutiones
Innocentii IV.).

Ornamentalni iniciala:
95v: V(ocavit autem)

Fleuronné:3>°

1r: G(regorius); 26r: D(e quo vult deo); 45r: U(t laici); 58v: D(e firmitia); 61r: S(i
legitimum ?); 70r: G(regorius); 79r: B(revi); 145r: I(n nomine domini); 203r:
G(regorius); 239v: D(e quo vult deo); 268v: U(t layci); 290r: D(e firmitia); 295v:
Si legitimum ?); 314v: C(um)

25) XV A 3 — Teologicky slovnik

Vazba: 54 x 28,5 cm, moderni, polokozena (kozZeny hitbet o osmi polich — v prvém kolek s ¢islovkou
3, ve druhém a ve tetim poli zlomky 23/A/6)

Skladba: 1 (pairové bifolio jako pfedsadka, prvni list na pfidesti); 19.V (190v), IV — 1 (197v,
odfiznuto d) + 1 (jako vpiedu). Na fol. 197v roudnicka (??) signatura M Ilo, jiné indicie kodex nema
(zacatek a konec slovniku ztracen).

Zrcadlo: 297 x 85 + 12 + 85 mm

Literatura: BARTOS 1927, 318, &. 336; BRODSKY 2000, 213, &. 195; SVOBODOVA 2011, 58

349 7akladni uréeni, vie dle BARTOS 1927, 378-379, &. 3789.
350 Fleuronné je zahraniéniho, nejpravdépodobnéji apeninského plvodu. V daldim vykladu jej
pomineme.
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Vyzdoba ornamentalnimi inicialami:

12v: E( dei — eternitas); 21v: F(acere); 40r: G( dei gloria); 48v: H (dei honor); 56r:
I(ustitia dei); 68r: K(aritas dei); 89r: M (et ist Maiestas Christi); 106v: N(osse);
115v: O (omnipotens deus); 127r: P(ux ?? potencia; kapitola Potestas dei); 152v:
Q(uies); 155v: R(efugium ?; kapitola Deus est refugium in confusione); 166v:
S(piritus)

Popis vyzdoby a jeji rozbor:

Vytcenych pét rukopist spojuje slohova pribuznost.

Iluminace v rukopise XII A 3 je dilem Mistra Ktizovnického brevite, jak navrhl a
obhajil Pavel Brodsky.*! V jeho dile pfedstavuje malba s nAmétem Povyseni Maii
Magdaleny jednu z nejzdafilejSich kreaci. Profily dvou postav, které tvori diik
inicidly, nachazi piimou odezvu i v jinych dilech Mistra — ptipomenme zde alespon
inicialu V(isio, fol. 141r) v rajhradském Breviii probosta Vitka (Knihovna
benediktinli v Rajhradé, R 394), kde katani IzajaSovi ve scéné€ prorokova umuceni
jsou pifimo srovnatelni s roudnickym rukopisem. Vytvarné kotfeny inicialy
M(agdalena) v roudnickém kodexu sméfuji sice do Francie (Jean Pucelle),®? ale
Vv jeho tvorbé¢ hraje podstatnou roli také italska komponenta, kterou lze snad mit i
za dominantnéj$i. Nicmén¢ problematika dilny Mistra Kfizovnického brevife
vzpira se jednoduchym definicim a nas by tato otazka, jez vydala by na samostatnou
praci,®? odvedla snad p#ili§ od merita véci, tedy od rukopist roudnickych, v nichz
ptedstavuje dilo spiSe nahodily jev, nez podstatny urcujici prvek. Proto spokojme
se zde s takto stru¢né formulovanou tezi.

Kdyz Josef Krasa uvadél rukopis XII A 3 do uménovédné literatury, soudil, Ze jeho
malifem mohl by byt autor scény Jobova ponizeni v rukopise XVI A 15.3%* Tento
kodex je podstatny i svou fixni dataci, dokoncen byl r. 1354. Rukopisy skutecné
spojuje obdobna fyziognomie postav s jejich melancholicky svrastélymi oboc¢imi,
odevzdany smutek Jobiiv neni konecné piiliS§ vzdalen bézné typice v prve
projednavané diln€. Naproti tomu asistencni postavy piiblizuji se vice jiz
charakterim dilny MikuldSe z Prahy. Takovému soudu napomahd vSak pouze
sumarni plosnost jen zdkladné nacrtnutych postav; pokud skute¢né pobyl Joblv
malif néjaky €as v ateliéru Mikulase z Prahy, byly zdejsi lekce rychle pfevrstveny
vyspélejsim projevem. Ten bliZi se sice, jak jiz konstatovano, Mistru Ktizovnického
brevife, avSak ani z dila tohoto mistra nelze druhého pIné€ odecist, jak prozrazuje
pfedevsim pohled na inicidly. Zatimco totiZ Mistr KfiZovnického brevife uziva
S oblibou aditivné tazenych palmet, kouli, prstencii a pletencti, Mistr Jobova
poniZeni, jak pracovné si jej nazyvam, je ve svém formalnim aparatu az piekvapivé
stiidmy. Tento soud je mozny nejen na zakladé kodexu s vykladem na knihu Job

351 BRODSKY 1985.

352 KUBIK 2013, 141-142.

353 Viz k tomu KUBIK 2001 a KUBIK 2011 (v druhé studii s akcentaci mozného avignonského pGvodu
jeho vytvarného rejstriku).

354 KRASA 1984, 439, pozn. 9. Rukopis XVI A 15 platil naopak jednu dobu za francouzsky, viz
TICHY/DROBNA 1965, &. 26. Do stejné vrstvy kladl Krasa jesté rukopis NK XIV A 15 (Th. de
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(XVI A 15), ale téz pii pohledu na mistrovi podily v dalSich dvou konvolutech
z Roudnice (XV C 2, ff. 93r-154r; XVII A 15, ff. 95r-144v, inicidla jen na 95v).
Zd4 se tedy, ze mame diky Roudnici dolozeného odjinud neznamého maliie.>*

Nakonec zminme jesté jeden kodex, predstaveny poprvé blize az katalogem Pavla
Brodského. Kodex XV A 3 neobsahuje sice zadné historizujici inicialy, pfesto jsou
jeho drobnomalby hodny pozornosti. Barevnost inicial je syta, pastelova, v diicich
pne se neziidka protacené listovi a barvy doplituje umné nanasené platkové zlato,
kréatce, jedna se o rukopis vytiibené¢ho vkusu. Jakkoli je jeho vytvarny jazyk
konzervativni, pouziva tradi¢ni motivy s mistrovskou virtuozitou. Zde tedy nemohu
souhlasit s prikrym soudem Pavla Brodského, Ze by se jednalo o dilo, které ,,neni
na vysoké urovni“. Kodex XV A 3 je dalsim obohacenim obrazu ¢eské knizni
malby druhé tretiny 14. stoleti, ktery tak pravé diky roudnickému fondu ziskava o
néco plastictéjsi kontury.

355 Ur¢itou afinitu vykazuje také Misal Miska z Ovence, KNM XIll B 17, u ného? viak byl primarni
Cesky pavod recentné velmi presvédcivé vyvracen a ktery vznikl snad pro néktery némecky
benediktinsky klaster, viz KOZINA 2001.
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8. ZAVER

V ptedkladané praci jsem se pokusil predstavit ceské iluminované rukopisy druhé
tretiny 14. stoleti v podobé¢, v jaké nam je predstavuje dochovany fond nékde;jsi
roudnické kanonie.

Pro pochopeni slozitosti celé problematiky bylo nezbytné vénovat adekvatni
prostor 1 historickému pozadi, na kterém knihovna vznikala. Nejnov¢jsi historické
badani odhalilo nové souvislosti duchovnich déjin 14. stoleti a bylo proto mozné
v souladu s nim vyjadfit uréitou skepsi k nékterym zazitym ptedstavam (devotio
moderna), na druhou stranu vSak ukazal rozbor tiebonského fragmentu
roudnického nekrologia, Ze kanonie byla nedilnou soucasti roudnického
mikrosvéta, v némz i ti nejbéznéjsi obyvatelé mysleli na jeji blaho (a tim jisté i na
spasu své duse). Oproti nekrologiu v rukopise NK XIX B 3 ma tfeboiisky fragment
tu vyhodu, ze je exaktné datovan (1458-1464). A¢ tak vypadava z vytyCenych
¢asovych hranic, 1ze na ném nazorné¢ demonstrovat vztah obce ke klasteru. Byl-li
takto S§tédry v polipanském obdobi, jist€ neni pirehnané piedstavovat si
ptedhusitskou situaci kanovnikli v adekvatné ptfiznivych barvach. To ma dopad
nejen na déjiny kazdodennosti, ale i na pfisun uméleckych dél do klastera, na néz
pamatuji i nekrologia — obrazy, sochy, okna i knihy. Pfitom zaznam na fol. 86r
kodexu NK XIX B 3, zaznamendvajici skon laického ilumindtora Herusska
V podstat¢ vylucuje, ze by piimo v kanonii byla ¢innd iluminatorska dilna.

Vlastni katalog je rozdélen do péti skupin.

Prvni ¢ast katalogu sousttedi se predevsim na tzv. Misal Jana IV. z Drazic, KNM
X1 B 9. Po komparaci s ¢asové blizkymi pamatkami, pfi¢emz je uc¢inéna snaha o
vyrovnani se s nékterymi atribucemi v nov¢jsi literatute, je konstatovana znacna
osamélost tohoto rukopisu v dochovaném ¢eském kniznim fondu. Bylo zaroven
konstatovano, ze a¢ byl kdnonovy list do kodexu vlepen, vznikal nepochybné
zéaroven s nim a byl do néj od pocatku urcen.

Druhou cast katalogu uvozuje sice kodex KNM XII A 15 (tzv. Sampsonilv kodex),
u né vSak nemohla byt nez opctovné konstatovana solitérnost jeho zjevu
vV dochovaném fondu. Naproti tomu kolem Misalu KNM XIII B 14, jehoz pivod je
nejisty, podafilo se seskupit nékolik rukopist alespon ¢astecné stejného zakladniho
charakteru (X1l A5, XII A 7, XVI A 3, ¢aste¢né pak sadsky rukopis XVII A 1 a
mozné téz sadsky kodex XVI B 7, kde vSak je nepochybny alespont ¢astecny
francouzsky podil).

Ornamentalni inicidly jsou urcujici i v tieti ¢asti katalogu (zv1asté¢ KNM XIII A 3,
XIT A 4 a XIT A 13), zde vSak dostava Casto prostor naturalisticky pojaté listovi.
Rukopis XII A 13 je hypoteticky zatazen do stejné dilny jako kodex KK G 5.

Ve ctvrté Casti katalogu jsou pifedstaveny kodexy Augustinus super Iohannem
(dilna MikulaSe z Prahy). Navzdory pocetné skupiné v roudnickém fondu mayji
zdejsi rukopisy pouze nedostateCnou vypovidaci schopnost o malifském a

wvewr

je Niska bible.
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Jadrem posledni ¢asti katalogu, v niz vzpomenut je i Mistr Kfizovnického breviie
(KNM XII A 3), jsou tfi rukopisy, v nichz domnivam se spatfovat odjinud
neznamého malife, jehoz nazval jsem si Mistr Jobova ponizeni (KNM XVI A 15,
XV C 2, pars, a XVII A 15, pars). Do jisté miry ptibuzny je jesté malif kodexu XV
A 3, jiny zajimavy a opomijeny zjev knizni malby dané periody.

Uhrnem lze konstatovat, Ze byt se v roudnickém fondu nesetkdvame vétSinou
S prvotfidnimi dily, obohacuje nase pozndni knizni malby o fadu odjinud
neznamych akcentil a naSe predstava o ni tak ziskava vyrazn¢ vétsi plasticitu.
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