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Préce se vénuje tématu, které je nejen zajimavé, ale je soucasné velmi aktualni. Navic je nutno
jesté zminit i pripadnou praktickou pouzitelnost. Proto je vznik podobné prace velmi zasluzny.

Text je rozélenén do 5 kapitol. Uvodni kapitola je vénovéna problematice hodnoceni védy a
vyzkumu (déle VaV) a programu na jejich podporu, je zde jednak obecny pohled, jednak jsou
zduraznény specifické aspekty. Druha kapitola podava prehled o bibliometrii, bibliometrickych uka-
zatelich a moznostech jejich pouziti pti hodnoceni VaV v evropském kontextu. Kapitola 3 pojednéava
piehledovym zptisobem o ramcovych programech. Ctvrta kapitola diskutuje moznosti aplikace bib-
liometrickych metod pt¥i hodnoceni ramcovych programi. Vyzkumné prace autorky pak vrcholi ka-
pitolou 5, ve které se snazi své myslenky ovéfit na praktickém piikladu. Prace konéi zavérem, ktery
vSak nerekapituluje praci jako uzavrenou, ale naopak predestira dalsi oteviené problémy, které se
pri aplikaci bibliometrie do hodnoceni védy naskytaji a naskytat budou.

Préce jako celek puisobi ucelenym dojmem, kdy autorka vi, &eho a jak chce dosdhnout. Ucty-
hodnym dojmem pusobi seznam pouzité literatury, ktery obsahuje 196 polozek a ktery prokazuje
prehled autorky i jeji peclivou reSersni pripravu.

Pripominky k praci rozdéluji do t¥i skupin, z nichz nejpodstatnéjsi jsou pochopitelné ty obsahové
uvedené v odst. 3. Nicméné dizertacni prace si zasluhuje i odpovidajici ipravu a urcitou jazykovou
droven, coz se v predlozené dizerta¢ni praci tak tplné nepodafilo, a proto jsou soucasti posudku i
odst. 1-2.

1 Uprava prace

V celé praci je text formatovan bez zarovnavani do bloku a soucasné neni povoleno déleni slov.
Je to trochu neobvyklé.

o Cislovani stranek — vie je ¢islovano v jedné fadé, je vhodnéjsi aby tvodni formality byly
¢islovany samostatné a ¢islovani od 1 zac¢inalo az od Predmluvy, resp. Uvodu. Také je vhodné,
aby na nékterych stranach bylo ¢islo strany potlaceno — viz tfeba titulni strana.

e Trochu nelogicky je Uvod jako nadpis neéislovany, zatimco Zdvér je veden jako kapitola 6.

e Vklddané obrazky by mély mit tzv. plovouci charakter, aby mohly byt umistény na takovou
stranku, kde bude dostatek mista, aniz by bylo nutné prerusovat sled textu. Souvislost s
potfebnou ¢asti textu pak lze zajistit kiizovou referenci. V préaci tomu tak neni, a proto jsou
nékteré stranky neiplné — viz napt. str. 53 atd.

e Doporucoval bych sjednotit umistovani popiski u obrazk, grafa a tabulek, protoze jsou nékdy
nad a nékdy pod objektem. Déle pak musi platit, ze popisek a objekt musi byt vzdy na stejné
strané — u grafu 8 na str. 103/104 tomu tak neni.



e Rovnéz by bylo vhodné, aby grafy mély stejny vzhled — fonty, velikosti popiskii os apod.
Ptebirané grafy mohou pti preskalovani na pozadovanou velikost dost utrpét.

e Prebirani obrazkul, byt je fadné citovan pavodni zdroj, vnasi do prace zbytecnou grafickou
heterogenitu, navic opét nékteré obrazky preskalovanim ztraceji hladkost linii.

e Obrazky, tabulky nebo grafy s $if{ mensi, nez je Sife textu na strance, doporucuji zarovnavat
na stied — viz tfeba str. 15, 103, 105, 106 atd.

e Doporucoval bych sjednotit psani nékterych termint: ex ante vs. ex-ante, ex post vs. ex-post.

e Odlehlost nadpisu trovné z a prvniho podfizeného podnadpisu trovné z+1 — napt. kapitola
1 zacina na str. 15, sekce 1.1 az na str. 18, podsekce 1.1.1 pak dokonce az na str. 24.

e Pro tisténou verzi jakéhokoliv textu nepovazuji za Stastné pouzivat u URL podtrzeni, navic
peclivé zvazovat, kterd URL dat primo do textu a kterd do poznamek pod ¢arou — viz tfeba
str. 26, kde jsou vSsechna URL v textu a jeho tprava je pak velmi rozharana.

e V textu chybi podsekce 2.1.1, za 2.1 na str. 34 nasleduje na str. 35 rovnou 2.1.1.1.

e Pro struktury typu seznam polozek doporucuji pouzivat apravu pro odréazkové seznamy, které
jednak standardné pouzivaji graficky vyraznéjsi symbol nez spojovnik, jednak 1épe podsazuji
pokracovaci fadky — piiklad nevhodné tpravy je vidét nejlépe na str. 40.

e V tabulkach prezentujici ¢iselné hodnoty, je vhodné, aby ciselné sloupce byly zarovnavany
doprava — nevhodné doleva je to tfeba v tab. 9-11 na str. 105-107.

e Razeni ¢asti za Zavérem bych vidél jako lepsi takto:

Zaver a diskuse — jako necislovanda kapitola.
Pouzita literatura — jako necislovana kapitola.
Prilohy — jako neéislovand ¢ast, jen oddélovaci strana/list.

Seznam priloh — jako necislovana kapitola.

A N

Jednotlivé prilohy — ¢islované (nejlépe jinak nez arabskymi ¢islicemi).

e Nadmérny pocet preklepu.

2 Jazykové pripominky

Praci s jazykem lze charakterizovat jako lehkovaznou. Preklady nékterych anglickych termint jsou
jen mechanické, ale nesmyslné. Nesvarem je rovnéz pouzivani anglicism.

e str. 31 — pidvodni metody, které bibliometrii definovali. . .,
e str. 32 — za informetrické metody se pak dd povazZovat ty soucdsti analyz. . .,
e str. 33 — bibliometrie md omezenou vypovédni hodnotu,

e casté pouzivani anglicismu report, v anglickych nazvech je to pochopitelné, v jinak zcela ces-
kych vétach jiz pak méné,



e str. 35 a 103 — pouziti anglicismu frakcionalizace, odvozeno ziejmeé z fractionalisation, ale tento
vyraz se pouziva pri déleni néjakého celku na frakce, ¢imz se mysli skupiny s protichidnymi
zéjmy,

e str. 40 — Odtud lze odvodit a stanovit obecnou klasifikaci dokumenti spojenych s evropskym
VaV a rozdelit je na tyto tri typy, kterd bude vyuzita také v této prdci:. . .,

o str. 47 — vykonost ve znalostni. . .,

o str. 67 — nejzdkladnéjsi ukazatele,

e str. 67 — ukazatele jsou jak ekonomického ranku, tak. ..,

e str. 67 — Prirozené jsou tyto indikdtory ddvdny navzdjem do korelaci a s jinymi indikdtory,
také s temi bibliometrickym (Almeida et al. 2009), nebo klasickymi strukturdlné ekonomickymi
jako je... — véta jesté pak pokracuje na dalsich 5 fadcich az na str. 68,

e str. 78 — nejcastéjsim zpusobem bibliomelrie je v ex-post evaluaci, a to v ruzngch typech studii,
o str. 81 — o 77 % wice spolupraci nez je v CR standartni,
o str. 99 — Ezport jednotlivich soubori samozrejme obsahoval y chyby, které. . .,

e str. 108 — Graf pojmenovdvd nejugznamnéjsi stdty. . ..

3 Obsahové pfipominky

o Nazev Posouzeni informetrickijch, bibliometrickych a scientometrickijch metod v podpore a
hodnoceni vedy a vizkumu v evropském kontextu je velmi mnohoslibny a ambiciézni. Pri pri-
chodu dalsimi stranami se vSak dostavuje uréité zklaméani. Jiz obsah na str. 6 vsak jakoby
naznacCuje orientaci/omezeni na bibliometrické metody. Trochu vyjasnéni vnasi odstavec v
zavéru Uvodu na str. 14:

Druhgm pojmem, kteryj mize byt vnimdn ve vice dimenzich, je bibliometrie. Ackoliv
prdce jiz ve svém ndzvu hovort o informetrickych, bibliometrickyjch a scientometric-
kych metoddch, pro zjednoduseni textu je zpravidla vyuZzit pojem bibliometrie, ktery
leni termini je poskytnuto v relevanini kapitole, kterd se ohlizi za kaZdou z mich
zoldst

Slibenou relevantni kapitolu vsak v praci postradam. O informetrii je pak v préci jiz jedina
zminka, a to na str. 32. Pokud jde o vztah scientometrie a bibliometrie, je mu vénovana
¢ast 1.1.2 (str. 24-25) a pak také na str. 32. V dalsim textu se pak jiz opravdu pouziviano
jen oznaceni vztazené k bibliometrii. I tak se vSsak domnivam, Ze naznaceni vztahu préace k
informetrii neni opravnéné a ze se to v ndzvu prace objevit nemélo.

e Na str. 19 je zminéno midterm hodnoceni, jako cesky ekvivalent se uvadi strednédobé, vystiz-
néjsi, v kontextu ex ante a ex post, je prubezné hodnoceni.

e Na str. 23 se hovori o metodologii hodnoceni dopadu, jak to souzni s metodikami ¢i metodami?



Nebylo by prehlednéjsi a pro plynulost textu vhodnéjsi, kdyby delsi prevzaté pasaze, jako jsou
tfeba na str. 22-23 ¢i 71-72, byly uvedeny v praci mezi prilohami?

Nakolik je v ¢eské terminologii zakotven termin logicky model zminény na str. 267
7Zd4a se mi nevhodné pouzit v dizertaci vyraz buzerace, jak je uvedeno na str. 27.

Na str. 37 jsou zminény usage-based indicators, jako Cesky ekvivalent se uvadi wzivatelské
statistiky, coz neni trefné.

Lze durazné nesouhlasit s tvrzenim uvedeném na str. 67, ze ekonometrie je statistické meéreni
v ekonomii.

Informac¢ni hodnota obr. 9 na str. 847 Kratka tabulka by byla lépe ¢itelnd. Zpusob vzniku
obrazku? Je zjevné, ze se objevuji taz slova, ale v rtiznych padech. Rovnéz tak jsou zretelnd i
zjevnd stopslova, kterd by z podobnych vécnych analyz textu méla vypadnout.

U doktorské dizertac¢ni prace je vhodné pouzivat presné formulace. Mezi né nelze zaradit ty,
co jsou uvedeny na str. 108:

1. Primka byla proloZena linedrni regresi.

2. ... linedrni regrese ukazuje korelaci 92 %.

Priloha 6 obsahuje seznam vyrazt pouzitych pro filtrovani v databdzich — kdyby byl sefazeny
podle abecedy mél by vétsi vypovidaci hodnotu.

Predlozeny text ma celkem 166 stran v této struktufe:

1. Titulni list, prohlaseni, abstrakty, obsah 6. kap. 4 Bibliometrie pro hodnoceni RP =

= 7 stran, 12 stran,
2. pfedmluva, Gvod = 7 stran, 7. kap. b Prakticky priklad. .. = 21 stran,
3. kap. 1 Hodnoceni VaV... = 16 stran,
4. kap. 2 Bibliometrie... = 31 stran, 8. zdver = 5 stram,
5. kap. 3 Rdmcové programy. .. = 15 stran, 9. prilohy, pouzita literatura = 52 stran.

Nabizi se otazka proporci s ohledem na to, ze se jednd o doktorskou dizertac¢ni praci. Vlastni
text, vezmeme-li v ivahu vSe od tivodu do zavéru, mé celkem 107 stran. Sama autorka oznacuje
za klicové c¢asti prace podkap. 2.2, 4.2 a 5.3, coz predstavuje thrnem 40 stran.

Autorka charakterizuje prinos své prace na str. 13 takto:

Prinos této prdce je predevsim dusledné zmapovdni vyuziti bibliometrie pro politicko-
strategické ucely na drovni EU, které ddvaji moznost si predstavit rozsah dileZitosti
bibliometrie, rozebrat aktudiné dostupné moznosti v této oblasti véetné prozkoumdnsi
moznosti sbéru dat a pokud mozno i zbudovdni odpovidajici datové zdkladny, a v
neposledni radé naznacit soucasné nedostatky pro vyuziti bibliometrie. Zdvér mad za
cil shrnout doporuceni a nezbytné kroky pro efektivni vyuziti bibliometrie

Nepochybné 1ze souhlasit, ze zmapovani vyuziti bibliometrie ve spojeni s VaV na trovni EU
udélala autorka velmi dikladné a vycerpavajicim zptsobem.



Dale pak byl proveden experiment vytézujici data z databaze Web of Science. Dobfe pouka-
zala na problém kvality a presnosti dat. Na ziskanych datech pak ukézala aplikaci nékterych
zékladnich bibliometrickych metod. Jakkoliv se mohou jevit nékteré vysledky jako zajimavé,
urcité pouzité metody maji spise popisny nez analyticky charakter. Toho si je autorka védoma,
a proto také na str. 109 uvadi, ze ,,Pro hlubsi vhled by bylo treba nasadit rozsdhlé datové zpra-
covdni a data ddle jak strukturné, tak obsahové obohatit.“ Nic konkrétnéjstho dale uvedeno
vsak neni. Ani Zavér prace neprinasi slibené doporuceni a kroky. Na str. 113 lze nalézt tento
odstavec:

Domnivdm se, zZe nechybi prilis velké mnozstvi usili, aby EK ddle umoznila lepsi
identifikaci v databdzich, postacilo by zahrnuti jednoznacného indikdtoru jako DOI
do jiz existujictho rozhrani a zlepSeni funkce vyhleddvdani a mozZnosti exportu. Timto
zpusobem by bylo mozné ziskdvat prakticky cistd data z mezindrodnich databdzi.
Nicméne stdale by zistdlo druhé omezent, a to dostupnost kvalitnich a citacnich dat.
V tuto chvili jsou data jiZ k dispozici na placené bazi a k jejich dost pokrocilé ana-
lyze by bylo mozné vyuZzit bud prostredi ndstroju pro bibliometrickou analjzu jako je
SciVal nebo InCites. Druhou moznosti pro pokrocilejsi pracovisté je porizeni kom-
pletnich zdrojovych dat, coZ oba producenti (Thomson Reuters, Elsevier) umoznugji.
Prinosem by také mely byt aktudlné budované rejstriky grantovych agentur a sché-
mat, kterd by meéla ddle zkvalitnit vstupni data a umoznit analyzy nezdvisle na tom,
zda grantové agentury systematicky své vystupy sbiraji nebo nikoliv.

Je otazkou nakolik 1ze toto povazovat za naplnéni slibenych cilii a piinost.

I pres vyse uvedené pripominky se domnivam, ze predlozena dizertacni praci obsahuje vsechny
nélezitosti a spliuje pozadavky na dizertacni prace kladené, a proto praci doporucuji k obhajobé.
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