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Predkladana disertacni prace Ludmily Ourodové se zabyva monografickym zpracovanim
zivota a dila malife Johanna Georga de Hamiltona ve vztahu k jednotlivym objednavatelim
jeho dgl. Cast textovou dopliiuje vybérovy katalog malifovych dél. Autorka si vytygila
nelehky kol predstavit dilo malife, ktery stal dosud stranou zajmu badateld, a to i pfes to, ze
malifi nebo jeho Skole byla v minulosti pfipisovana cela fada dé€l ulozenych zejména

ukolu. Aby jej autorka splnila, bylo nutné kriticky se vyrovnat s rozsahlym obrazovym
materidlem. Pfi ¢teni prace mne vSak provazel dojem, ze jde o dva formalné nevyrovnané
celky. Na jedné stran¢ je zde v nékterych kapitolach velmi propracovana a archivné
podlozena textova ¢ast, na druhé strané pak katalog, kterému by prospéla strukturalni
proména 1 mnoha doplnéni.

Autorka prace Ludmila Ourodova je dlouholet4 pracovnice Narodniho paméatkového tstavu,
které se studiu Hamiltonova dila vénuje fadu let a jiz v minulosti na toto téma publikovala dv¢
objevné prace. Zminme zde studii publikovanou v roce 2008 v ramci publikace: Martin Gazi
(ed.), Schwarzenbergové v Ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budg&jovice 2008.
Na tuto svou studii Ourodova navazuje ve ¢tvrté a kli€ové kapitole své prace (nezmifiuje jej
vsak, jak by se dalo ocekavat, v pozn. aparatu této kapitoly, ale uvadi jej v ivodu své prace a
v seznamu literatury). Zde vidim také nejvétsi a zcela zdsadni pfinos prace. Autorka se v ni
zabyva vztahy Johanna Georga de Hamiltona s objednavateli jeho dél, zejména kontakty
malife se Schwarzenbergy. Jsou popsany podrobn¢ a podlozeny dikladnymi archivnimi
reSerSemi zejména v rodinném archivu Schwarzenbergi, ve fondech velkostatku Hluboka nad
Vltavou a usttedni kancelafe Hlubok4 nad Vltavou 1 tstfedni schwarzenberské pokladny
(Ceské Budgjovice). Zejména Hamiltonovy prace na deseti velkych platnech pro zamek
Ohrada autorka dokumentuje v samostatné podkapitole (4.2.4.1). Piedevs$im vSak na zakladé
korespondence mezi knizetem Adamem FrantiSkem ze Schwarzenbergu a malifem a také
hejtmanem ttebonského panstvi a vrchnim lovéim Drescherem z Kadané doklada
komplikovany vztah malife a knizete Adama Frantiska ze Schwarzenbergu.

K ostatnim kapitolam textové ¢asti ptipojuji jesté¢ drobné poznamky:

ad 5.1, 5.3, 5.6: je tfeba ocenit, Ze autorka interpretuje Hamiltonovu produkei v intencich
zvyklosti a mody Slechtické spolecnosti 18. stoleti. Pfehledné vysvétluje kulturni a historické
pozadi vzniku Hamiltonovych d€l. V kazdé podkapitole se soustied’uje nejprve na malifsky
nameét, kterym se zabyva z hlediska jeho uméleckohistorického vyvoje, na tyto podkapitoly
vzdy logicky navazuji texty reflektujici tyto naméty v tvorb& Johanna Georga Hamiltona.
Dila, o kterych se v téchto podkapitolach pise, vSak jiz nejsou opatfena odkazem na patii¢na
katalogova hesla, pokud jsou v katalogu uvedena, coz zté€Zuje orientaci v textu prace. Nazvy
dél nejsou vzdy citovany ve znéni shodujicim se s katalogem, napt. Zacatek Stvanice na
zajice, S. 86 a Zacatek parforsniho honu na zajice, €. kat. 3 na s. 212. Chybi také provenience



d¢l, véetné odkazl na relevantni literaturu u obrazi, které jsou v textu zminény, ale katalog je
nezpracovava. Pies vyse zminéné je tato kapitola funkéni a predkladd umeleckohistoricky
kontext, v némz je Hamiltonovo dilo nutné vnimat.

ad 6: tato kapitola vedle sebe pon¢kud nesourod¢ klade podkapitoly vénujici se
spolupracovnikim, nasledovnikiim a kopistiim (6.1.), osudim obraz Stvanic ze zamku
Ohrada (6.2), dale restaurovani obrazli ze schwarzenberskych sbirek v letech 1885—1888
(6.3); ad 6.1: tato podkapitola upozornuje predevsim na malife FrantiSka Josefa Adolfa, ktery
Hamiltonova dila kopiroval, uz se vSak nezabyva dal§imi kopiemi ani replikami jeho d€l, coz
jak usuzuji, nevycCerpava toto téma dostatecné. Sama autorka se totiz v zavéru své prace
dotyka Sife této problematiky: ,, Pres jistou nezajimavost svého dila se vytvari fenomén

., Hamiltonovy skoly “. Na jeho zpiisob portrétovani koné navazuji animalisté vsech urovni
(...) vytvareji nova dila v duchu Hamiltonovy manyry, maluji kopie jeho del*, ad 6.2 tato
podkapitola jisté opodstatnéné sleduje osudy obrazil Stvanic ze zamku Ohrada, na Zddném
jiném misté v kapitole 6 vSak neni zminka o osudech ostatnich Hamiltonovych d¢l;

zaradit do ivodu prace; a podkapitola (6.4) by se dobie uplatnila v ramci kapitoly 7 vénujici
se ,,technologii malby, materialim a specifikim uméleckého projevu®; ad 6.4: tato
podkapitola na zaklad¢ archivnich pramenii zpravuje o postupu restaurovani Hamiltonovych
dél 1885—1888 Karlem Schelleinem, vedoucim restauratorské skoly ve videnském Belvederu
a piinasi tak cenné informace o dobovych nazorech na restaurovani obraz.

ad 7: autorka zde vystizn¢ a pfesvédciveé shrnuje specifika Hamiltonova malifského rukopisu,
k nimz dospé€la na zaklad¢ restauratorskych a chemickotechnologickych prizkumu i stylové
analyzy.

Druhy oddil prace tvofi katalog, ktery je katalogem vybérovym, jak autorka sama uvadi a
zahrnuje 133 obrazli Johanna Georga Hamiltona, obrazii, které malif vytvofil ve spolupraci

S jinymi malifi, 1 nékolik dél Josefa FrantiSka Adolfa. Katalog je fazen chronologicky a
tematicky rozc¢lenén. Jsou zde poprvé shromazdéna dila z Ceskych i rakouskych sbirek. Je
ziejmé, ze zpracovani vybérového katalogu pfedchédzelo nejprve shroméazdéni a nasledné
kritické zhodnoceni zna¢ného mnozstvi d€l. Jen samotné roztiidéni ,,hamiltonovskych* d¢l na
dila autorska, na repliky a kopie a na obrazy, ktera je tfeba z malifova dila odepsat, muselo
nutné predstavovat rozsahly a také ¢asoveé narocny kol vyZadujici znaleckou erudici a
schopnost ztrocit vysledky restaurovani i technologickych priizkumt a vytvofit si jasnou
piedstavu o malifove zpiisobu prace i rukopisu. Tuto schopnost autorka bezesporu prokézala.

Katalog vSak parametry standardniho katalogu bez vyhrad nenapliiuje. Autorka totiz do
struktury katalogového hesla nezaclefiuje obvykly soupis pramenti ani literatury, ktery by u
n¢j nemél chybét. Pfitom z popisu zadnich stran né€kterych obrazl jasn€ vyplyva, ze se
autorka napt. schwarzenberskymi inventati zabyvala, srov. s. 186 ,,...staré schwarzenberské
cislo 844 (vztahuje se k inventari z roku 1888)...“ Autorka prace také rezignuje na zmapovani
kopii, replik, popt. variant katalogizovanych dél, které by u katalogu tohoto typu bylo
uzite¢né. Kazdému dilu sice vénuje diikladny popis, ale jiZ se nepokousi o stylovou analyzu,
ani o zasazeni dila do kontextu komparativniho materiadlu. Chybi argumentace atribuci i
zhodnoceni kvality dél. Oceniuji naopak, Ze do katalogovych hesel autorka zatazuje informaci
o restaurovani a podrobny popis zadnich stran obrazli. Formélni nedostatky zejména v



katalogu jist¢ miizeme pficist spiSe ¢asové tisni. Je to zejména kolisani ve jménech: J. G.
Hamilton, nebo J. J. Hamilton nebo Ph. P. Hamilton ¢i F. F. de Hamilton; nejednotnost
uvadéni zivotopisnych dat maliit.

Uvedené nedostatky zejména v ¢asti vénované katalogu by nemély umensit piinos prace,
ktera pfedstavuje viibec prvni zmapovani dila tohoto opomijeného malife. Rada bych také
ocenila kultivovany jazyk prace, a autorCinu znalost historického a spole¢enského kontextu,

Z niz je patrné jeji zaujeti pro danou problematiku. Ludmila Ourodova prokézala sviij hluboky
vhled do Hamiltonovy tvorby a vytvofila velmi uceleny maliftiv portrét zejména v tom obdobi
jeho Zivota, které stravil ve schwarzenberskych sluzbach, a tim splnila pozadavky standardné
kladené na disertacni praci.

Diserta¢ni praci Ludmily Ourodové proto doporucuji k obhajobé (a navrhuji klasifikaci
prospéla).

V Praze 3. 6. 2015

PhDr. Martina Jandlova Soskova, PhD.



