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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2-3
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu
2

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 2
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu

a sledované cíle 
2



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Práce má velmi solidně zpracovaný teoretický úvod. Vlastní analýza je pak 
zpravidla dobře vyargumentovaná, leč autor bohužel až příliš "šetří" odkazováním 
na literaturu a zdroje. Literatury i zdrojů si nastudoval relativně dost, nicméně 
z textu je to někdy spíše jen "cítit", nikoliv vidět, neboť některé pasáže či tvrzení 
nejsou dostatečně podloženy odkazy. Tím však nechci říci, že bych autora 
podezíral z toho, že něco utajeně opisoval, neboť práci charakterizuje i specifický 
vyjadřovací styl, jenž je často blízký spíše publicistickému komentáři. Což sice 
odborný charakter práce snižuje, ale z věcného hlediska jde o samostatnou 
analýzu, autorovy závěry jsou promyšlené, argumentačně podložené (a často 
podložené i odkazem na literaturu či zdroj, což dodávám vzhledem k předchozí 
kritice, abych snad nevyvolal mylný dojem, ža autor práce skoro vůbec 
neodkazuje, nikoliv, odkazuje, ale přece jen, měl by odkazovat více). Na konci 
práce dokáže autor předestřít vlastní, argumentačně podložené závěry, které 
považuji za víceméně velmi výstižnou charakteristiku podstaty zkoumaného 
problému. 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení 
známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 

výkladu
2

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.4 Dodržení citační normy 1
3.5 Úroveň poznámkového aparátu x
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci 

x

3.8 Grafická úprava textu 2
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků)

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 
apod.; max. 1500 znaků)

Autor uchopil zkoumaný problém velmi solidně, byť práce vykazuje některé 
nedostatky, o nichž se zmiňuji výše. Autorovy závěry v zásadě považuji, jak jsem 
již uvedl, za adekvátní vystižení podstaty problému. Diplomovou práci Adama 
Šodka rozhodně doporučuji k přijetí a navrhuji ji hodnotit stupněm velmi dobře. 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT



5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji.

Navrhované hodnocení: velmi dobře

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:     

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):
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