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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' poditaci vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

prijmeni: Sodek

Jméno: Adam

NAZEV PRACE: PFima volba prezidenta CR: nastup

poloprezidencialismu?

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Mlejnek
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Josef

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim ale vhodné a av praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] ] ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 2-3

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 2

a sledované cile




*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

3.

Prace ma velmi solidné zpracovany teoreticky uvod. Vlastni analyza je pak
zpravidla dobfe vyargumentovana, le€ autor bohuzel az pfilis "Setfi" odkazovanim
na literaturu a zdroje. Literatury i zdroji si nastudoval relativné dost, nicméné

z textu je to nékdy spiSe jen "citit", nikoliv vidét, nebot nékteré pasaze Ci tvrzeni
nejsou dostatecné podlozeny odkazy. Tim vSak nechci fici, ze bych autora
podeziral z toho, Ze néco utajené opisoval, nebot’ praci charakterizuje i specificky
vyjadfovaci styl, jenz je Casto blizky spiSe publicistickému komentafi. Coz sice
odborny charakter prace snizuje, ale z vécného hlediska jde o samostatnou
analyzu, autorovy zavéry jsou promyslené, argumentacné podlozené (a €asto
podloZené i odkazem na literaturu ¢i zdroj, coZ dodavam vzhledem k pfedchozi
kritice, abych snad nevyvolal mylny dojem, Za autor prace skoro vibec
neodkazuje, nikoliv, odkazuje, ale pfece jen, mél by odkazovat vice). Na konci
prace dokaze autor predestfit vlastni, argumentacné podloZzené zavéry, které
povazuji za viceméné velmi vystiznou charakteristiku podstaty zkoumaného
problému.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znamkou”

3.1

N

Logicnost struktury prace

3.2

N

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4

DodrZeni citaéni normy

3.5 | Uroven poznamkového aparatu

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

NIX =N

porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

x

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8

Graficka Uprava textu 2

AV;

yplnujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4,

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Autor uchopil zkoumany problém velmi solidné, byt prace vykazuje nékteré
nedostatky, o nichz se zmifuji vySe. Autorovy zaveéry v zasadé povaZzuji, jak jsem
jiz uvedl, za adekvatni vystiZzeni podstaty problému. Diplomovou praci Adama
Sodka rozhodné doporuéuiji k pfijeti a navrhuiji ji hodnotit stupném velmi dobe.

. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT




5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaku):

16. 6. 2014

Datum: Podpis:




