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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

 

 

  1. 

Odpovídá 

schválený

m tezím 

Odchyluje se od 

tezí, ale odchýlení je 

vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí 

a odchýlení není 

vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovíd

á 

schválený

m tezím 

1.1. Cíl práce X       

1.2. Metoda práce X       

1.3. Struktura 

práce 

X       

*) 
Označte „X“ vybrané hodnocení.  

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat 

hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

 

  Hodnocení 

známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 



2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma 

2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky 

pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 

 

Zatímco obecné teoretické části týkající se poloprezidentského režimu jsou poměrně kvalitní, 

analýza české situace je velmi neobjektivní, nepřesná apod. - pravděpodobně to mj. souvisí s 

tím, že kandidát neměl dostatek času na dokončení, takže druhou část odbyl. Zvlášť nepřesné 

a neobjektivní je část týkající se jednotlivých prezidentů: zatímco Havla idealizuje, oba jeho 

nástupce naopak démonizuje.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

 

  Hodnocení 

známkou 

3.1 Logičnost struktury práce  2-3 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2-3 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte 

stupněm 4!) 

4 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky 

pro jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 

 

V práci je ohromné množství překlepů. Někdy to je až komické: tak např. podle kandidáta se 

Miloš Zeman "POKOSIL" (místo "pokusil") o "politický restart" (str.65). Když se omezím i 

nadále jen na to, co píše o Zemanovi, na str.64 o něm píše, že "odešel do ÚSTRANNÍ (místo 

"ústraní") na Vysočinu". Jinde píše, že "se stal jedním z NEVÝRAZNĚJŠÍCH (místo 

"nejvýraznějších") prezidentských kandidátů" (str.67) atd. atd. Jeho soupeř v druhém kole se 

podle kandidáta jmenuje "SCHWAZCENBERG" (str.100). 

A to nechávám stranou, že jména měsíců jsou systematicky začínána velkým písmenem, 

protože je to pravděpodobně vinou počítačového programu.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 

a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 

 

Existuje kontrast mezi dvěma hlavními částmi práce. V první části je poměrně kvalitní, 

kvalifikovaný a seriozní rozbor pojmu poloprezidentský režim (až na terminologickou 

nedůslednost: někdy "poloprezidentský", jindy "semiprezidentský" - oba jsou možné, ale není 

vhodné užívat jednou ten, podruhé onen).  



Druhá část týkající se českého případu je mnohem horší, nedostatečně informovaná, 

neobjektivní, plná nedoložených a zkratkovitých tvrzení, z nichž některá přitom lze 

objektivně poměřovat (např. popularita prezidentů je pravidelně sledována sociologickými 

šetřeními, ale ty vedou k jiným výsledkům než jsou preference kandidáta, a tak je ignoruje a 

své sympatie a antipatie schovává za domnělé "vnímání společnosti"!: "Celkově bylo 

Klausovo prezidentství vnímáno společností dost negativně..." Ve skutečnosti tomu tak bylo 

jen v některých obdobích, zejména po jeho kontroverzní amnestii, po většinu jeho 

prezidentského mandátu však bylo "celkově" vnímáno naopak spíše pozitivně. Nejen 

neobjektivně, ale také nepřesně posuzuje i V. Havla a M. Zemana, i když jednoho s opačným 

znaménkem než druhého. I kdybychom odhlédli od vysoce subjektivního posuzování 

prezidentů, je i jinak druhá část mnohem slabší než první. Pravděpodobně neměl kandidát 

dost času k dokončení, a tak druhou část odbyl. 

Jazyková a stylistická úroveň diplomové práce je průměrná a jak jsem poznamenal jinde, 

zůstává v ní ohromné množství překlepů. Pokud se kandidátovi podaří svou magisterskou 

práci obhájit, měla by být podle mého názoru klasifikována stupněm "dobře".  

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 

5.1 Čím se od sebe liší podle Matthewa Soberta Shugarta et Johna M. Careye « premier-

presidentialism » a « president-parliamentarism » ? 

5.2  

5.3  

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  

  

dobře 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 

 

 

 

 

 

Datum: 13.6.2014                                                    Podpis: 

……………………………….. 

 


