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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a

odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pii{jmeni: Sodek Jméno: Adam

NAZEV PRACE: P#im4 volba prezidenta CR: nastup

poloprezidencialismu?

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Novak Jméno: Miroslav

Pracoviste: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odchyluje se od Odchyluje se od tezi |Neodpovid
Odpovida |tezi, ale odchyleni je | a odchyleni neni a
schvaleny |vhodné a v praci vhodné a v praci schvaleny
m tezim zdlivodnéné zdlivodnéné m tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura X

prace

) Oznacte »X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat
hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znak).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni

znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2




2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

Zatimco obecné teoretické Casti tykajici se poloprezidentského rezimu jsou pomérné kvalitni,
analyza Ceské situace je velmi neobjektivni, neptesna apod. - pravdépodobné to mj. souvisi s
tim, ze kandidat nemél dostatek ¢asu na dokonceni, takze druhou ¢ast odbyl. Zvlast nepiesné
a neobjektivni je ¢ast tykajici se jednotlivych prezidentd: zatimco Havla idealizuje, oba jeho

nastupce naopak démonizuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni

znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 2-3
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparéatu a odkazii 2
3.5 | Dodrzeni citatni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 4

porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te
stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (ptehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

V préci je ohromné mnozstvi pieklepti. Neékdy to je az komické: tak napt. podle kandidata se
Milo§ Zeman "POKOSIL" (misto "pokusil") o "politicky restart" (str.65). Kdyz se omezim i
nadale jen na to, co pise o Zemanovi, na str.64 o ném pise, ze "odesel do USTRANNI (misto
"astrani") na Vyso¢inu". Jinde piSe, Ze "se stal jednim z NEVYRAZNEJSICH (misto
"nejvyraznéjSich") prezidentskych kandidata" (str.67) atd. atd. Jeho soupef v druhém kole se
podle kandidata jmenuje "SCHWAZCENBERG" (str.100).

A to nechdvam stranou, Ze jména mesicl jsou systematicky zacinana velkym pismenem,
protoZe je to pravdépodobné vinou pocitacového programu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Existuje kontrast mezi dvéma hlavnimi ¢astmi prace. V prvni ¢asti je pomérné kvalitni,
kvalifikovany a seriozni rozbor pojmu poloprezidentsky rezim (aZ na terminologickou
nedislednost: nékdy "poloprezidentsky", jindy "semiprezidentsky" - oba jsou mozné, ale neni
vhodné uzivat jednou ten, podruhé onen).



Druha cast tykajici se Ceského piipadu je mnohem horsi, nedostatecné informovana,
neobjektivni, plna nedoloZzenych a zkratkovitych tvrzeni, z nichZz néktera pfitom lze
objektivné poméfovat (napt. popularita prezidentd je pravidelné sledovana sociologickymi
Setfenimi, ale ty vedou k jinym vysledkiim neZ jsou preference kandidata, a tak je ignoruje a
své sympatie a antipatie schovava za domnélé "vnimani spole¢nosti"!: "Celkové bylo
Klausovo prezidentstvi vnimano spole¢nosti dost negativné..." Ve skuteénosti tomu tak bylo
jen v nékterych obdobich, zejména po jeho kontroverzni amnestii, po vétSinu jeho
prezidentského mandatu vSak bylo "celkové" vnimano naopak spiSe pozitivné. Nejen
neobjektivng, ale také neptesné posuzuje i V. Havla a M. Zemana, i kdyz jednoho s opacnym
znaménkem nez druhého. I kdybychom odhlédli od vysoce subjektivniho posuzovani
prezidentd, je i jinak druhd ¢ast mnohem slab$i nez prvni. Pravdépodobné nemél kandidat
dost ¢asu k dokonceni, a tak druhou ¢ast odbyl.

Jazykova a stylistickd troven diplomové prace je prumérna a jak jsem poznamenal jinde,
zustava v ni ohromné mnozstvi pieklepi. Pokud se kandidatovi podaii svou magisterskou
praci obhajit, méla by byt podle mého nazoru klasifikovana stupném "dobie".

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Cim se od sebe lisi podle Matthewa Soberta Shugarta et Johna M. Careye « premier-
presidentialism » a « president-parliamentarism » ?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytisténi posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

dobre

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN] (max. 700 znak)

Datum: 13.6.2014 Podpis:




