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Abstrakt

Předkládaná diplomová práce se snaží analyzovat zavedení přímé volby prezidenta 

České republiky coby potenciální impuls směrem k poloprezidencialismu. Za tímto 

účelem jsou v práci vymezeny teoretické koncepty parlamentní, prezidentské 

a poloprezidentské formy vlády. Kromě předpokládané deskripce přímé volby, tedy 

faktoru, který mimo jiné posiluje prezidentovu legitimitu, obsahuje práce hodnocení 

vystupování prvního přímo voleného prezidenta Miloše Zemana během prvního roku 

ve funkci a jeho vztah k ostatním ústavním institucím. Tato hodnocení jsou stěžejní 

pro celkové výstupy práce, protože mohou být určitým ukazatelem k naplnění cílů 

práce. V práci bude rovněž zmíněna tradice českého (československého) 

prezidentství.

Abstract

Diploma thesis seeks to analyze the introduction of the direct election of the 

President of the Czech Republic as a potential impulse towards semipresidentialism.

For this purpose, the work defined theoretical concepts parliamentary, presidential 

and semi-presidential forms of government. In addition to the anticipated research 

direct election, as an factor of strengthening the president’s legitimacy among others, 

the work will include analysis of the effects of Miloš Zeman first year in office and its 

relation to other constitutional institutions. These assessments are important for 

overal outputs of this work because they can be a pointer to the objectives of the 

work. The work will also be mentioned tradition of Czech (Czechoslovak) presidency.
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ÚVOD

Hlava státu dané země bývá velice často vnímána a pojímána jako vrchol hierarchie 

orgánů státní moci, přičemž je této instituci z mnoha perspektiv věnována poměrně 

značná pozornost. Jako specifický bychom mohli označit vztah hlavy státu a občanů, 

kteří se v některých ústavních systémech přímo podílí na jeho elekci. Otázkou ovšem 

zůstává, do jaké míry přímá volba ovlivňuje, respektive (může) posilovat jeho 

postavení například zejména v parlamentních demokraciích. 

Kdybychom se poohlédli zpět do historie, měla vždy hlava státu (král, císař nebo 

kníže) zcela výsadní postavení a neotřesitelnou autoritu. Jeho neomezená moc 

vyplývala z titulu boží vůle, která měla legitimovat a ospravedlňovat jeho chování.1

Tento doktrinální charakter vládnutí byl však otřesen moderními revolucemi, které ve 

své relativní úspěšnosti donutily omezit panovníkovu neomezenou moc a připustily

postupné rozšiřování participativních instrumentů občanů, jakožto možná protiváha

státní moci. Postupnou demokratizací, v návaznosti na danou formu vlády, vznikla 

republika a na ní navazující konstitucionalismus, potažmo parlamentarismus. 2

S těmito „evolučními“ trendy vzniklo zcela nové pojetí chápání hlavy státu v podobě 

demokraticky zvoleného prezidenta. V kontextu montesquievského pojetí dělby moci 

se prezident stává součástí „pouze“ jedné ze tří složek státní moci a míra jeho 

pravomocí je přímo úměrná kompetencím, jež mu povoluje ústavní dokument

daného státu. 

V postupném státoprávním vývoji docházelo spíše k posilování zákonodárné moci 

na úkor moci výkonné, jelikož byla exekutiva pojímána pejorativně ve smyslu 

uzurpátora moci. A právě tímto postupným evolučním vývojem se konstituovaly 

typické parlamentní republiky, pro které je charakteristická kompetence rozhodování 

o složení vlády, která je parlamentu odpovědná, ale rovněž volí (téměř)

neodpovědnou hlavu státu. Zde by bylo vhodné uvést skutečnost, že 

v prezidentských či semiprezidentských republikách bývá preferována volba lidem, 

zatímco republiky parlamentní upřednostňují volbu nepřímo, zákonodárným tělesem. 

Totiž hlavy státu, které jsou do své funkce ustaveny lidem přímo, mohou pojímat

                                               
1

HOLANDER, Pavel. Základy státovědy. Praha: Vyšehrad, 1995, s. 159.

2 KLÍMA, Karel. Teorie veřejné moci (vládnutí). Praha: ASPI, 2006. s. 34-45.
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získanou moc jako nezávislou, tudíž si budují silnější pozici ve vztahu k parlamentu 

a celkově mohou hrát větší roli při uskutečňování státní moci v podobě lidem 

deklarovaného programu. Problematická úskalí ovšem nastávají v okamžiku, kdy se 

státy s parlamentní formou vlády rozhodnou zavést přímou volbu prezidenta. Mezi 

tyto země patří po přijetí ústavní novely také Česká republika. Tyto ústavněprávní 

změny s sebou nutně přináší jinou konstelaci jednotlivých institucí a v podstatě může 

docházet k posunům ústavního systému do jiného typu formy vlády. Tato teze však 

nemusí platit bez výjimky, což názorně ukazuje zkušenost se zavedením přímé volby 

prezidenta na Slovensku, kde k žádné transformaci politického systému nedošlo. Vše 

je však samozřejmě závislé na osobě nově zvoleného prezidenta a způsobu, jak 

s danou skutečností, přímou legitimací lidem, naloží. 

Většina politologů řadí Český politický systém mezi tzv. parlamentní režimy.3 V tomto 

typu režimu je nejvýznamnějším aktérem politického procesu parlament, který bývá 

nejčastěji jediným legitimizovaným tělesem. Kriticky můžeme podotknout, že se 

přímá volba jeví jako cizorodý prvek. V podobném duchu se vyjádřil nestor české 

politologie M. Novák: „Česká republika se vychyluje směrem k východoevropským 

zemím, africkým zemím či zemím Latinské Ameriky”. 4 Tyto obavy mohou být 

víceméně opodstatněné, jelikož může dojít k jakési dualitě Hrad versus vláda, která 

v kontextu nestabilních koaličních vlád a slabosti politických stran, povede ke vzniku 

poloprezidentského režimu.

Pravděpodobně není sporu o tom, že má stále Česká republika nejblíže 

k parlamentnímu režimu, který by bezesporu vyžadoval případné politické reformy,

jakožto posilující faktor zmíněného typu vládnutí. Zavedení přímé volby hlavy státu je 

ovšem cesta opačným směrem. Hlava republiky má totiž v politickém systému zcela 

mimořádné postavení, jelikož je českému prezidentovi poskytnut velký manévrovací 

prostor, například při jmenování vlády nebo jmenování soudců Ústavního soudu.

                                               
3 Pro srovnání: KUBÁT, Michal. Současná česká politika. Co s neefektivním režimem? 1. vydání Brno: Barrister 
and Principal, 2013. s. 62.

4
Konference Přímá volba prezidenta [online]. 2013 [cit. 26.4.2014]. Dostupné na: 

http://www.konzervativci.cz/konference-prima-volba-prezidenta.html
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Toto postavení je ovlivněno celou řadou faktorů, z nichž nejvýznamnější souvisejí 

s tradičním pohledem na prezidenta republiky, který je nositelem autority plynoucí 

z „masarykovsko-havlovské“ tradice a z potřeby občanů vzhlížet s úctou a respektem 

na majestát hlavy státu. Například nizozemský časopis European Constitutional Law 

Review, v čísle zaměřeném na poloprezidentské systémy, zahrnul mezi referenční 

země s inklinací k semiprezidencialismu rovněž Českou republiku. 5 Vzhledem 

k těmto okolnostem vlivného postavení prezidenta České republiky, ve spojení 

s přímou volbou, vyvstaly u některých autorů otázky, zda je český režim parlamentní, 

poloprezidentský či se nachází někde na půli cesty.  Je samozřejmě pravdou, že 

bychom v českém politologickém diskurzu našli diskutovanější a systémově 

důležitější témata (například změna volebního systému), přesto byl 12. 3. 2012 jako 

ústavní zákon č. 71/2012 Sb., vyhlášen zákon o zavedení přímé volby prezidenta 

v České republice. Tato významná změna jistě vzbudila mnohé kontroverze. Česká 

veřejnost se k tématu zavedení přímé volby prezidenta stavěla již od samého 

počátku jednoznačně (pro zavedení).

Předkládaná diplomová práce analyzuje přímou volbu prezidenta České republiky,

coby impuls k možnému posunu směrem k semiprezidencialismu a pokouší se 

přispět k lepšímu osvětlení problematiky týkající se přímé volby prezidenta. 

Kromě předpokládaného výzkumu přímé volby, jakožto faktoru posilující mimo jiné 

prezidentovu legitimitu, bude práce zahrnovat analýzu prvního roku působení Miloše 

Zemana ve  funkci, která se rovněž podrobněji zaměří na možné konsekvence 

plynoucí ze změny způsobu volby hlavy státu.

1.1.Struktura textu

Magisterská diplomová práce je strukturálně členěna na bázi deduktivní metody. 

Tato metoda je v politologii hojně využívaná a pro účel předkládané práce se jeví 

jako vhodná vzhledem k poměru pojetí struktury textu a jeho výstupů. 

                                               
5 KYSELA, Jan. Česká republika mezi poloprezidentským a parlamentním režimem? Politologická revue 1, 
červen, 2006. s. 6-7.
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V první části textu je představeno teoretické vymezení různých typů vlády, zejména 

pak postavení hlavy státu v těchto formách vlády. Větší pozornost je věnována 

konceptu semiprezidencialismu z úhlu pohledů významných autorů (Duverger, 

Sartori, Elgie). Pro komplexní pochopení konceptu semiprezidentského režimu jsou 

popsány typické příklady fungování inkriminované formy vlády.

Následná část práce je věnována ústavnímu vymezení českého prezidenta a tradici 

prezidentství v České (Československé) republice. Konkrétněji prezidentům Tomáše 

G. Masaryka, Václava Havla a Václava Klause. Tato část textu opomíná prezidenty 

z éry socialistického Československa, jelikož se jejich postavení v tomto časovém 

úseku neodvíjelo od demokratického ústavněprávního zakotvení prezidentské funkce 

a pro účely práce není  tato problematika podstatná. Popsaná problematika by měla 

tvořit jakousi spojnici mezi teoretickou částí a analýzou Miloše Zemana.

Třetí oddíl textu tvoří deskripci první přímé volby prezidenta ČR a z ní zvítězivšího 

Miloše Zemana. Stručně je popsán jeho politický profil a postoje. Navazuje stěžejní 

část diplomové práce, totiž analýza působení úspěšného kandidáta z prezidentského 

volby během prvního roku ve své funkci, která má tvořit důležitý výstup práce. 

Ačkoliv je jeden rok pouhý zlomek z pětiletého volebního období, tak vzhledem 

k prezidentově, poměrně agilnímu pojetí prezidentství, byly vybrány následující 

kauzy, ve kterých hlava státu sehrála klíčovou roli:

1. Kauza č. 1: ústavně kompetenční spor při jmenování velvyslanců

2. Kauza č. 2: spor při jmenování profesorů

3. Kauza č. 3: jmenování vlády Jiřího Rusnoka

4. Kauza č. 4: volby do Poslanecké sněmovny 2013 a jmenování nové vlády

Výše zmíněné kauzy mají být „prostředkem“ k celkovému hodnocení v kapitole 

„Nástup semiprezidencialismu?“, ve kterém se pokusím zhodnotit potenciální změny 

v celkovém postavení prezidenta republiky v kontrastu s přímou volbou a osobou 

Miloše Zemana, prezidenta se silnější legitimitou.
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1.2.Cíle a hypotéza práce

Základním cílem práce je hodnocení přímé volby prezidenta České republiky coby 

impulsu k možnému posunu směrem k poloprezidencialismu a zároveň přispět 

k lepšímu osvětlení problematiky týkající se přímé volby prezidenta ČR. Na základě 

empirického sledování prezidenta Miloše Zemana dojde k potvrzení, či naopak 

vyvrácení následující hypotézy:

Přímá volba prezidenta, posilující jeho legitimitu, přibližuje politický systém směrem k 

semiprezidencialismu

1.3.Metodologie

Následnou premisou je předpoklad, že budou-li konkrétní projevy přímé volby 

analyzovány v kontrastu se systémovým ukotvením a ustálenou politickou tradicí, 

tudíž interdependence mezi ústavně-institucionálním vymezením a reálným 

působením hlavy státu, dojde k podloženému prověření a posouzení vytyčených cílů. 

Tato metoda nám umožní oddělit aspekty organizační, neboli institucionálně-

komponentní od samotných reálných projevů na základě deduktivního postupu. 

Práce dále využívá metody kompilace, komparace či obsahové analýzy dostupných 

zdrojů souvisejících s danou problematikou.

1. Teoretická část

1.4.Postavení prezidentů v politických systémech

Postavení prezidentů napříč různými politickými systémy, respektive jejich reálné

i formální pravomoci v politických systémech, se mohou v různých demokratických

státech významně odlišovat. Oblast komparativní politologie usiluje o reflexi

postavení prezidentů při komparaci etablovaných politických systémů a vytváří

nejrůznější typologie. Jednou z nejpoužívanějších klasických kategorizací je rozlišení

na parlamentní a prezidentské systémy.
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Tato typická kategorizace bývá vzápětí doplňována o další kategorii,

semiprezidentských (poloprezidentských systémů), kam jsou většinou zařazeny

země, které nevykazují typické znaky předchozích dvou kategorií. 6

Semiprezidencialismus je spíše jakýmsi „hybridem“ mezi uvedenými dvěma. Tyto

systémy obsahují v určitém poměru prvky parlamentních a prezidentských systémů,

přičemž v oblasti jejich terminologie nepanuje všeobecný konsensus. V kontextu

těchto „smíšených“ demokratických systémů se setkáváme ještě s pojmy jako

je premiérsko-prezidentský nebo prezidentsko-parlamentní systém.

Shugart a Carey charakterizují typologie politických režimů v kontextu stupně

oddělení moci (degree of separation of powers) a povahy vládního kabinetu (the

nature of the cabinet), přičemž dělba moci je spjatá s prezidentským režimem,

zatímco syntéza moci je stěžejní pro parlamentní systém. 7

Následující kapitoly teoretické části obsahují základní definiční vymezení 

parlamentního, prezidentského a semiprezidentského systému, přičemž bude kladen 

důraz na třetí v pořadí zmíněný typ systému.

1.5.Parlamentní systémy

Klasická definice parlamentarismu vychází z pera Hanse Kelsena, která popisuje

parlamentní režim takto: „tvoření směrodatné státní vůle kolegiálním orgánem,

voleným lidem na základě všeobecného a rovného práva hlasovacího, tedy

demokraticky, podle principu většiny“.8 Jedná se zároveň o nejstarší a nejrozšířenější

formu vlády v soudobých moderních demokratických státech.

Základním kritériem, který spojuje veškeré parlamentní systémy je princip sdílené

moci a svrchovanost legislativní složky moci reprezentovanou parlamentem9, který je

                                               
6

FILIP, Jan, SVATOŇ, Jan. Státověda. 5.vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 130.

7
SHUGART, Matthew. – CAREY, John. Presidents and assemblies: Constitutional design and electoral 

dynamics, Cambridge University Press, 1992. s. 17-18. 

8
KELSEN, Hans. Problém parlamentarismu. Praha: Revue Parlament, 1926. s. 9.

9 ŘÍCHOVÁ, Blanka. Úvod do současné politologie: srovnávací analýza. Praha: PORTÁL, 2007. s. 60.
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jediným aktérem majícím plnou legitimitu získanou prostřednictvím voleb.

„Parlamentní systémy proto nedovolují oddělení moci parlamentu a vlády; jsou

založeny na sdílené legislativně-exekutivní moci“.10

Vláda je závislá na parlamentní podpoře, jelikož má parlament možnost sesadit

vládní kabinet vyslovením nedůvěry. A je to právě vyslovení nedůvěry, které se jeví

jako vhodnější kritérium a procedura, než vyslovení důvěry, protože v některých

politických systémech nemusí nově jmenovaná vláda předstoupit před parlament

a žádat o formální vyslovení důvěry, ale parlament může hlasování o nedůvěře

vyvolat teprve ve chvíli jejího formálního jmenování.11

Vztah exekutivní a legislativní složky moci je v parlamentním systému

charakterizován pravomocí prezidenta rozpouštět legislativu 12 a vypisovat nové

volby. Dalším stěžejním znakem obou zmíněných mocí v parlamentarismu je rovněž

jejich proměnlivost, proto řada autorů vytváří další členění této kategorie. Samotné

slovo parlamentarismus neoznačuje pouze jednu jedinou entitu. Parlamentní

systémy mohou přinášet rozmanité výsledky a korelace, protože existují odlišné

exekutivně-legislativní interdependentní vazby.

Sartori rozlišil tři typy parlamentních režimů:

1. premiérský (kabinetní) systém anglického typu, ve kterém má exekutiva 

převahu nad parlamentem

2. vláda zákonodárného sboru francouzského typu

3. stranický kontrolovaný parlamentarismus (nacházíme jej mezi oběma typy).13

                                               

10 SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 110. 

11 HLOUŠEK, Vít (ed.). Politické systémy. Brno: Barrister and Principal, 2011. s. 82.

12 Ta je ale často omezená, prezident to může učinit jen pokud jsou splněny některé další ústavou definované
podmínky.

13 SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 110.
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V kontextu exekutivně-legislativní interdependence definuje právnička Kateřina

Janstová 14 charakteristiky parlamentarismu, přičemž vymezuje základní znaky

parlamentní vlády:

a) dominující postavení legislativní moci především ve vztahu k exekutivní moci

v podobě ústavně-politické odpovědnosti výkonné moci vůči moci zákonodárné;

b) legitimita zákonodárné moci je odvozována z voleb a z legitimity zákonodárné

moci je odvozována legitimita výkonné moci;

c) zpravidla ústavně-politická neodpovědnost hlavy státu, která nestojí v čele

výkonné moci;

d) odpovědnost vlády za akty výkonné moci hlavy státu prostřednictvím institutu

kontrasignace;

e) zpravidla povolená personální propojenost zákonodárné moci a výkonné moci.15

V kontextu sdílení moci zákonodárné a výkonné přichází Giovanni Sartori s dělením

parlamentních režimů podle individuální pozice a jeho základní autority, premiéra,

a jeho vztahu k jednotlivým členům vlády:

1. první nad nerovnými (britský premiér),

2. první mezi nerovnými (německý kancléř),

3. první mezi rovnými (premiér v klasických parlamentních systémech).16

                                               
14 JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 13.

15 Tamtéž.

16
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 111.
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Pozice premiéra v typických parlamentních režimech je zpravidla první mezi rovnými.

Jak upozorňuje Sartori, předseda vlády (premiér) je „primus inter pares, mezi

rovnými, takže ani ne tak docela primus“.17 Asymetrie vztahů je v tomto konkrétním

případě vychýlena v neprospěch předsedy vlády, který „stojí a padá se svým

kabinetem (...), zpravidla musí akceptovat ministry, kteří byli do jeho vládního týmu

„vnuceni“18, a nad tímto týmem (který bychom mohli označit spíše jako „netým“, jehož

nedotknutelní členové hrají svou vlastní hru) má relativně malou kontrolu.19

Podle Giovanni Sartoriho je v parlamentním systému základním požadavkem

existence stran, které při hlasování na půdě sněmoven zachovávají koherentní

charakter. „Prvořadou charakteristikou stran, které jsem nazval parlamentně

způsobilými, je to, že jsou jednolité v podpoře vlády (zpravidla koaliční), kterou

jmenovaly“.20

Parlamentní systém je slučitelný buďto s monarchií, nebo s republikánským zřízením.

Hlavou státu se v tomto systému může stát jak dědičný monarcha (např. Velká

Británie, Belgie, Dánsko), tak prezident volený zákonodárným sborem (Spolková

republika Německo, dříve také Česká republika) nebo přímo (Irská republika,

Rakousko). V monarchiích je otázka legitimity vztažena k dědičnému zastávání

úřadu na základě příslušnosti k panovnické rodině, i toto privilegium je zakotveno

v ústavě. Hlava státu v parlamentním systému představuje samostatnou instituci

v rámci exekutivní moci, která ale není součástí vlády.

V čele exekutivy stojí předseda vlády (a v rukou vlády se reálně soustřeďuje

exekutivní moc). Funkce hlavy státu je převážně formální, kdy potvrzuje rozhodnutí

učiněná ostatními institucemi, např. podepisuje zákony schválené parlamentem

a na přání premiéra jmenuje a odvolává ministry. Dále mají hlavy státu

v parlamentních systémech pravomoci, které vycházejí z dřívějších pravomocí

                                               
17 SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 110.

18
Tamtéž

19 Tamtéž.

20 Tamtéž.
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panovníků, jako právo udělovat milost nebo právo veta. V „čistém“ parlamentarismu

by ovšem mělo být toto veto spíše slabé.21

Nejslabším místem parlamentních systémů, zdá se být, akceschopnost vlád. Ta je 

spjata se schopností exekutivy uchovat si podporu parlamentní většiny

v zákonodárném sboru, proto úzce souvisí s podobou daného stranického systému. 

Jak organizačně slabé, tak organizačně silné strany mohou přivést daný politický

systém do krize. Podpora organizačně slabších stran se totiž odvíjí od názorově 

nestálých skupin poslanců, frakcí. Zisk podpory, od organizačně dobře ukotvených 

stran v multistranickém fragmentovaném systému, je pro vlády těžkým dilematem, 

obzvlášťě když figurují v systému také antisystémové strany.22

1.5.1. Postavení hlavy státu v parlamentním systému

Vnímání hlavy státu v parlamentním typu zřízení má své kořeny monarchistickém 

pojetí hlavy státu a vyplývá z principu princeps legibus solutus (panovník nepodléhá  

žádným zákonům). Tohle se promítá hlavně u parlamentarismu v neodpovědnosti 

prezidenta z výkonu své funkce. „Význam neodpovědnosti prezidenta v parlamentní 

formě vlády lze například spatřovat v tom, že chrání důstojnost a vážnost úřadu hlavy 

státu a posiluje její nezávislé postavení ve vztahu k jednotlivým politickým 

subjektům“.23 Hlava státu je neutrální mocí (pouvoire neutre) a jeho úloha bývá 

především integračního ražení. Z tohoto důvodu bývá prezident některými odborníky 

řazen do výkonné složky moci pravděpodobně neprávem. 

V obecné rovině je postavení hlavy státu v parlamentní republice determinováno 

rozsahem odpovědnosti z výkonu jejího úřadu, a dále také rozsahem jejích 

pravomocí vůči jiným ústavním institucím. 24 Sumárně má tedy prezident 

v parlamentním režimu pouze symbolickou, procedurální a diplomatickou roli. Jeho 

pozice je oddělena od postu předsedy vlády a vládu pouze formálně schvaluje. 

                                               
21

HLOUŠEK, Vít (ed.). Politické systémy. Brno: Barrister and Principal, 2011. s. 82-83.

22
Tamtéž.

23
JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 22-23.

24 JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 23.
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K dalším typickým pravomocem například patří jmenování vysokých státních 

úředníků (ministrů), avšak pouze na základě návrhu příslušných politických činitelů 

(nejčastěji premiéra). Na žádost předsedy vlády prezident rozpouští parlament.25

Nutno podotknout, že výše popsaný stav se týká stavu, v řekněme, čistě 

parlamentním systému.

1.6.Prezidentské systémy

Prezidentský systém bývá často komparován jako protiklad k systému

parlamentnímu. Z tohoto úhlu pohledu však může být zmíněné vymezení poměrně

zavádějící. Prezidentský systém je na rozdíl od parlamentního slučitelný pouze

s republikánským typem zřízení a je založen na výrazném oddělení legislativní

a výkonné moci.

Zásadní rozdíl však mezi nimi nalezneme v odlišném počtu zástupců veřejnosti, kteří

jsou legitimizováni přímou lidovou volbou: parlamentarismus má jen jeden přímo

volený orgán (parlament, jehož „prodlouženou rukou“ je vláda), zatímco prezidentský

systém má dvě přímo volené instituce: prezidenta a parlament. Právě z této

dichotomie vycházejí různé existující definice prezidencialismů. José Juan Linz

definuje prezidentský systém jako formu vlády, kde má exekutiva v politickém

systému stěžejní postavení a značné ústavní pravomoci, tedy úplná kontrola nad

složením kabinetu a jeho činností. Z této teze Linz vyvozuje tři základní znaky: (1)

exekutiva je volena přímo lidem, na předem určený a časově ohraničený mandát,

tudíž je nezávislá nad vyjádřením nedůvěry parlamentu; (2) prezident není jen hlavou

exekutivy, ale rovněž symbolickým představitelem státu; (3) prezidenta nelze

odstranit z jeho funkce během daného volebního období (výjimku tvoří pouze

procedura impeachmentu).26

                                               

25 HAGUE, Rod – HARROP, Martin. Comparative Government and Politics. New York: Palgrave Macmillan, 
2007.  434 s. 

26 LINZ, J. Juan. The Perils of Semipresidentialism. Journal of Democracy, Volume 1, Number 1, Winter 1990, 
pp. 52-53.
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Kontextuálně nikterak se lišící definici předložil rovněž holandský politolog Arendt

Lijphart: (1) prezident je volen na ústavně pevný předem definovatelný mandát

a nemůže být (za normálních okolností) odvolán; (2) hlava státu je volena přímo,

anebo prostřednictvím sbor volitelů; (3) znakem exekutivy je unipersonalita, to tedy

znamená, že je tvořena pouze jednou osobou, tudíž se kolegialita vylučuje.27 Za

patrně nejvýstižnější definici je považována ta od Shugarta a Careyho, kteří chápou

politický systém jako prezidentský pokud splňuje následující kritéria: (1) přímá volba

hlavy exekutivy; (2) mandát hlavy exekutivy a zastupitelského orgánu je pevně určen

a obě dvě nejsou závislé na vyjádření vzájemné důvěry; (3) hlava exekutivy jmenuje

a řídí složení vlády a posledně (4) prezident má ústavou zaručeny legislativní

pravomoci.28

Zároveň upozorňují, že stěžejní vlastnost prezidencialismu v důsledném oddělení

moci zákonodárné a výkonné může být pouze prázdná fráze, jelikož při každém

prezidentově vetu dochází k narušení legislativního procesu ze strany exekutivní

složky. Proto přichází s tvrzením, že separace moci zákonodárné od moci výkonné

není nikdy zcela absolutní. 29 Právě neúplnost oddělení mocí bývá zárukou

interdependence obou zástupců veřejnosti a vytváření podmínek pro vzájemnou

kontrolu, tzv. systému brzd a protiváh (check and balances).

Giovanni Sartori se v plné míře ztotožňuje s kritérii Shugarta a Careyho, ovšem čtvrtý

bod jejich definice považuje za nadbytečný. Navíc je kritérium zákonodárných

pravomocí prezidenta obsaženo již v Sartoriho kritériích: „jestliže prezident stojí

v čele exekutivy a jmenuje ji, potom se samo sebou rozumí, že má a musí mít jistou

zákonodárnou pravomoc“.30

Poměrně diskutovaným definičním kritériem prezidentských systémů je rovněž přímá

                                               
27 LIJPHART, Arend (ed.). Parliamentary Versus Presidential Government. Oxford and New York: Oxford 
University Press, 1992. pp. 3-4.

28 SHUGART, Matthew. – CAREY, John. Presidents and assemblies: Constitutional design and electoral 
dynamics, Cambridge University Press, 1992. s. 19.

29 Tamtéž.

30
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 95.
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volba prezidenta. Přímá volba sama o sobě, tedy skutečnost, že prezident není volen

parlamentem, nutně neurčuje, zda bude postavení prezidenta nezávislé, i když ji lze

považovat za důležitý příspěvek k vyváženosti vztahu mezi legislativou a exekutivou.

Přímou volbou lze totiž zvolit prezidenta, který v praxi využívá pravomocí, které jsou

spíše charakteru formálního a symbolického, než rozhodovacího a mocenského, viz

např. Rakousko.31

Další zpochybnění přímé volby přináší volba skrze volitelský sbor. Pro zařazení mezi

semiprezidentské systémy bude mít rozhodující význam to, zda mají volitelé možnost

vlastní volby.32

Jednoznačným prototypem prezidentského systému jsou Spojené státy americké,

kde prezidentský systém funguje bez větších obtíží. Výše zmíněný systém check and

balances plní regulační funkci mezi zákonodárnou a výkonnou mocí. Pozice

prezidenta vzhledem k parlamentu je posílena vetem vůči přijatým zákonům.

Prezidentské veto je přehlasovatelné dvoutřetinovou většinou v obou komorách, což

je bezesporu silným instrumentem a výdobytkem amerického prezidenta.

Prezident zasahuje do legislativního procesu jen při předkládání rozpočtu a při

podávání zprávy o stavu unie. Často však postupuje nepřímo, když příslušný návrh

zákona předkládá prostřednictvím některého ze zákonodárců.33

Prezident v USA je omezován zákonodárnou mocí dvěma způsoby. Horní komora 

parlamentu schvaluje prezidentovy nominace na posty ministrů a soudců Nejvyššího 

soudu. Ministry už odvolává prezident dle svého uvážení, přičemž neexistuje 

možnost vyslovení nedůvěry parlamentem. V případě porušení ústavy, či spáchání 

trestného činu, disponuje parlament možností zahájit proti prezidentovi tzv. 

proceduru impeachmentu, která může skončit jeho odvoláním. Procedura 

                                               
31

ŘÍCHOVÁ, Blanka. Úvod do současné politologie: srovnávací analýza. Praha: PORTÁL, 2007. s. 71.

32
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 

95.

33
HLOUŠEK, Vít (ed.). Politické systémy. Brno: Barrister and Principal, 2011. s. 89.
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impeachmentu není srovnatelná s vyjadřováním nedůvěry v parlamentním systému, 

což také významně vymezuje prezidentské a parlamentní režimy.34

1.6.1. Postavení hlavy státu v prezidentském systému

V prezidentském systému má hlava státu silné pravomoci, přesto se musí pohybovat

v určitých mantinelech, kdy nemůže například vyhlásit předčasné volby nebo

rozpustit parlament. Pokud je úřad prezidenta v průběhu výkonu funkce uvolněn,

nekonají se nové volby, ale jeho post přebírá viceprezident.35 Zásadním momentem

je podle Sartoriho všelidová volba hlavy státu nebo „jakoby přímá“ všelidová volba

prostřednictvím sboru volitelů. Prezident dále nemůže být během vykonávání svého

úřadu odvolán zákonodárným sborem. Podle tohoto kritéria jsou vlády „výsadou

prezidentů“, prezident jmenuje i odvolává členy kabinetu. O osudu členů vlády tedy

nerozhoduje hlasování v parlamentu, ale právě prezident. V určitých případech může

mít parlament pravomoc sesadit ministra a vyslovit mu nedůvěru. Nicméně kritérium

je stále platné, protože „v obou případech je to právě prezident, kdo si jednostranně

ponechává nominační pravomoc a obsazuje vládní posty podle toho, jak uzná za

vhodné“.36

Čistý prezidentský systém nepřipouští žádnou podobu „duální autority“ rozdělenou

mezi prezidenta a jeho kabinet. Lijphart zmiňuje pojem tzv. „jednočlenná exekutiva“,

podle které stojí hlava státu v čele vlády. Sartori však tuto definici odmítá jako příliš

restriktivní a zavádí vlastní: hlava státu (prezident) stojí v čele vlády, anebo jinak řídí

vládu, kterou jmenuje. Prezident řídí exekutivu, linie autority míří vždy od prezidenta

směrem dolů.

                                               
34

HLOUŠEK, Vít (ed.). Politické systémy. Brno: Barrister and Principal, 2011. s. 89.

35
viz. například v politickém systému USA.

36
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 

94.
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1.7.Poloprezidentské systémy

Termín poloprezidentský „poprvé“ 37 použil Maurice Duverger a popsal jej jako

střídání parlamentní a prezidentské fáze. Semiprezidentský (poloprezidentský)

systém už svým názvem evokuje dojem smíšeného zřízení a jeho problémem je

metodologická neukotvenost. V tomto typu zřízení dochází ke kombinaci prvků obou

typů systému, tzn. prezidentského a parlamentního. Výkonná moc je zde rozdělena

mezi prezidenta a vládu, jak je typické v parlamentních systémech. Voliči

v semiprezidentském systému volí přímo dvě instituce, tzv. dvojí legitimita. Obdobně

jako v prezidentských systémech je také v semiprezidentských prezident volen

všeobecnou přímou volbou, na předem určené období, během něhož je

neodvolatelný.

Semiprezidentský systém se parlamentnímu režimu blíží pojetím vlády a jejího

předsedy, kdy je vládní stabilita závislá na podpoře většiny v příslušném legislativním

tělese, jemuž je vláda odpovědná. Parlament disponuje také možností vyslovit vládě

nedůvěru či ji odvolat. 38 Semiprezidencialismus se může také potýkat

s problematikou rozdělených většin, stejně jako systém prezidentský, ovšem to

nemusí znamenat, že pokud za prezidentem stojí parlamentní většina, je ve stejném

postavení jako prezident v opravdovém prezidentském systému, a naopak, pokud

parlamentní většina není shodná s prezidentskou, pak se nutně nemusí jednat

o parlamentní systém.

Semiprezidentský systém je tedy smíšeným systémem, který však zakládá

kvalitativně jiný typ systému, jelikož je jeho fungování do velké míry řízeno jiným

mechanismem a odlišuje se od ostatních. Tím je v podstatě legitimováno zkoumání

semiprezidencialismu jako specifického uspořádání politického systému.39

                                               
37

Vůbec poprvé se termín poloprezidencialismu objevil už v roce 1857 a na počátku 20. století se často

používal při popisu stylu vládnutí britského premiéra Davida Lloyd George [ELGIE, 2011, s. 19].

38 HLOUŠEK, Vít. Parlamentní a prezidentské demokracie. In: HLOUŠEK, Vít. – KOPEČEK, Lubomír. (ed.). 
Demokracie. Brno: MPÚ, 2007. s. 198.

39
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství. 2. vyd. Praha: Vydavatelství SLON, 2011. s. 132.
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Definice Maurice Duvergera (publikovaná v jeho textu A new political system model:

Semi-presidential government) vychází ze studia francouzské Páté republiky a je

založena na ústavním vymezení institucí. Duverger vytyčuje tři základní kritéria:

1. prezident je volen všeobecným volebním právem (přímo občany, kdy je

přítomen princip oddělené legitimity hlavy státu a parlamentu) na pevně

stanovené volební období,

2. disponuje poměrně významnými pravomocemi (nejčastěji zahrnuje

odpovědnost za zahraniční záležitosti, jmenování předsedy vlády, iniciaci

referenda, legislativní veto a rozpouštění parlamentu)

3. naproti němu stojí předseda vlády a ministři, kteří jsou vybaveni exekutivními

pravomocemi a mohou zůstat v úřadu, pokud jim parlament nevysloví

nedůvěru.40

Na tato definiční kritéria navazují i ostatní autoři, avšak upozorňují na jistou vágnost

a šířku pojetí Duvergerovi definice. Mezi těmito kritiky je rovněž italský odborník

Giovanni Sartori, který odmítá Duvergerovu formulaci o tom, že

semiprezidencialismus není syntézou prezidencialismu a parlamentarismu, ale

střídáním parlamentní a prezidentské fáze. Podle názoru italského politologa jde

o nepochopení skutečnosti, že poloprezidencialismus je opravdovým, odlišným

druhem systému, nikoliv pouhým střídáním dvou různých typů.41

Proto Sartori zavádí vlastní definici semiprezidentského systému, přičemž věnuje

více pozornosti vzájemnému poměru mezi prezidentem a premiérem. Předpokladem

jsou následující podmínky:

1. hlava státu je volena všelidovou volbou na pevně dané funkční období

                                               
40 DUVERGER, Maurice. A New Political System Model: Semi-Presidentialism. European Journal of Political 
Research, roč. 8, č. 2. 1992 s. 37.

41 JAVŮREK, Petr. Prezidenti poloprezidentských systémů. In NOVÁK, Miroslav, BRUNCLÍK, Miloš (ed.). 
Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech – Česká republika v komparativní 
perspektivě. 1. vydání Praha: Dokořán, 2008. s. 12.
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2. hlava státu sdílí exekutivní moc s premiérem, což vytváří strukturu duální

autority, která je vymezena třemi kritérii

3. hlava státu je nezávislá na zákonodárném tělese a není oprávněna vládnout

sama či přímo, její vůle musí být tlumočena vládou a procházet přes její

rozhodnutí

4. předseda vlády a jeho kabinet představují instituce na prezidentovi nezávislé,

ale jsou závislé na parlamentu a potřebují většinovou podporu parlamentu

5. duální struktura autority umožňuje různé vyvažování a také přesouvání

mocenské převahy uvnitř exekutivy, avšak pod přísnou podmínkou, že trvá

„potenciál autonomie“ každé složky exekutivy.42

Sartori ve své definici nejenže konkrétněji formuloval kritéria, za jejichž naplnění je

možné v určité zemi uvažovat o semiprezidencialismu, ale také vyvodil větší prostor

pro sledování i praktického fungování jednotlivých zemí. Podmínky vyžadující, že

vůle prezidenta musí být tlumočena vládou, dále procházet přes její rozhodnutí,

existující funkce vyvažování a přesouvání mocenské převahy mezi prezidentem

a předsedou vlády, poskytují větší prostor i pro sledování neformálních politických

vztahů. Na základě zmíněné definice můžeme rovněž důkladněji analyzovat

jednotlivé etapy států a činit jasnější závěry o jejich politických systémech.43

Z druhé strany perspektivy lze kriticky namítnout, že Sartoriho definici splňuje 

prakticky každý prezident mimo prezidentský systém, který je volen všelidovou 

volbou.44 Se stejným problémem se potýkají i typologie jiných významných odborníků

na danou problematiku: mezi nimi například autoři: Gianfranco Pasquino, Matthew

                                               
42

SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství: výzkum struktur, podnětů a výsledků. Vydání 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2001. s. 132. 

43 ŠEDOVÁ, Pavlína. Rozdíl mezi parlamentní a semiprezidentskou formou vlády z hlediska tradičního 
institucionalismu a neoinstitucionalismu. Mezinárodní politologický ústav Fakulty sociálních studií MU, Brno, 
2012. s. 337-340.

44
HLOUŠEK, Vít (ed.). Politické systémy. Brno: Barrister and Principal, 2011. s. 97.
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Shugart nebo John Carey.

Opomenuta by neměla být logická připomínka Roberta Elgieho, který pracovně

rozdělil jistou problematičnost a kritiku vymezení semiprezidentského systému 

(zejména pak Duvergerův koncept) do čtyř bodů45:

1. Terminologická kritika: a) pojem semiprezidencialismus můžeme do určité

míry akceptovat, ale další kontextuálně systémové pojmy jsou rovněž

přijatelné, (Elgie zmiňuje např. Semiparlamentarismus, b) pojem je naprosto

neuspokojivý, protože předpona semi může ve čtenářích v podstatě evokovat,

že semiprezidentské systémy jsou umístěny někde uprostřed mezi

parlamentním a prezidentským systémem. Z toho důvodu by bylo

akceptovatelné v praxi používat například termín premiérský

prezidencialismus apod.

2. Kritika smíšeného režimu: tvrzení některých autorů, že semiprezidencialismus

je smíšená forma vládnutí a samotný netvoří čistý typ režimu, proto nemůže

mít stejnou konceptuální platnost jako standartní typy režimů. Právě tento

postoj považuje Robert Elgie za neopodstatněný.

3. Nejednoznačnost kritéria přímé volby: jistá zamlženost Duvergerovy podmínky

všeobecné přímé volby projevující se především na případě Finské republiky,

kde byl do roku 1988 prezident vybírán prostřednictvím sboru volitelů. Z toho

důvodu například Sartori zpřísňuje kritéria a k všeobecné volbě přidává navíc

přímou i nepřímou volbu, tzn. volbu prostřednictvím volitelského sboru

(například Spojené státy americké).

4. Problém prezidentských pravomocí: tato kritická poznámka taktéž vyplývá z

Duvergerova tvrzení, že semiprezidentský prezident disponuje docela

významnými pravomocemi. Námitka vedla autory ke dvěma rozdílným

závěrům: a) v seznamu semiprezidentských zemí jsou z hlediska podobnosti

příliš odlišné země a to strukturálně narušuje celý koncept, což znamená, že

jediným opravdovým příkladem tohoto režimu je Francie (Duverger

                                               

45 ELGIE, Robert. 1999. Semi-presidentialism in Europe. New York: Oxford University Press, 1999. s. 7-26. 
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argumentuje tím, že apeluje na rozdílnost politických praxí i v mnohem méně

kontroverzních typech režimů, například srovnáním Itálie a Německa), b)

autoři, kteří berou formulaci doslovně, argumentují, že charakteristika zahrnuje

pouze politické systémy, kde prezidenti mají docela výrazné pravomoci.

Seznamy semiprezidentských zemí sestavují podle svého vlastního

hodnocení.

K Francii tak občas bývají přiřazovány země jako Finsko nebo Portugalsko

(podrobněji o těchto zemích níže).

Ve svém významném článku Semipresidentialism: Concepts, Consequenses and

Contesting Explanations, který byl publikován v periodiku Political Studies Review

v roce 200446, se Robert Elgie pouští do rozsáhlé analýzy zmíněného typu systému,

přičemž se komplexně snaží analyzovat dosavadní empirický výzkum

semiprezidencialismu a jeho vlivy na konečné hodnocení. Elgie je především toho

názoru, že minulost studia semiprezidentských režimů byla doprovázena

interpretačními nepřesnostmi a neshodami ohledně přesné definice systému,

následku jeho fungování a výčtu jednotlivých inkriminovaných zemí, které splňují

vytyčená kritéria. Autor následně odkazuje na tři způsoby definování

semiprezidencialismu, které vedou pokaždé k jinému seznamu zemí, tzn. jiným

závěrům :

1. První způsob bere v potaz pouze skutečnou moc a sílu politických hráčů. Elgie

připomíná definici amerického autora a politologa Patricka O“Neila, který

„charakterizuje poloprezidentský systém jako podíl prezidenta a premiéra na

moci, ale prezident má současně výrazné pravomoci. Pak postačí pouze

výzkum ústavy a z ní odvozené zhodnocení míry pravomocí, přičemž není

důležité, zda je prezident volen přímo. Této klasifikaci odpovídá například řada

postkomunistických režimů v Evropě“.47

                                               
46

ELGIE, Robert. Semi-presidentialism: concepts, consequences and contesting explanations. Political Studies 
Review, 2 (3). 2004. pp. 314-330.
47

ELGIE, Robert. Semi-presidentialism: concepts, consequences and contesting explanations. Political Studies 
Review, 2 (3). 2004. pp. 314-330.
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2. Druhý způsob reflektuje ústavní pravomoci ve stejné míře jako ty reálně 

využívané. To tedy znamená, že přímou volbou legitimovaný prezident by měl 

být také relativně silný. Z této kategorie se automaticky vyčleňují země, kde je 

hlava státu ve skutečnosti slabá, přestože ústava hovoří o pravém opaku. Řeč 

je především o Rakousku, Islandu nebo Irsku. Problémem obou předchozích 

definic je podle Elgieho skutečnost, že umožňují autorům zařazovat mezi 

poloprezidentské země vždy jiný soubor států. A je to právě otázka shody

o tom, které státy do tohoto systému zařadíme, neboť hodnocení vybraných 

států nám pak dovoluje vyvozovat závěry, jak poloprezidentské systémy 

fungují.

3. Třetí způsob považuje Elgie za nejvhodnější. Poloprezidentský systém má být 

definován jako systém, kde všeobecně na předem vymezenou dobu volený 

prezident funguje vedle premiéra a vlády, která je odpovědna parlamentu. 

Tato definice pak podle něj nepotřebuje říkat, jak silný by měl prezident být, a

současně nám dovoluje jasně kategorizovat země, které do této definice 

náleží. Podle Elgieho se tak do této kategorie dá zařadit například: Francie, 

Finsko, Rakousko, Island, Irsko, Portugalsko, Bulharsko, Polsko, Mongolsko, 

Ukrajina a Tchaj-wan. Tím však Elgie popírá vlastní definici, neboť opomíjí 

země jako Slovensko či Rusko, kde jsou obě jeho podmínky splněny. To pak 

odhaluje problém jeho definice poloprezidentských režimů – definice je tak 

zjednodušující až vágní, že do ní zapadá rozsáhlá škála zemí. Tedy včetně 

těch, které jsou obecně považovány a priori za parlamentní či prezidentské.48

Elgie tedy navrhuje vlastní koncept semiprezidencialismu a definuje jej jako situaci 

v politickém systému, kdy hlava státu volena na fixně dané funkční období koexistuje 

s premiérem a vládou, která je odpovědna parlamentu. Apeluje tak na skutečnost, že 

jde o čistě ústavní definice konceptu týkající se jen toho, jakým způsobem se 

prezident dostává k úřadu, a jak v něm přetrvává. Není stěžejní kolik pravomocí 

aktuálně má. Elgieho minimalistický přístup je obezřetný směrem k problematičnosti 

                                               
48

ELGIE, Robert. Semi-presidentialism: concepts, consequences and contesting explanations. Political Studies 
Review, 2 (3). 2004. pp. 314-330.
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diference mezi prezidentovým postavením dle ústavy a reálnou politickou praxí.49

Tento problém si uvědomoval i sám Duverger, když upozorňoval, že ústavy 

semiprezidentských systémů jsou si velmi podobné, ale politická praxe se může 

významně lišit (viz tabulka níže).

Pravomoci prezidenta v semiprezidentských režimech

Ústavní pravomoci Pravomoci v praxi

1. Francie

2. Finsko

1. Finsko

2. Island

3. Výmar

3. Výmar

4. Portugalsko 4. Portugalsko

5. Rakousko

6. Francie

5. Rakousko

7. Irsko

6. Irsko

7. Island

Zdroj: (Duverger 1992: 147)

                                               
49 ELGIE, Robert.  In JAVŮREK, Petr (2008). Prezidenti poloprezidentských režimů. In: Miroslav Novák, Miloš 
Brunclík (ed.). Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká republika v 
komparativní perspektivě. Praha: Dokořán, str. 11-26.
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Z uvedené tabulky výše je patrné, že postavení prezidenta v praxi se může výrazně

odlišovat od ústavou vymezených pravomocí. Nejmarkantnější rozdíl je zřejmý

u francouzského prezidenta. Ze sedmi vydefinovaných semiprezidentských režimů

můžeme na základě podobnosti pravidel a rozdílnosti rolí, popřípadě úloh (similarity

of rules, diversity of games), charakterizovat tři typy prezidentství

v semiprezidencialismu: loutkový prezident, všemocný prezident, ten co sdílí moc

s premiérem. Loutkový prezident nemá významnější ústavní pravomoci nebo je

v praxi nevyužívá (Irsko, Rakousko, Island). Všemocný prezident má výrazné

postavení a aktivně využívá své pravomoci (francouzská V. republika). V posledním

typu se hlava státu dělí o moc s předsedou vlády (Finsko, Portugalsko, Výmarská

republika).50

Podle Sartoriho je poloprezidentský systém lepší než prezidentský, protože se umí

lépe vypořádat s rozdělenými většinami než prezidentský systém. Poloprezidentský

systém také doporučuje zavést v zemích s parlamentním režimem, které chtějí

změnu a uvažují o zavedení prezidentského systému. Mnohem přístupnější zásahům

ústavního inženýrství je však právě poloprezidentský systém.

Pro postavení prezidenta v systému je podle Maurice Duvergera klíčový vztah

prezidenta k parlamentní většině a zároveň charakter této většiny. Tento faktor

určuje, zda bude prezident v praxi silný, nebo slabý. Na základě možných kombinací

jednotlivých druhů parlamentní většiny a postoje prezidenta k této většině sestavil

Duverger tzv. transformační mřížku, jejiž výstupem je 17 hypotetických variant.

Základních variant je celkově 5: prvním je absolutní monarcha, který ma ve svých

rukou pravomoci jak prezidentské tak premiérské, jelikož premiér je v jednoznačně

podřízeném postavení, zároveň je exekutiva jednoznačně podřízena většinové

straně. Přesto tento politický systém zůstává demokratický, protože opozice má stále

možnost se i nadále svobodně vyjadřovat. Do této pozice se prezidenti dostávají

                                               

50 DUVERGER, Maurice. A New Political System Model: Semi-Presidential. In: Lijphart, Arend ed. 
Parliamentary vs. Presidential Government. Oxford – New York: Oxford University Press, 1992. pp. 142–149. 
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spíše ojediněle, příkladem mohou být francouzští prezidenti Charles de Gaulle v 60.

letech a François Mitterand na počátku let 80. let.�

V druhém případě existuje strana, v jejímž čele je prezident, omezený monarcha,

nemá zcela jasnou většinu, a hlava státu tak musí brát ohled na koaliční partnery. Ve

třetím případě se musí prezident, diarcha, o svou reálnou moc dělit. Postavení

diarchy vzniká v situacích, když prezident vystupuje jako vůdce parlamentní většiny,

která je složená ze stejně (podobně) silných subjektů, nebo v situaci, kdy je prezident

stranicky neutrální a zároveň není vytvořena většina. Čtvrtá situce pojednává o roli

prezidenta jakožto symbolu, který ztělesňuje postava, která je součástí většiny, ale

není však jejím vůdcem, například zmiňme Rakousko. Poslední pátá pozice, tedy

regulátora, se může objevovat jak opoziční, tak neutrální roli prezidentského úřadu.

Dochází k posílení pozice předsedy vlády, za kterým stojí zákonodárný sbor, tudíž se

prezident musí spokojit pouze s pravomocemi, které mu přiznává ústava v daném

politickém systému.51 Popsané situace ilustrativně popisuje tabulka níže:

Vztahy prezidenta

a většiny

Prezident

Vůdce
většiny

Opozičník Člen většiny Neutrální

Většina
monolitická

Absolutní
monarcha

Regulátor Symbol Regulátor

Většina-koalice
s dominující
stranou

Omezený
monarcha

Regulátor Symbol Regulátor

Většina-vyvážená
koalice

Diarcha Regulátor Symbol Regulátor

Kvazivětšina Omezený
monarcha

Regulátor Symbol Regulátor

Absence většiny X X X Diarcha

Zdroj: (Novák 1997: 112)

                                               

51 NOVÁK, Miroslav.. Systémy politických stran: Úvod do jejich srovnávacího studia. Praha: SLON. 1997. s. 
213-218.
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Podobně jako v parlamentních či prezidentských systémech se také postavení

prezidentů v jednotlivých poloprezidentských systémech může případ od případu

odlišovat. Při jejich komparaci musíme snad ještě více zohledňovat nejen legislativní

vymezení, ale také na politickou kulturu jako celek: zavedenou praxi, tradici,

okolnosti, skladba legislativní většiny, popřípadě vztah prezidenta k této většině.

Odlišovat se výrazně mohou nejen prezidenti mezi jednotlivými semiprezidentskými

systémy, ale také hlavy státu střídajíce se v jednom systému. Duální rozdělení

exekutivy totiž může vést k tomu, že zatímco jeden prezident užívá svých ústavních

pravidel v plném rozsahu, jeho jiný předchůdce či následovník preferuje parlamentní

fungování systému a ponechává rozhodování vládě.52

Poloprezidentský systém primárně vychází z parlamentního režimu a na jeho

počátku může stát záměr posílit exekutivu tím, že se posílí pravomoci prezidenta.

Miroslav Novák proto konstatuje: „základem – logickým i historickým – je tedy

parlamentní systém, který – jak právem konstatoval Sartori – nejčastěji funguje

špatně. Snaha posílit v něm exekutivu je logická a legitimní“.53

1.8.Příklady poloprezidentských systémů

Pojem semiprezidencialismus je neodmyslitelně spjat s Pátou francouzskou

republikou, která je jeho prototypem, tj. s uspořádáním podle Ústavy z roku 1958 .54

Přímá volba prezidenta republiky byla zavedena v roce 1962. Kromě zavedení přímé

volby nedoznala francouzská ústava jiných zásadních změn. Silná hlava státu

a racionalizovaný parlamentarismus jsou v ústavě zakotveny již od počátku jako

reakce na omezenou efektivitu vládnutí Čtvrté republiky. Vládní nefunkčnost vedla již

v roce 1958 k udělení plné moci vládě Charlese de Gaulla, která měla za úkol

                                               

52 PALOHEIMO, Heikki. Divided Executive in Finland – From Semi-Prezidential to Parliamentary Democracy. 
Copenhagen: ECPR Joint Session of Workshops, 2003. p. 2-5.

53 NOVÁK, Miroslav. Prezident, premiér a snahy o posílení výkonné moci. In ŠIMÍČEK, Vojtěch. Postavení 
prezidenta v pstavník systému České republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, MPÚ, 2008. s. 11-12.

54 SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství: výzkum struktur, podnětů a výsledků. Vydání 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2001. s. 128. 
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přípravu nové ústavy. Po zavedení přímé volby se prezident stal aktivnějším hráčem

v politickém systému, který se odvolával na svůj přímý mandát. V politické praxi se

prezident i vláda v institucionálním soukolí vzájemně potřebují, jejich kooperace je

určována politicko-ideologickými faktory, tj. za kým stojí nadpoloviční většina

v Národním shromáždění. Prezident jmenuje šéfa exekutivy, rozpouští Národní

shromáždění, vyhlašuje referendum, ujímá se mimořádných pravomocí podle článku

16 Ústavy nebo svolává mimořádná zasedání obou komor parlamentu. Nizozemský

politolog A. Lijphart analyzuje vývoj francouzského systému mezi lety 1962 až 1993

a říká, že na počátku jde o „hyperprezidentskou“ a na konci „tlumeně prezidentskou“

fázi.55

Ovšem zpětně v čase bylo možno identifikovat podobné typy režimů s parlamentně

odpovědnou vládou a současně silným prezidentem, tzn. duální strukturou výkonné

moci. Takovými příklady byly v Evropě výmarské Německo, Finsko a částečně také

Rakousko po ústavních úpravách ve prospěch posílení prezidenta v roce 1929.

Vratkost demokratických států a slabá důvěra v parlamentní reprezentaci vedla

k posilování hlavy státu jako prevence vzniku diktatury.56

Například podle finské ústavy z roku 1919 byl nepřímo volený prezident

kompetencemi poměrně silný (disponoval nařizovací mocí, právem udělit milosti, byl

vrchním velitelem ozbrojených sil, koordinoval vztahy s cizími mocnostmi apod.),

"obecné vládnutí" však ústava vyhradila vládě odpovědné parlamentu.

Fragmentovaný stranický systém v prvních letech neumožňoval vládě dostatečně

čelit prezidentovým mocenským aspiracím sledující tradiční monarchické vzory,

současně však bránil vytvoření stabilní proprezidentské většiny.57  V druhé polovině

třicátých let dochází ke konsolidaci stranického systému a posilování parlamentu

a vlády, kdežto poválečné napětí ve vztazích k Sovětskému svazu vyzdvihlo

k dominantnímu postavení prezidenta. Došlo k ustálení dlouhodobé praxe orientace
                                               
55

KYSELA, Jan. Česká republika mezi poloprezidentským a parlamentním režimem? Politologická revue 1, 
červen, 2006. s. 12. Podle: LIJPHART, Arend. Patterns of Government. Government Forms and Perfórmance in 
Thirty-Six Countries. New Haven and London: Yale University Press.
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KREJČÍ, Jan. Problém právního postavení hlav států v demokracii. Praha, 1935. s. 16.

57
KOPEČEK, Lubomír. Konflikt versus konsensus: proměny finského stranického a politického systému. In: 

Politologická revue 2, 2004. s. 38.
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prezidenta na záležitosti zahraniční politiky. V šedesátých letech ovšem prezident U.

Kekkonen zásadně ovlivňoval i stranické a personální složení vlád jejich jmenováním

a propouštěním. Do politiky zasahoval i jinými způsoby. Například v roce 1965

vetoval 53 zákonů. Na přelomu osmdesátých a devadesátých let byly zaznamenány

změny v podobě méně aktivního prezidenta a stabilizace systému politických stran,

které nebyly ochotny akceptovat prezidentovi intervence na jejic úkor. Definitivní

přesun těžiště moci směrem k parlamentnímu tělesu byl dokonán přijetím nové

ústavy, která kodifikuje parlamentní režim.58

V kontextu poloprezidentského systému je rovněž důležitý německý (výmarský)

případ. Ve výmarské ústavě z roku 1919 došlo ke “střetu” dvou odlišných kontur:

středoevropský typ konstituční monarchie a poloanarchistického přechodného

období z přelomu let 1918 a 1919.59 Hlavní tvůrce výmarské ústavy Hugo Preuss se

nechal inspirovat tzv. autentickým a neutentickým parlamentarismem.60 Autentický

parlamentarismus byl charakteristický vyvažováním hlavy státu a parlamentu,

neautentický  byl spíše parlamentní diktaturou ve stylu Třetí francouzské republiky,

a to především ve faktickém důsledku nerozpustitelnosti Národního shromáždění.

Jelikož se i výmarské Národní shromáždění přiklonilo k ideji omezení státní moci,

utvořil se konsensus na zřízení dvou přímo volených, vzájemně se kontrolujících

orgánů, parlamentu a prezidenta. O dobovém pojímání prezidenta jako nástupce

císaře svědčilo jeho postavení nezávislé na parlamentu a dlouhé funkční období

(sedm let); chápán byl nicméně spíše jako "rezervní orgán" pro krizové situace,

čemuž odpovídalo také právo rozpustit Říšský sněm či vydávat nouzová nařízení.61

V průběhu dvacátých let se u moci vystřídali prezidenti F. Ebert a P. von Hindenburg,

kteří původním představám v zásadě konvenovali.  
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Reálný autokratický potenciál působení prezidenta začíná být patrný počínaje rokem

1930, kdy vzrůstají problémy pocházející z velké hospodářské krize a zvyšuje

se mocenský význam antisystémových stran: komunistů a nacionálních socialistů.

Důkazem budiž opakované rozpuštění Říšského sněmu, využívání nouzových

nařízení jako běžného legislativního nástroje nebo etablování tzv. prezidentských

kabinetů, které se neopíraly o důvěru Říšského sněmu. K počínání prezidenta P. von

Hindenburga přispíval rovněž převažující odpor veřejnosti k politickým stranám a její

poměrně submisivní postoj vůči vrchnostenskému státu. Podle J. Krejčího paralýza

Říšského sněmu vyřadila z určování politiky říšského kancléře, kormidlo vládnutí

převzal říšský prezident.62  

K novodobějším příkladům poloprezidentského režimu mužeme zařadit Portugalsko,

kde ústava, přijata v roce 1976, zavedla semiprezidencialismus sui generis. 63

Ostatně zkušenost se silným prezidentem v čele státu již Portugalsko mělo. Ústava

z roku 1933 kodifikovala výrazně silného prezidenta, ale v praxi byl nejvýraznější

postavou premiér, A. de Oliveira Salazar, který odsouval hlavu státu do

reprezentační role. Od parlamentního systému se režim z roku 1976 lišil přímou

volbou prezidenta republiky a jeho rozsáhlými pravomocemi v kreaci státních orgánů

či zákonodárném procesu. Oproti prezidentskému systému spočívala hlavní odlišnost

v existenci vlády odpovědné parlamentu za obecné řízení politiky země. Prezident

republiky však neměl právo vyhlašovat referendum, chyběla diktátorská oprávnění

pro mimořádné situace a měl menší vliv na chod vlády. Prezidentské pravomoci byly

již v roce 1982 redukovány a po roce 1986 se v praxi plně prosadila autorita

předsedy vlády, opírajícího se řadu let o většinovou jednostranickou vládu.64
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2. Charakteristika instituce prezidenta v československém 
a českém politickém systému: postavení, pravomoci a 
způsob volby vybraných prezidentů

V následujícím textu bude popsáno postavení a způsob volby prvního

československého prezidenta Tomáše G. Masaryka. Stejně tak se budu zabývat

problematikou českých prezidentů Václava Havla a Václava Klause, prezidentů

poměrně silných, v podmínkách nepřímé volby.

Kapitola opomíná prezidenty z éry socialistického Československa, jelikož se jejich

postavení v tomto časovém úseku neodvíjelo od demokratického ústavněprávního

zakotvení prezidentské funkce, ale spíše od toho, jaký druh funkce zastával určitý

prezident ve stranické hierarchii KSČ.

2.1. Prvorepublikový prezident a ústavněprávní postavení

Postavení prezidenta v meziválečném Československu upravovala Prozatimní

ústava, která umisťovala centrum gravitace do parlamentu, kde měly dominovat

politické strany.65 Hlavou státu byl dle ústavní listiny prezident, volený nepřímou

volbou na sedm let, přičemž mohl být zvolen maximálně dvakrát za sebou. Dle

zmíněné Prozatimní ústavy měl prezident relativně slabé pravomoci. Ústavní text

z roku 1920 prezidentovy pravomoci rozšiřoval. 66 67 Nepřímá volba probíhala

v celkově třech hlasováních na veřejné schůzi tajným hlasováním. V případné situaci

rovnosti hlasů rozhodoval los, možnost nové volby prezidenta v Ústavě zakotvena

nebyla.
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Prezident měl znatelný procedurální vliv na zasedání Poslanecké sněmovny

a Senátu. Jednotlivá zasedání nebyla stálá, prezident měl pravomoc je svolávat,

odročovat i prohlašovat za ukončená. Silné pravomoci měla hlava státu v oblasti

vetování zákonů, přičemž bylo prezidentovo veto obtížně překonatelné.

K přehlasování byla nutná nadpoloviční většina poslanců i senátorů. Pokud bylo veto

“původem” z jedné z komor, měla Poslanecká sněmovna ještě jednu možnost

hlasování. Všechna prezidentova veta vyžadovala kontrasignaci. Během celé

existence První republiky nedošlo k přehlasování prezidentova veta, což vyplývalo

z přísných kritérií přehlasovatelnosti a významné autority prvorepublikových

prezidentů.

Prezident Československé republiky byl součástí výkonné moci, ale veškerá moc

příslušela vládě. Prezident jmenoval a propouštěl premiéra a ministry, rozhodoval

o jejich kvantitativním složení, ale nemohl zřizovat nová ministerstva. Ze své pozice

mohl odvolat vládu i jednotlivé ministry bez předchozího návrhu předsedy vlády.

Prezident využíval právo účastnit se a předsedat vládním schůzím. Prezidentovo

postavení bylo posíleno v období „prázdnin“ mezi jarní a podzimní schůzí

Parlamentu, jelikož hlavní fungující institucí byl právě prezident a tzv. Stálý výbor.68

2.2. Tomáš Garrique Masaryk

Tomáš G. Masaryk byl prvním československým prezidentem, významnou autoritou

a vzorem pro ostatní československé a české prezidenty. A ačkoliv se pohyboval

v aréně parlamentní formy vlády, tak pravidelně vybočoval z jejích mantinelů, proto

bylo jeho postavení velice silné. Nicméně podle Prozatimní ústavy měl omezené

pravomoci. Ústava z roku 1920 mu poskytovala pravomocí mnohem více. Rozšíření

pravomocí se dotýkalo zejména jmenování soudců a profesorů, sjednávání

a ratifikace mezinárodních smluv nebo stanovení počtu členů vlády.69
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Prezident nebyl odpovědný z výkonu své funkce. Často využíval pravomoci

jmenování členů vlády a určoval jejich počet. Po nástupu některého z ministrů do

funkce posílal Masaryk každému dopis, ve kterém byla doporučení a témata, jakými

se má daný ministr věnovat. Jeho velká legitimita odvozená z vůdčí role

československého odboje v průběhu 1. světové války přebila původní představy

politiků o tom, že bude hlava státu pouze symbolem s reprezentativní funkcí bez

významných pravomocí.70

Masaryk měl ovšem odlišné představy. Jeho vzorem byl formát americké ústavy se

silným prezidentem, který bude ovlivňovat politické dění. Později však ustoupil

ve prospěch Národního shromáždění a vlády, které nechtěl stát v cestě. Existovaly

rovněž návrhy, že Masarykovy pravomoci budou posíleny přímo na míru jeho

osobnosti, ale protiargumentem byla skutečnost, že nikdo nemohl vědět, kdo bude

příštím prezidentem, a jak tyto pravomoci využije ve svůj prospěch.

První volba Masaryka se uskutečnila v podmínkách revolučních nálad 14. listopadu

1918 a prezident byl zvolen aklamací. Druhá volba se uskutečnila 27. května 1920.

Tato prezidentská volba se vůbec nemusela uskutečnit, protože byl Masaryk

ve třetině výkonu mandátu, ale TGM na ní trval, aby získal legitimitu od řádně

zvoleného Národního shromáždění. Následovalo další zvolení v roce 1927, kdy

Masaryk zvítězil hned v prvním kole. Naposledy byl zvolen v roce 1934, ovšem v té

době byl Masaryk nemocný a skoro neviděl.71

2.2. Pravomoci a postavení prezidenta České republiky dle ústavně-
právní analýzy systému

Následující kapitola pojednává o nynějších pravomocích českého prezidenta. Na

základě výčtu pravomocí hlavy státu se pokusím vymezit jeho postavení v rámci
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celého ústavního systému. Dle mého názoru jsou přímo úměrné postavení

prezidenta v politickém systému, neboť míra pravomocí, jimiž prezident disponuje,

ovlivňují vztahy mezi jeho úřadem a ostatními institucemi. Například jde o situace,

kdy prezident jedná samostatně nebo je jeho jednání závislé na kooperaci

s ostatními orgány.

2.2.1 Pravomoci prezidenta České republiky

Základní rozdělení pravomocí prezidenta České republiky je na ty, při kterých je 

vyžadován spolupodpis předsedy vlády nebo pověřeného člena vlády, a na ty, které 

může prezident republiky využívat samostatně a nezávisle (nicméně je třeba zmínit, 

čistě samostatné jsou pouze některé z nich, u jiných je nutný souhlas další ústavní 

instituce).

Jiné dělení prezidentských pravomocí můžeme dělit podle způsobu funkce, které

právě podléhají, tedy například reprezentační, garanční, moderátorské nebo

vyvažovací. Co se týče reprezentačních pravomocí, tak ty jsou spjaty především

s postavením prezidenta, jakožto nejvyššího reprezentanta země. Moderačními

pravomocemi pak máme na mysli situace, kdy může hlava státu přispět k vyřešení

politických konfliktů. U garančních pravomocí vystupuje prezident jako strážce

základních hodnot ve státě a jejich uchovávání. U vyvažovacích pravomocí má

prezident jednat jako opozice vůči jiné ústavní instituci v rámci regulativního smyslu

zachování dělby moci ve státě.72

2.2.1.1 Samostatné pravomoci prezidenta ČR

Samostatné pravomoci prezidenta republiky jsou uvedeny v článku 62 Ústavy České

republiky. Tento způsob výkonu není až tak úplně typický pro parlamentní formu

vlády vzhledem ke skutečnosti, že prezident není z výkonu své funkce nikomu

odpovědný. Přesto jsou zcela samostané pouze některé z těchto pravomocí, jelikož

je jeho rozhodnutí podmíněno spolurozhodnutí dalšího orgánu (především například
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Senátu), či je nutné splnění jiné podmínky (typická je situace, kdy je prezident

povinen vznášet svá rozhodnutí v souladu s rozložením politických sil v Poslanecké

sněmovně po volbách). Tento druh pravomocí v podstatě omezuje vládu nebo

Poslaneckou sněmovnu a může významně působit jako brzdící element v pojetí

klasické dělby moci.73

Jedná se o tyto pravomoci:

1. Prezident jmenuje a odvolává předsedu vlády a její další členy, přijímá jejich 

demisi, odvolává vládu a přijímá její demisi. Při procesu jmenování premiéra 

a ministrů je prezident vázán na aktuální rozložení sil v Poslanecké sněmovně, 

jelikož by jeho osobou jmenovaná vláda, měla mít šanci získat důvěru od Poslanecké 

sněmovny. Prezident by měl také anticipovat reálnou životaschopnost vlády. 

V zásadě se jedná o moderační formát působení hlavy státu. Nutno podotknout, že 

prezident nemá žádný vliv na rozhodování o personálním obsazení vládního 

kabinetu, pouze jmenuje předsedu vlády, který prezidentovi sám navrhuje ostatní 

členy. Při přijímání vládní demise může prezident postupovat samostatně, pokud 

došlo k obligatorní demisi vlády. Nastane-li však situace, kdy předseda vlády či její 

člen na demisi trvá, musí prezident tuto demisi přijmout.74

2. Prezident svolává zasedání Poslanecké sněmovny. Zasedání Poslanecké 

sněmovny musí být zahájeno nejpozději  třícátý den po dni voleb. V případě, že tak 

prezident neučiní, schází se Poslanecká sněmovna automaticky po této zmíněné 

lhůtě. Tato pravomoc prezidenta republiky může dočasně blokovat fungování 

legislativní složky moci, přesto však existuje v Ústavě mechanismus, aby se tak 

nedělo po příliš dlouhou dobu.75
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3. Prezident rozpouští Poslaneckou sněmovnu. Pravomoc dle čl. 35 Ústavy má 

funkci moderační a vyvažovací. Týká se krizových situací, kdy může být výrazně 

ohroženo fungování ústavních institucí a není jiné řešení, než rozpustit dolní komoru 

a vyhlásit nové volby. Přestože zmíněná pravomoc patří mezi samostané pravomoci 

prezidenta, tak důvody rozpuštění jsou dány taxativně Ústavou.

4. Prezident pověřuje vládu, jejíž demisi přijal nebo kterou odvolal, 

vykonáváním jejích funkcí. V tomto případě nemá prezident možnost se 

rozhodnout jinak než je popsáno.

5. Prezident jmenuje soudce Ústavního soudu, jeho předsedu a místopředsedy. 

U této pravomoci je samostatnost pouze částečná, jelikož jmenování probíhá 

v kooperaci se Senátem, který musí se jmenováním soudců Ústavního soudu 

souhlasit. Prezident tedy hraje roli „pouze“ nominační a Senát daného kandidáta 

projednává v ústavněprávním výboru. Poté proběhne v Senátu hlasování. 

6. Prezident jmenuje ze soudců předsedu a místopředsedy Nejvyššího soudu.

Tato pravomoc, respektive její interpretace byla v minulosti nevyjasněná v oblasti 

doslovného výkladu. Jednalo se o to, zda může hlava státu jmenovat místopředsedy 

ze všech soudců obecných soudů či pouze příslušných soudců NS. Ústavní soud se 

v dané věci přiklonil ke druhé variantě.

7. Prezident odpouští a zmírňuje tresty uložené soudem. Základní funkcí této 

pravomoci je vyvažovací charakter rozhodnutí soudní moci. Kompetence odpouštění 

a zmírnění trestů uložených soudem má především zmirňovat důsledky rozhodnutí 

daných soudů.76

8. Prezident má právo vrátit Parlamentu přijatý zákon s výjimkou zákona 

ústavního. Suspenzivní právo veta je regulačním nástrojem, který má vyvažovat 

dominantní postavení Poslanecké sněmovny. Jedná se také o pravomoc garanční 

povahy. Mělo by být prezidentem využíváno spíše sporadicky a vetovaný zákon by 

měl dle prezidenta mít znaky narušující ústavní pořádek. Při procesu vetování by si 

měl prezident udržovat svou nadstranickost, nikoliv tohoto instrumentu využívat 
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v duchu vlastních politických názorů. Prezident má mimo jiné právo podávat návrhy 

na úplné zrušení zákona k Ústavnímu soudu.

9. Prezident podepisuje zákony. Podpis prezidenta České republiky je závěrečným 

aktem zákonodárného procesu. Opět se však můžeme tázat, zda prezident příslušné 

zákony podepsat musí či nemusí. Dle článku 51 Ústavy ČR prezident přijaté zákony 

podepisuje spolu s předsedou vlády a předsedou Poslanecké sněmovny. Z této 

skutečnosti můžeme vyvodit závěr, že se jedná o povinnost zmíněných ústavních 

činitelů daný akt uskutečnit. Ústava popisuje pouze jedinou výjimku, kdy tak 

prezident učinit nemusí: jedná se o případ přehlasovaného prezidentova veta.

10. Prezident jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kontrolního 

úřadu. Tato pravomoc má vyvažující charakter, neboť by bylo nežádoucí, aby o 

jmenování rozhodovala instituce, která není nezávislá na aktuálním politickém 

rozložení.

11. Prezident jmenuje členy Bankovní rady České národní banky. Ohledně 

pravomoci prezidenta republiky jmenovat guvernéra ČNB a víceguvernéra ČNB se 

v minulosti vedly kompetenční spory. Jádro problému bylo v tom, zda je v celém 

procesu potřeba kontrasignace předsedy vlády. Na jedné straně stála vláda, která 

argumentovala, že guvernér a víceguvernéři nespadají pod pojem „členové Bankovní 

rady“. Ústavní soud však uznal, že jmenování spadá pod samostatnou působnost 

prezidenta a kontrasignace již není nutná.77

2.2.1.2 Kontrasignované pravomoci

U kontrasignovaných pravomocí je podle Ústavy, článek 63 odstavce 1, vyžadován 

spolupodpis premiéra nebo jím pověřeného člena vlády. Článek dale stanovuje 

vykonávat rovněž pravomoci, které nejsou výslovně uveden v tomto ústavním článku. 

Za kontrasignovaná rozhoduntí nese odpovědnost pouze a výhradně vláda.

Zde jsou uvedeny kontrasignované pravomoci:

1. Prezident zastupuje stát navenek. Jakožto nejvyšší představitel státu má 

stěžejní postavení v mezinárodních vztazích, ve kterých zastupuje stát navenek. 
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Neobjasněná je kontrasignace smluv, které nejsou právně závazné. 

Na mezinárodním poli může k takovéto situaci dojít, a jelikož i prezident je osobností 

politickou, tak se jeho postoje nutně nemusejí shodovat s názory vlády. Z toho 

důvodu se ustálila praxe, že všechny projevy prezidenta v mezinárodních vztazích 

vyžadují kontrasignaci.

2. Prezident sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy; sjednávání 

mezinárodních smluv může prezident přenést na vládu nebo s jejím souhlasem 

na její jednotlivé členy. 

3. Prezident je vrchním velitelem ozbrojených sil. V situacích, které souvisejí 

s přímým či potenciálním ohrožením státu, sehrává prezident důležité postavení při 

koordinaci obrany.

4. Prezident přijímá vedoucí zastupitelských misí, stejně tak pověřuje a 

odvolává vedoucí zastupitelských misí. Pravomoc platící pouze v souvislosti 

reprezentace státu navenek.

5. Prezident vyhlašuje volby do Poslanecké sněmovny a do Senátu. 

6. Prezident jmenuje a povyšuje generály

7. Prezident Propůjčuje a uděluje státní vyznamenání, nezmocní-li k tomu jiný 

orgán. 

8. Prezident jmenuje soudce. Jedná se o pravomoc spíše formálního charakteru. 

Opět není zcela zřetelné, zda má hlava státu povinnost navržené čekatele jmenovat, 

či nikoliv. Úkolem prezidenta by mělo být nestranné posouzení, zda-li schvalovací 

proces proběhl v souladu se zákonem a korigovat tedy rozhodnutí vlády.

9. Prezident může nařizovat, aby se trestní řízení nezahajovalo, a bylo-li 

zahájeno, aby se v něm nepokračovalo. V kontextu check and balances může 

prezident vyvažovat pravomoc orgánů činných v trestním řízení.

10. Prezident má právo udělovat amnestii. Jedná se o vyvažovací pravomoc

vzhledem k moci soudní. V důsledku širšího okruhu působnosti než je samotná

milost, musí být vyhlášení amnestie prezidentem kontrasignováno.78

2.2.2 Hodnocení postavení prezidenta

Pro hodnocení politického systému a jeho formy vlády musíme vycházet z analýzy

institucionalizovaných vztahů mezi mocí zákonodárnou, výkonnou a soudní. Robert
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Elgie ještě doplňuje kritérium politického vůdcovství. Je sice důležité brát v potaz

vztahy mezi jednotlivými institucemi, ale nesmí se zapomínat na reálné využití “síly”  

aktérů působících v politickém systému. Při posuzování pravomocí českého

prezidenta se z komparativní perspektivy nejedná o příliš silného prezidenta.  

Při srovnání s prezidentem německým nebo rakouským je ten český pravděpodobně

silnější. Na druhé straně srovnáme-li jej s prezidentem polským, je naopak slabší.

Prezident je součástí výkonné moci, ale stěžejním orgánem je vláda (čl. 67 odst. 1

Ústavy). Podle článku 54 je prezident hlavou státu ve smyslu role hlavního

představitele suverenity státu a státnosti v obecné rovině. Primárně reprezentační

funkce nepřisuzuje prezidentovi nikterak významné postavení. Míra přisuzovaných

pravomocí je odvozena od principů parlamentních základů České republiky.

Vyzdvihována je především funkce neutrální síly a moderátora konfliktních situací.

Neměl by být opomenut vztah prezidenta k ostatním institucím: vládě, zákonodárné

moci a soudní moci, které také napovídá k celkovému postavení prezidenta.79

A. Vztah prezidenta k vládě:  relativně silné postavení směrem k exekutivě vyplývá

z pravomoci samostatně jmenovat předsedu vlády i její další členy. Samostatnost

v postupu platí v případě jmenování premiéra, ostatní členy kabinetu až na návrh

předsedy vlády.80 Do personálního složení nemůže nikterak zasahovat. Ačkoliv

jsem zmínil prezidentovu samostatnost ve výběru premiéra, tak by se měl řídit

především politickým rozložením po volbách a zafungovat jako stabilizační prvek

a faktor vůle voličů. To znamená jmenovat takového premiéra, jehož vládní

kabinet předstoupí před dolní komoru a získá důvěru. Pravomoc výběru předsedy

vlády prezidenta značně posiluje, jelikož má dopad na fungování politického

systému.81

Pokud dojde k odvolání premiéra a vládního kabinetu, je prezident při přijímání

demisí omezen, je-li vládní demise obligatorní (tzn. demise vlády poté, co dolní
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komora zamítla žádost o vyslovení důvěry či nedůvěry) (čl. 73 odst. 2 Ústavy

ČR). V případě dobrovolné demise vlády může o jejím případném (ne)přijetí

vyjednávat. Pokud předloží předseda vlády prezidentovi návrh na odvolání

ministra, měl by prezident tento návrh příjmout, ovšem Ústava nepopisuje

povinnost prezidenta v této situaci. Kontrasignované pravomoci rovněž definují

vztah exekutivy a hlavy státu. Tento druh pravomocí je záležitost nejen

prezidenta, ale i vlády, jelikož odpovědnost za ně nese jen vláda. Oblast

kontrasignovaných pravomocí nedává prezidentovi moc prostoru k prosazení

     vlastní politiky, neshodne-li se s vládou.

B. Vztah prezidenta k zákonodárné moci : vzhledem k zákonodárné moci může

hlava státu využít následující pravomoci: vyhlašovat volby do Poslanecké

sněmovny a Senátu, svolává zasedání Poslanecké sněmovny, může rozpustit

dolní komoru a vrátit přijatý zákon s výjimkou zákona ústavního. Do souhrnu

pravomocí lze zařadit také podání návrhu na zrušení zákona nebo části

ustanovení Ústavního soudu. Prezidentovo svolávání Poslanecké sněmovny je

vázáno pouze na období po volbách a je omezeno 30 denní lhůtou. Ústava

obsahuje i pojistku v případě, že tak prezident neučiní (čl. 34 Ústavy). Rozpuštění

Poslanecké sněmovny je přípustné pouze v krizových situacích, které taxativně

definuje Ústava (čl. 35 Ústavy).

Prezidentovo právo veta směrem k zákonodárné moci platí jen na běžné zákony,

nelze jej využívat na zákony ústavní. Pokud hlava státu právo veta využije, je

přehlasovatelné nadpoloviční většinou všech poslanců. Prezident nemá

zákonodárnou iniciativu. Možnost vyhlásit referendum by mohl mít v případě, že

by zákonodárci přijali zákon o všeobecném referendu. V historii bylo českému

prezidentovi pouze jednou vyhlásit referendum, a to při příležitosti referenda

o vstupu České republiky do EU.Ústava rovněž definuje vztah prezidenta

k legislativě v podání pravomoci Senátu podat se souhlasem dolní komory

ústavní žalobu proti hlavě státu (čl. 65 Ústavy). Žaloba může být podána

na základě velezrady nebo hrubého narušení ústavního pořádku. K přijetí návrhu

ústavní žaloby na prezidenta je nutné získat tři pětiny přítomných senátorů a tři

pětiny všech poslanců.
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C. Vztah prezidenta k soudní moci : určují samostatné pravomoci jmenovat

soudce Ústavního soudu (předsedu a místopředsedy), jmenování členů

Nejvyššího soudu (předsedy a místopředsedy) a může zmírňovat tresty, které

uložil soud. Prezidentovi pravomoci vyžadující kontrasignaci jsou jmenování

soudců Nejvyššího správního soudu, udělovat amnestii a také nařizovat, aby

nebylo zahájeno trestní řízení, popřípadě aby se v něm nepokračovalo. Poslední

zmíněná pravomoc má funkci vyvažovat soudní moc v rámci dělby moci.

Prezident v tomto případě působí jako jakási brzda, přičemž vnáší do výkonu

soudní moci “změkčující” prvek.

2.3. Prezidentství Václava Havla 

Václav Havel byl prezidentem aktivním. Bezprostředně po svém zvolení v roce 1989

deklaroval, že bude vstupovat do politického dění a spolupodílet se na budoucím

vývoji. Právě v době po svém zvolení měl významný faktický vliv, který ačkoliv

postupem času klesal, nicméně byl v rozporu s pouhou reprezentační rolí.

V počátcích funkčního období prezident Havel aktivně používal pravomoci v souladu

s Ústavou ČSSR z roku 1960. 82 Zmiňme pravomoci zákonodárné iniciativy, díky

které měl Havel vliv na zákonodárnou moc. Rovněž přispěl k formování identitární

podoby nového státu, což se například projevilo v návrhu zákona o změně názvu

státu a státních symbolech. Předložený zákon rozpoutal diskusi o skutečném

postavení Čechů a Slováků ve společném státě. Tato tématika vyvrcholila tzv.

„pomlčkovou válkou“. Po sérii zbytečných peripetií vznikla „Česká a Slovenská

Federativní Republika“. Přesto se mezi Čechy a Slováky projevovaly odlišné názory

v celkovém státoprávním uspořádání. Byl to právě Václav Havel, který inicioval řadu

setkání tématicky spjatých s problematikou soužití obou národů ve společném státě,

a kterých se osobně účastnil. Havel měl zájem na zachování společného státu, což

mimo jiné podporoval řadou návrhů: návrh ústavního zákona o referendu či návrhem

o nové federální ústavě. Všechny zmíněné iniciativy byly odmítnuty. V průběhu roku

1992 vyvrcholila krize, kdy již bylo téměř jasné, že dojde k rozdělení. V červenci 1992

                                               

82 CHRASTILOVÁ, Brigita - MIKEŠ, Petr. Prezident republiky Václav Havel a jeho vliv na československý a 
český právní řád. 1. vydání. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 16 a další.
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se Havel rozhodl rezignovat na svou funkci, jelikož nechtěl nést odpovědnost za

vývoj, který nemohl nikterak ovlivnit.83

Václav Havel měl také velký podíl na tvorbě nové Ústavy. Podle něj měl být prezident

představitel státnosti, její kontinuity a stabilizačním prvkem. Stejně jako Masaryk

chtěl disponovat takovými pravomocemi, aby měl možnost nějakým způsobem

ovlivňovat politické dění. Rovněž nechtěl, aby prezidentova legitimita byla

odvozována od představitelů zvítězivších ve volbách. Považoval si zejména

pravomoc rozpustit Poslaneckou sněmovnu a právo veta. Podle Havla měl být

prezident jakási pojistka v dobách politické krize.

Ačkoliv nebyl nikdy přímým zastáncem přímé volby, tak tento způsob upřednostňoval

před možností zisku legitimity ze strany politických stran zastoupených v Parlamentu.

Navrhoval variantu, aby byla prezidentova legitimita odvozena o jiného sboru volitelů,

než který dal důvěru stávajícímu vládnímu kabinetu.

Do svého prvního pětiletého mandátu byl Václav Havel zvolen 26. Ledna 1993. Tohle

období bylo charakteristické definováním mantinelů, ujasňování role a postavení

prezidenta. Klíčová byla jeho role po volbách 1996, kdy sehrál roli moderátora

v patové povolební situaci. Přesvědčil totiž předsedu druhé nejsilnější strany Miloše

Zemana, že menšinová pravicová vláda je jediným možným řešením. Před koncem

prvního funkčního období procházela česká politická scéna krizí. Krize vypukla na

konci roku 1997 po tzv. sarajevském atentátu a souvisela také s netransparentním

financováním ODS. Členové Ivan Pilip a Jan Ruml vyzývali předsedu ODS Václava

Klause, aby odstoupil z vedení strany. Celá situace skončila pádem vlády po přijetí

demise do Havlových rukou. Havel poté jmenoval poloúřednickou vládu v čele

s Josefem Tošovským. Havel využil v maximální možné míře svých ústavních

pravomocí, aby „jeho“ vláda získala důvěru.84

                                               
83 HAVEL, Václav. Několik poznámek na téma české ústavy. In: CHRASTILOVÁ, Brigita - MIKEŠ, Petr. 
Prezident republiky Václav Havel a jeho vliv na československý a český právní řád. Praha: ASPI Publishing, 
2003. s. 382.

84 BRUNCLÍK, Miloš. Role prezidenta při vládních krizích v České republice. In: Postavení hlavy státu v 
parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká republika v komparativní perspektivě. Miroslav Novák, 
Miloš Brunclík (eds.). Praha: Dokořán, 2008. s. 291.
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K Havlovu znovuzvolení došlo 21. ledna 1998, kdy byl zvolen ve druhém kolem

relativně těsnou většinou. Volby se účastnil taktéž Senát, ustavený v roce 1996.

Nepřímá volba byla vyhrocená. Vedly se spory o to, zda se bude volit veřejně či tajně

(nakonec se volilo tajně). V průběhu volby čelil Havel nedůstojným atakům ze strany

komunistů a republikánů.

Stěžejní roli sehrál Havel v období tzv. opoziční smlouvy.85 V roce 1998 se konaly

předčasné volby, které změnily rozložení sil v Poslanecké sněmovně. Zvítězivší

strany ČSSD a ODS uzavřely tzv. opoziční smlouvu. Byla vytvořena menšinová

vláda v čele s Milošem Zemanem. Havel celý postup spolupráce dvou nejsilnějších

stran ostře kritizoval, neboť se obával omezení politického pluralismu ve státě. Hlava

státu se stala jedinou plnohodnotnou protiváhou vůči Parlamentu. Jednalo se o

období, kdy prezident Havel velice často vetoval schválené zákony, popřípadě se

obracel na Ústavní soud. Nutno podotknout, že jako parlamentní oponent byl velmi

úspěšný.86

Celkově byl tedy Václav Havel prezidentem aktivním. Svou politickou vůli se snažil

prosazovat i za nepříznivých situací. Příznačná byla jeho relativní apatie vůči ODS

a ČSSD. Sám byl totiž příznivcem malých politických stran. Z toho důvodu

nemůžeme hovořit o prezidentově nadstranickosti, přesto se vždy snažil najít

společnou řeč se všemi politickými stranami. Osobně si dovolím tvrdit, že Havlovi

vděčíme za interpretační definování prezidentských pravomocí a vytvoření některých

ústavních zvyklostí. V politickém systému plnil integrující roli a vrátil prezidentskému

úřadu vážnost, která byla za dobu komunistického režimu poměrně pošramocena.

Můžeme proto tvrdit, že měl Václav Havel neopakovatelnou pozici, kterou bychom

mohli s klidným srdcem přirovnat k Masarykovu odkazu.

                                               
85 Podrobněji k problematice tzv. Opoziční smlouvy: dokument České televize Vládneme, nerušit. Dostupné na: 
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123147075-vladneme-nerusit/ 

86 BRUNCLÍK, Miloš. Role prezidenta při vládních krizích v České republice. In: Postavení hlavy státu v 
parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká republika v komparativní perspektivě. Miroslav Novák, 
Miloš Brunclík (eds.). Praha: Dokořán, 2008. s. 291.
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2.4. Prezidentství Václava Klause

Pokud byl Václav Havel prezidentem aktivním, tak Václav Klaus byl prezidentem 

aktivistickým87. Zásadní rozdíl mezi oběma prezidenty byl ten, že Havel byl takovým 

sjednocujícím prvkem, kdežto Klausův styl byl spíše konfrontační. Neutrálně řečeno 

nebyl Klaus tolik oblíbený jako první prezident ČR. O nadstranickosti prezidenta 

Klause také nelze hovořit vzhledem ke skutečnosti, že byl v minulosti předseda ODS, 

která jej za doby trvání jeho funkce podporovala (ať už přímo či nepřímo).

Do prvního funkčního období nastoupil 28. Února 2003, když byl zvolen až ve třetím 

kole prezidentské volby. Původně se předpokládalo, že nemá Klaus šanci uspět, 

protože v té době měla ČSSD silný mandát v Poslanecké sněmovně. Projevila se 

však roztříštěnost vládní koalice, která nebyla schopna konzistentní domluvy na 

vlastním protikandidátovi Klause, což nakonec přispělo k jeho zvolení.88

Po nástupu do funkce Klaus nastolil kontroverzní politický styl, což se projevovalo 

kritickým postojem k médiím nebo snahou o ovládnutí zahraniční politiky. Typický byl 

jeho protievropský postoj nebo nenavázání na dobré vztahy USA. V praxi využíval 

pravomoci, které on sám kritizoval na svém předchůdci. Jde například o vetování 

zákonů, kterak tento instrument užíval hojněji než Havel. Navíc měla zmíněná veta 

názorový a ideologický rozměr.89

V roce 2004, při sestavování vlády, uvedl v život novou ústavní zvyklost, kdy stanovil

nestandartní podmínku, že pověří předsedu ČSSD Stanislava Grosse sestavením

vlády pouze za předpokladu, že předloží 101 podpisů nekomunistických poslanců.

Popsaný postup neměl žádnou oporu v Ústavním textu, exprezident Klaus si jej sám

vymyslel, nicméně S. Gross podmínku splnil. Ovšem později v případě pověření

o sestavení vlády předsedou ODS Mirka Topolánka si podmínku 101

nekomunistických hlasů nekladl (Klaus neváhal Topolánka pověřit sestavením vlády

podruhé i poté, co byl Topolánek při prvním pokusu neúspěšný). Celá procedura

                                               
87  Autorem termínu aktivistický prezident je sám Václav Klaus. Tento termín je poměrně „mlhavý“, ale osobně 
jej považuji jako adekvátní vzhledem k praktikovanému stylu prezidentství.

88 TABERY, Erik. Hledá se prezident: Zákulisí voleb hlavy státu. Praha: Respekt Publishing, 2008. s. 126-129. 

89 PEHE, Jiří. Zmatená zahraniční politika. Pehe.cz online. 2007-10-19 cit. 30.4.2014. Dostupné z: 
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/zmatena-zahranicni-politika
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zahrnovala i Klausův kalkul, kdy pověřil potenciálního premiéra povolebním

vyjednáváním o složení budoucí vlády bez toho, aby danou osobu předtím

premiérem jmenoval. Ponechával si tak manévrovací prostor pro to, aby mohl do

celého procesu později zasahovat.

První Klausovo funkční období bylo charakteristické dvěma spory se soudní mocí.

V prvním sporu šlo o to, zda je hlava státu povinna jmenovat soudce na návrh

ministra spravedlnosti. Celý spor došel až k Nejvyššímu soudu, který konstatoval, že

prezidentský úřad mý dvojí kvalitu: za prvé může prezident vystupovat jako správní

orgán sui generis a rozhodovat dle zákona správními akty o veřejných právech.

Existuje pak možnost přezkumu takových prezidentských aktů ve správním

soudnictví. Za druhé působí prezident jako součást ústavní moci a má pravomoc

vydávat ústavní akty, které přezkoumat nelze. Výstupem bylo to, že Nejvyšší správní

soud rozhodl, že prezident má jistou povinnost jmenovat soudcem čekatele JUDr.

Petra Langera.90

Druhý Klausův spor se soudní mocí se týkal jeho odvolání předsedkyně Nevyššího

soudu Ivy Brožové z funkce. Odvolaná soudkyně podala stížnost k Ústavnímu soudu,

který dal Brožové za pravdu. Ústavní soud konstatoval, že v rámci soudní soustavy

nelze aplikovat princip „kdo jmenuje, může odvolávat“.91

Do druhého funkčního období nastoupil Václav Klaus 15. Února 2008 po zdlouhavé

volbě poznamenané nízkou politickou kulturou, výhružkami nebo zákulisními

„čachry“. Zde se zrodily první nápady o zavedení přímé volby prezidenta. Druhé

volební období bylo charakteristické Klausovým negativním postojem k evropské

integraci, který se projevil při odkládání ratifikace Lisabonské smlouvy. Klaus čekal

na rozhodnutí ÚS, který měl za úkol posoudit kompatibilitu Lisabonské smlouvy

s ústavním pořádkem České republiky. Zároveň se čekalo na výsledek probíhajícího

referenda o přistoupení k EU v Irsku. Klaus byl ochoten výsledek referenda zohlednit

                                               
90 KLAUS, Václav. Jde skutečně jen o prezidentův spor?. Klaus.cz online. 2007-07-27 cit. 30.04.14. 
Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/552

91 Klaus se setkal s Brožovou. idnes.cz online. 2012-09-27 cit. 30.04.14. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/setkani-klause-a-brozove-0xc-/domaci.aspx?c=A120927_1833981_domaci_jpl
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vzhledem ke svému postupu. Lisabonská smlouva již dříve bez problému prošla

Poslaneckou sněmovnou i Senátem. Nakonec tehdejší prezident Lisabonskou

smlouvu ratifikoval. V obecné rovině tak Klaus zpochybnil vůli přímo volené

zákonodárné moci, která disponovala větší legitimitou než on sám, což mohlo vést

k ústavní krizi.92

Závěr jeho funkčního období byl poznamenán sporným vyhlášením amnestie, která

se přímo dotýkala některých dost kontroverzních kauz. Premiér Petr Nečas amnestii

kontrasignoval bez jakékoliv konzultace s jinými pověřenými členy vlády. Celá kauza

byla doprovázena otázkami, kdo byl skutečně autorem udělené amnestie, zda

se jednalo o Klause, nebo úzký okruh prezidentových spolupracovníků.

Celkově bylo Klausovo prezidentství vnímáno společností dost negativně a jeho

popularitě rozhodně neprospěla již zmíněná amnestie. Oproti Havlovu integrujícímu

výkonu funkce byl Klausův styl více konfrontační a dezintegrační.

3. Přímá volba prezidenta

3.1. Ke způsobu volby hlavy státu

Řada autorů zařazuje způsob volby hlavy státu jako kritérium, dle jehož pomocí lze

operacionalizovat s určováním postavení prezidenta. Z toho vyplývá, že přímá,

popřípadě nepřímá volba, může být jedním z určujících kritérií pro určování formy

vlády. Nicméně samotná elekce prezidenta přímo, zákonodárným sborem, nebo

jiným volebním orgánem, o reálném postavení prezidenta nevypovídá.

Na druhou stranu můžeme při analýze různých ústavních systémů a dokumentů

nalézt spolehlivé pojítko mezi způsobem ustavení hlavy státu a formou vlády.

Do pomyslné rovnice musí být také dosazeny další kritéria: rozsah pravomocí

prezidenta, forma (ne)odpovědnosti nebo vztah k ostatním složkám moci, abychom

mohli dojít k všeobecným závěrům o pozici prezidenta. Určitá spojitost mezi ústavou

vymezenými kompetencemi jednotlivých institucí, ústavní a politickou praxí přeci jen

existuje, a proto nemůžeme rezignovat na rozbor  způsobu volby prezidenta a její

analýzu v České republice, aniž bychom opomenuli hodnocení samotného vlivu na

                                               
92 KLAUS, Václav. Rok šestý-projevy, články, eseje. Praha: Euromedia Group, 2009. s. 44.
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prezidentské kompetence. Předchozí větu umocňuje skutečnost, že po téměř stoleté

praxi s nepřímo voleným prezidentem dochází k novelizaci českého ústavního

pořádku v podobě přímé volby hlavy státu. Z tohoto důvodu jsou opodstatněné

úvahy, zda zavedení přímé volby hlavy státu v České republice nějakým způsobem

ovlivní ústavní, společenskou nebo politickou praxi.

3.2. Volba prezidenta v ČR

Tradiční způsob volby prezidentů, českých i československých, byla volba

parlamentní. Přímá volba hlavy státu se od vzniku samostatné České republiky

poměrně často objevovala v různých návrzích a variantách. Hlavními argumenty

navrhovatelů novely zákona o volbě prezidenta byla například nezávislá legitimita

potencialního prezidenta, jeho nadstranickost nebo taktéž eliminační kritérium

zvolení hlavy státu pouze 48 poslanci, popřípadě obavy z patové situace

korespondující s nepřímou volbou. K tomu připočtěme dlouhodobé výsledky

veřejného mínění a přání občanů přímou volbu zavést. Poslední argumentaci

můžeme rovněž nalézt v důvodové zprávě k ústavnímu zákonu č. 71/2012 Sb.

Obsahem této zprávy bylo odůvodnění vhodnosti zavedení přímé volby vzhledem

k důležitému postavení prezidenta ČR ústavním pořádku, jelikož je součástí výkonné

moci, reprezentant vnitropolitického dění a důležitá postava v mezinárodní rovině.

Ústavní právník Jan Filip nesouhlasí s poněkud vágními argumenty a poukazuje na

dlouhodobé nedostatky argumentace pro zavedení přímé volby. 93 Přesto výše

zmíněné slabé argumenty nebyly překážkou pro přijetí ústavního zákona, který

zavedl přímou volbu 1. 10. 2012 a nabyl účinnosti.

3.3. Ústavní zakotvení přímé volby

Zachováno zůstalo pětileté funkční období prezidenta republiky (čl. 55 Ústavy ČR).

Taktéž zůstala zachována podmínka, že nikdo nemůže být zvolen prezidentem více 

než dvakrát za sebou (čl. 57 odst. 2 Ústavy ČR), stejně tak nebyla změněna 

podmínka volitelnosti, kdy se prezidentem může stát pouze občan, který je volitelný 

do Senátu (čl. 57 odst. 1 Ústavy ČR). Věková hranice aktivní kandidatury je proto 

                                               
93K problematice argumentů pro a proti zavedení přímé volby například: Skrytá hrozba: Přímá volba prezidenta 
[online]. Parlamentní listy [cit. 30.4.2014]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/exkluzivne/Skryta-
hrozba-Prima-volba-prezidenta-destabilizuje-stat-Mame-analyzy-222365
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zprostředkovaně, skrze zvolitelnost do Senátu, určena na 40 let.

Nově ústavní zákon zakotvil, že volba prezidenta se bude konat tajným hlasováním 

na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva (čl. 56 odst. 1 Ústavy 

ČR). Prezidentem republiky se stává kandidát, který obdržel nadpoloviční většinu 

platných hlasů oprávněných voličů. Je-li takových kandidátů více, prezident republiky 

není zvolen a do 10 dnů se musí vyhlásit nová volba prezidenta republiky (čl. 56 

odst. 3 Ústavy ČR). Pokud kandidát, který postoupil do druhého kola volby, přestane 

být volitelný za prezidenta republiky před druhým kolem volby, anebo se práva 

kandidovat vzdá, postupuje do druhého kola volby kandidát, který v prvním kole 

volby získal další nejvyńššíí počet platných hlasů oprávněných voličů. Druhé kolo 

volby se koná i tehdy, účastní-li se ho pouze jeden kandidát (čl. 56 odst. 4 Ústavy 

ČR).

Navrhovat kandidáta je oprávněn občan České republiky, který v den voleb dosáhl  

minimálního věku 18 let, bude-li jeho návrh podpořen peticí s  nejméně 50 000 

občany České republiky oprávněnými volit prezidenta České republiky. Navrhovat 

kandidáta je oprávněno nejméně dvacet poslanců nebo nejméně deset senátorů (čl. 

56 odst. 5 Ústavy ČR). Právo volit májí všichni občané České republiky, kteři dosáhli 

věku 18 let (čl. 56 odst. 6 Ústavy ČR). Volba prezidenta republiky se musí konat v 

posledních 60 dnech volebního období stávajícího prezidenta, nejpozději však 30 dní 

před uplynutím volebního období prezidenta republiky. Uvolní-li se úřad prezidenta 

republiky, koná se volba prezidenta republiky do devadesáti dnů (čl. 56 odst. 7 

Ústavy ČR). Volbu prezidenta republiky vyhlašuje předseda Senátu nejpozději 90 dní 

před jejím oficiálním konáním. V případě, že se uvolní úřad prezidenta republiky, 

vyhlašuje předseda Senátu volbu prezidenta republiky nejpozději do 10 dnů poté a 

zároveň nejpozději 80 dnů před jejím konáním (čl. 56 odst. 8 Ústavy ČR). V případě 

neobsazené funkce předsedy Senátu, vyhlašuje volbu prezidenta republiky předseda 

dolní komory parlamentu České republiky (čl. 56 odst. 9 Ústavy ČR).
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3.4. Analýza přímé volby

Přímá volba prezidenta České republiky tedy zavádí dvoukolový většinový systém

s uzavřeným druhým kolem (systém absolutní většiny). V podstatě se jedná o logické

vyústění, protože má s tímto typem volebního systému český volič zkušenost u voleb

do Senátu.94 Pravděpodobně problematičtější se zdá být podmínka 50 tisíc podpisů v

petici navrhovatele kandidáta na prezidenta. Záměr autorů novely bylo to, aby měli

jednotliví kandidáti dostatečnou podporu a zamezilo se potenciální zneužití tohoto

práva. Na druhé straně bylo důležité nastavit takový počet podpisů, který by mohl být

nějakým efektivním způsobem verifikován a minimalizovat počet “černých duší”

a fiktivních podpisů. Podle zákona č. 275/2012 Sb. o volbě prezidenta byla kontrola

správnosti údajů na peticích prováděna Ministerstvem vnitra na náhodně vybraném

vzorku údajů u 8500 občanů podepsaných na každé petici. V případě, že

Ministerstvo vnitra zjistilo tři a více procent nesprávných údajů, muselo ministerstvo

odečíst procentuální podíl chybných podpisů od celkového počtu vybraných podpisů.

Tyto procedurální postupy kvantitativního charakteru se staly předmětem

výkladových sporů vzhledem ke skutečnosti, že Ministerstvo vnitra u několika

potenciálních kandidátů zmíněný procentuální podíl nesprávných údajů u kontrolních

vzorků sečetlo. V této chvíli musel zasáhnout Nejvyšší správní soud, který

konstatoval, že zůstane-li pouze u jazykového výkladu kontroly podpisů v petici, bude

ustanovení vykládáno přesně tak, jak to provedlo ministerstvo. NSS navrhoval

systematický a logický výklad tak, aby z procenta chybného vzorku byl vypočítán

průměr a právě ten odečítat od celkového počtu podpisů pod peticemi. Své vyjádření

k těmto skutečnostem zaujal také Ústavní soud. První stanovisko se týkalo stanovení

hranice 50 tisíc podpisů podporovatelů, které hodnotil Ústavní soud z hlediska práva

jako přiměřené. Do budoucna však doporučoval, aby zákonodárci vzali v úvahu

možné snížení hranice požadovaných podpisů. Za stěžejní považuji závěrečné

konstatování ÚS, že navzdory zavedení přímé volby prezidenta České republiky

zůstává ústavní systém založen na základních principech parlamentarismu

a zastupitelské demokracie.95

                                               
94

Ústavní zákon č. 71/2012 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 
pozdějších ústavních zákonů.
95

Nejvyšší správní soud rozhodl o návrzích týkajících se registrací kandidátních listin pro volbu prezidenta 
republiky. Nejvyšší správní soud [online]. 2012-12-13 [cit.30.4.2014]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-rozhodl-o-navrzich-tykajicich-se-registraci-kandidatnich-listin-
pro-volbu-prezidenta-republiky/art/913?tre_id=135
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3.5. Argumenty pro a proti přímé volby prezidenta

Se zavedením procedurálního aktu přímé volby prezidenta České republiky můžeme

argumetovat způsoby, jaká by mohla přímá volby přinášet pozitiva či naopak, jaké

negativní dopady v kontextu českého politického systémy by mohla mít. Zavedení

přímé volby hodnotila celá řada specialistů, politologů a expertů na ústavní právo.

K reflexi kladů a záporů existuje mnoho dostupných dokumentů a expertíz, přičemž

většina z nich obsahuje spíše argumenty proti zavedení. Změna způsobu volby

prezidenta by byla logickým krokem pouze za předpokladu, kdyby se zákonodárci

rozhodli pro celkovou změnu fungování a zvýšení akceschopnosti systému za

účelem předcházení politickým krizím. Přes všechny výtky, ze stran ústavních

právníků a dalších odborníků, nebyly jejich názory reflektovány a přímá volby hlavy

státu byla zavedena. Jako hlavní argument pro její zavedení byla větší participace

občanů na správě věcí veřejných.

3.5.1. Argumenty pro zavedení přímé volby

Jako první argument pro zavedení je zisk hlavy státu ve větší legitimitě, která bude

nezávislá na parlamentních stranách. Větší legitimita by mohla pozitivním způsobem

ovlivnit chování prezidenta, který by ji mohl svým chováním prostřednictvím

stabilizačních prvků využít k řešení politických krizí. Můžeme ovšem argumentovat,

že pokud se nezměnily prezidentovy pravomoci, není jisté jakým způsobem silnější

legitimitu využije. Další výhoda vyplývá z prezidentovi nadstranickosti. Tento

argument může být pravděpodobně iluzorní. Důvodem je skutečnost, že prezidentem

může být navržen i poslanci nebo senátory, tedy politickými stranami, které mohou

vést rozsáhlou politickou kampaň. Pokud si vezmeme na paškál Miloše Zemana, tak

je jeho nadstranickost velice diskutabilní a zdánlivá. Svou nadstranickost de facto

popřel svou účastí na ostravském sjezdu ČSSD, kdy se označil za levicového

prezidenta. K tomu ještě připočtěme, že byl čestným předsedou Strany práv občanů -

Zemanovci. V podstatě záleží na osobnosti zvoleného prezidenta.  Nemůžeme však

vyloučit, že kandidát se stranickou příslušností se nebude chovat nadstranicky. Na

druhou stranu braní nadstranickosti skutečnost, že kandidát na prezidenta musí vést

kampaň s nějakým politickým programem.
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Další z možných argumentů pro zavedení je působení prezidenta ve smyslu

integračně-sjednocujícího prvku vzhledem ke společnosti. Přímo zvolený

prezident bude vybrán občany v mezidobí parlamentních voleb, tudíž nebude odrážet

aktuální rozložení politických sil v Poslanecké sněmovně. Dále se zvýší participace

občanů a celkový zájem o politiku.

Předposledním argumentem je zamezení patových situací, které v minulosti vedly

k dlouhodobé nemožnosti zvolit prezidenta. Všichni si samozřejmě vzpomeneme na

neskutečně vleklou nepřímou volby prezidenta Klause před druhým funkčním období.

Rád bych upozornil, že tento problém mohl být vyřešen tzv. stykovým zákonem.

Poslední argument je dle mého názoru mírně patetický, ale rovněž bývá zmiňován

jako pozitivum. Jedná se o přání většiny občanů integrovat přímou volbu do

českého ústavního pořádku. Tento argument plyne spíše z odborné neznalosti velké

většiny občanů v kontextu slučitelnosti přímé volby v podmínkách parlamentního

systému.

3.5.2. Argumenty proti zavedení přímé volby

Prvním argumentem proti zavedení přímé volby je nesystémový charakter novely

Ústavy, který nemá, bráno z historického hlediska, tradici. Přímá volba může vést

k destabilizaci a celkovému narušení rovnováhy mezi jednotlivými mocemi. Prezident

by mohl silnější legitimitu využít k omezení ústavních orgánů, rozkolísat stabilitu

a zablokovat chod politického systému. Časová životnost vládních kabinetů patří

v evropském prostoru k těm spíše kratším, tudíž by mohl „agilnější“ prezident tuto

skutečnost ještě více narušovat a stát se tak přímým konkurentem vlády. Dalším

negativním důsledkem by mohl být nárůst počtu voleb. Voliči v důsledku

dvoukolové volby mohou být více znechuceni a to může vést k celkovému poklesu

jejich účasti. Ta se poté může promítnout v absenci u jiného typu voleb, které jsou

důležitější než samotná volba prezidenta. Navíc je poměrně pravděpodobné, že

budou “neustále” probíhat volební kampaně, které naruší stabilitu vládnutí, protože

budou politické strany činit populistické kroky, aby byly zvoleny.
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Existují samozřejmě další klady i zápory přímé volby prezidenta. Nelze jednoznačně

odsuzovat nebo obhajovat způsob volby prezidenta, ale je nutno důkladně posoudit

vhodnost přímé volby v kontextu daného ústavního systému, protože v některých

podmínkách může být prvkem stabilizačním, jinde může vést ke krizím. Vhodnost pro

český politický systém však ukáže až praxe.96

3.6. Průběh přímé volby prezidenta

3.6.1. Registrace kandidátů

Někteří kandidáti oznámili úmysl zúčastnit se první přímé volby prezidenta ještě před

uveřejněním prováděcího zákona. Nejzazším termínem pro registraci kandidátních

listin na Ministerstvu vnitra bylo datum 6. listopadu 2012. K tomuto datu bylo na

Ministerstvo dodáno celkem 20 kandidátských listin. Bezprostředně poté jich však

bylo 9 vyřazeno, jelikož tito kandidáti nepředložili dostatečný počet podpisů pro

oficiální registraci. Vzápětí bylo Ministerstvem vnitra oznámeno, že zaregistrovalo

celkem 8 kandidátů. Kandidát Jiří Dienstbier byl nominován prostřednictvím

parlamentu, kterého navrhla skupina 27 senátorů. Obdobný postup následoval

u Karla Schwarzenberga i Přemysla Sobotky. Prvně jmenovaného navrhla skupina

41 poslanců za TOP 09, druhého kandidáta podpořilo 51 poslanců a 23 senátorů za

ODS. 97 Kandidatura formou petice s více než 50 000 podpisů předložil Miloš Zeman,

Jan Fischer, Vladimír Franz, Zuzana Roithová, Vladimír Dlouhý, Tomio Okamura,

Jana Bobošíková a Táňa Fischerová.

Po kontrole podpisů petičních archů, která probíhala dle postupu popsaného výše,

bylo oficiálně zaregistrováno pět prezidentských kandidátů. Z prezidentské volby MV

naopak vyřadilo Janu Bobošíkovou98, které bylo uznáno pouze 45 000, Vladimíra

                                               

96 K problematice argumentů pro a proti zavedení přímé volby například: Skrytá hrozba: Přímá volba prezidenta 
[online]. Parlamentní listy [cit. 30.4.2014]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/exkluzivne/Skryta-
hrozba-Prima-volba-prezidenta-destabilizuje-stat-Mame-analyzy-222365, případně KUBÁT, Michal. Přímá 
volba prezidenta v České republice? in: KYSELA, Jan. Deset let Ústavy České republiky. Praha: Eurolex 
Bohemia, 2003. s. 299-314.  

97
Rozhodnutí Ministerstva vnitra ČR ze dne 23. 11. 2012 MV-122341-12/VS-2012 [online]. 2012 [cit. 

30.4.2014]Dostupné na: http://www.mvcr.cz/soubor/vladimir-dlouhy-pdf.aspx 

98 Janu Bobošíkovou však Nejvyšší správní soud do boje o Hrad později vrátil.
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Dlouhého, kterému bylo uznáno 38 000 a Tomio Okamuru, kterému bylo uznáno 36

000 podpisů.99

3.6.2. První kolo volby

První přímá volba prezidenta se těšila velké pozornosti médií i veřejnosti. Již dlouhou

dobu před prezidentskou volbou se předpokládal úspěch Jana Fischera, který měl

těžit z popularity bývalého premiéra úřednické vlády. Jistou účast v druhém kole mu

předpovídaly i předvolební průzkumy. S blížícím se prvním kolem se na Fischera

začínal dotahovat Miloš Zeman, podle některých průzkumů ho dokonce předstihoval.

Do pozice jasných favoritů oba pasovala také skutečnost, že se prezidentských

debat na televizních stanicích Nova a Prima účastnili pouze Fischer a Zeman.

V debatě na TV Prima Fischer se Zemanem pohořel, takže jeho pasování do role

z jednoho favoritů mu spíše uškodilo. Fischerova pozice favorita obsahovala také

některé negativní prvky. Jeho osoba se stala terčem tvrdé antikampaně (mimo jiné

od populárních zástupců umělecké branže), kdy mu bylo vyčítáno členství v KSČ.100

Co se týče role politických stran v kampani, tak ta byla výrazně oslabena. První

důvod byl ten, že část kandidátů neměla větší stranické zázemí. Druhý důvod souvisí

s potřebou kandidátů zviditelnit svou osobnost, čemuž by odhalení vazeb na

některou z politických stran mohlo být spíše na škodu, jelikož se ve společnosti

netěšily příliš velké důvěře. Dvě ze stran zvolených ve volbách do Poslanecké

sněmovny v roce 2010 ani nepostavily svého kandidáta (Věci veřejné a KSČM101).

Zajímavá byla situace v nejsilnější opoziční straně ČSSD. Hlavním cílem bylo

postavení silného kandidáta a zajistit mu tak vhodnou pozici pro jeho kandidaturu i

prezentaci  samotné strany. Pozice Jiřího Dienstbiera ovšem nebyla ideální. Při

hlasování Ústředního výkonného výboru získal „podporu” 107 ze 152 jeho členů.

Zásadním problémem tohoto „štěpení“ byla kandidatura Miloše Zemana, jelikož měl

                                               

99 Rozhodnutí Ministerstva vnitra ČR ze dne 23. 11. 2012 MV-122341-12/VS-2012 [online]. 2012 [cit. 
30.4.2014]Dostupné na: http://www.mvcr.cz/soubor/vladimir-dlouhy-pdf.aspx 

100 ŠEDO, Jakub (ed.). České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 84 – 86.

101
Skutečnost, že komunisté nepostavili svého kandidáta mimo jiné hodně pomohlo Zemanovi.
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bývalý předseda ČSSD stále nebývalou podporu některých politiků v předních

funkcích ČSSD (Zdeněk Škromach, Michal Hašek, Marie Benešová), ale i řadových

členů. V průběhu voleb se Dienstbier ostře vymezoval vůči Zemanovi, jelikož si byl

dobře vědom, že je právě Zeman jeho největším soupeřem o hlasy levicových

voličů.102

První kolo voleb se konalo 11. a 12. ledna 2013. Výsledek přinesl velké překvapení

v podobě přesvědčivého vítězství Karla Schwarzenberga před Janem Fischerem,

přičemž měl posledně jmenovaný kandidát jen těsný náskok před čtvrtým v pořadí

Jiřím Dienstbierem. Výsledek kandidáta sociální demokracie nebyl překvapením

vzhledem k míře (ne)podpory uvnitř vlastní strany. To sice nemuselo mít na

rozhodování voličů žádný vliv, nicméně část voličů sociální demokracie mohlo své

rozhodnutí koho volit částečně přehodnotit v Zemanův prospěch. Jen ještě zmiňme,

že zajímavý byl katastrofální výsledek Přemysla Sobotky, který byl přímo úměrný

podpoře občanských demokratů ve společnosti.

3.6.3. Mezidobí mezi prvním a druhým kolem a druhé kolo voleb

Jestliže média označovala situaci před prvním kolem jako vášnivou, tak situace mezi

první a druhým kolem byla na hranici “hysterie”. Bezprostředně po volbách nastal čas

pro mobilizaci podpory pro oba zvítězivší kandidáty z prvního kola ze strany

neúspěšných kandidátů. Ať už přímo nebo nepřímo, vyjádřili Miloši Zemanovi

podporu Jan Fischer a Vladimír Franz, naopak Schwarzenbergovi Přemysl Sobotka,

Zuzana Roithová a Jiří Dienstbier. Zajímavou roli, ne nevýznamnou, roli sehrál

odstupující prezident Václav Klaus s manželkou Lívií, kteří oba podporovali Miloše

Zemana. Oba zmínění se vyjadřovali v národoveckém duchu a poukazovali na původ

Zemanova protikandidáta a jeho nepříliš šťastné výroky o Benešových dekretech. Za

Karlem Schwarzenbergem stála obrovská podpora ze strany umělců a herců. S

postupně rostoucím napětím rostl počet útoků mezi oba kandidáty i jejich

                                               

102 ŠEDO, Jakub (ed.). České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 84 – 86.
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podporovateli. Velký rozruch vyvolala Zemanova podpora od herce Marina Dejdara,

za kterou sklidil velkou vlnu kritiky.103

Vyjádření manželů Klausových na adresu Schwarzenberga taktéž rozproudilo vlnu

odpůrců v kontextu jeho vymezení jako nečeského kandidáta. Velkou roli sehrál

inzerát uveřejněný v nejčtenějším českém bulvárním deníku Blesk, který překrucoval

některé Schwarzenbergovi výroky a měl tak možnost ovlivnit řadu voličů.

Na druhé straně i Miloš Zeman čelil kritice kvůli účasti na opoziční smlouvě a

napojení na řadu kontroverzních osobností. Přesto Miloš Zeman zvítězil v historicky

první přímé volbě prezidenta, kdy pro něj hlasovalo necelých 55 % oprávněných

voličů.104

4. Kampaň Miloše Zemana

4.1. Stručný životopis

Vítěz první přímé volby prezidenta ČR se narodil v roce 1944 v Kolíně. Prezenční

studium na vysoké škole mu bylo znemožněno z ideologických důvodů.  Vystudoval

proto VŠE v Praze, obor národohospodářské plánování. Jeho diplomová práce se

zabývala prognostikou. V rozmezí let 1968 – 1970 byl členem KSČ, ale byl zakrátko

vyloučen za nesouhlas se sovětskou okupací a bujícím normalizačním režimem.

V letech 1970 – 1972 byl “na volné noze” a příležitostně publikoval pod

pseudonymem. V roce 1984 nastoupil do Agrodat, kde se zabýval simulačními

modely zemědělských systémů, avšak v roce 1989 byl propuštěn za „slavný“ článek

„Prognostika a přestavba“. Od roku 1990 pracoval jako zaměstnanec Prognostického

ústavu ČSAV a byl kooptován v rámci Občanského fóra do Federálního

shromáždění. Během eroze OF vstoupil do ČSSD. Od roku 1993 byl předsedou

sociální demokracie a mezi lety 1998 – 2002 předsedou vlády. V roce 2003

kandidoval v nepřímé volbě na prezidenta, ovšem neúspěšně, jelikož pro něj 27

poslanců z vlastní strany nehlasovalo. Poté odešel do ústranní na Vysočinu, kde žil
                                               
103 ŠEDO, Jakub (ed.). České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 84 – 86.

104 Tamtéž.
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jako starobní důchodce. O politický restart se pokosil v roce 2009 založením subjektu

Strany práv občanů.105

4.2. Ideologický profil Miloše Zemana106

Role prezidenta a Zemanův vztah ke společnosti

Zemanovy ambice, často formulované vyhraněné a problematické postoje například

proti novinářům, nezaměstnaným, muslimům nebo bývalým stranickým souputníkům

z ČSSD, mohou poměrně snadno vést k rozdělování občanů a společnosti. Zeman

vždy uváděl, že by respektoval Ústavu a jmenoval by vládu i s účastí Komunistické

strany Čech a Moravy. Několikrát se nechal slyšet, že by prezident neměl vyhlašovat

názory, které by mohly být v rozporu s parlamentní politikou. V rozhovorech se

odvolával na ústavní pravomoc účastnit se zasedání vlády a neformálně působit na

jednotlivé ministry podle masarykovského vzoru. S ohledem na jeho osobnost a

přehnaný “legalismus” (snaha všechny kroky ospravedlňovat) v tom můžeme

spatřovat zárodky aktivně pojímaného prezidentství.107

Zahraniční politika a její principy

Zeman doporučuje nutnost spolupráce s menšími a středními státy Evropské unie,

které mají společné zájmy. Důležitou roli by mohla sehrát Višegrádská skupina

rozšířená o Slovinsko, která by v kooperaci se zeměmi Beneluxu mohla fungovat

jako jakýsi “blokačně minoritní pás” před vlivem velkých států (Francie, Velká

Británie, Německo apod.). Klade velkou důležitost na ekonomický profit, příliv

investic ze zahraničí a celkové rozvíjení obchodu. Na druhé straně jsou známé jeho

razantní postoje k řešení některých mezinárodních problémů. V průběhu přímé volby

byl jeho postoj k zahraničním otázkám poměrně střízlivý, přesto se mnoho

                                               
105

Životopis Miloše Zemana online. Pražský hrad cit. 30.4.2014.  Dostupné z: 
https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-milos-zeman/zivotopis.shtml

106 Kapitola převážně popisuje Zemanovy postoje zmíněné z jeho strany v průběhu prezidentských voleb.

107 Zeman zahájil kampaň. Chce být prezidentem sjednotitelem. E15.cz, 16. 8. 2012, http://zpravy.e15.cz/ 
domaci/politika/zeman-zahajil-kampan-chce-byt-prezidentem-sjednotitelem-905871 
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Zemanových postojů nese v duchu kulturní a náboženské nesnášenlivosti, které

místy hraničí s xenofobií, hlavně islamofobií či arabofobií.108

Vztah k Evropské unii

Postoj k evropské integraci je pozitivní, nicméně má několik zvláštních odstínů. Miloš

Zeman vídí evropskou spolupráci primárně v rovině ekonomické prosperity a

užitečnosti. Prostředkem mají být technologicky pokročilé investice do energetiky,

infrastruktury anebo informatiky, které jsou nejlepší způsob obrany národních zájmů.

Jeho projevem obrany národního zájmu je snížení dotací pro společnou

zemědělskou politiku ve prospěch jiných oblastí (vzdělání). Ve snaze oslovovat část

elektorátu skepticky a národovecky smyšlejícího, neváhá Zeman použít EU jako terč.

Známé jsou jeho narážky na úsporné žárovky, koblihy v igelitu atd.

V zásadě je ale eurofederalistou, který by chtěl oslabit demokratický deficit EU

posílením Evropského parlamentu nebo vybudovat společnou obrannou politiku se

společnou armádou.109

Sociálně-ekonomické otázky

Jakožto někdejší ekonomický analytik a předseda vlády má Zeman ucelený náhled

na ekonomické otázky, ovlivněné především keynesiánskou teorií. Vždy kritizoval

pravicové názory v oblasti daňové politiky. Upozorňuje, že bude-li složená daňová

kvóta 35 %, existuje rezerva pro další jejich růst. V kontextu keynesiánství chce

zvyšovat příjmy hlavně zvýšením přímých daní a progresivního zdaňování.

Východiskem jsou dle něj produktivní investice, nikoliv investice do spotřeby, které

nevytváří nová pracovní místa. Ačkoliv se jeho postoje nesou v duchu levice a

sociální demokracie, tak je často účelově přehodnocuje na míru dané situace.110

                                               
108 Z minulosti můžeme zmínit například jeho postoj k neuznání Kosova z důvodů, že se jedná o “teroristickou 
islámskou diktaturou” financovanou narkomafiemi. Například bývalého palestinského vůdce Jásira Arafata 
přirovnal v roce 2002 k Adolfu Hitlerovi.

109 SCHNEIDER, Jan: „Prezidentské“ výhledy do světa aneb Miloš Zeman jako bezpečnostní riziko. Česká 
pozice.cz, 11. 12. 2012, http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/%E2%80%9Eprezidentske%E2%80%9C-
vyhledy-do- sveta-aneb-milos-zeman-jako-bezpecnostni-riziko

110 Kandidáti na prezidenta o klíčových tématech. Miloš Zeman, Tamtéž; Dienstbier, Fischer a Zeman si po první 
společné debatě ruku nepodali. Novinky.cz, 8. 8. 2012, http://www.novinky.cz/domaci/275408-dienstbier-
fischer-a-zeman-si-po-prvni-spolecne-debate-ruku-nepodali.html 



57

4.3. Průběh kampaně

Miloš Zeman se svou kandidaturou stal jedním z nevýraznějších prezidentských

kandidátů. Svou kandidaturu oznámil prostřednictvím dopisu Strany práv občanů

v únoru 2012, když souhlasil s tím, aby strana zahájila petiční akci na podporu jeho

kandidatury. SPOZ Zemanovi poskytla organizační a finanční zázemí pro celou

kampaň. V první fázi kampaně byl zahájen plošný sběr podpisů. Již během června

roku 2012 oznámil Zemanův volební tým zisk 50 000 podpisů. Konečný  počet

podepsaných pod jeho kandidaturu se zastavil na 105 439, ale Ministerstvo vnitra mu

uznalo 82 856 podpisů.111

Druhá fáze kampaně byla zahájena 16. srpna - občanům byl do schránek rozeslán

leták s důležitými životními milníky Miloše Zemana. Zároveň byly spuštěny oficiální

webové stránky pod doménou “Zeman na Hrad”, plošné vylepování billboardů nebo

zadávání inzerce (odkazovala na státní hymnu, českou krajinu a další atributy

poukazující na kandidátovo “češství”). Ostrá část Zemanovi  oficiální kampaně byla

zahájena 5. listopadu na Kladně, jejíž součástí byla návštěva všech regionů,

respektive krajských měst, kde pokračovala kontaktní kampaň zahrnující osobní

kontakt s voliči. Neoficiální fáze kampaně byla zahájena již 29. října přednáškou na

VŠE. Pomyslným ukončením kampaně byl hudební koncert, stejně jako u jeho

protikandidáta Karla Schwarzenberga (Zemanův koncert se “těšil” mnohem nižší

návštěvností). Zároveň neopomeňme participaci a začlenění vlastní dcery Kateřiny

do volebního týmu po vzoru prezidentských kampaní v USA, kde je zapojení členů

rodiny typickým rysem předvolebního souboje.112

V průběhu kampaně se objevovala podezření, že Miloš Zeman utajeně spolupracuje

s kontroverzní postavou, Miroslavem Šloufem, který byl v době opoziční smlouvy

šedou eminencí v ČSSD, a je spojován také se Stranou práv občanů. Miloš Zeman

všechny zmínky o tajné spolupráci se Šloufem razantně popíral, neboť by mu tato

skutečnost nepochybně ublížila.113

                                               
111 ŠEDO, Jakub (ed.). České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 84 – 86.

112 ŠEDO, Jakub (ed.). České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 84 – 86.

113 Tamtéž.
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4.4. Prezidentský program Miloše Zemana

Miloš Zeman na začátku kampaně deklaroval, že hodlá být prezidentem

sjednotitelem a zprostředkovatelem. Svůj záměr prezentoval rovněž ve svém

volebním klipu, ve kterém se stylizoval do role zástupce všech obyčejných občanů.

Jeho program byl zaměřen na konkrétní změny, které by se měly realizovat jak

v politice, tak ekonomice. Ačkoliv je záměrem přímé volby prezidenta jeho

nadstranickost, kandidát je nucen občanům předkládat politický program. Zemanův

program je založen na jeho sociálně demokratickém přesvědčení. Za levicového

politika se označuje již dlouhodobě. Na své politické přesvědčení poukazoval

i v předvolebních debatách. Pokud bychom komparovali hlavní témata jeho

programu s volebním programem Strany práv občanů, tak jsou si ve velké míře

podobné. Zmiňme programové body jako: velký intervencionismus státu ve sféře

zdravotnictví a školství, prosazení progresivního zdanění, nesouhlas s reformou

důchodového připojištění a například prosazování prvků přímé demokracie.114

V úvodní části programové kandidatury se Miloš Zeman zabývá celkovým

směřováním České republiky, která by se měla vyvíjet dle dlouhodobě prosperujících

zemí. Jako vzor by pro ČR mělo být Švýcarsko a jeho funkční model participační

demokracie a systémy referend. V socioekonomické rovině doporučuje cestu

„welfare state“ podle vzoru skandinávských zemí, kde funguje progresivní zdanění,

které zvyšuje konkurenceschopnost státu. Pro Českou republiku navrhuje řadu

politických a ekonomických reforem. Uveďme například: reforma volebního systému

a zavedení tzv. “panašování”, přímá volba starostů a senátorů, penalizační poplatky

u dlouhodobě studujících, investice do veřejného sektoru,  přijetí zákona o prokázání

původu příjmů a majetku, valorizace starobních důchodů či vybodování dopravní

infrastruktury atd.115

                                               

114 114 Program Miloše Zemana. [online] 2012. [cit.30.4.2014]. Dostupné z: 
http://www.zemannahrad.cz/fakta/program-milose-zemana.htm). 

115 Tamtéž.
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Zemanovu kandidaturu můžeme tématicky shrnout do následujících bodů

• zástupce nižších vrstev: prezentace sebe sama jako zástupce obyčejných lidí,

studentů, důchodců nebo matek s dětmi, který zná každodenní strarosti lidí,

přičemž on sám je jedním z nich.

• současná vláda a asociální kroky: jakožto levicový kandidát napadal

nepopulární kroky pravicové vlády (zpochybňování církevních restitucí, zvyšování

daní a cen, snižování mezd, státní maturity, školné na vysokých školách)

a využíval tak momentálních nálad ve společnosti

• nacionalismus: tato tématika byla patrná až ve druhém kole prezidentských

voleb. V televizních debatách často poukazoval na původ Karla Schwarzenberga,

naopak Zeman se prezentoval jako český kandidát, který se narodil v ČR, žil zde

celý život a nikde jinde žít nechce. Nepoklonkuje mocným a bude hájit zájmy

České republiky v zahraničí.

• Zemanovy zkušenosti : taktéž frekventovaně poukazoval na své letité zkušenosti

z politiky. Jako bývalý předseda Poslanecké sněmovny, uznávaný odborník a

dobrý ekonom, který vyvedl zemi z ekonomické krize.

• Zemanovy bonmoty: Svými častými bonmoty dokáže získat u mnoha voličů

velkou popularitu. Dokáže relativně přesně vystihnout danou situaci a udělat si

legraci sám ze sebe. 116

                                               
116

ČERVÍNKOVÁ, Monika – KULHAVÁ, Lucie. Karel Schwazcenberg a Miloš Zeman: Pozitivní a negativní

kampaň k prezidentským volbám. Naše společnost 11 (2), 2013. s. 22-26.
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5. Analýza přímo voleného prezidenta: první rok ve funkci

Ve stěžejní části následujícího textu se pokusím analyzovat nejvýznamnější kauzy

související s pravomocemi a postavením prezidenta Miloše Zemana během prvního

roku působení ve své funkci. Již na tomto místě mohu předeslat, že za relativně

krátkou část ze svého pětiletého funkčního období se hlava státu České republiky

svými kontroverzními postoji a rozhodnutími pohybovala až na samé hranici

ústavnosti. Svými kroky často vyvolával časté diskuze u odborníků a politiků

o současném směrování politického systému.

5.1. Kauza č. 1: Ústavně-kompetenční spor při jmenování velvyslanců

Jmenování vedoucích zastupitelských misí České republiky v zahraničí se stalo

jedním z prvních diskutovaných témat v období od zvolení nového prezidenta Miloše

Zemana v rámci přímé volby. Aktéři mezinárodních vztahů jsou v České republice:

prezident republiky, vláda a Parlament ČR.117 Prezident dle Ústavy zastupuje stát

navenek, přičemž do jeho působnosti spadá rovněž pověřování a odvoláváni

vedoucích zastupitelských misí. Exekutiva je taktéž orgánem výkonné moci, stejně

jako prezident, nicméně je odpovědna Poslanecké sněmovně a řídí záležitosti

zahraniční politiky státu v oblastech, které jsou v působnosti jednotlivých

ministerstev. 118

Parlament ČR, respektive jeho dolní komora, schvaluje programové prohlášení

vlády, včetně směřování a cílů zahraniční politiky vlády. Úkoly spjaté se zahraniční

politikou se zabývají zahraniční výbory obou komor a posléze Poslanecká sněmovna

ratifikuje mezinárodní smlouvy.119 Je důležité připomenout, že ústředním orgánem

zahraniční politiky je výhradně Ministerstvo zahraničních věcí.120

                                               
117 JIŘÁČEK, Luděk. Vedoucí zastupitelských misí České republiky. [online]. Čtrnáctideník CEVRO, 2013 [cit. 
dne 27.3.2014 ]. Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-deniky/14denik_12_2013.pdf

118 Ústava České republiky. online. Pražský hrad cit. 14.4.2014. Dostupné na: 
https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-milos-zeman/zivotopis.shtml

119
PEHE, Jiří. Dětinský spor o jmenování velvyslanců online. Pehe.cz cit. 14.4.2014. Dostupné na:

http://www.pehe.cz/Members/redaktor/detinsky-spor-o-velvyslance

120
DOSTÁL, Vít (eds). Agenda pro českou zahraniční politiku 2014. Association for International Affairs, 

2014. s. 13.
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Kompetenční spor ohledně jmenování velvyslanců se rozhořel mezi prezidentem

Zemanem a ministrem zahraničí Karlem Schwarzenbergem o post velvyslance

na Slovensku. Miloš Zeman prosazoval Livii Klausovou, která jej mimo jiné

podporovala během prezidentské kampaně.121122 V důsledku nesouhlasu ze strany

ministerstva došlo k velkému odporu ze strany Zemanova protikandáta

z prezidentské volby Karla Schwarzenberga. 123 Kromě jmenování Klausové

prosazoval prezident dosazení bývalého kosmonauta Vladimíra Remka na post

velvyslance v Moskvě. Ministr zahraničí požadoval, aby ve vedeních ambasád byli

zkušení a kariérní diplomaté. Argumentoval tím, že Livie Klausová nedisponuje

zkušenostmi profesionálních diplomatů.124 Dále upozorňoval, že nejde o jmenování

jednotlivých osobností, ale o budoucí ústavně-kompetenční směřování zahraniční

politiky. Jak Miloš Zeman, tak Karel Schwarzenberg interpretovali své pravomoci

odlišně.125

Kompetenční spor nastoluje znepokojující otázky, které se týkají výkladu Ústavy,

pojetí politické kultury a osobnostních rysů obou zmíněných protagonistů.

Otázka zahraniční politiky je v české Ústavě oblastí, v níž je rozdělení pravomocí

mezi vládu a prezidenta velice nejasné. Tato hypotéza byla prověřena již během

prezidentství Václava Havla, a ještě více pak během prezidentství Václava

Klause.126127

                                                                                                                                                  

121
Zeman jmenuje Klausovou a Remka velvyslanci online. Lidové noviny cit. 17.4.2014. Dostupné na: 

http://www.lidovky.cz/mynar-zeman-jmenuje-s-dalsimi-velvyslanci-i-klausovou-a-remka.html

122 Sto dní na Hradě: Ohlednutí online. Česká televize cit. 26.3.2014. Dostupné na: 
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/213411034000064-100-dni-na-hrade- ohlednuti/ 

123
Schwarzenberg jednal se Zemanem (...) online. Hospodářské noviny cit. 23.4.2014. Dostupné na: 

http://zpravy.ihned.cz/c1-59283700-schwarzenberg-jednal-se-zemanem-bavili-se-i-o-obsazeni-mista-
velvyslance-v-moskve

124
Schwarzenberg: Klausová velvyslankyní? Vypadá to jako odměna za podporu online. Idnes.cz cit. 

23.4.2014. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/livia-klausova-velvyslankyni-na-slovensko-schwarzenberg.

125
Tamtéž

126
O přesném rozložení sil více ve čl. 63 Ústavy ČR
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Pravomoci prezidenta v oblasti zahraniční politiky jsou v Ústavě formulovány velice

stručně. Prezident republiky má podle článku 63 odstavce 1 písmene e Ústavy

přijímat, pověřovat a odvolávat vedoucí zastupitele misí. Dále zastupuje prezident

stát navenek, sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy. 128 Jmenuje také

velvyslance. Podle článku 63 odstavce 3 všechna tato rozhodnutí prezidenta ke své

platnosti vyžadují spolupodpis premiéra nebo jím pověřeného člena vlády. Díky

proceduře kontrasignace si proto nemůže ani prezident bez souhlasu vlády vynutit

a prosadit konkrétní osoby.129

I přes výše zmíněnou kompetenční stručnost vyplývá z Ústavy převaha vlády. Přesto

je důležité upozornit na nutnost „vnitropolitického konsensu”, který je při dualitě

exekutivy v oblasti zahraniční politiky zcela nezbytný. I ústavní právníci vysloveně

zdůrazňují, že koordinace vlády a prezidenta při formování „celistvé” zahraniční

politiky může činit určité problémy.130 Jen předešleme, že z ústavněprávního hlediska

má prezident pro formování zahraniční politiky pouze omezené nástroje, které nelze

srovnávat s významným postavením ministerstva zahraničí.131

Je nabíledni, že Ústava nemůže reflektovat množství situací, které mohou nastat.

Klíčové jsou principy konsensu, komunikace a koordinace. Ústavní principy jsou

doplňovány politickými zvyky. 132 Všechny zmíněné aspekty se projevily

                                                                                                                                                  
127 KYSELA, Jan. Velvyslance vybírá ministr zahraničí online. Česká televize cit. 12.4.2014. Dostupné na: 
http://m.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/228988-schwarzenberg-k-velvyslancum-zeman-neplni-sve-ustavni-
povinnosti/
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KOUDELKA, Zdeněk. Postavení prezidenta. Právní rádce, Praha: Economia. 1999, roč. 7, č. 1, s. 5.

129
KYSELA, Jan. Velvyslance vybírá ministr zahraničí online. Česká televize cit. 12.4.2014. Dostupné na: 

http://m.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/228988-schwarzenberg-k-velvyslancum-zeman-neplni-sve-ustavni-
povinnosti/
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GERLOCH, Aleš (eds.). Ústavní systém České republiky. Základy českého ústavního práva. 3.

Aktualizované vydání. Praha: Prospektrum, 1999. s. 205.
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WAGNEROVA, Eliška. Zeman porušuje ústavní zvyklosti. online. Eliskawagnerova.cz cit. 26.4.2014. 
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ve sporu o velvyslance. Při sporu vyšel Zeman z restriktivního výkladu Ústavy. Při

povrchní analýze Ústavy by se běžnému čtenáři mohlo zdát, že hlavním aktérem

v otázce jmenování velvyslanců je prezident. Přesto “je” Česká republika parlamentní

demokracie, kde dominuje vláda, takže všechny prezidentovy pravomoci, které jsou

kontrasignované, by měly být chápány jen jako formální, v rovině ústavních zvyklostí.

Vláda by měla rozhodovat a prezident tyto akty formálně stvrzovat. Jelikož primárně

na práci velvyslanců dohlíží Ministerstvo zahraničí, ustálila se praxe, že prezident

jmenuje nebo nejmenuje velvyslance na návrh ministra zahraničí.133

Tzv. spor o velvyslance ovšem nabral jiný směr průběhu. Prezident Miloš Zeman se

pustil do prvního otevřeného sporu s vládou Petra Nečase, respektive ministrem

zahraničí. Oproti dřívějším ústavním zvyklostem chtěl prosadit své vlastní kandidáty.

Bývalá ústavní soudkyně Eliška Wagnerová akceptuje Zemanovu obhajobu134, že se

ve sporu o jmenování velvyslanců drží ústavního textu, ovšem upozorňuje, že

pramenem ústavního práva je nejen Ústava a celý ústavní pořádek, nýbrž také

ústavní zvyklosti (obyčeje), které mají nezpochybnitelnou normativní váhu. Dokonce

lze argumentovat, že ústavní zvyklosti mohou jít svým obsahem nad samotný rámec

Ústavy. 135

A právě v kontextu jmenování velvyslanců hrozí, že jakékoliv rozkolísání

praktikovaných zvyklostí může uvést do nejistoty i zahraniční subjekty a znejišťuje

vnímání České republiky jako stabilního demokratického právního státu, který

dokáže dodržovat svá vlastní pravidla. Wagnerová navíc zmiňuje ještě jeden

argument v neprospěch prezidenta republiky. Žádná ze stran kompetenčního sporu

nesmí popírat princip, který již dříve akceptovala. Miloš Zeman byl v letech 1998 až

2002 premiérem České republiky a k žádnému sporu při jmenování velvyslanců
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nedošlo.136 Zeman tehdy uznával ustálenou ústavní zvyklost. Na druhé straně Hynek

Kmoníček, ředitel zahraničního odboru Kanceláře prezidenta republiky,

argumentoval, že přímo volený prezident má silný mandát od občanů a stává se tak

z něj jiný “hráč” než byl dříve.137 Na druhé straně přímá volba nepřinesla žádné

výslovné změny v oblasti prezidentských kompetencí na poli zahraniční politiky státu.

Ve všeobecné rovině je tedy jistá dvoukolejnost zahraniční politiky vyjádřena

konkurencí vlády a prezidenta, ale je potřebou vycházet z obecného principu, podle

něhož je český politický systém postaven na principech parlamentarismu, kde je

zdrojem veškeré moci lid. Při kompetenčním sporu je nutno upřednostňovat orgán,

který je odpovědný a nese odpovědnost za své jednání. Nutno upozornit, že

prezident v České republice odpovědnost nenese.138

Dle mého mínění se do kompetenčního konfliktu na poli diplomacie přenesly osobní

rozpory obou zúčastněných stran z prezidentské volby. Nicméně Miloš Zeman se

nehodlal držet ústavních zvyků a tradic. Byl ochoten jít až na hranu svých

kompetečních pravomocí a prosadit tak své vlastní kandidáty, což se také stalo,

protože navržení kandidáti byli na zmiňovaná velvyslanectví dosazeni skrze

prezidentský kabinet Jiřího Rusnoka (podrobněji viz. níže).

5.2. Kauza č. 2: Jmenování profesorů

Další kontroverzní kauza se týkala odmítnutí jmenování literárního historika Martina

C. Putny profesorem. Prezident odmítl veřejně zdůvodnit svůj krok, nicméně hlavním

důvodem mělo být Putnovo nekonvenční vystupování na veřejnosti. Jiným důvodem

měla být údajně Putnova podpora Zemanova protikandidáta z prezidentské volby,

Karla Schwarzenberga. Nastala tak situace, která se naprosto vymykala obvyklému
                                               
136 WAGNEROVA, Eliška. Zeman porušuje ústavní zvyklosti. online. Eliskawagnerova.cz cit. 26.4.2014. 
Dostupné na: http://eliskawagnerova.cz/aktuality/aktualne-eliska-wagnerova-zeman-porusuje-ustzavni-
zvyklosti-kompetencni-spor-by-prohral/
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138 BRUNCLÍK, Miloš. Spory o zahraniční politiku ČR – prezident vs. premiér. In NOVÁK, Miroslav, 
BRUNCLÍK, Miloš (ed.). Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech – Česká 
republika v komparativní perspektivě. 1. vydání Praha: Dokořán, 2008. s. 312.
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postupu. Bylo to vůbec poprvé, kdy hlava státu odmítla jmenovat navrženého

profesora, kterého navrhla Vědecká rada Univerzity Karlovy.139  

Akt jmenování profesorem je v zásadě správním aktem směřujícím k nabytí

kvalifikace profesní povahy a je také výsledkem přísného správního řízení, které má

specifické rysy. Je důležité uvést, že je rozděleno do dvou fází, které má řadu

důsledků. První fáze řízení spadá pod příslušnou vědeckou radu (§ 74 zákona o

vysokých školách), zatímco součástí druhé fáze je samotné jmenování prezidentem

republiky. Vymezme si tuto dvoufázovost procesu jmenování z ústavněprávní

perspektivy. Jelikož se jedná o udělení kvalifikace k výkonu dané funkce, vztahuje se

na ni článek 26 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod. Podmínky udělení této

kvalifikace musí být z tohoto důvodu stanoveny zákonem.

Ve fázi kompetenčně-výběrové, respektive řízení před vědeckou radou, se projevuje

aspekt volného hodnocení podkladů. Právník Jiří Nantl je toho názoru, že článek 15

odst. 2 Listiny základních práv a svobod, který imperativně vylučuje oblast bádání z

vlivu státu, chrání tuto kompetenci vědecké rady jako samosprávného akademického

orgánu vysoké školy.140 Obdobnou volnost úvážení z podobných ústavněprávních

důvodů nemohou mít státní orgány podílející se na řízení ke jmenování profesorem,

tedy hlava státu, a v procesu kontrasignace vláda.141

Nynější právní úprava jmenování a postavení profesorů pravděpodobně není úplně

optimální a existují různé názory na další její vývoj, které byly poměrně obsáhle

probírány v rámci přípravných prací na změně vysokoškolské legislativy mezi lety

2010-2013. Z pohledu platné právní úpravy nelze dospět k jinému závěru, než že

prezident republiky, který mimo jiné vystupuje jako správní organ ve věci jmenování

navržených profesorů, je vázán návrhem vědecké rady vysoké školy na jmenování

profesorem jako závazným stanoviskem v kontextu správního řádu.

                                               
139 Zeman odmítl jmenovat Putnu profesorem online. Česká televize cit. 23.4.2014. Dostupné na: 
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/227790-zeman-odmitl-jmenovat-putnu-profesorem-duvody-nezverejni/

140 NANTL, Jiří. K právnímu režimu jmenování profesorů podle vysokoškolského zákona [online]. Jiné právo 
[cit. 4.3.2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/11/jiri-nantl-k-pravnimu-rezimu- jmenovani.html

141 Tamtéž.
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Celou situaci nicméně komplikuje nepříliš vhodně zvolená terminologie ( “jmenování”,

“návrh” atd.) a překrývající se režimy správně- a  ústavněprávně. Jakýkoliv jiný závěr

by byl v rozporu se změním platné právní úpravy, protože právní instituty je nutné

posuzovat dle jejich povahy, nikoliv podle zákona zvoleného pojmenování.142

Vraťme se ale k jádru samotného sporu. Na Putnovu podporu vznikla iniciativa

Za svobodné vysoké školy, která zahájila sběr podpisů pod protestní petici. Součástí

petice byl otevřený dopis a výzva k navrženým profesorům, aby se ceremoniálního

aktu bez Martina C. Putny neúčastnili.143

Miloš Zeman tak “narušil” tradičně ceremoniální funkci jmenování, degradoval

význam symbolického aktu a ohrozil legitimitu profesorského titulu. Jen připomeňme,

že nejde o první případ nesouhlasu s udělením profesorského titulu z jeho strany.

V roce 1998, ještě z pozice premiéra a předsedy ČSSD, vyřadil ze seznamu

Vladimíra Vreciona, odborníka na kybernetiku a výpočetní techniku. Spor nakonec

skončil u Ústavního soudu, kde ale Vrecion neuspěl. 144

Nakonec převzalo z jeho rukou profesorský dekret 58 akademiků, přičemž celkových

sedm se slavnostního ceremoniálu na protest nezúčastnilo. Martin C. Putna byl

profesorem jmenován později, ovšem profesuru převzal od ministra školství.145

Prezident Miloš Zeman již během sporu avizoval, že se klidně vzdá pravomoci

jmenování profesorů, podle zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Současně
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navrhoval tuto pravomoc přenést na Ministerstvo školství a zároveň argumentoval,

že praxe v jiných evropských státech je obdobná.

Někteří ústavní právníci rovněž zpochybňují prezidentův postup a dodávají, že Miloš

Zeman profesory jmenovat musí.146 Česká legislativa ustáleně užívá dvě formulace

pro určení skutečnosti, jak má daný orgán postupovat v souladu s veřejnou mocí.

Buď je tedy uvedeno, že určitý orgán někoho jmenuje, něco uděluje, povolí či

zastaví, nebo naopak může jmenovat, udělit, povolit apod.

Z toho vyplývá, že zatímco v druhém případě má určitá instituce možnosti výběru,

v tom prvním prostě a jednoduše daný akt udělat “musí”. Ovšem české zákony

nepoužívají formulaci orgán musí. Jedná se o výraz prastaré kurtoazie, kdy by

taková imperativní formulace znamenala urážku příslušného orgánu. V praxi by tím

byla míněna v podstatě nedůvěra k danému orgánu, že by nebyl kompetentní sjednat

podle zákona požadovaný status quo, pokud by mu to zákon výslovně nepřikázal. 147

Zákon o vysokých školách č. 111/1998 Sb. uvádí následují: „Profesora pro určitý

obor jmenuje prezident republiky na návrh vědecké rady vysoké školy podaný

prostřednictvím ministra“. 148 Tato formulace hovoří jasně, pokud je prezidentovi

předložen návrh vědecké rady (profesoři jsou navrženi po přísném výběrovém

procesu), tak hlava státu v podstatě nemá jinou možnost, než navrženého profesora

jmenovat.149

Tehdy ještě ministr školství Petr Fiala začal připravovat novelu vysokoškolského

zákona, která by upravovala prezidentovu pravomoc týkající se jmenování profesorů.

Rektoři vysokých škol a členové akademické obce se ale domnívají, že by tato

zaběhnutá tradice  jmenování prezidentem měla pokračovat. Demisní Vláda Jiřího
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Rusnoka schválila bez projednání s univerzitami návrh, aby jmenování přešlo

na předsedu Senátu. Po ostré kritice ze strany univerzit ovšem Poslanecká

sněmovna tuto možnost zamítla.150

Poslední ceremonie jmenování profesorů proběhla v březnu roku

2014, ale bez účasti prezidenta republiky, který jmenování navržených profesorů jen

podepsal. Kvůli Zemanovu bojkotu  čekali někteří profesoři na titul již od

podzimu roku 2013. V budoucnu by proto mohla proběhnout úprava

vysokoškolského zákona, kdy by mohl profesory jmenovat předseda Senátu, ministr

školství, popřípadě samy vysoké školy. V úvahu rovněž přichází možnost, že by akt

jmenování zůstal v rukou prezidenta republiky, ale pouze za předpokladu, že

by si prezident Zeman ponechal možnost navržené nejmenovat. 151

5.3. Kauza č. 3: Rusnokova vláda

Následující kapitola analyzuje postup prezidenta Miloše Zemana během politické

krize, která nastala během června roku 2013. Odstoupivší kabinet premiéra Petra

Nečase, jenž vládl v demisi, byl nahrazen vládou Jiřího Rusnoka, všeobecně

označovanou jako vládou úřednickou či překlenovací. Kapitola stručně objasňuje

problematiku a význam úřednických vlád, dále osvětluje ústavní zakotvení

a nejasnosti ohledně článku 62 Ústavy České republiky o nekontrasignovaném

jmenování premiéra prezidentem. Není opomenut možný aspekt přímé volby

prezidenta, který má na prezidentův postup nezpochybnitelný vliv. Závěr kapitoly

obsahuje konkrétní návrhy na možné varianty změn ústavního postupu, které by

zabránily potenciálním střetům mezi vládou a prezidentem.
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V podmínkách České republiky lze zaznamenat vedle klasických politických vlád,

které primárně sestavují politické strany, také vlády přechodné. Z obecné perspektivy

mohou přechodné vlády představovat v českém politickém systému zajímavý

fenomén, který se jeví jako jediné logické vyústění krizové situace, kdy v tomto

důsledku dochází k pádu vlády. Charakter takových vlád v českém politickém

diskurzu měl více či méně úřednické (“nestranické”) nebo technokratické

(“odbornické”) rysy.152  Úřednická vláda není založena primárně na rozdělení moci

mezi relevantními politickými silami, ale zasedají v ní spíše nestraničtí odborníci

na příslušná ministerstva. Jedná se o dočasný jev, který je určen k překlenutí období

do vzniku další plnohodnotné vlády.  Je typická v nestabilních dobách nebo

v nevyspělých demokraciích. Úřednické vlády jsou často dosazovány hlavou státu.

Samozřejmě není žádnou náhodou, že většina úřednických kabinetů vzniká

v podmínkách, kde je postavení hlavy státu velmi silné. Zmíněné silné postavení

prezidenta se nemusí odvíjet od ústavního textu, ale může rovněž vyplývat

z všeobecně silné autority nositele prezidentského úřadu, popřípadě slabosti

politických stran řešit krizové situace nebo ze značných očekávání veřejnost

od prezidenta. 153

Tradice úřednických vlád není z historické perspektivy v českých podmínkách ničím

novým. Úřednickou vládu, jakožto východisko krize politických stran najít

perspektivní alternativu, objevili již v dobách rakouské monarchie, kdy byly vlády dle

Ústavy definovány jako kabinety jmenované císařem bez přímé odpovědnosti vůči

parlamentu. V praxi docházelo ke jmenování “svých” ministrů císařem v upozadění

politického složení parlamentu. V podmínkách meziválečného Československa

sloužily vlády úředníků jako prostředek nouzového překlenutí vážné krize nebo

situace, kdy se řešení v podobě stranických vlád jevilo jako nemožné. 154 Pro
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úřednické vlády První republiky, přestože byly v jejich stínu politické strany, byla

velmi podstatná osoba prezidenta, ať jím byl T.G. Masaryk nebo Edvard Beneš.  

Gestory úřednických vlád proto byly jak parlamentní strany, tak prezident

republiky.155 Při historické komparaci způsobů jmenování vlády můžeme konstatovat,

že se v naší ústavní historii již uplatnily prakticky všechny způsoby při jmenování

vlády. To znamená jmenování vlády volbou parlamentem přes negativní

parlamentarismus první republiky, který umožňoval vznik úřednických vlád, až

k socialistickému parlamentu vyslovivší souhlas s programem vlády.

Vládu premiéra Jiřího Rusnoka prezidentem Milošem Zemanem ovšem nelze označit

za úřednickou, ale systémově se jednalo o částečně156 úspěšný realizovaný pokus

sestavení „prezidentského” kabinetu.

Vznik Rusnokova vládního kabinetu byl výrazně usnadněn ústavní úpravou procesu

formování vládních kabinetů, která ačkoliv není v evropském prostoru žádnou raritou,

tak spíše patří mezi velmi řídké modely způsobu formování vlád.157 Vláda, která je

jmenována hlavou státu je na jedné straně povinna předstoupit před dolní komoru

parlamentu s žádostí o důvěru, na druhé straně však Ústava umožňuje, aby se

kabinet jmenovaný prezidentem mohl ujmout funkce bezprostředně po svém

jmenování. Vláda ani nemusí reflektovat postoj Poslanecké sněmovny ohledně

vyslovení důvěry a může konat dle svého uvážení. Tato komentovaná konstrukce

celkově lehce usnadňuje vznik tzv. prezidentských kabinetů. Po případném odepření

důvěry vládě ze strany parlamentu zůstává vládní kabinet ve funkci tak dlouho,

dokud není jmenována vláda nová.

Tato skutečnost samozřejmě vyvolala poptávku po alternativních změnách Ústavy,

které by jasně specifikovaly vztahy prezidenta a parlamentu při jmenování předsedy

vlády a vlády samotné.
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Prezidentská nebo vláda přátel Miloše Zemana, tak je označována Vláda Jiřího

Rusnoka, která nahrazovala předchozí vládu Petra Nečase158 (po vleklé politické

krizi, která vyvrcholila demisí premiéra do rukou prezidenta republiky v důsledku

kauzy Nagyová). Prezident Rusnoka následně pověřil samotným vedením vlády

v demisi, až do doby jmenování vlády nové.159 Následovala prezidentova jednání se

zástupci politických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně. Během těchto

jednání se již spekulovalo, že Miloš Zeman jmenuje vládu odborníků. Současně

navrhla koalice ODS, TOP09 a LIDEM pokračování vládní koalice s jiným

premiérem, a sice s Miroslavou Němcovou. Miloš Zeman však zpochybňoval

celkovou legitimitu bývalé vládní koalice, i kdyby splnila podmínku nadpoloviční

většiny hlasů, což ostatně vládní strany předem deklarovaly. Přímo zvolený prezident

tak splnil jeden ze svých programových bodů volební kampaně, tedy boj proti

pravicové vládě a realizaci předčasných voleb, a na konci června 2013 pověřil Jiřího

Rusnoka, exministra průmyslu a obchodu, financí a bývalého člena ČSSD,

sestavením tzv. “úřednické” vlády.  „Ano, v zásadě mám jasno a moje rozhodnutí

bude takové, které nezklame moje voliče v prezidentských volbách, to byly téměř tři

miliony lidí, více než kterákoliv politická strana“.160

Jmenováním kabinetu Jiřího Rusnoka prezident Ústavu jako takovou neporušil.

Podle Ústavy České republiky patři v souladu s článkem 62 pravomoc vybrat

předsedu vlády mezi tzv. nekontrasignované pravomoci. Reálně má v postupu

prezident autonomní postavení, jelikož tohle rozhodnutí provádí pouze prezident. Na

návrh předsedy vlády poté prezident jmenuje jednotlivé ministry. Ovšem vláda je ale

odpovědna Poslanecké sněmovně, nikoliv prezidentovi. Reálně proto došlo ke

konfliktu mezi prezidentem a parlamentem, jelikož hlava státu při jmenování
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předsedy vlády vůbec nezohledňovala vůli většiny v Poslanecké sněmovně.

Prezident by měl samozřejmě postupovat v souladu s logikou politického systému

definovaným Ústavou, tudíž v dimenzích typické pro parlamentní režim. Při celém

procesu Miloš Zeman vycházel z teze, že přímo volený prezident, s odlišnou

legitimitou pocházející z přímých voleb, může měnit i dosavadní ústavní zvyklosti

spojené s procesem jmenování premiéra a vlády. Celou nastalou situaci umocňuje

skutečnost, že nastane-li situace vládní krize, prezidentův vliv na vnitropolitickou

situaci a řešení krize vzrůstá. 161

V souvislosti s pojmem “pověření o sestavení vlády” jen krátce uveďme,

že Ústava České republiky tento termín nezná, hovoří pouze o jmenování určité

osoby premiérem. 162Formálně tedy prezident jmenoval úřednickou vládu, ovšem

účast v ní přijali lidé poměrně blízcí Zemanovi, hlavně pak SPOZ. Zmiňme například

samotného Rusnoka, který byl externím ekonomickým poradcem Strany práv

občanů, Martin Pecina veřejně vyjadřoval připravenost vstoupit k Zemanovcům.

Ministři Zdeněk Žák, František Lukl, Miroslav Toman a František Koníček kandidovali

ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013 jako bezpartijní na kandidátce

SPOZ. Zbytku ministrů bylo vyčítáno například členství v KSČ nebo pozastavení

osobního členství v České straně sociálně demokratické.163

Vznikl tak experiment v rozporu s dosavadními ústavními zvyklostmi. Nejenže byla

v praxi sestavena vláda zcela nezávislá na momentálním rozložení politických sil

v Poslanecké sněmovně, ale mimoparlametní strana SPOZ, nesoucí ve svém názvu

prezidentovo jméno, za níž nebyl občany České republiky zvolen žádný poslanec či

senátor, personálně obsadila z části novou vládu. Někteří politologové viděli za tímto

krokem prezidentův kalkul, kterak má tento proces za cíl propagovat SPOZ

v předčasných volbách. Politolog Jiří Pehe viděl v nastálé situaci ambici prezidenta
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vystupovat jako silný hráč, který potřebuje buďto pevné stranické zázemí nebo právě

situaci, v níž jsou oslabeny politické strany. Prezidentovu pozici by nejvíce posílila

právě úřednická vláda, kterou by jmenoval. Miloš Zeman by tuto vládu de facto

ovládal. Přímo volený prezident tedy z realizovaných kroků a politické krize

maximalizoval co největší vliv pro sebe.164

Politolog Lukáš Jelínek vidí celé jádro problému s ústavními zvyklostmi až v roce

1991 při samotné tvorbě Ústavy, kdy konzervativní právníci v čele s Vojtěchem

Ceplem byli toho názoru, že ne všechno musí být v Ústavě, protože všechno ostatní

bude součástí nějaké politické kultury čerpající z historických ústavních zvyklostí.

Nyní si ale ústavní právníci uvědomují, že je patrně nutné některé pasáže v Ústavě

modifikovat a zpřesnit. 165 V zásadě byl tedy porušen základní mechanismus,

na němž stojí všechny parlamentní režimy, a sice, že legitimita exekutivy vládnout

státu vychází ze zákonodárného sboru. Zemanem jmenovaná vláda nevzešla

z předešlého jednání mezi stranami zastoupenými v Poslanecké sněmovně, nýbrž až

po celém procesu jmenování vlády dochází k vlastní sondáži potenciální podpory pro

Rusnokůvu vládu.166

Avšak výše popsaný proces není v českých podmínkách žádnou novinkou. Čeští

prezidenti se i v minulosti, co se týče jmenování úředníckých vlád, pohybovali

na samé hraně ústavnosti. Určité podobnosti lze rovněž nalézt mezi pádem

Nečasovy vlády a vlády premiéra Václava Klause v roce 1998 nebo Topolánkovy

v roce 2010. V obou případech byl pád vlád zapříčiněn korupčními motivy v prvním

případě, a nekalým financovaním ODS na straně druhé.167
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Z tohoto důsledku byla zpochybněna legitimita vládních koalic. Po pádu Klausovy

vlády prezident Havel nejmenoval nikoho premiérem, jen pouze pověřil Josefa Luxe

neformálním vedením rozhovorů, které by vedly k podmínkám vhodné pro vznik

vlády.168

Václav Havel poté jmenoval Tošovského vládu, aniž by měla zajištěnou důvěru

Poslanecké sněmovny. Tošovského vláda byla jmenována v lednu 1998,

přičemž rozložení politických sil v zákonodárném sboru, tak jako v případě

Rusnokovy vlády, příliš nenasvědčovalo, že Tošovského vláda podporu získá.

Václav Havel tehdy v Poslanecké sněmovně tato slova:

“Pakliže by vláda premiéra Tošovského nedostala důvěru, budu týdny hledat

takového muže či ženu, který bude mít naději dostat důvěru. Nedostane-li důvěru,

budu týdny a týdny hledat dalšího, každý z nich bude mít měsíc na vypracování

programového prohlášení. Předčasných voleb se těžko dočkají ti, co je chtějí”.169

Poněkud odlišný průběh měly vládní krize v roce 2004 a 2005. Prezident Václav

Klaus tehdy při obou krizích deklaroval, že pověří sestavením vlády osobu, která

splní požadavek, že vláda bude mít v Poslanecké sněmovně podporu minimálně 101

hlasů. Ústava České republiky však nepožaduje pro vyslovení důvěry vládě absolutní

většinu hlasů, nýbrž relativní většinu, to znamená většinu přítomných poslanců.

Důležitější je však skutečnost, že prezident nemá formální právo takový požadavek

vůbec vznášet. Jiným momentem, kdy Václav Klaus využil jakousi pružnost ústavní

listiny, byl odklad jmenování nového předsedy vlády po demisi první vlády Mirka

Topolánka, která nezískala důvěru horní komory parlamentu. Od 11. října 2006, kdy

první vláda Mirka Topolánka podala demisi, do 10. ledna 2007, vykonávala

exekutivní moc jednobarevná vláda ODS v demisi.
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Postup prezidenta Havla a Klause se sice při jmenování vlády odlišoval, ale jedno

měli společné: fakt, že oba první prezidenti České republiky nikdy nejmenovali vládu

navzdory postojům politických stran držících většinu v Poslanecké sněmovně.170

Zmíněné paralely u “prezidentských” vlád můžeme nalézt, přesto se Zemanem

jmenovaná vláda odlišuje v tom, že nezískala podporu nadpoloviční většiny poslanců

v Poslanecké sněmovně. Tošovského vláda ovšem vznikla také s dopomocí

dosavadních vládních stran, respektive jejich frakcí. Při hlasování o důvěře ji zaštítila

také ČSSD. Vládní kabinet zahrnoval i některé straníky, díky čemuž měla spíše

polopolitický než čistě úřednický profil.

Česká ústava poskytuje relativně velký prostor, který může prezident využívat dle

vlastního uvážení. Tato skutečnost nemusí být deficitem, pokud tento prostor není

zneužíván. Přesto jsou tu právě “děravá” místa v Ústavě, které mohou představovat

velké nebezpečí do budoucna. Ústavní právník Jan Kysela varuje před nekonvečním

chováním prezidenta Zemana v kontextu Rusnokovy vlády, neboť nedostatečné

reakce zákonodárců na prezidentovy expanze na úkor parlamentu může trvale

změnit zaběhlý politický systém a Česká republika se bude vzdalovat parlamentnímu

systému vlády.171

Politický systém by se mohl připravit o celkovou legitimitu a akceschopnost.

Z neakceschpného systému a napětí ve společnosti se logicky vyvine poptávka

po silném vůdci. Jiný ústavní právník, Aleš Gerloch, dodává, že chronické problémy

spjaté s individuálním pojetím chápání ústavních zvyklostí prezidenta umocňuje jeho

přímá volba a z ní plynoucí zvýšená legitimita.172
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Širší legitimitou argumentuje i politolog Josef Mlejnek a poukazuje na skutečnost, že

předchozí úřednícké či poloúřednické vlády vznikly jako výsledek jednání, kdežto

Zemanova vláda je výsledkem předvolebního slibu, že pravicovou vládu nebude

podporovat. Prezident tak vnáší do chodu českého politického systému prvky typické

pro poloprezidentský styl vlády, byť nemusí právně porušovat žádný ústavní

článek.173

Již zmíněný Aleš Gerloch apeluje na zákonodárce, aby prezidentův postup nenechali

odezvy. Upozorňuje na zvýšené riziko odklonu České republiky k autoritativnímu

režimu a jako reakci na přímou volbu měl být podle něj zaveden většinový volební

systém, který by posílil postavení zákonodárců v parlamentu a zabránil tak

expanzivním kroků přímo legitimovaného prezidenta. V této souvislosti by mohly být

právě možné změny ústavy navržené ve třech variantách 174

1. První variantou je odebrání možnosti hlavě státu zasahovat do procesu

jmenování premiéra a tuto suverénní pravomoc přesunout na přímo volený

parlament, tzn. Poslaneckou sněmovnu. Reálně by v této variantě byl premiér

volen sněmovnou a hlava státu by měla povinnost jmenovat premiérem takto

zvolenou osobu. Výsledkem by bylo omezení samostatného uvážení prezidenta

při výběru osoby předsedy vlády. Předkládané řešení by ovšem muselo

obsahovat sankci v podobě rozpuštění sněmovny v případě nezvolení předsedy

vlády.

2. Druhou možností je nikterak neomezovat prezidentovu iniciativu individuální

úvahy při prvním pokusu. Možná varianta nechává na prezidentovi, jestli bude

nominaci konzultovat s politickými stranami v Poslanecké sněmovně, či se pokusí

jmenovat prezidentskou vládu. Účelné by ovšem bylo zbavení druhé možnosti

prezidenta a přesun přímo na sněmovnu. V úvahu rovněž přichází zkrácení lhůty,

                                               
173 Politolog: Zeman znásilnil ducha ústavy, bojuje se o charakter systému [online]. idnes.cz, 2013 [cit. 
28.4.2014]. Dostupné na: Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-politologem-ke-jmenovani-vlady-fjv-
/domaci.aspx?c=A130626_145353_domaci_jj

174
SYLLOVÁ, Jindřiška. K pravomoci jmenovat členy vlády (číslo periodika 14/2013) [online]. Parlamentní

institut, 2013 [cit. 29.3.2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=3
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do které musí vláda jmenovaná prezidentem přestoupit před sněmovnu se

žádostí o důvěru na kratší období, než je dle Ústavy současných 30 dní.

3. Třetím řešením je možnost vyjít ze základních myšlenek negativního

parlamentarismu, to znamená ponechání jmenování vlády na hlavě státu pouze

s předpokladem implicitní důvěry parlamentu. Praxe by vycházela z německého

modelu, jelikož by byla zavedena procesní kombinace vyslovování nedůvěry

s volbou nového předsedy vlády. Sankce za nezvolení premiéra by bylo

rozpuštění sněmovny. Znovu by záleželo na hlavě státu, zda-li by před

jmenováním vedl konzultace se stranami zastoupené v horní komoře

parlamentu.175

5.4. Kauza č. 4: Volby 2013 a jmenování vlády

Předčasné volby do Poslanecké sněmovny byly vyústěním politické krize, která

odstartovala červnovým zásahem ÚOOZ176 na Úřadu vlády a dalších jiných místech.

Výše již byla zmíněna ústřední postava celé kauzy, šéfka kabinetu premiéra Petra

Nečase. Tzv. aféra Nagyová tedy vedla k pádu Nečasovy vlády, a v důsledku pádu

vlády, pak prezident jmenoval vládní kabinet Jiřího Rusnoka, který půl roku úřadoval

v demisi (viz výše).

Strana TOP 09 se proto rozhodla podpořit předčasné volby. Díky tomu

se v Poslanecké sněmovně našel dostatečný počet poslanců, kteří podali návrh

na její rozpuštění. Celkem 126 poslanců ze stran ČSSD, TOP 09, KSČM a VV

hlasovalo pro rozpuštění. Podle Ústavy oficiálně rozpustil prezident ČR Miloš Zeman

Poslaneckou sněmovnu k 28. srpnu 2013. Tím zanikl mandát poslanců, kteří byli

zvoleni ve volbách ve dnech 28. a 29. května 2010. 177
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SYLLOVÁ, Jindřiška – KOLÁŘ, Petr. K ústavní úpravě jmenování vlády (vybraná témata, studie 1.174)

online. Parlamentní institut, 2013 cit. 30.4.2014. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20538

176 Útvar pro odhalování organizovaného zločinu.

177 Rozhodnutí prezidenta republiky o rozpuštění Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Sbírka 
zákonů online. 2013-08-28 cit. 30.4.2014. Dostupné na: www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2013/sb0102-
2013.pdf



78

Po předčasných volbách prezident Miloš Zeman prohlašoval, že budoucím

premiérem jmenuje představitele vítězné strany, to znamená toho, koho si vítězná

strana určí.178 Po volbách trvalo relativně dlouho, než prezident pověřil vedením

o sestavení vlády předsedu ČSSD Bohuslava Sobotku. Kromě toho aktivně

zasahoval do personálního složení vládního kabinetu a trval na tom, že bude vést

individuální pohovory s jednotlivými kandidáty nominovanými na ministry. Dále si od

každého navrhovaného ministra vyžádal životopis a zkoumal jejich vzdělání, praxi

nebo například publikační činnost.179

Tehdy se začalo spekulovat nad tím, zda má hlava státu explicitně právo odmítnout

šéfem exekutivy navržené kandidáty na ministry. Ústavní listina tuto problematiku

nijak neobjasňuje, nicméně odborníci na ústavní právo se shodují, že prezident by

neměl odmítnout premiérovi návrhy na ministry. Snad pouze z velmi závažných

důvodů nebo důvodů protiprávních.

Zmíněná pravomoc hlavy státu jmenovat jednotlivé členy vlády vychází z ústavní

úpravy čl. 68 odstavce 2. Odborná literatura týkající se této problematiky zdůrazňuje,

že prezident republiky může jmenovat a pověřovat jen kandidáty, jejichž jména byla

obsažena v návrhu dříve jmenovaného premiéra. Z toho vyplývá, že prezidentovo

jmenování, případně odmítnutí některého navrženého člena vlády, není v souhrnu

pramenů jednoznačná odpověď. Tato hypotéza proto připouští celkově čtyři varianty

prezidentova postupu180:

1. Prezident může odmítnout jakýkoliv návrh, z jakýchkoliv důvodů, nebo i bez

uvedení důvodů

                                               
178

Rok Miloše Zemana ve funkci prezidenta a jmenování vlády. Median 2013 [online]. 2014-01-11 [cit.

30.4.2014]. Dostupné na: http://img.ct24.cz/multimedia/documents/54/5370/536933.pdf

179 KYSELA, Jan. Spor o roli prezidenta při jmenování ministrů [online]. Česká televize [12.4.2014]. Dostupné 
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/255490-barta-versus-kysela-spor-o-roli-prezidenta-pri-jmenovani-
ministru/ 
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2. Prezident může odmítnout jakýkoliv návrh, ovšem na základě závažných důvodů,

týkajících se především právního státu

3. Prezident může odmítnout návrh pouze z důvodů, které jsou založeny na rozporu

jmenování určité osoby se zákonem (například v případě rozporu se zákonem o

střetů zájmu nebo jiným zákonem)

4. Prezident musí jmenovat všechny kandidáty řádným způsobem navrženého

člena vlády.

K otázce, zda hlava státu smí jmenovat pouze některé navržené členy vlády

premiérem a jiné naopak odmítnout, nenacházíme v souhrnu dostupných zdrojů

jednoznačnou odpověď. Každá z předložených variant postupu má své odůvodnění.

1. Zdroje, které zastávají stanovisko ad 1 (tzn. Prezident může odmítnout

návrh kohokoliv)

Přímá formulace odmítnutí prezidentem navrhované ministry žádné známé ústavní

prameny (pravděpodobně) neobsahují. Pouze zmiňme knihu Ústava České

republiky, komentář autorů Svobody a Hendrycha, kde se nachází věta (autorem je

právě Dušan Hendrych): „to však neznamená, že by prezident republiky návrhy

předsedy vlády nemohl odmítnout.“ Autor se bohužel nezabývá problematikou

podmínek odmítnutí.181

2. Literatura, která zastává stanovisko ad 2 ( může odmítnout návrh ze

závažných důvodů)

Ke stanovisku možného odmítnutí návrhu ze závažných důvodů se vyjadřuje

například Vojtěch Šimíček: „Z pravidla, že prezident musí akceptovat návrhy

předsedy vlády na jmenování ministrů, však podle mého názoru existuje jedna

zásadní výjimka, vyplývající z ustanovení § 96 zákona o Ústavním soudu. Prezident

republiky totiž z výkonu své funkce zásadně není odpovědný, nicméně může být (...)

stíhán pro velezradu (...). Je proto zřejmé, že prezident republiky nemůže být

povinován jmenovat členem vlády i takovou osobu, kterou bude důvodně pokládat za

ohrožení pro svrchovanost a celistvost republiky a pro její demokratický řád. (...) Tato

                                               
181

HENDRYCH, Dušan – SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 77.  
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výjimka musí být interpretována restriktivním způsobem a nesmí vést ke svévolným

zásahům prezidenta do personálního složení vlády, nicméně zároveň touto možností

prezident republiky v některých případech disponovat musí, neboť (...), by jinak nesl

spoluodpovědnost za činnost vlády (...), byť její sestavování nemohl nikterak reálně

ovlivnit. Domnívám se proto, že na základě uvedených úvah by prezident republiky

mohl a měl odmítnout jmenování členem vlády např. bývalého spolupracovníka StB,

bývalého funkcionáře KS, osobu prokazatelně se podílející na činnosti

extrémistických politických či dokonce teroristických skupin apod. I v tomto případě je

totiž nutno vidět nutnost určité rovnováhy mezi realizací některých základních práv

na straně jedné a nutností vytvářet a naplňovat legitimní pojistky státu proti ohrožení

základních hodnot demokratické společnosti.“182

3. Odborné texty, které zastávají stanovisko ad 3 (může odmítnout kvůli

nezákonnosti)

Autorem příslušné pasáže je Pavel Molek: „Při jmenování jednotlivých ministrů či 

místopředsedů vlády (...) již však podle našeho názoru prezident takovou volnost 

nemá a nemůže předsedou vlády navrženého ministra nejmenovat pouze z důvodů 

politických (...), nýbrž jedině z důvodů právních, tedy proto, že navržený ministr 

nesplňuje některou z právních podmínek pro výkon své funkce vyjádřených v Ústavě 

ČR, zejména inkompatibilitu ve smyslu čl. 70 Úst.“.183

4. Odborné texty, které zastávají stanovisko ad 4 ( nemůže odmítnout)

Poslední komentář k dané problematice vychází z pera Karla Klímy: „Odmítnutí 

prezidenta republiky jmenovat navrženého kandidáta by ovšem vyžadovalo ústavní 

odůvodnění, proč se tak rozhodl. Nelze připustit, aby prezident republiky, který není 

Parlamentu ČR odpovědný, ovlivňoval složení vlády autoritativním výběrem. (...) 
                                               
182
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Nicméně podle stricto sensu ústavního textu není přezkum naplnění povinnosti čl. 70 

v pravomoci prezidenta republiky, neboť neslučitelnost funkce člena vlády s jinými 

činnostmi je v zásadě formulována jako aposteriorní povinnost, že člen vlády (tedy 

po svém jmenování) nebude vykonávat neslučitelné funkce nebo činnosti. Prezident 

republiky tedy není oprávněn klást členům vlády podmínky pro jejich jmenování s 

odvoláním se na neslučitelnost funkcí. Pokud by člen vlády nedostál ústavnímu 

požadavku a vykonával-li by činnosti, které jsou s členstvím ve vládě neslučitelné, je 

odpovědností předsedy vlády, aby buď takového člena vlády navrhl prezidentovi 

republiky odvolat, nebo jej pod pohrůžkou odvolání a reálným politickým tlakem 

donutil nevykonávat neslučitelné činnosti nebo funkce.“184

Jan Kysela vidí hlavní pravomoc vybírat ministry v rukou ministerského předsedy.

Prezident má pouze bdít nad právními překážkami jmenování jednotlivých ministrů.

Nicméně předmětem sporu je míra, jakou má prezident republiky republiky diskreci,

když rozhoduje.185 Klíčové je tedy to, že je to právě předseda vlády, který si vybírá

členy svého kabinetu. Tuto tezi podtrhuje skutečnost, že odvolat ministry může právě

jen premiér, který je omezen politicky tím, že sestavuje vládu koaliční, ale to již není

záležitost prezidenta republiky, který není subjektem spjatým s koaličním subjektem

zakomponovaným do jednání. Kysela doplňuje, že akceptovatelnou překážkou ze

strany prezidenta může být například chybějící lustrační osvědčení. Rozhodně není

kompetentní hodnotit jazykovou vybavenost nebo objem publikační činnosti. Miloš

Zeman již v minulosti avizoval, že nehodlá akceptovat každé jméno, které mu

Bohuslav Sobotka při skladbě exekutivy předloží.186

I přes pronesené výhrady k jednotlivým ministrům a prohlašování Miloše Zemana,

nepovažuje jmenování navržených kandidátů za automatický proces, jmenoval

prezident vládní kabinet, který Bohuslav Sobotka sestavil. Stojí rovněž za
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připomenutí, že uplynulo celých 83 dní než prezident Sobotku jmenoval premiérem.

Problémem je, že samotná Ústava sama o sobě nestanovuje žádné konkrétní lhůty,

do kdy a za jakých okolností musí prezident premiéra a další členy vládního kabinetu

jmenovat, přesto se tento poměrně velký časový rozestup dá považovat na samé

hranici ústavnosti.187 Můžeme se pouze domnívat, jestli Miloš Zeman nechtěl celý

proces pozdržet záměrně, protože v té době stále úřadovala “prezidentská” vláda

Jiřího Rusnoka v demisi.

Samotnému aktu jmenování vlády předcházel ve volbách zvítězivší ČSSD

vnitrostranický boj, do kterého významně zasáhl prezident Miloš Zeman. Den po

volbách prohlásil, že pověří sestavením vlády toho, koho mu doporučí předsednictvo

strany. Současně vyzvalo několik předních představitelů ze sociální demokracie

Bohuslava Sobotku, aby odstoupil z čele strany kvůli slabému volebnímu výsledku.

Tito čelní představitelé (Michal Hašek, Zdeněk Škromach, Jeroným Tejc) se v druhý

den voleb sešli na utajené schůzce s prezidentem v Lánech. Nicméně tito “pučisté”

nějakou dobu popírali skutečnost, že by se s prezidentem takto sešli.188

Jejich veřejné přiznání padlo až po nátlaku v médiích. Jádrem problému je ale fakt,

že prezident touto schůzkou celkově zpochybňuje svou avizovanou nadstranickost,

a že by v žádném případě neměl zasahovat do interního dění v jednotlivých

politických stranách. Sled událostí vytvářel spekulace, podle kterých se Miloš Zeman

snaží ovlivňovat dění ve straně spjaté s jeho dřívější politickou kariérou .189
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6. Přímá volba prezidenta v ČR: nástup 
semiprezidencialismu?

V souvislosti se zavedením přímé volby prezidenta v ČR vyvstala otázka, zda se

tímto krokem nějakým způsobem změní povaha režimu. Přestože je stále celá řada

autorů, kteří se “koketování” s poloprezidentským režimem v rámci České republiky

brání, tak nelze tyto úvahy nechat bez povšimnutí a analýzy. Na druhé straně je

množství autorů, kteří zkoumali český demokratický režim a upozorňují na vlivné

postavení prezidenta republiky. Podle nich má česká hlava státu rozsáhlé ústavní

kompetence, ale stěžejní je jeho praktický význam, který má axiologický základ.

Polský politolog Marek Bankowicz zdůrazňuje prezidentovu výsadní pozici, která je

v souladu s tradicí zformovanou v meziválečném Československu, a na niž Česká

republika výrazně navazuje. Prezident ČR dokáže hrát v politickém systému

“vysokou hru” v podobě silné autority a politického hráče, obzvláště v dobách

nestability politických stran a politických krizí.190

Politolog Michal Kubát nepochybuje o parlamentním povaze režimu v ČR i po roce

2012. Jako hlavní důvod uvádí, že prezident nemá reálnou výkonnou moc. Přímou

volbou mu žádné nové pravomoci přiděleny nebyly, tudíž zůstává bez reálné politické

moci.191 Dovolím si s Kubátem souhlasit, ale ne zcela. Je sice pravdou, že nemá

český prezident reálnou moc, ovšem jiným přístupem k politickým institucím plynoucí

z posílené legitimity má prezident moc změnit dosavadní politické konsekvence.

Například pomocí “hluchých” míst v české ústavě nebo odlišným pojetím ústavních

zvyklostí, které Ústava ČR nereflektuje, může prezident za určité konstelace

vztáhnout onu reálnou moc ve svůj prospěch.

V teoretickém úvodu práce byl popsán přístup Maurice Duvergera, v podobě tvz.

transformační mřížky. Tento přístup může být pro posouzení případné příslušnosti

České republiky do kategorie poloprezidentských režimů poměrně zásadní.
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Charakter postavení prezidenta v politickém systému determinuje jeho vztah

k parlamentní většině. Tento faktor také určuje, zda bude prezident v praxi silný,

nebo slabý. Této skutečnosti si je Miloš Zeman samozřejmě dobře vědom, protože

k reálnému podílu na vládě by potřeboval nějakou proprezidentskou většinu po vzoru

tzv. transformační mřížky, kterak by z pozice prezidenta byl v podstatě součástí této

většiny. Prvním pokusem o naplnění zmíněných ambicí měl být zisk většiny pro

Rusnokovu vládu. Ukázalo se však, že parlamentní strany mohou představovat

významný instrument zabraňující expanzivnímu chování prezidenta. Ostatně

v parlamentním režimu to mají být právě politické strany, které určují směřování

politiky státu. Přesto vládla Rusnokova vláda v demisi dlouhou dobu a učinila několik,

ne nevýznamných, kroků. Druhou příležitostí prezidenta, jak si zajistit parlamentní

většinu, mohly představovat předčasné volby do Poslanecké sněmovny, kdy Miloš

Zeman spoléhal, že se po volbách vytvoří většina ČSSD, KSČM a SPOZ, což se

naneštěstí pro Zemana nevyplnilo. Z pohledu Duvergerova přístupu můžeme tedy

konstatoval, že přes veškeré prezidentovy snahy posílit svou reálnou moc, nedošlo

k úplnému naplnění zmíněné typologie, pro kterou je stěžejní právě vytvoření

proprezidentské většiny. Na druhou stranu nelze opomíjet prezidentovo pojetí, které

se může za určitých okolností proměnit v reálný podíl na moci.

Podrobíme-li dále reálie České republiky v konfrontaci se Sartoriho znaky

poloprezidentských režimů, tak bychom si ohledně zařazení České republiky  před

zavedením přímé volby odpověděli záporně. Ovšem po zavedení přímé volby je

splněna první (pravděpodobně stěžejní) Sartoriho podmínka o všelidové volbě, tudíž

je plně demokraticky legitimovaným orgánem Parlament, ale i prezident. Také

o principu sdílené moci mezi prezidentem a předsedou vlády lze hovořit víceméně

pozitivně ve smyslu naplnění Sartoriho druhého znaku, nicméně se i tak podíl

prezidenta republiky omezuje převážně na úzký okruh jmenovacích pravomocí, byť

poměrně významných. O třetím znaku, tedy realizaci prezidentovi vůle

prostřednictvím exekutivy, nemůžeme tvrdit, že by prezidentova vůle byla

realizována vládou, neboť obsahem jeho vůle je jen moderace ústavního systému,

nikoliv realizace politického programu.192 Dále zde máme neodpovědnost hlavy státu
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Po zavedení přímé volby to neplatí tak úplně. Hlava státu se v průběhu prezidentské kampaně prezentuje 
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z výkonu své funkce, jež je neslučitelná s reálnou mocí. Konstrukce rozpuštění

Poslanecké sněmovny znemožňuje prezidentovi účinně působit jako arbitr mezi

výkonnou a zákonodárnou mocí. Jako charakterově slabší komponentu prezidentovi

působnosti lze označit také pravomoci za výjimečných stavů, čímž se odlišuje od

hlav států v poloprezidentských režimech.

Vezmeme-li v úvahu  populární Elgieho minimalistickou teorii, kdy lze

semiprezidencialismus vymezit na základě přímé volby prezidenta a odpovědnosti

vlády parlamentu, tak můžeme zařadit Českou republiku mezi země se

semiprezidentskou formou vlády. Chorvatská politoložka Mirjana Kasapovič 193

analyzovala země střední a východní Evropy s přímou a nepřímou volbou v kontextu

Elgieho teorie, přičemž zmiňuje právě Českou republiku během prezidentství

Václava Havla. Výstupem je v podstatě hypotéza, že země s nepřímo volenou hlavou

státu mohou být mnohem blíže k semiprezidencialismu, než země s přímo voleným

prezidentem. Tímto v zásadě můžeme vysledovat dvě skutečnosti: první je fakt, že

Elgieho minimalistická teorie semiprezidencialismu je poměrně zjednodušující.

Jediným podstatným kritériem, tedy přímé volby, vznikne široká škála zemí, které

do typologie zapadají. Dovolím si ovšem souhlasit s chorvatskou autorkou v tom, že

mohou existovat země s nepřímou volbou, ale reálně silnějším a vlivnějším

prezidentem.

Typickým příkladem je Rakousko, kde je ústavně prezident velmi silný, ovšem v praxi

tyto pravomoci nevyužívá. Na druhou stranu již zmíněný,  ačkoliv nepřímo volený,

Václav Havel, měl na politické scéně výsostné postavení. K tomu navíc zmiňme, že

Václav Havel i jeho nástupce Václav Klaus byli prezidenti se silným postavením,

jejichž pole působnosti se rozšiřovalo v závislosti na dané situaci, zejména pak

v době politických krizí nebo těsných parlamentních většin.

Nyní je tedy prezidentem, lidem přímo volený, Miloš Zeman. Zavedením přímé volby

se prezidentova legitimita změnila. Ve všeobecné rovině to může působit jako určitý

                                               
193
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Europi: problemi koncepcijske rastezljivosti, selekcijske pristranosti, tipologiziranja i denominiranja, Anali 
Hrvatskog politološkog društva 2006, (3) pp. 27-54.
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aktivátor, nicméně se jedná pouze o dispozici, která se projevovat může, ale také

nemusí. V rámci přímé volby bude vždy záležet na zvolené osobnosti

a taktéž na tom, jak k dané osobě budou přistupovat jeho političtí protihráči.

Jan Kysela je toho názoru, že mnoho parlamentních systémů obsahuje určité

predispozice, aby se vyvinuly v poloprezidentský systém.194 K tomu musíme přičíst

skutečnost, že i česká Ústava nepochybně nabízí možnost se za určitých podmínek

vydat cestou poloprezidentského modelu. Zavedením přímé volby nebyl záměrem

posun k poloprezidentskému systému. Ačkoliv se poslanci a senátoři při hlasování

o přímé volbě odvolávali na pouhé pozměnění formálního procesu, nikoliv žádnou

změnu pravomocí, tak nereflektovali prezidentovu posílenou legitimitu, která by jej

mohla posilovat. V této konstelaci si může občany zvolený prezident potenciálně

vztahovat část moci ve svůj prospěch. A je to přímá legitimita, na kterou se může

zvolený prezident dost dobře odvolat.

Po nástupu do prezidentského úřadu Miloš Zeman předem naznačoval, že není

úplně spokojen se šíří vymezených pravomocí a bude aktivně využívat „hluchých“

míst a nejasnosti v Ústavě za účelem posílení jeho postavení. Bez výčitek můžeme

potvrdit, že již během svého prvního roku velmi usiloval o výrazné posílení jeho

pozice v politické systému. Své ambice však nenaplnil. Nejprve nezískal většinu pro

Rusnokovu vládu, poté se nevytvořila čistě levicová většina, kterou by potenciálně

mohl ovlivňovat. Jeho představy tedy byly mnohem rozsáhlejší a v zásadě selhaly.

Přesto chtěl získanou legitimitu chtěl využívat ke svému prospěchu. Jak již bylo

zmíněno, tak jediným nástrojem jak expanzivnímu chování prezidenta čelit, je stabilní

politické prostředí v kontextu stálosti vládních koalic, které dokáží vytvořit

plnohodnotnou protiváhu. Jasným dokladem potvrzující předešlou tezi bylo

jmenování Rusnokovy vlády, jakožto vyústění neschopnosti vládních stran vládnout

v důsledku politické a mediální krize. V tomto období, troufám si tvrdit, bychom mohli

Českou republiku s klidným srdcem označit minimálně za poloprezidentský režim.

Přestože byla Rusnkova vláda v demisi, tak učinila řadu důležitých rozhodnutí. Vše
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podtrhuje fakt, že po dobu trvání Rusnokovy vlády byly naplněny všechny znaky

Sartoriho definice semiprezidencialismu. Především pak naplnění třetí Sartoriho

podmínky o tom, že nezávislá hlava státu není oprávněna vládnout sama, ale její

vůle musí být tlumočena vládou a procházet přes její rozhodnutí. Když doplníme

skutečnost, že premiérem byl Zemanův přítel Jiří Rusnok a ministry členové politické

strany nesoucí Zemanovo jméno, tak není pochyb o Zemanově posíleném postavení

v rámci politického systému.

V úvodu byla vyslovena hypotéza, že přímá volba prezidenta posouvá politický

systém ČR směrem poloprezidentskému režimu. Samotný akt přímé volby

prezidenta na charakteru formy vlády nic měnit nemusí. Vše se odvíjí o dalších

okolností, které definují prezidentovo postavení. Například za konstelace slabého

předsedy vlády či fragmentarizované Poslanecké sněmovny může docházet

k rozšiřování prezidentova manévrovacího prostoru. Na druhé straně silný předseda

vlády opírající se o koherentní parlamentní většinu může prezidenta politicky

marginalizovat.

Podle mého názoru se postavení prezidenta po zavedení přímé volby změnilo.

Prezidentský kandidát nabízí svým potenciálním voličům určitý politický program,

který se snaží naplnit. V politickém systému rázem existuje další instituce se širší

a přímou legitimitou, která jej posiluje. Vše je samozřejmě odvislé od osoby, která je

zvolena. První funkční rok prezidenta Zemana to jenom potvrzuje. Proto bych rád na

výše zmíněnou hypotézu formuloval tři závěry:

Hypotéza:

Přímá volba prezidenta, posilující jeho legitimitu, přibližuje politický systém směrem 

k semiprezidencialismu

Formulované výstupy:

 Posílená prezidentova legitimita a zvolení právě osoby Miloše Zemana 

posunula Českou republiku blíže k semiprezidentskému  režimu, přesto lze

tento jev označit spíše jako predispozici než nezpochybnitelný fakt
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 V období „prezidentské“ vlády Jiřího Rusnoka došlo k naplnění znaků 

poloprezidentského systému (např. Elgieho a Sartoriho)

 Za předpokladu existence koherentní většiny v Poslanecké sněmovně, která 

se po volbách do dolní komory Parlamentu zformovala, by ve zbytku 

prezidentova funkčního období mohla prezidentův manévrovací prostor 

zmenšovat, tudíž by došlo k zachování parlamentního režimu.

7. Závěr

Tato diplomová práce se zabývala přímou volbou prezidenta České republiky, 

jakožto možného posilujícího faktoru, který by potenciálně mohl změnit formu vlády. 

Při práci byly využity teoretické koncepty charakterizující formy vlády, které jsou 

typické pro soudobé moderní demokracie (parlamentarismus, prezidencialismus, 

semiprezidencialismus). Všechna teoretická pojetí byla popsána a vysvětlena 

takovým způsobem, aby mohla být v práci využita. 

Česká republika vždy byla tradičně politickým systémem s parlamentní formou vlády 

s poměrně silným postavením prezidenta, který je uznávanou a respektovanou 

autoritou, navazujíce na odkazy prezidentů Masaryka a Havla. Tito prezidenti, ač 

voleni nepřímou volbou, se těšili velkému morálnímu a faktickému vlivu a přes slabší 

pravomoci významně ovlivňovali politické dění. Přímá volba hlavy státu je tedy 

novým prvkem, u nějž si stále nemůžeme být jistí, jaký bude mít na politický systém 

vliv. Jedno je jisté, přímý mandát poskytl prezidentovi silnější legitimitu, na kterou si 

při potenciálně kontroverzním postupu může odvolávat.

Prvním přímo zvoleným prezidentem se stal Miloš Zeman. Okamžitě po svém 

nástupu do funkce nenechal nikoho na pochybách, že nehodlá být pouhou figurkou 

v rámci politického systému a bude aktivně vstupovat do politického dění. Předem 

také deklaroval, že není tak úplně spokojen s mírou prezidentských pravomocí 

a bude využívat „okýnek“ v Ústavě, aby mohl svoje postavení posílit. Jeho první rok 

ve funkci tomu budiž dokladem. Z toho důvodu je opodstatněná obava, zda se 

fakticky nezměnila povaha zavedeného systému s dominantním postavením 
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politických stran. Prozatím můžeme tvrdit, že nový typ udělené legitimity chce Zeman 

využívat ve svůj prospěch, ovšem až zbytek prezidentova funkčního období napoví, 

jaký bude mít způsob volby prezidenta vliv. 

Obecně může mít situace takový průběh, že bude-li Zemanovo parlamentem 

tolerováno, tak se stane novou zavedenou ústavní zvyklostí. Tato skutečnost může 

postavení prezidenta v ČR a celkově charakter politického systému měnit. Vždy však 

bude záležet na tom, jaká osobnost bude do úřadu zvolena, a jakým způsobem bude 

fungovat stranický systém. 

Osobně mám za to, že se charakter politického systému po aplikaci přímé volby 

změnil, jelikož je zde silná instituce, které nelze jednoduše obcházet a je nutno s ní 

počítat. To se mimo jiné potvrdilo při popisu jednotlivých kauz v kapitole 5. 

Za všechny zmiňme jmenování Rusnokovy vlády, která byla typickým příkladem 

pojetí takového prezidentství, který má pramálo společného s parlamentní formou 

vlády. Z toho důvodu se domnívám, že jistá predispozice nástupu 

poloprezidentského režimu v Česká republice je možná.

Na závěr si dovolím vyjádřit názor, že by bylo vhodné setrvat u parlamentní formy 

vlády. Problémem českého politického systému je spíše slabá vláda, „křehkost“ 

politických stran. Z toho důvodu by pravděpodobně bylo vhodnější posílení premiéra 

a vlády, a celkově politický režim racionalizovat. Vhodným opatřením by 

pravděpodobně mohlo být zavedení konstruktivního vyslovení nedůvěry vládě. Po 

zkušenostech s vládou Jiřího Rusnoka by rovněž stálo za úvahu omezení, popřípadě 

úplné zamezení možnosti prezidenta jmenovat vládu. 
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Summary

This diploma thesis dealt with the first direct election of the President of the Czech 

Republic. It was the first time in history that voters could decide to fill the presidency. 

It is very difficult to predict what effect it will have in the future and how exactly will 

function the Czech political system. The theoretical part describes the different types 

of regimes: parliamentary, presidential and semi-presidential regimes. Czech 

Republic „is“ characterized by a parliamentary form of government. However the 

main question remains, whether the consequenses will change the Czech political 

systém due to the president higher legitimacy.The first directly elected President 

Miloš Zeman is in hist post for one year. So far, everything suggests that the 

hypothesis of a stronger president and functioning of constitutional change filled out. 

In the text have been selected individual cases of Miloš Zeman, who in many cases 

proceed non-standart and illegitimately. In the future will be interesting to see how 

will develop institutional arrangements in the Czech Republic.
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