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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Práce byla v projektu pojata empiričtěji, výsledný tvar je více úvahový, což však 
považuji za přednost, nikoliv za nedostatek, neboť jde o výsledek prostudování a 
promyšlení nemalého objemu relevantní literatury i zdrojů a též obtížnosti (ba 
nemožnosti) zjištění nějakých nezpochybnitelných empirických skutečností.

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu
1

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1



2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 1
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu

a sledované cíle 
1

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Autor práce se musel vypořádat s nelehkou tématikou, neboť analyzovat jednání 
lidí, motivy tohoto jednání či hodnoty, které lidé zastávají v podmínkách 
nesvobodného režimu je velmi obtížné, zvláště když od konce zkoumaného
režimu uplynulo již čtvrtstoletí. Metodologii odvozenou ze studia demokratických 
(svobodných) systémů nelze příliš použít, neexistují žádná jednoznačně 
interpretovatelná data. Z toho nutně vyplývá více úvahový či více spekulativní 
charakter takto zaměřené práce. Autor se teoreticky opírá o teorii kognitivní 
disonance L. Festingera, pomocí které se snaží analyzovat motivace jednání 
občanů normalizačního Československa, jejich postoje k režimu, konkrétně 
zejména jejich vztah k režimem organizovaným volbám. Opírá se přitom o 
relevantní literaturu i zdroje a jeho úvahy i závěry považuji za velmi přínosné a 
inspirativní, byť samozřejmě některé z nich i za hodně diskutabilní. Práce 
každopádně naznačuje další možnosti výzkumu reality reálného socialismu. 
Vyzdvihl bych i mezioborový charakter práce, kombinaci psychologických, 
sociologických i politologických přístupů. 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení 
známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1-2
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 

výkladu
1-2

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.4 Dodržení citační normy 1
3.5 Úroveň poznámkového aparátu 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci 

x

3.8 Grafická úprava textu 1
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků)

Poznámka k bodům 3.1 a 3.2: Autor zpracoval velmi obtížné téma, a tudíž text či 
argumentace přece jen někdy neplynou tak hladce, což je ale dle mého názoru 
vzhledem k náročnosti tématu logické. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 
apod.; max. 1500 znaků)



Práci Ondřeje Bárty považuji za velmi zdařilou, zvláště přihlédnu-li k obtížnosti 
tématu, tak, jak jsem se o něm vyjádřil výše. Za přínosnou považuji zejména 
autorovu polemiku s převládajícím výkladem, že volby za socialismu byly pouhou 
"fasádou". Nemohly být, neboť čs. režim nevyznával hodnoty západní 
demokracie, ba se proti nim otevřeně stavěl, a volby vykládal ze svých vlastních 
ideových pozic. Přístup, který autor práce zaujal, proto umožňuje lepší pochopení 
fungování normalizačního režimu, rozhodně umožňuje lépe pochopit určité 
aspekty jeho fungování, které zůstanou těm, kteří přistoupí na teorii "fasádovosti",
skryty. Potenciálně tento přístup umožňuje též lepší rozlišení mezi volbami 
v komunistických režimech a v režimech hybridních, na něž se pojem "fasádovost" 
hodí daleko lépe. Případná diskutabilnost některých pasáží či závěrů, o níž se též 
zmiňuji výše, je diskutabilností na řekněme odborné úrovni, neplyne z nějakých 
zásadních opomenutí či závažných neznalostí autora. Práci proto rozhodně 
doporučji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm výborně. 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji.

Navrhované hodnocení: výborně

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:     

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):
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