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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim ale vhodné a av praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ |
1.2. | Metoda prace [ ] X [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace ] X ] ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Prace byla v projektu pojata empirictéji, vysledny tvar je vice uvahovy, coz vSak
povazuji za prednost, nikoliv za nedostatek, nebot jde o vysledek prostudovani a
promys$leni nemalého objemu relevantni literatury i zdroju a téz obtiznosti (ba
nemoznosti) zjiSténi néjakych nezpochybnitelnych empirickych skuteCnosti.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

1

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

1

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

1

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

1




2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojii 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 1
a sledované cile

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Autor prace se musel vyporadat s nelehkou tématikou, nebot analyzovat jednani
lidi, motivy tohoto jednani €i hodnoty, které lidé zastavaji v podminkach
nesvobodného rezimu je velmi obtizné, zvlasté kdyz od konce zkoumaného
rezimu uplynulo jiz ¢tvrtstoleti. Metodologii odvozenou ze studia demokratickych
(svobodnych) systému nelze pfili§ pouzit, neexistuji zadna jednoznacné
interpretovatelna data. Z toho nutné vyplyva vice uvahovy i vice spekulativni
charakter takto zaméfené prace. Autor se teoreticky opira o teorii kognitivni
disonance L. Festingera, pomoci které se snazi analyzovat motivace jednani
ob&ant normalizaéniho Ceskoslovenska, jejich postoje k rezimu, konkrétné
zejména jejich vztah k rezimem organizovanym volbam. Opira se pfitom o
relevantni literaturu i zdroje a jeho uvahy i zavéry povaZzuji za velmi pfinosné a
inspirativni, byt samozfejmé nékteré z nich i za hodné diskutabilni. Prace
kazdopadné naznacuje dalSi moznosti vyzkumu reality realného socialismu.
Vyzdvihl bych i mezioborovy charakter prace, kombinaci psychologickych,
sociologickych i politologickych pfistupd.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znamkou”

3.1 |Logi€nost struktury prace

1-2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 1-2
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Uroven pozndmkového aparatu

1
1
1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a X
pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu 1

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Poznamka k bodiim 3.1 a 3.2: Autor zpracoval velmi obtizné téma, a tudiz text i
argumentace prece jen nékdy neplynou tak hladce, coz je ale dle mého nazoru
vzhledem k naro¢nosti tématu logicke.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)




Praci Ondieje Barty povazuji za velmi zdafilou, zvlasté pfihlédnu-li k obtiznosti
tématu, tak, jak jsem se o ném vyjadfril vySe. Za pfinosnou povazuji zejména
autorovu polemiku s prevladajicim vykladem, Ze volby za socialismu byly pouhou
"fasadou". Nemohly byt, nebot &s. rezim nevyznaval hodnoty zapadni
demokracie, ba se proti nim oteviené stavél, a volby vykladal ze svych vlastnich
ideovych pozic. Pristup, ktery autor prace zaujal, proto umoznuje lepSi pochopeni
fungovani normalizacniho rezimu, rozhodné umoznuje lIépe pochopit urcité
aspekty jeho fungovani, které zlistanou tém, ktefi pfistoupi na teorii "fasadovosti",
skryty. Potencialné tento pfistup umoznuje téz lepsi rozliSeni mezi volbami

v komunistickych rezimech a v rezimech hybridnich, na néz se pojem "fasadovost"
hodi daleko Iépe. Pfipadna diskutabilnost nékterych pasazi €i zavérl, o niz se téz
zminuji vySe, je diskutabilnosti na feknéme odborné urovni, neplyne z néjakych
zasadnich opomenuti €i zavaznych neznalosti autora. Praci proto rozhodné
doporucji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Ko

mentar k nejednoznac¢nému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):
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