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V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou 
známku, podepište a odevzdejte! 

 
AUTOR/KA PRÁCE: 
 

Příjmení: Bárta  Jméno: Ondřej 

 

NÁZEV PRÁCE: Volby	v	reálném	socialismu	jakožto	nástroj	
podmaňování 
 
AUTOR/KA POSUDKU: 
 

Příjmení: Machart   Jméno: Filip 
Pracoviště: IPS FSV UK 
 
TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku  

 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
    Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 
v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1.  Cíl práce         

1.2.  Metoda práce         

1.3.  Struktura práce         
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Komentář ke schváleným tezím: Cíl práce se od schválených tezí odchyluje. Autor si je toho 
vědom, odchylku odůvodňuje (str. 8). Pozměněna je i celková struktura práce ‐ změny cíle i 
struktury práce jsou dle mého názoru vhodně zvoleny. 

 
 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
    Hodnocení známkou*) 

2.1  Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu  1 

2.2  Původnost práce a přínos oboru  1 

2.3  Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 
pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4  Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu  1 

2.5  Úroveň zpracování použitých zdrojů   1 



2.6  Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 
sledované cíle  

1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků) 

 

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:             
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
    Hodnocení známkou*) 

3.1  Logičnost struktury práce   1 

3.2  Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu  1 

3.3  Zvládnutí terminologie oboru  1 

3.4  Dodržení citační normy  1 

3.5  Úroveň poznámkového aparátu   1 

3.6  Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7  Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci  

‐ 

3.8  Grafická úprava textu   2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 2000 znaků) 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový  dojem  z výsledné  práce,  její  silné  a  slabé  stránky,  původnost  tématu  a myšlenek  apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Autor předkládané práce se zabývá volbami během reálného 
socialismu, které sloužily jako nástroj podmaňování občanů. Vychází ze sociální 
psychologie (teorie Lea Festingera). Cílem autora je představit interdisciplinární přístup 
k problematice masové konformity (str. 8). Autor upouští od jiných složitějších cílů, které 
by byly jen těžko prokazatelné. Cíl práce se mu podařilo naplnit. Práce dosahuje vysoké 
úrovně ‐ i když by se s některými názory dalo polemizovat, vyzdvihl bych především 
argumentační schopnosti autora. Výklad působí kompaktním dojmem. Nejsilnější částí 
celé práce je především poslední kapitola (Socialistické volby v dobové perspektivě) a 
samotný závěr práce. 
Větší připomínky bych měl pouze k formální stránce práce. Autor prokazuje sečtělost, jeho 
jazykové schopnosti dosahují vysoké úrovně. Bohužel to se pojí i s užíváním archaismů 
(velmi oblíbené "toliko"), komplikovaných souvětí a někdy i s užitím nesmyslných výrazů 
("druhak"). V řadě souvětí pak chybí interpunkce, což ve finále ztěžuje práci čtenáři. Celý 
text by pak měl být zarovnán do bloku.  
Z hlediska odborného nemám k textu vážnější připomínky. Autor bez problémů splňuje 
podmínky kladené na závěrečnou práci. Větu: "Na základě posttotalitního ideáltypu Juana 
a Linze" (str. 37) beru jako překlep. 
To jsou ovšem jen detailní připomínky, celkovou úroveň práce to nesráží. Práci doporučuji 
k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm výborně.  



 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1             

5.2             

5.3             

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

   

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je‐li navrhovaná známka nejednoznačná:          
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
Datum: 13.6.2014                                                      Podpis: 


