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Abstrakt 

 Diplomová práce klade si za cíl nabídnout možné interdisciplinární explanační schéma faktu, který je 

v literatuře popisován jako masová konformita občanů reálně socialistického zřízení v Československu. I v 70. a 

80. letech, v době ideologické vyprázdněnosti, bylo komunistickým režimem dosahováno toho, že se drtivá 

většina obyvatelstva účastnila mocenských rituálů, což mohlo mít nezanedbatelné psychologické dopady. 

Lidem při nich bylo pravidelně připomínáno jejich pokoření se a je úkolem sociální psychologie, ze které práce 

vychází, aby představila koncepty schopné popsat, jakým způsobem mohlo být takové ponížení na úrovni 

jedincova sebepojetí zpracováváno a jaký vliv to mohlo mít na všeobecnou konformitu. U nejsymboličtějšího 

z rituálů, voleb, je tedy nutné rovněž zkoumat, jakou formou byly dobově prezentovány, neboť i to má vliv na 

míru tenze mezi vlastním jednáním a přesvědčením.  

 

Abstract 

The thesis aims to provide possible interdisciplinar explanatory schema of the fact, which is in literature as a 

mass conformity of citizens of real-socialistic régime in Czechoslovakia. Even in the 70s and 80s, in a time of 

ideological emptiness, was achieved that the vast majority of the population participated in the rituals of 

power, which could have a considerable psychological impact. People were regularly reminded of their 

humbling and social psychological task is to present concepts able to describe, how could be such a humiliation 

at one's self-image processed and what effect this may have on general conformity. By the most symbolic 

ritual, the elections, it is also necessary to examine, in what form were they period presented, because this also 

has an impact on the degree of tension between own actions and convictions. 
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1. Vymezení tématu 

     Nemůže být sporu o tom, že bylo fungování reálného socialismu založeno na jiné formě 

podmaňování obyvatelstva, než jak tomu bylo v 50. letech. A to ve dvojím smyslu. Jednak 

byly tehdejší represálie o nemálo více odstrašující, druhak (nikoli co do významu) měla 

ideologie vládnoucí strany stále ještě silný punc alternativního a uvěřitelného výkladu 

fungování společnosti. Ten do značné míry status quo legitimizoval tím, že takříkajíc 

přetvářel žitý svět milionů lidí do podoby poplatné komunistickému světonázoru. Hesla a 

proklamace zůstaly tytéž, avšak pozbyly jakoukoli uvěřitelnost. Míru, s jakou byl veřejný 

prostor sedmdesátých let zahlcen do očí bijícími lžemi, nelze považovat za důsledek 

zvýšené snahy o ideologickou indoktrinaci atmosférou konce let šedesátých prodchnuté 

společnosti - na to byla jejich odtrženost od prožívané skutečnosti příliš očividná. Přesto 

režim úpěnlivě trval nejen na neustálém opakování např. tezí o vedoucí úloze strany 

vyplývající z poznání zákonitosti dějinného vývoje, ale i na účasti na zcela vyprázdněných 

rituálech, jejichž smysl často nenahlíželi ani samotní organizátoři.  

     Jelikož většinová literatura zpravidla nepovažuje pojednaný stav za hodný zvýšené 

pozornosti a pojímá rituály politické moci za veskrze formální akty, bude se diplomová práce 

pokoušet tuto představu přehodnotit.  Bude tvrdit, že permanentní opakování ideologických 

provolání, nutně prohlédnutých jakožto lživých, mělo nezanedbatelné psychologické dopady, 

jež měly zase nemalý vliv na udržování mas obyvatelstva ve stavu tolik kýžené apatie a 

konformity. Fakt, že byly za konkrétní studovaný fenomén zvoleny volby do Federálního 

shromáždění, není dán jen jejich relativní dostupností stran empirického podchycení. 

Zároveň jde totiž o rituál nanejvýš symbolický (hlasování pro pokračování statutu quo) a 

adekvátně interpretovaný v dobových médiích, což pociťovaný rozpor mezi prožívanou 

skutečností a lživým převyprávěním ještě zvýraznilo. 

 

2. Výzkumné otázky, metody 

     Pro klasickou i moderní psychologii bylo a je vyrovnání se s tímto rozporem, hrozícím 

poklesem vlastní sebeúcty, častým tématem. Většinovým výkladem je přitom ten, pracující 

obecně řečeno se změnou vnímání – nepříjemná skutečnost je v jeho pojetí nejčastěji 

vytěsňována a tlak na vlastní osobnostní integritu adekvátně umenšován. Jako jedno 

z nejzajímavějších a nejdůležitějších uchopení tématu rozkolu mezi přesvědčením a jemu 

neodpovídajícímu jednání je považována teorie Leona Festingera tak, jak ji představil již na 

konci 50. let. Přesto, že byla od té doby nespočetněkrát empiricky ověřena, není adekvátně 



 

 

začleněna do repertoáru sociálněvědních nástrojů k práci s tématem moci a podmaňování. 

Vztáhneme-li stručně Festingerovu teorii kognitivní disonance na výše představené téma, je 

možné opatrně načrtnout předběžnou hypotézu stran specifické role politických rituálů a 

vyprázdněných ideologických hesel obecně: Podvolení se ponižujícím aktům tohoto rázu 

vyvolává v jedinci pnutí, které tenduje k bagatelizaci prožívaného rozporu jakožto rozporu 

veskrze zbytečného, v čehož důsledku jsou určité hodnoty (v tomto případě hodnota „života 

v pravdě“) nivelizovány a odsouvány k prahu zbytečnosti. Jinými slovy nelze permanentně 

lhát a přitom neupravit způsob pojímání sebe samého tak, aby se lež stala něčím 

nepodstatným – tím se ovšem nepodstatným stává i občanskoprávní vědomí podrobeného 

člověka jako takové či posléze jeho reflexe snahy těch několika jedinců o jeho 

znovunabývání.  

     Tím se ovšem dostáváme i na pole celospolečenské. Jestliže je pro moderní sociologii 

samozřejmé, že jsou hodnoty sociálně podmíněné a že nutně působí v síti, stává se v rámci 

tohoto teoretického uchopování hodnotnost pravdy pod tlakem sebelživých rituálů něčím 

všeobecně efemérním a v jistém smyslu nepochopitelným. Je to specifický hodnotový 

diskurz, který osobní vzdor a osobní integritu nepovažuje za hodné relevantních obětí – 

práce ovšem nebude chtít moralizovat, ale pochopit princip tohoto posunu primárně na 

úrovni jedincově, sekundárně pak celé společnosti. A to právě v souvislosti s vytvářením 

celkové atmosféry, jak jí nenapodobitelně vykreslil Havel ve svém pojmu „auto-totalita“ 

s ohledem na to, jaký vliv mohlo mí řečené na udržování plynulého chodu režimu. 

     Jinými slovy nebude diplomová práce postupovat běžným způsobem většiny dnešní 

odborné literatury, která zkoumá působení podmaňování na základě neustále pojmově 

obnovované dichotomie: vládnoucí režim (a jeho nástroje represe) proti atomizovanému 

společenství obětí. Na to byl tlak od spoluobčanů ke konformitě příliš výrazný. Zároveň ale 

práce nehodlá „revizionisticky“ pouze sestoupit k socialistické každodennosti, neboť tu nelze 

vnímat odděleně od celkové atmosféry apatie a nezájmu, často pojmenovávané jako 

„uzavření se v soukromý život“.  Práce se pokusí ukázat, že tento stav nemusel vzniknout 

toliko jednorozměrně jakožto vědomé stranění se odlidštěné a nezměnitelné moci. Ale že 

mohl být výrazně ovlivněn předpokládanou skutečností, že projevovaná otevřenost 

k lidskoprávnímu uvědomování by pro jedince znamenala nepříjemný střet s faktem 

vlastního pokoření, s nepřehlédnutelnou částí vlastní sebeúcty.   

     Diplomová práce bude jistě vycházet z teoretického a literaturou podchyceného základu, 

přesto si bude činit nárok být do určité míry prací empirickou. K samotnému aplikování 

hypotézy na příklad konání voleb do Federálního shromáždění bude nutné nejprve tyto 



 

 

podrobit rozsáhlejšímu zkoumání: faktografickou reflexí jejich charakteru a analýzou 

dobových médií stran způsobu, jakým veřejným prostor zaplňovala ideologickými 

interpretacemi zdánlivě prázdného a formálního aktu. Důležitou součástí budou rovněž 

prameny samizdatové a exilové, stejně jako vzpomínky samotných aktérů. Ty ovšem 

vzhledem k zaměření práce nebudou plnit roli kvantitativně hypotézu verifikujících 

výzkumných prvků, nýbrž prvků doplňujících a celou tematiku více přibližujících. 

     V této fázi jeví se, shrneme-li předchozí, jako reálné následující výzkumné otázky: 

1. Lze na základě psychologických teorií vymezit jako relevantní faktor působení moci 

reálného socialismu účast na rituálech jím pořádaných? 

2. Do jaké míry byl tento efekt spjat s celkovou apatií společnosti běžně pojímané jako 

konstitutivní prvek udržování režimu?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. Předpokládaná osnova 

1: Úvod 

2: Normalizace, reálný socialismus, podstata podmaňování obyvatelstva  

3: Volby do Federálního shromáždění, faktografie  

4: Dobové sdělovací prostředky, propaganda  

5: Subjektivní obrazy provázející volby, rizika neúčasti  

6: Zhodnocení možných psychologických důsledků z odborného hlediska  

7: Závěr 
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1. Úvod 

     V pohledu soudobé historiografie na normalizační období v Československu panoval 

donedávna relativní konsensus odpovídající názoru široké veřejnosti. Režim v něm byl 

pojímán jako drtivá síla vládnoucí strachem a indoktrinací porobenému obyvatelstvu, jež 

rezignovaně čeká na svou příležitost ke změně poměrů.1 Vykresluje Čechoslováky jako 

donucené potlačovat univerzalistické liberální hodnoty, neboť jejich případným projevením se 

nutně vystavovali útlaku a ztrátě životních perspektiv. Režim v tomto nahlížení bránil 

hodnotám svobody v rozpuku, byl si vědom vlastní historické mylnosti a jeho vyprázdněná 

ideologie se pouze neúspěšně snažila zakrývat bezpráví a násilí užívané ve jménu udržení 

moci.  

     Jinými slovy je život za normalizace2 považován za neautentický, vynucující toliko 

permanentní přetvářku, předstírání či lhaní. Je však takový život možný? Je skutečně možné 

po desetiletí sebe samého neproblematicky prožívat jakožto člověka s ohnutou páteří, kdykoli 

připraveného popřít své přesvědčení a sehrávat prázdné divadlo dobových ideologických 

rituálů? Sociální psychologie, jak představí druhá kapitola práce, takovou představu odmítá, 

když tvrdí, že člověk intuitivně touží po takové míře vnitřního souladu, který mu umožňuje si 

sebe samého do jisté, sociálně stvrzované míry vážit. Otázka, na kterou je však potřebné 

hledat odpověď již nyní, při vymezování předpokladů práce, zní, proč je většinový výklad 

takto jednorozměrný, proč je každodennímu životu v 70. a značné části 80. let přisuzována 

pouhá falešnost a uzavírání se v soukromá univerza rodinných bydel. 

     Především proto, že je v normalizační režimní ideologii shledáváno vyvrcholení falešnosti 

komunismu jako takového, kterému jestli někdo ještě v průběhu 40. let skutečně podlehl, byl 

nutně mladicky naivní či hloupý, byl omámen sliby utopicky lepší společnosti. Bytostné 

přesvědčení statisíců a milionů je vysvětleno jednou či dvěma větami, jak to výstižně popsal 

Jean-Luc Nancy: „Jako by historie, naše historie, byla ovládána vrtochy, jako by nebyla ničím 

                                                           
1 Pullmann, M. (2011). Konec experimentu. Přestavba a pád komunismu v Československu. Praha: Skriptorium, 

s. 15-16 

2 Jak upozornil např. Milan Otáhal, je pojem normalizace pro popis historického období od přibližně nástupu 

husákovského křídla po pád režimu nepřesným.  Původně byl užíván komunisty samými pro první léta 

konsolidujícího se zřízení, ale následující text se jej bude ve shodě s obecným historickovědním trendem užívat 

jako synonyma pro „reálný socialismus“. Otáhal, M. (2002). Normalizace 1969-1989: Příspěvek ke stavu bádání. 

Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, s. 6  
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víc než jen prázdným duněním a pitvořením, chimérou, jež půl druhého století otupovala náš 

pohled a jež se znenadání, v jediném okamžiku, rozplynula jako pára nad hrncem. Jako by 

jeden jediný omyl, docela prostý, obyčejný a hloupý omyl, mohl mít takovou schopnost 

uchvacovat, orientovat a mobilizovat. Jako by tisíce takzvaných ,intelektuálů‘ byly jen 

obyčejnými hlupáky a jako by další tisícovky lidí byly postižené ještě větší hloupostí, když se 

těmi prvními nechaly vodit za nos.“3  

     To, k čemu při zjednodušování komunistické ideologie do pouhého omylu a podvodu 

dochází, má dva důležité explanační aspekty: Na jedné straně totiž představuje specifickou 

výpověď o sebelegitimizačních prostředcích dnešní podoby neoliberálního kapitalismu4, na 

druhé naopak zakrývá možné porozumění jednomu z prostředků, jakým způsobem dosahovala 

normalizační moc hladkého průběhu a značné, až masové, konformity občanů. 

     V prvním případě jsme svědky vnitřně souvislého procesu, kdy hodnoty, o nichž 

předpokládáme, že tvoří ideové jádro naší společnosti, eo ipso vylučují autentičnost hodnot 

jiných. Pro generace sociologů se jedná o důležitý problém otázky sociální soudružnosti jako 

takové. Berger s Luckmannem, za všechny, představili již v 60. letech ucelenou, referenční 

teorii o vzájemné provázanosti sociální existence a panujícího společenského řádu. Lidé 

v jejich pojetí vytvářejí vnitřně koherentní společnost jen a hlavně díky smyslu, který je jejich 

životu propůjčován abstraktními hodnotami. Tím, že jsou skrze tyto hodnoty (a jejich 

smyslutvornou schopnost) nahlíženi lidé samotní, stávají se formativním základem 

udržitelných sociálních identit a tak i způsobem, jakým se jejich držitelé dívají na svět.5 Jinak 

řečeno, jsme vedeni k určitému hodnotovému nazírání svým sociálním okolím a tak posléze 

hodnotíme zpětně sociální okolí samotné, které se tudíž musí jevit jako něco samozřejmého a 

přirozeného. A stejně pochopitelně nahlížíme i na jiné sociální formace či na dějiny – jen 

skrze ty hodnotové distinkce, které mají status nutnosti a jasnosti. Proto vnímá liberalismus, 

který se v tomto neliší od jiných ideologií, sebe sama jako vyústění dějin, nacházeje v nich 

                                                           
3 cit. dle Buden, B. (2013). Konec postkomunismu. Praha: Rybka, s. 46-47 

4 Jak bude v textu dále upřesňováno, práce implicitně předjímá ztotožňování obecného, liberálně 

demokratického étosu s neoliberální podobou kapitalismu, čímž dochází k tomu, že je tato konkrétní figura 

považována za neproblematickou součást podstaty vývoje západní společnosti. V následujících odstavcích je 

proto obou těchto deskripcí užíváno v závislosti na kontextu (buď  hodnotově obecnějšího či hodnotově 

partikulárnějšího).   

5 Berger, P.; Luckmann, T. (1999). Sociální konstrukce reality. Brno: CDK, str. 96-101  
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především doklady o vlastní osudovosti pro lidské pokolení. A proto také nedokáže vnímat a 

docenit autenticitu těch společenských pořádků, které jeho hodnoty neznají či přímo odmítají. 

Posuzuje je buď jako nedostatečně vyspělé nebo pomýlené a zmanipulované, toto schéma 

uplatňuje od přírodních národů až k muslimské kultuře. Stavění hodnot jiných 

světonázorových celků pouze do světla těch vlastních je sice nutné vnímat jako obranný 

mechanismus, ale popírání jejich implicitní autentičnosti, totiž toho, že jsou s to vytvářet a 

reprodukovat svéprávnou skutečnost a v ní zakořeněné identity, je věc jiná. Tyto skutečnosti 

nejsou neplnohodnotné pouze proto, že jejich nositelé nevyznávají naše hodnoty a to i 

v případě, že později, jako tomu bylo s normalizačním Československem, na tyto hodnoty 

přistoupí – pak ovšem tito lidé osvěcují svou identitu právě jimi a právě proto jeví se jim nově 

jejich minulost jako pouhý omyl, jestliže je nad ní vůbec přemýšleno.  

     S tímto způsobem odnímání autentičnosti souvisí tendence ke zjednodušování ideových 

komplexů v několik zamítnutých tezí: období komunismu jako doba vyprázdněné 

komunistické víry v samospásnost své vedoucí úlohy, k tomu nic víc, jen ticho a strach. Než 

se pokusíme nastínit, jaký vliv by na porozumění normalizační mocenské mašinérii mohlo mít 

překonání tohoto utkvělého principu reflexe, bude vhodné zamyšlení nad ilustrativním 

fungováním společnosti dnešní. Ta sebe samu popisuje jako liberálně demokratickou a 

v těchto intencích usiluje o adekvátní způsob fungování společenských institucí. Zaměří-li se 

ovšem pozorovatel na prožívanou každodennost jejích občanů, nemůže si nevšimnout, že v 

řadě oblastí není demokratický étos v jejich přemýšlení a jednání vždy zřetelný – v otázkách 

tolerance, respektu k názoru druhého, vědomí nezcizitelných základních práv etnických 

menšin apod., nacházíme celou řadu disbalancí se schopností zpochybnit fakt, že skutečně a 

ve své bytostné podstatě tvoříme společnost liberálně demokratickou. To ale pochopitelně 

nebrání tomu, aby se tato jako liberálně-demokratická vykazovala a aby se její členové cítili 

být neproblematicky jejími členy právě na základě těchto vykazovaných hodnot. 

Sebelegitimizační hodnoty, zejména svobody k různým činnostem, působí takto v síti a dávají 

lidem formální kostru, kolem níž mohou organizovat svá sebeidentifikační schémata, jak o 

tom bude řeč v následující kapitole. Nejde přitom o to, zda-li v souladu s nimi i jednají a 

smýšlejí, ale zdánlivá nezpochybnitelnost tohoto hodnotového rámce jim dává pocit 

náležitosti ve světě, který je světem správným, totiž svobodným a demokratickým. Je přitom 

docela možné, že političtí reprezentanti, kteří účelově se symbolickými formulacemi svobody 

a rovnosti pracují, nejsou vnímáni jako důvěryhodní. Přesto se ale právě tyto symbolické 
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formulace stávají podmínkou vůbec kompetentnosti k jakémukoli veřejnému vystupování. 

Svoboda slova, pohybu, podnikání, je klíčovým tmelícím prvkem společnosti, představuje 

jediný možný rámec promluv, diskursivní pole všeho vůbec představitelného. Zároveň však 

svou obecností a vymezenou působností umožňuje do každodenního života zahrnovat i 

kognitivní prvky, které jsou s tímto rámcem přinejmenším v nesouladu: spotřebitelské 

preference ignorující nelidské pracovní podmínky výrobců daného zboží ve třetím světě, 

děsivý životní standard hospodářských zvířat stojící za nízkými cenami masných výrobků či 

podporování zahraniční politiky západních zemí při jejich obchodování s nedemokratickými 

uchvatiteli nerostných surovin v chudých zemích nebo hmotné podpoře režimům 

znevažujících lidská práva ve jménu zahraničně-politických zájmů apod. Všechna tato fakta 

specifickým způsobem zůstávají za hranicemi vědomí, respektive do něj nejsou vpuštěna, aby 

tak usnadnila hladký průběh zmíněných sebeidentifikačních schémat založených na 

příslušnosti k lepšímu, demokratickému světu. Nejen to, tento vytěsňující mechanismus je 

natolik silný, že dovoluje jedinci v kontextu každodennosti vyvěšovat vlajku svobodného 

Tibetu či lkát nad trudným filmovým osudem týrané kosatky dravé… 

     Dosavadní text směřuje k následujícímu hypotetickému shrnutí: Je nepochybně potřeba 

rozlišovat na jedné straně ideologický či ideový rámec, umožňující jedinci pociťovat sociálně 

sdílenou a argumenty stvrzovanou identitu založenou na příslušnosti k dané společnosti, na 

druhé pak žitou každodenní zkušenost. Ta může být do značné míry naplněna deriváty 

hodnotového rámce, ale i obsahy, jež jsou s ním v nesouladu či mu odporují, aniž by 

narušovaly jeho legitimitu a schopnost propůjčovat životu v něm basální smysl. Vrátíme-li se 

zpět k tématu normalizačního období, je zapotřebí se v intencích tohoto předpokladu tázat, 

zda vyčpělost a nedůvěryhodnost komunistických frází nutně znamenala rovněž celkovou 

prázdnotu v režimu prožívaných životů, vyplněnou přinejlepším čistým konzumerismem. 

Milan Šimečka, jeden z důležitých analyzátorů normalizace, popsal následovně období 50. 

let: „Vím, že to nebyla doba přespříliš zářivá; kdybych byl zralejší, kritičtější a méně 

eschatologicky zatížen, jistě bych v ní objevil mnohá znamení příštích deziluzí a zklamání. 

Ale rozhodně uměla předstírat pevnou víru ve vybudování nové společnosti, v proměnu 

lidských vztahů. Přijal jsem ji jako víru ve svobodu, velkorysost, realizace snů, kolektivnost a 

lidskost. Přecházející epochu jsme všichni zavrhli. Znal jsem ji především prostřednictvím 

literatury a připadala mi jako éra blbosti a barbarství. První světová válka, druhá světová 

válka, fašismus, krize, nezaměstnanost. (…) Neznal jsem spisovatele, který by dovedl říci o 
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své době něco slušného. Jen revoluce v nich zřejmě probouzela naději, byla to naděje krvavá, 

svým způsobem také barbarská, ale byla to naděje. Je tedy celkem přirozené, že jsem starou 

dobu zavrhl a novou přijal.“6 Vskutku, shrňme, nelze považovat cestu kapitalistické formy 

liberalismu za smyslem dějin za neproblematickou. Západ, jakožto jeho reprezentant, nebyl 

v předválečné a rozhodně ani poválečné době idealizován, na kritice pro něj 

nepostradatelných stavebních kamenů vyrostla řada reformních teorií společností, jež měly 

společnou ideu emancipace od utlačování ve jménu ekonomických a mocenských zájmů. 

Právě na tomto podkladě, silně pociťovaným lidmi po katastrofách první poloviny 20. stol., 

vybudovaly svou popularitu komunistické strany po celé Evropě, dávajíce jí konkrétní tvar ve 

formě vysněné budoucnosti založené na změně majetkových struktur působících dle Marxe 

jako klíčová determinanta lidského vědomí. Tato poměrně samozřejmá fakta tu musí být 

připomenuta, abych mohl pokračovat dále a tvrdit, že přes deziluze spojené s konkrétním 

konáním KSČ nebyl obecný socialistický emancipační myšlenkový proud výrazně oslabený 

ani v letech 60. Pražské jaro, jak známo, nebylo pokusem o převrat vstříc západním 

společenským poměrům, nýbrž hnutím za lidštější socialismus. Po srpnových událostech se 

toho dokladem staly i výzvy protestních spolků, odvolávající se ve své většině na původní 

socialistické ideály, jež jsou nyní pošlapávány moskevským diktátem. Manifest Deset bodů, 

signovaný mimo jiných Havlem či Kohoutem, výslovně začleňuje své požadavky „(…)do 

shody s dávnými ideály socialistického hnutí.“7 Jiným příkladem může být Socialistické hnutí 

československých občanů, „které vycházelo z programu Pražského jara a mělo se opírat o 

socialistickou základnu v národě, o níž se věřilo, že je stále silná.“8 Jinými slovy, že je 

původní socialistické smýšlení lidí stále silné i přesto, že je nyní reprezentováno a 

pošpiňováno Husákovými lidmi. 

     Byly to, jak nastíní třetí kapitola práce, především  srpnové události roku 1968 a s nimi 

spojené chování komunistické garnitury, které rozbily možné zbytky důvěry v její schopnost 

vést československý lid k lepším zítřkům. Je však důležité poukázat na fakt, že co se týkalo 

ideologie vedoucí úlohy, nemuselo se ani zdaleka týkat širšího rámce socialistických hodnot. 

Tím myslím především víru v takový vývoj společnosti, který skrze společné vlastnictví 

                                                           
6 Šimečka, M. (1990). Obnovení pořádku. Brno: Atlantis, s. 45 

7 Otáhal, M. (1994). Opozice, moc, společnost 1969-1989. Praha: Maxdorf, s.15 

8 Otáhal, M. (1994). Opozice, s. 23 
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umožní dosáhnout sociální spravedlnosti, solidarity a zajištění nezbytných a pevných 

sociálních jistot. Je svým způsobem signifikantní, že se celý tento symbolický systém, jedno 

ze základních moderních pojetí společnosti, podřazuje pod svou komunistickou, totiž 

revoluční, podobu: ztráta jakékoli důvěry v KSČ, její zpronevěření se ideálům ale mohlo 

znamenat pro široký ideologický rámec socialismu asi tolik, co již v Evropě několikráte 

proběhnuvší diskreditace celého systému parlamentních stran pro rámec liberálně-

demokratický. Na tomto místě je nutné zabránit možnému, nabízejícímu se nedorozumění. 

Práce nemá za cíl zkoumat legitimitu režimu skrze jeho odvolávání se na autentický 

hodnotový rámec socialismu, nýbrž zkoumat způsoby, jakým mohl tento rámec 

ovlivňovat režimu vyjadřovanou, masovou konformitu. Ta měla nepochybně mnoho 

zdrojů, běžně se pracuje s touhou po nepřidělávání si problémů, nekažení vzdělávacích drah 

svým dětem či strachem z represivního aparátu apod., možné psychologické účinky 

podmaňování spojené s hledáním adekvátního, snesitelnějšího identitiního vzorce však 

doposud zahrnuty nebyly.  

     Ze stejného předpokladu, totiž rozlišování hodnot socialistického života a prázdných 

ideologických formulí KSČ, vychází rovněž hojně diskutovaná kniha Michala Pullmanna 

Konec experimentu.9 V ní definuje stabilitu normalizačního zřízení skrze: „(…) formální 

konsensus (opakování hypernormalizovaných formulací) na základě zřeknutí se obsahové 

utopie (komunismu jako vyhraněné verze sociálních vztahů) ve prospěch utopie procesuální 

(socialismu jako klidné práce na společném díle pod praporem a dohledem KSČ).“10 Je to 

v jeho podání autoritativní diskurs, tedy normalizační komunistický jazyk, který umožňoval 

drtivé většině společnosti formulovat své požadavky a reformulovat své potřeby a postoje tak, 

aby byli jednak režimu vůbec srozumitelní, druhak, aby mohli sami sebe pociťovat jako 

spořádané socialistické občany, tedy občany „důstojnějšího společenského uspořádání než 

kapitalismus.“11 Michal Pullmann tedy pracuje s určitým pojetím identifikace občanů 

s režimem na základě jím vykazovaných socialistických hodnot, nepředkládá však teoretický 

koncept, který by mohl konformitu jako takovou účinně pojmově uchopit. Pakliže se 

zaměřuje na dobový diskurs, zkoumá především jeden z prostředků udržování stabilní sociální 

                                                           
9 Tato publikace autora diplomové práce ovlivnila a ujistila v adekvátnosti probíraného předpokladu  

10 Pullmann, M. (2011). cit.d., s. 114 

11 Pullmann, M. (2011). cit.d., s. 222 



8 

 

identity, ale tento proces samotný je skryt toliko ve způsobu, jakým o normalizaci a 

socialistické identitě promlouvá. Zároveň je nutno podotknout, že autor v určitém smyslu 

neplnohodnotně reflektuje identitní konflikty (stran identifikace s režimem), které lze 

očekávat při zásadním zlomu v celkové legitimitě KSČ v letech 1968-1971. Do jisté míry tak 

sice činí poukazováním na obsahovou vyprázdněnost normalizačního jazyka, zbavuje se tak 

ale možností zkoumat konformitu i na bázi procesu podmaňování novým husákovským 

režimem. Ten, jak uvidíme v analytické části práce, velmi silně akcentoval poslušnost občanů 

při plnění formálně vynucovaných povinností, z nichž nejviditelnějšími byly pochopitelně ty 

rituální, především pak ta volební. Otázka po tom, zda (prakticky veřejně) vyslovit souhlas 

s vládou KSČ, mohla se pro nemalou část obyvatel stát klíčovou stran vlastní sebeúcty a 

mohla tak vytvářet značný vnitřní konflikt. 

     Zde předkládaná práce si netroufá Pullmannovu knihu doplňovat, nýbrž hodlá představit 

teoretický koncept, který možná umožní výše naznačený konflikt operacionalizovat jako silný 

mechanismus v identitiní konstrukci obyvatel ČSSR. Je samozřejmé, že na takto obecné 

úrovni práce nelze očekávat pronikavých výsledků a jak bude pojednáno na příslušném místě, 

bylo nutné z nedostatku relevantních zdrojů přeformulovat výzkumný plán popsaný 

v projektu diplomové práce. Cílem tudíž není pregnantně vysvětlit normalizační konformitu 

jako takovou, jako spíše ukázat interdisciplinární přístup, který je schopen produkovat 

specificky využitelná explanační schémata dále použitelná pro empirická zpracování. Výklad 

tedy nemá ambici představit koncept domněle všezahrnující, nýbrž uvádějící na myšlenkové 

tržiště interpretací minulého režimu určité předpoklady a jejich teoretickou extrapolaci.  

     Sociálně psychologický přístup k tvorbě a udržování koherentní, sociálně stvrzované 

identity a především Festingerova teorie kognitivní disonance jeví se v tomto ohledu jako 

vhodné prostředky.12 Při akceptaci výše představeného předpokladu o základní autentičnosti 

obecných socialistických hodnot, tak totiž můžeme rekonstitucí vnímání normalizačních 

ideologických schémat (ze soudobého opomíjení) získat poměrně plastický obraz způsobů, 

jakým mohli obyvatelé ČSSR díky odvolávání se na právě tyto hodnoty tlumit konflikt a tenzi 

vzniklé z faktu podmanění při participaci na komunistických rituálech.  

                                                           
12 Na tomto místě nelze dále konkretizovat výzkumné otázky práce, neboť dosud nebyly učiněny základní kroky 

k jejich adekvátnímu pojmovému uchycení. 
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 Festingerova teorie, velmi stručně řečeno, pracuje s předpokladem, že pokud je člověk 

přiměn k jednání, které nesouzní s jeho přesvědčením, bude vyvíjet snahu uvést vzniklý 

problém v soulad.13 Proto bude muset být přezkoumán pohled na rituál nejsymboličtější a 

tudíž nejvíce pokořující, volby do orgánů Federálního shromáždění a Národních výborů (jich 

se týká kapitola čtvrtá). Pokud jsou spolu s celou komunistickou propagandou považovány za 

prázdnou fasádu, připravujeme se o možnost pochopit jejich specifické psychologické 

dopady, dobře patrné právě v perspektivě psychologie sociální. Hodnotí-li pamětníci účast ve 

volbách jako něco směšného a nedůležitého, nelze vyloučit, že i tento přístup byl důležitou 

součástí konformního jednání jakožto důsledku permanentního pokořování. To, že byla 

mnoha občany participace na rituálech (navzdory předpokládané posrpnové antipatii ke 

straně) marginalizována a zesměšňována, bylo pro režim nepochybně příznivější, než kdyby ji 

pociťovala jako hluboké a opakované ponížení a ztrátu vlastní sebeúcty. Proto je důležité ptát 

se po symbolických strukturách, jež mohly usnadňovat jedincům harmonizaci vlastního 

jednání a prožívání vstříc pohledu na sebe samého, který jim zase umožnil žít relativně 

autentické a svědomím nenahlodávané životy. Je přitom samozřejmé, že se v další části 

představené psychologické mechanismy nemusely týkat nejen oné „drtivé většiny 

společnosti“, ale ani její podstatné části. Pokud by ovšem prací předkládané teze byly 

označeny za relevantní, mohly by mít, byť jen parciální, přínos pro chápání hladkého 

fungování normalizační mašinérie, a to i díky (či spíš kvůli) pravidelnému „plebiscitu“ ve 

formě účasti ve volebních místnostech. 

     

 

 

 

  

 

 

                                                           
13 Z důvodu specifického pojmového aparátu teorie a nutnosti popsat celkové teoretické pozadí sociálně 

psychologického chápání pojmu identita, zde není možné prezentovat konkrétní výzkumné otázky práce. 

Čtenář je zde odkázán na závěrečnou podkapitolu následujcí části práce.   
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2. Identita, kognice a disonance 

     Pojem identita, s nímž bylo již v úvodu práce nezřídka nakládáno, není pochopitelně 

politologii cizí. Jak napsali v kolektivním článku pro Annual Reviews of Political Science 

Monroe, Hankin a Vechten14, je „Identita jako explanační koncept zpracovávána na mnoha 

různorodých (pozn.: společenskovědních) polí včetně politické vědy, od tematiky 

nacionalismu a etnických konfliktů po skupinovou mobilizaci a volební politiku. Překvapivě 

málo takové literatury ovšem reflektuje důležitost plodů psychologického zájmu o interní 

dynamiku, skrze kterou identita a sebenahlížení  ovlivňují jak individuální, tak skupinové 

jednání.“15  Jak autoři dodávají, soustředěním se na sociálně-psychologický náhled dynamické 

podoby identity lze zkoumat sociální vlivy, jež vysvětlují „proč, kdy a jak identita ovlivňuje 

politické jednání (…)“.16 Abychom mohli přistoupit k formulaci základních otázek spojených 

s takovýmto chápáním, bude nejprve potřebné jej adekvátně nastínit. 

 

2.1. Identita jako proces 

     Explanační konstrukt „identita“17 má za sebou dlouhou a místy velmi spornou historii: 

Podrobně byl psychologicky rozpracován již v polovině 50. let18, ale pro svou vágnost a jí 

zapříčiněnou konfúznost čelil v posledních desetiletích mnoha kritickým hlasům. Ačkoli totiž, 

jak popisuje Viera Bačová v souborné publikaci Sociální psychologie, je v pohledu 

specifických perspektiv užitečný, v obecném náhledu má tendenci ve vědeckých pracích 

reifikovat, to znamená vytvářet dojem své samostatné existence. Při své neurčitosti, stejně 

jako nedefinovatelnosti, tak dle některých autorů tento pojem spíše možné poznávání 

znemožňuje, když jsou kolem něj strukturována fakta a teorie především proto, že je pojmem 

všeobecně i laicky přístupným a běžně používaným. Nebyly proto výjimečné ani návrhy, aby 

                                                           
14 Veškeré překlady z cizojazyčných publikací a článků byly provedeny autorem textu. 

15 Monroe, K. R.; Hankin, J.; Van Vechten, R, B (2000).  The Psychological Foundations od Identity Politics. 
Annual Revue of Politoval Science. vol. 3, č. 1, s. 419 

16 tamtéž 

17 V textu předchozím i následujícím se občas uchyluji k termínu „sebeprožívání“, které považuji za vhodnou 
alternativu na významu nic neměnící 

18 Bačová, V. (2008). Identita v sociální psychologii. In Výrost, J.; Slaměník, I. (eds.). Sociální psychologie. Praha: 
Grada, s. 115 
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bylo od jeho používání v psychologické literatuře opuštěno, aby byly některé z jeho aspektů 

pojmenovány způsobem, který by umožnil, ba podnítil, vhodnější operacionalizace a následné 

teoretizace.19  

     Je to však paradoxně právě všeobecnost tohoto pojmu, jež mu dává na specifickém 

interdisciplinárním poli, především tedy na tom sociálně-psychologickém, široké možnosti 

uplatnitelnosti. Klíčovým rozlišením, kterým byla široce pojímaná „identita“ zpřesňována, 

bylo to na „individuální“ a „kolektivní“ a byly to právě tyto dvě esence sociálně a humanitně 

orientovaného výzkumu, které začaly do značné míry v posledních desetiletích splývat. 

Rozostřené hranice mezi tím, kde začíná subjektivní a kde společenská rovina existence, 

ukázaly se být skvěle mapovatelnými právě pomocí teoretického konstruktu, který je obě 

v sobě samém spojuje. Jay L. Lemke ve svém příspěvku v kolektivní práci Identity trouble 

konstatuje, že „ (…) koncept identity slouží v současném diskursu jako zprostředkující pojem 

mezi sociálně-strukturálním přístupem a pohledem žité interakcionální zkušenosti. V tomto 

pojetí zahrnuje identita mnoho rysů diskursů dřívějších a to v termínech jako duše, psýché, 

persona, osobnost, osobitost, subjekt (…).“20 „(…) identita“, dodává Bačová, „na rozdíl od 

,osobnosti‘, ,role‘, či ,sebeobrazu‘, není pojem, který by označoval do sebe uzavřený systém. 

Je to pojem, který vyjadřuje, že v případě lidské bytosti jde o systém totálně otevřený vůči 

sociálním procesům a produktům.“21 

     Poslední citace nás přivádí k základní charakteristice takto vytyčované identity. To, že je 

„otevřeným systémem“, totiž v překladu znamená, že je vnímána hlavně ve světle 

proměnných, které zásadním způsobem určují její tvářnost. Nejde tedy zdaleka jen o to, jakou 

identitu kdo má, nýbrž o zkoumání způsobů, jakými se v dané společnosti identity jedinců 

vytváří a především: jakou funkci identity pro jedince v návaznosti na to mají. Jak ve své 

podnětné knize Identity in Modern Society zdůraznil Bernd Simon, budeme-li rozlišovat 

makro-level analýzy pracující se sociální strukturou a mikro-level zaměřující se na jedincovo 

prožívání a percepci, je nutné mezi nimi předpokládat analytický meso-level vzájemné 

interakce obou: „V těchto sociálních interakcích sociálně psychologické procesy formují a 

                                                           
19 Bačová, V. (2008). Identita v sociální psychologii, s. 111-112 

20 Lemke, J. L. (2010). Identity, Development, and Desire: Critical Questions. In Iedema, R.; Caldas-Coulthard, C. 

R. (eds.). Identity Trouble: Critical Discourse and contested Identities. Hampshire: Palgrave Macmillian, s. 17-18  

21 Bačová, V. (2003). Osobná identita – konštrukcie – text – hladanie významu. In Čermák, I.; Maecek, P.; 

Hřebíčková, M. (eds.). Agrese, identita, osobnost. Brno: PÚ AV ČR, s. 204 
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překládají sociální strukturu či procesy do psychologických zkušeností (…).“22 Identita tedy, 

jak píše v úvodu své knihy, není jen komoditou, o kterou lidé usilují či se domnívají, že ji 

mají, je to rovněž teoretický nástroj k pochopení procesu vytváření „regulativ lidské 

zkušenosti a chování“.23 Jinak řečeno je to identita, jež uvádí v soulad konkrétní lidské 

prožívání a jednání s panujícím sociálním normativem a činí tak osobitost jedince na 

podkladě s tímto normativem srozumitelnou a vnitřně konzistentní.  

     Každý člen společnosti tedy v dlouhodobém procesu neustále definuje, kým ve vztahu 

k ní vlastně je, přičemž k tomu může využívat jen prostředky, které jsou sociálně legitimní a 

alespoň do určité míry sdílené a tak i v sociálních interakcích stvrzované. Vnímám-li se 

především jako příslušník vyšší společenské třídy, je nezbytné, aby toto identitní definování 

(určití) lidé v mém okolí respektovali a aby se tak odráželo v jejich přístupu ke mně samému. 

V opačném případě by totiž bylo takové sebedefinování odsouzeno k vyčlenění z prostoru 

společenského uznání, jako to nastává v psychopatologických diagnózách lidí, jejichž chování 

a prožívání je založeno na identifikaci se slavnými zesnulými osobnostmi apod. 

    Proces definování tedy logicky probíhá „ (…) postupy odvozenými od hierarchie sociálních 

struktur lidských společenství; obsahuje apriorně stanovené sociální hodnoty, které existují 

před samotným definováním.“24 Působí-li v dané společnosti konkrétní hodnoty ve smyslu 

morálky či obecného světonázoru, jsou to právě tyto, které tvoří samotný rámec identitního 

zprostředkovávání sociálna, tedy vytváření zmíněných regulativ lidské zkušenosti a chování: 

„Cokoli lidé definují, definují v prostoru symbolů, znaků, včetně slov, a významů a pomocí 

nich. Těmto symbolům, znakům, slovům a významům musí dané společenství lidí rozumět, 

musí je sdílet, aby byla vytvořená definice akceptovatelná.“25 Jak Bačová dodává, vytváří 

tedy sociální prostředí určité „ohraničené definiční obory“ v rámci nichž se vůbec může 

jedincova identita etablovat do sdílené a srozumitelné podoby.26       

                                                           
22 Simon, B. (2004). Identity in modern Society: a social psychological perspective. Malden: Blackwell, s. 44 

23 Simon, B. (2004). cit. d., s. 2 

24 Bačová, V. (2003). Osobná identita, s. 204 

25 Bačová, V. (2003). Osobná identita, s. 206 

26 tamtéž 
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     Právě tato teze odráží (či vytváří) logiku diplomové práce v tom smyslu, že je nutné 

zkoumat schémata, pomocí kterých se lidé v normalizačním Československu mohli reálně 

nahlížet, pokud tedy nechtěli vidět sama sebe na pozadí s permanentním pokořováním jen 

jako bezpáteřní rezignované bytosti. Právě z tohoto důvodu bude posléze nutné studovat 

dobovou oficiální ideologickou produkci týkající se voleb, neboť jinak stanou se možné 

psychologické účinky nenahlédnutelné kvůli všezastírajícímu závoji komunismu jako 

monolitu lži.  

 

2.2. Sociální konstruktivismus 

     Hledání přímých vzájemných souvztažností mezi strukturou a kognitivními 

charakteristikami individuí je zpravidla zahrnováno pod sociálně-konstruktivistický přístup.27 

Ten, můžeme shrnout, identitu sice zvěcňuje, ale nikoli jako esenci schopnou vysvětlovat, ale 

konstruktovou operacionalizaci navýsost konvenčního (ve smyslu neuniverzálního) procesu. 

Ačkoli právě zdůrazňování sociální konvenčnosti umožňuje do jisté míry popisovat i identitní 

tvorbu v historických společnostech, svou doménu získává konstrukt identity-procesu 

především ve zkoumání moderních či postmoderních společností. Jak napsal Jay L. Lemke, i 

když v sobě inherentně obsahuje deriváty dřívějších diskursů tedy osobnost, subjekt či duše, je 

přirozeně „multiplicitní“28, což ji do značné míry umožňuje vysvětlovat paralelně existující 

sebedefiniční aspekty vyvěrající z velkého množství sociálních kontextů soudobé společnosti. 

Jedinec je tedy v různých situacích motivován k různému sebeprožívání –  jako člen rodiny, 

soběstačná žena, zaměstnanec, příslušník národa, zastánce určitého názoru… Bernd Simon 

užívá v tomto smyslu termínu self-aspect, tedy konkrétně vymezené pole identity, sloužící ke 

specifické organizaci informací a vědění o sobě samém. Kvůli jejich vzájemné propletenosti a 

množství nejsou kognitivní struktury jako celek pevně dané, byť se tak samotnému jedinci 

mohou jevit a působit jako „stabilní sebe-definice.“29 Přesto lze však v souvislosti se 

společností sdílenými hodnotami hovořit o organizujících aspektech sebenahlížení, jejichž 

                                                           
27 Tím nemíním definovaný sociologický či sociálněpsychologický směr, jako spíše způsob chápání popisovaným 

souvztažnostem – některé z následně citovaných knih a autorů nepochybně nelze označit především za 

sociálně-konstruktivistické, ale jejich teoretická východiska tomuto směru odpovídají. 

28 Lemke, J. L. (2010). cit. d., s. 18 

29 Simon, B. (2004). cit. d., s. 45-47 
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působnost není všudypřítomná, ale je zásadní pro ukotvení ve společenském tělesu. Řeč je o 

výkladových modelech, zmíněných definičních oborech, které jsou s to jedincovo 

sebedefinování organizovat do podoby, jež je sociálně přijatelná a sdílená a která přitom 

nemusí na něj samotného klást přehnané nároky. Stává se obecným mustrem, který, tak jako 

například v případě probrané liberální demokracie, umožňuje považovat sebe samého 

primárně za demokrata (občana demokratické společnosti) a zároveň svým jednáním 

ostrakizovat skupiny sociálně vyloučených komunit, aniž by to vyvolávalo větší vnitřní pnutí 

vstříc harmonizaci. To by naopak nepochybně vzniklo prostým prohlášením, uveďme opět 

příklad, že by mělo docházet k zestátňování soukromého majetku – zde se již jedná o 

překročení symbolické hranice sebelegitimizace společenského systému. 20. století lze vnímat 

jako bitevní pole takových mustrů, světonázorů a s nimi spojených identit, tedy modů 

sebeprožívání, který je symbolicky založen na hodnotách jimi posvěcovaných. Konfuze 

identit moderního člověka není odvozená jen od množství sociálních kontextů, ale i od 

předpokládané skutečnosti, že v rámci neukotvenosti symbolických systémů, jakožto 

pořádajících struktur identitní tvorby, může docházet k jejím proměnám. Změní-li se 

společenský systém, mají i jedinci tendenci redefinovat svou identitu i vzpomínky, neboť tak 

mohou vykazovat vůbec samotnou náležitost k novému sociálnímu pořádku.  

     Důležitá, autory zdůrazňovaná, premisa takto představených pohledů na tvorbu identity, 

zní, že lidé cítí potřebu sebedefinování jako autonomní bytosti a že je tato potřeba ve své 

podstatě univerzální.30 Lidé se tak, píše Simon, věnují permanentně aktivnímu hledání 

koherence a významu svým zkušenostem a jen tak mohou dosáhnout adekvátního „sebe-

porozumění“.31  

 

2.3. Festingerova teorie 

     Ačkoli patrně nejvlivnější teorie toho, jakým způsobem lidé dosahují souladu mezi 

vlastním prožíváním a sociálními zkušenostmi, sama s pojmem identita nepracuje, je to právě 

ona, která přes svou letitost dokáže dodnes nabídnout nástroje k adekvátnímu pojetí 

identitotvorných procesů. Leon Festinger, jeden z nejcitovanějších psychologů 20. stol., 

                                                           
30 Bačová, V. (2003). Osobná identita, s. 207 

31 Simon, B. (2004). cit. d., s. 45 
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představil již v druhé polovině jeho 50. let koncept natolik interpretačně bohatý a zároveň 

vnitřně pevný, že jeho verifikacemi v nových sociálních kontextech a rozšiřování polí jeho 

možné působnosti se i v druhé dekádě tohoto století zabývají četné sociálně vědní práce.  

     Ve své základní knize Theory of Cognitive Disonance Festinger vychází ze stejného 

předpokladu, jako doposud zmínění psychologové – o jedinci hned na první straně své knihy 

tvrdí, že „Jeho názory a nálady (…) přirozeně tendují ke shlukování, které je interně 

konsistentní.“32 Je to snaha o vytváření permanentního souladu mezi prožívanou zkušeností a 

prvky vnější reality, která se projevuje intenzivní snahou o odstranění případných 

inkonzistencí, znamenajících nutně značný „psychologický diskomfort“.33 Pro teoretické 

uchopení tohoto procesu je potřebné nejprve sledovat Festingerovu snahu o pojmové 

vymezování: základním pořádajícím prvkem jsou „kognice“ či též „kognitivní elementy.“ 

Jedná se o „jakoukoli znalost, názor či víru týkající se okolí, sebe samého či jednání někoho 

jiného,“34 přičemž tato konkrétní vědění ve svém celku vytvářejí specifickou podobu reality, 

kterou jedinec obývá, kterou prožívá.35 Základním příkladem a zároveň distinkcí lidských 

kognicí je pro autora na jedné straně vnímání svého přesvědčení a svých preferencí, na druhé 

vnímání vlastního jednání s tím, že mezi těmito elementy může docházet k dvěma klíčovým 

vztahům36: již zmíněná nekonzistence je vyjádřena termínem „disonance“, opakem je pak 

souladnost, tedy „konsonance“. Uvedu-li jednoduchý příklad, s nímž kniha na několika 

místech pracuje, představme si kuřáka. Jedním kognitivním elementem je vědění o sobě 

samém, že se v určitých chvílích rozhoduje pro vykouření cigarety. Kognice, která bude 

s touto ve vztahu konsonantním pak může mít podobu např. uvědomění, že ho to činí sociálně 

jistějším či že jej tento akt uklidňuje. Naopak disonantní bude vztah s kognicí ve formě 

vědomí neblahých dopadů této aktivity na zdravotní stav. 

    Lze tvrdit, že každému kognitivnímu elementu ve formě reflexe vlastního jednání odpovídá 

nějaký element hodnotící. Každý se nějak staví k činnostem, jež vykonává, i kdyby jen na 

                                                           
32 Festinger, L. (1957). Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University, s. 1  

33 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 1-2 

34 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 3 

35 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 9-10 

36 Je-li splněna podmínka relevance, tedy vzájemné souvislosti obou. 
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bázi vědomí nutnosti či rutiny. Důležitější však je, že ke každému takovému 

„behaviorálnímu“ elementu pravděpodobně náleží i elementy disonantní – každá činnost je do 

jisté míry zpochybňována uvědoměním např. míry vhodnosti či správnosti.37 Kde však 

disonance vzniká otevřeněji a nápadněji, jsou situace rozhodování. Tam, píše Festinger, kde 

musí být vytvářen názor či formulována volba, nevyhnutelně vzniká v nějaké míře disonance 

mezi kognicí zvolené a nezvolené varianty.38 Existence disonance, ve své podstatě 

psychologicky nepohodlná, bude motivovat jedince k jejímu redukování a k dosažení 

konsonance. Pokud se tedy například konzument rozhodne právě ke koupi elektrického typu 

trouby, budou reference blízkých o kvalitách nezvolené varianty, totiž horkovzdušné, jeho 

uším nepříjemné, jelikož budou jeho rozhodnutí zpochybňovat, budou jej činit špatným. 

Odstoupíme-li na okamžik od pojmového aparátu této teorie, můžeme sledovat proces 

popsaný při představování sociálně-konstruktivistického přístupu: Vnější, sociální, svět 

vytváří tlak ve formě nutnosti učinit rozhodnutí na jedince, který se v neustálém procesu snaží 

adekvátně regulovat své zkušenosti, své prožívání a hlavně sebeprožívání tak, aby byl tento 

tlak umenšován či lépe zcela odstraněn. Je nabíledni, že když místo trouby půjde o otázky 

vlastního svědomí, bude vzniklá tenze mnohem bolestnější a zasahující hlubší roviny 

sebepojetí než vnímání sebe samého jako rozumného nákupčího domácích spotřebičů.  

    Jak k redukci disonance dle Festingera dochází? Existují tři základní cesty: První je 

pochopitelně změna „behaviorálního“ kognitivního elementu. Konzument se zbytnými 

finančními prostředky zkrátka nahradí jednu troubu jinou a následná kritika těch elektrických 

mu přestává být nepříjemná. Druhou možností je změna „environmentálního“ kognitivního 

elementu, který se týká prostředí, v němž se kognice vytvářejí. Spotřebitel s elektrickou 

troubou se tak teoreticky může cíleně obklopit lidmi, kteří o troubách zásadně nemluví, což 

ovšem může být jen obtížně realizovatelné. Třetí cestou je na jedné straně přidávání nových, 

konsonantních kognitivních elementů a negování těch disonantních.39 

     Obecně, konstatuje Festinger, je nejnáročnější změna „environmentálního“ elementu, ale i 

změna chování je velmi obtížná: Často je jen těžko přístupná či možná, často, a to je důležité, 

je spojena s přiznáním (sobě i okolí) vlastní chyby či selhání. Naopak nejpřímější a asi 

                                                           
37 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 16-17 

38 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 5 

39 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 18-22 
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nejpoužívanější cestou redukce je změna kognitivních elementů jednotlivých alternativ 

chování. V takovém případě jsou přidávány nové racionalizace a explanace zdůvodňující 

vybranou alternativu a naopak jsou všechny inkonzistentní prvky nebrány v potaz či 

podceňovány v míře jejich relevantnosti a důležitosti.40 Tento způsob redukce disonance se 

stává nejpoužitelnějším především proto, že je tento druh elementů nejméně odolný, nejméně 

se vzpírá změně a to i proto, že změna přemýšlení o alternativách, tedy o důvodech vlastní 

volby, se odehrává toliko v prostoru jedincova sebepojetí. Míra pociťované disonance mezi 

jedincovým jednáním, tj. volbou v konkrétní situaci, a subjektivním vysvětlováním si této 

volby, má své maximum vyjádřené odolností elementu vůči změně méně odolnému.41 

V určitém okamžiku může být totiž míra disonance natolik velká, že přirozená tendence ji 

odstraňovat automaticky spustí proces redukce v té oblasti, která se bude méně vzpírat. 

Absolutní velikost disonance je přitom „funkcí důležitosti elementů“42, čím podstatnější pro 

jedincovo, dodejme nad rámec teorie, sebeprožívání je vzniklý nesoulad, tím silněji zasáhne 

daný kognitivní element vstříc jeho nové žádoucí podobě. 

     K případům závažných rozporů mezi jednáním a přesvědčením dochází dle autora 

především v situacích nedobrovolné volby, tedy za přítomnosti výrazné vnější pobídky ve 

formě odměny či trestu.43 Ty si není nutné představovat hned v jejich materiální podobě, 

mohou jich pochopitelně nabývat více, především jsou však důležitými kognitivními elementy 

konsonantními s rozhodnutím: Zachovám-li se v rozporu se svým přesvědčením, bude vědomí 

hrozícího trestu či slíbené odměny silným nástrojem, který mi do určité míry umožní rozpor 

vysvětlit a tak jej před sebou samým do určité míry obhájit. Proto rovněž platí, pokračuje 

Festinger, že čím vyšší předpokládaný trest či odměna je, tím menší je vzniklá disonance.44 

Jelikož ale zároveň platí teze o vzrůstu disonance v souvislosti se subjektivní důležitostí 

jednotlivých elementů, lze konstatovat, že: „Čím vyšší je subjektivní důležitost názoru, tím 

větší musí být velikost trestu či odměny potřebná k vyvolání vyhovění a tím větší bude 

                                                           
40 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 45 

41 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 28 

42 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 16 

43 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 92 

44 tamtéž 
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vzniklá disonance.“45 Jestliže je, shrneme-li předchozí, jedinec v pro něj podstatné otázce 

přiměn k jednání, jež je v rozporu s jeho přesvědčením, stává se toto přesvědčení silným 

disonantním elementem. Jelikož je právě ono většinou méně odolným kognitivním elementem 

než behaviorální, bude sám náchylný ke změně jakožto následku přirozené snahy o redukci 

psychologicky nepříjemného nesouladu mezi subjektivním sebeprožíváním a vnější 

skutečností. Je-li však přítomen vnější element ve formě odměny či trestu, může vzniklou 

disonanci do míry dané svou velikostí mírnit.  

 

2.4. Aplikace v otázkách voleb  

      I z tohoto velmi stručného, ale pro účely práce dostatečného, přehledu vybraných aspektů 

Festingerovy mnohokráte experimentálně ověřené teorie je zřejmá její aplikovatelnost 

v sociálních vědách. Konkrétně v té politické pracovalo se v posledních desetiletích, ale i 

v době nedávno minulé, například právě s námi probíraným hlasovacím aktem, ale 

pochopitelně tím v západním slova smyslu. Jak to shrnul v článku pro Public Choice Mikael 

Elinder, „(…) po volbách voliči nevědomě nabývají zaujaté názory skrze selekci a interpretaci 

nových informací jako podporujícího aspektu jejich volebního výběru.“46 Jinak řečeno se 

jedinec chová v intencích snahy o snížení případné disonance mezi volbou jednání a jejím 

interpretováním: Zprávy, jež by mohly jeho rozhodnutí zpochybnit, bere mnohem kritičtěji 

než ty, které zpětně ukazují jeho volbu jako správnou. Ve výsledku jsou pak lidé v pozadí 

teorie kognitivní disonance více svázáni s kandidátem, jemuž dali hlas, neboť od něj samého 

čerpají nezpochybnitelnou dávku vlastní sebeúcty ve formě umění politické orientace a volby. 

Zatímco Elinderovo zkoumání politických nálad mladých voličů v USA a ve Švédsku dřívější 

průkazné výsledky nepodpořila, autoři práce Sticking with Your Vote: Cognitive Dissonance 

and Political Attitudes dospěli k závěru nadějnějšímu: na zkoumaném vzorku amerických 

                                                           
45 Festinger, L. (1957). cit. d., s. 93 

46  Elinder, M. (2012). Correcting Mistakes: Cognitive Dissonance and politoval Attitudes in Sweden and the 

United States. Public Choice.  vol. 153, č. 1, str. 236 
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voličů vypozorovali zvýšenou polarizaci v povolebním období dokonce v průběhu 4 let od 

prezidentského či senátního klání.47  

     V otázce voleb v normalizačním Československu čelíme pochopitelně jinak formulovaným 

problémům, přesto lze, domnívám se, vysledovat se zmíněnými americkými studiemi určité 

podobné rysy. Jak obecně známo, nebyly socialistické volby založeny na výběru politické 

preference, nýbrž na prostém rozhodnutí se, zda kandidáty Národní fronty volit či nikoliv. 

Jestliže jsou západní analýzy soustředěny na zkoumání procesu ztotožňování se voličů 

s vybranou alternativou, nabízí se otázka, zda není stejný postup do jisté míry aplikovatelný i 

na námi probírané téma. Dle již představené sociálně-konstruktivistické hypotézy se člověk 

na nevědomé úrovni snaží dosáhnout takové identitní sebedefinice, která je v rámci sociálních 

podmínek alespoň relativně přijatelná. Byl-li každý plnoletý občan nucen se rozhodnout, zda 

se voleb účastní, nabízí se několik možných témat k analýze vycházející z teorie kognitivní 

disonance:  1) Do jaké míry byl fakt participace na tomto režimem organizovaném rituálu 

elementem disonantním s přesvědčením o legitimitě režimu (tedy velikost prožívaného 

konfliktu) 2) Jakou roli mohly jakožto konsonantní kognitivní elementy sehrát hrozící tresty 

za volební neúčast 3) Jakou roli jakožto konsonantní kognitivní elementy mohly sehrát 

obecné proklamace socialistického charakteru režimu 4) Jakou roli mohla hrát degradace 

celého volebního aktu na záležitost bezvýznamného charakteru jakožto strategie snižování 

důležitosti disonantních kognitivních elementů (tedy považování za pouhé divadlo nehodné 

pozornosti apod.) 48 

     Jak je z výčtu patrné, jsou sociálně vědní prostředky k možné analýze jednotlivých otázek 

velmi omezené. Výraznou, a nejvíce přístupnou běžnému uvažování, je otázka po možných 

trestech či znevýhodněných. Nesmí však být chápána jen v tom smyslu, že se lidé k volbám 

zkrátka dostavili právě kvůli hrozbám, nýbrž (v rámci teorie), že byl pro ně fakt vlastního 

pokoření se vzhledem k trestům akceptovatelnější. Jakákoli verifikace takového tvrzení byla 

by nesmírně složitou a především náročnou na charakter sebraných dat. Míra relevantnosti 

případných pamětnických výpovědí by byla navíc snížena kvůli předpokládanému efektu 

                                                           
47 Mullainathan, S.; Washington, E. (2009). Sticking with Your Vote: Cognitive Dissonance and Political 

Attitudes. American Economic Journal: Applied Ecocomics. vol. 1, č.1, s. 108  

48 Vzhledem k interpretační bohatosti teorie lze nepochybně formulovat řadu hypotéz dalších, například 

pracujících s vlivem konformity spoluobčanů jako důležitého konsonantního prvku apod. Následující výběr tedy 

není vyčerpávající, snaží se však maximálně reflektovat tematickou linii práce    
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reinterpretace vlastních vzpomínek vzhledem k aktuálně poplatnému hodnotovému diskursu. 

Schůdnou cestou by sice mohl být rozbor materiálů represivních složek režimu či dobových 

reflexí volebního aktu, ale pouze za předpokladu kvantity umožňující jakékoli zobecnění. 

V kontextu ideových předpokladů práce se naopak jako zodpověditelná jeví otázka po míře 

disonance s přesvědčením o legitimitě režimu a roli konsonantních kognicí souvisejících se 

socialistickým sebelegitimizováním se režimu. K tomu bude nutné učinit dva základní kroky. 

Ve třetí kapitole bude nastíněn vývoj vztahu mezi Komunistickou stranou a československou 

společností při zkoumání míry vnitřního konfliktu, který musel při vhození lístku do volební 

urny nastat. Kapitola čtvrtá bude poté analyzovat dobovou oficiální interpretaci voleb tak, aby 

vyvstala jejich možná role prvku slaďujícího myšlení a jednání. To znamená tázat se po 

přítomnosti racionalizačních (konsonantních) schémat, která by umožňovala občanům 

své vzepření se vlastnímu přesvědčení (vzniklá disonance) zpracovat způsobem pro ně 

samotné příznivějším, pracujícím s obecně socialistickým rámcem uvažování.  
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3. Odcizení a konflikt 

     Hlavním důvodem zaměření práce na reálně-socialistickou fázi komunistického režimu 

v Československu je její kvalitativní či funkční odlišnost od období předcházejícího. Zatímco 

pro dobu poúnorovou dominují výkladová schémata pracující při vysvětlování konformity 

občanů s otevřenou zlovůlí represivních složek, případně s částečnou ideologickou 

zaslepeností, doba posrpnová byla jiná, jak to stručně charakterizoval Jiří Kabele: 

Normalizační komunismus se liší od předchozích let tím, že „(…) revoluční mýtus povýtce 

ztratil transcendentní úběžník v komunismu a státní teror nebyl veřejný.“49 

     Zatímco v otázce represivních metod je určité polevení atmosféry strachu reflektováno jen 

opatrně, diskreditace ideologické náplně revolučního hnutí je naopak vyzdvihována a to ze 

dvou důvodů: Jednak pro všudypřítomnost prázdných hesel, jednak pro příznačnost v otázce 

odcizení strany a obyvatel. „Na misce se starými ideály zůstala v konkrétní situaci jen 

zaprášená slova, slova a slova.“50 Je to právě otázka zpřetrhání vazeb s komunistickou 

stranou, která je pro uchopení normalizačního způsobu podmaňování nezbytná. 

 

3.1. Posrpnové odcizení 

     Milan Šimečka se ve své již citované práci Obnovení pořádku zamýšlel nad rigidní 

podobou brežněvovského uvažování o stabilitě poměrů a o naprosté nepřijatelnosti jakékoli 

odlišnosti osvědčeného sovětského modelu směrem k menší kontrolovatelnosti a 

předvídatelnosti vývoje. A to i byť  ve jménu lidem opěvované komunistické strany. „Zde 

v Československu si lidé tuto odlišnost ani neuvědomovali. Její (pozn.: strany) aktivita byla 

mnohokrát větší než dříve, její první tajemník byl populárnější než kterýkoliv tajemník 

v dějinách těchto stran, zdánlivě všechno hovořilo o upevnění jejího postavení. Ale právě 

tento způsob upevňování vedoucího postavení se v Kremlu nelíbil, Komunistická strana, které 

se dostávalo bouřlivého souhlasu většiny národa, radostné a neorganizované lidové podpory i 

                                                           
49 Kabele, J. (2002). Vláda v budovatelské a ústavním zřízení (teoretická hypotéza). In Hájek, M. (et al.). Svět 

hierarchií a reálný socialismus : dědictví komunistické vlády. Praha: SLON, s. 60 

50 Šimečka, M. (1990). cit. d., s. 166 
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mimo prvomájový průvod a výroční manifestace, se stávala podezřelou.“51 Strana, respektive 

její polednové vedení, těšila se z mnoha důvodů nebývalé podpoře obyvatelstva. Na několik 

měsíců došlo k významnému sblížení, částečné identifikaci strany a občanů, kteří ve valné 

většině Ústředního výboru viděli reprezentanta svých zájmů vstříc přiblížení změnám ve 

tvářnosti socialistického režimu. Budování socialistické společnosti mělo probíhat 

v podmínkách mnohem více odpovídajících obecným představám života, který je méně 

omezován všudypřítomnými zákazy a doktrínami. Intelektuálům a nové, mladé generaci 

nevadilo, „ (…) že je to režim socialistický, ale že je to režim.“52 

     Sovětské vedení po invazi armád pěti zemí, mající za hlavní úkol zastavit reformní proces, 

nemohlo přistoupit k radikální změně politické reprezentace. Živelná občanská nespokojenost, 

plná poslušnost dosavadnímu establishmentu a masová, organizovaná protipropaganda, to vše 

vedlo Sověty ke kompromisu v podobě tzv. moskevských jednání, která sice potvrdila invazní 

status quo, ale rovněž zpětně autorizovala dosavadní politické vedení ČSSR.53 Po návratu 

bylo dubčekovské křídlo ÚV přivítáno, jak píše Jan Měchýř, „bezradnou společností“ jako 

vítězství a ve své bezradnosti vložila naděje opět do jejich rukou.54 Jejich planost ukazovala 

se však od samého začátku, když byly pod Dubčekovým vedením v rámci plnění 

moskevského protokolu omezovány či rušeny polednové výdobytky, což „(…) oslabovalo 

pozice reformistů,  kteří začali ztrácet oporu ve společnosti (…).55 Smlouva o dočasném 

pobytu sovětských vojsk stejně jako ozbrojené zásahy proti demonstrantům 28. října a 6. a 7. 

listopadu tento vývoj jen podpořily. Přesto se určité části společnosti odmítaly 

s nastolovaným kurzem smířit, ale studenty zorganizovaná třídenní okupační stávka 

nedokázala širší veřejnost strhnout. Na začátku ledna skončila neúspěchem rovněž poslední 

výrazná snaha podpořit dubčekovské křídlo ÚV při odborářské rezoluci za opětovné zvolení 

                                                           
51 Šimečka, M. (1990). cit. d., s. 25 

52 Měchýř, J. (1999). Proměny společnosti v letech 1960-1989. In Proč jsme v listopadu vyšli do ulic. Brno: 

Doplněk, s. 39 

 

53 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 316-317 

54 Měchýř, J. (1999). cit. d., s. 44 

55 Otáhal, M. (1994). Opozice, s. 12 
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Josefa Smrkovského za předsedu Federálního shromáždění.56 Šimečka píše, že dovedení 

celého procesu konce polednových reformních struktur ve straně značně napomohla „obecná 

tradice tvrdošíjného setrvávání ve funkcích,“ když se tito mužové svým ústupkářstvím 

zpronevěřovali nadějím v ně vkládaných a značně tak přispěli k všeobecné atmosféře apatie.57 

Z ní pak nedokázal společnost vytrhnout ani Palachův čin z nejstatečnějších a povedlo-li se to 

pak do určité míry hokejovým reprezentantům, zavdaly protesty k dubnovému plénu a 

nástupu husákova křídla s podporou stranických ultrakonzervativců.58 Nový generální 

tajemník byl sice většinou společnosti vnímán pozitivně, šlo přece o Dubčekova přítele 

s osobní zkušeností se svévolí moci, ale následné kroky v čele s násilným potlačením  

živelných demonstrací k prvnímu výročí okupace znamenaly opětovné vystřízlivění. Staly se 

„(…) jakýmsi symbolickým klíčem, uzamykajícím společnost do dlouhé dvacetileté 

normalizační letargie.“59 Dovršenou zdála se „ (…) cesta odklonu společnosti od strany a 

k její politické a ideologické izolaci uprostřed své stále sílící a stále nekontrolovatelné 

moci.“60 

 

3.2. Prověrky stranických legitimací 

     Ještě zásadnějším způsobem však k odcizení došlo během tzv. prověrek stranických 

legitimací vyhlášené na plenárním zasedání ÚV v září 196961, kterému předcházelo 

dobrovolné vzdání se členství více než 160 tisíc lidí.62 Prověrkové pohovory provádělo 70217 

zvlášť zřízených komisí s 235270 členy, kteří rozhodovali o tom, zda dotyčnému stranický 

průkaz obnoví, zda ho ze strany vyloučí či zruší jeho členství jiným způsobem63, na což byl 

                                                           
56 Otáhal, M. (1994). Opozice., s. 13-14 

57 Šimečka, M. (1990). cit. d., s. 27-28,  Měchýř, J. (1999). cit. d., s. 44 

58 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 319 

59 Otáhal, M. (1994). Opozice., s. 14-15 

60 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 321 

61 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 322 

62 Kalinová, L. (2012). Konec nadějím a nová očekávání. Praha: Academia, s. 66 

63 Bren, P. (2013). Zelinář a jeho televize. Praha: Academia, s. 90 
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úzce navázána i kariérní budoucnost – vyloučení ji měli takřka jistě zpečetěnou. Důležitým 

aspektem stranické čistky byla kritéria hodnocení. Jak ukáží následující strany, nešlo toliko o 

vyloučení reformistických hříšníků a sympatizantů, ale především o vyloučení těch, kteří 

aktivně nepodporovali nově nastolovaný režim.64  

     Zbavením se vyloučených ztratila samotná strana element, který dokázal citlivě rezonovat 

myšlení nejširších vrstev společnosti a degradovala tak jen na organizaci mocenské elity, 

„(…)tedy na zúženou sféru politiky utvářející se ,pro sebe‘ a ,za sebe‘ a tím stojící nad masou 

jako sféra politického přikazování a násilí, opřeného už jen o ,falešnou ideologii‘.“65 Přes 

celkový úbytek více než 500 tisíc členů jich zůstal milion, avšak zásadně jiný –  značně se 

zvýšil podíl důchodců, snížil podíl dělníků a především inteligence.66 Především šlo o lidi, 

které nespojovala ideová spřízněnost, „nýbrž jedině poslušnost a schopnost plnit funkci 

spolehlivého příjemce instrukcí a direktiv.“67 

     Očištění se však nemělo týkat jen strany samotné, ale v důsledku celé společnosti. Ta byla 

ve své nevídané podpoře reformního hnutí a jeho představitelů veřejně interpretována jako 

zmanipulovaná „pravičáckými“ a „kontrarevolučními“ médii a bylo k ní přistupováno jako 

k něčemu, čemu je možné opětovně navrátit víru v opravdové směřování a poslání 

komunistické strany. Brenová píše o nahlížení společnosti jako tvárného materiálu, který musí 

v oficiálním pojetí stranických elit dostat šanci k pokoře68, uvědomění si procitnutí a kterému 

musí být dána šance se opětovně přihlásit k budovatelskému projektu.  

 

3.3. Ovládaná společnost 

     Pro nestraníky byly připraveny dotazníky pracující především s klíčovou otázkou 

legitimity mezinárodní pomoci spojeneckých vojsk. Zatímco souhlas ještě nic nezaručoval, 

                                                           
64 Měchýř, J. (1999). cit. d., s. 44-45 

65 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 327 

66 Kalinová, L. (2012). cit. d., s. 67 

67 Šimečka, M. (1990). cit. d., s. 35-36 

68 Bren, P. (2013). cit. d., s. 78 
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nesouhlas stal se součástí kádrového profilu, který pak s občanem putoval až do důchodu69, 

ale rovněž stanoveného stropu profesního postupu.70 K pochopení drtivosti a kruciálnosti 

rozhodnutí přihlášení se k režimu je nezbytné vzpomenout praktickou neomezenost jeho 

veřejného působení. To, jak je tomu v reálněsocialistickém systému obvyklé, mělo 

pochopitelně dvojí vysvětlení. První, veřejné, pracovalo s vedoucího úlohou strany jakožto 

zásadním určovatelem společensko-ekonomického dění. Plánované hospodářství založené na 

„vytlačení role poptávky“ pracovalo s myšlenkou orientace na blaho budoucích generací skrze 

maximalizaci výrobního aparátu, především v těžkém průmyslu. Ten měl zajistit lepší 

podmínky pro systémově podřadná odvětví a tím vést k dlouhodobě pojímané hojnosti 

zboží71, stejně jako k solidární socializaci produktů práce, tedy k přerozdělování vstříc 

harmonickému uspokojování potřeb všech obyvatel.72 Druhé vysvětlení se obrací k mechanice 

moci: plánované hospodářství jako prostředek k totálnímu ovládnutí společnosti stranou.73 To 

je umožněno, jak popisuje Jiří Kabele, především prostupováním všech společenských 

institucí hierarchiemi strany, skrze „(…) specificky neprůhlednou formu ovládání na principu 

demokratického centralismu.“74 Tento systém, zakotvený v ústavě 1960, je založený na 

volbách činovníků zdola až nahoru, „ (…)ale volitelé jsou stranickou loajalitou zavázáni volit 

vedoucí orgány podle toho, jak tyto orgány, resp. jim nadřízené orgány předem rozhodly. 

Pokud se zvolený znelíbí vyšším orgánům pro nedostatek loajality, je stejným organismem 

vedeného kolektivního rozhodování z funkce odstraněn.“75 Jelikož každý funkcionář takto 

vděčil za svou pozici de facto vyššímu orgánu a jelikož věděl, že bez vůle tohoto orgánu se 

pro něj nemůže stát hlasování jeho podřízených hrozbou, byla skrze systém správy 

nomenklatury zajištěna plná systémová loajalita. Proto mohla strana vládnout nejen sama 

sobě, pokračuje Kabele, ale také všem složkám státní moci a hospodářským organizacím. To 

bylo zajištěno faktem uplatňování „koordinačního paralelismu“, kdy je postavení každého 
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70 Křižovatky XX. století. (1990) Praha: Naše vojsko, s. 327 

71 Turek, O. (1999). Plánované hospodářství. In Proč jsme v listopadu vyšli do ulic. Brno: Doplněk, s. 64 

72 Kabele, J. (2002). cit. d., s. 65 
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74 Kabele, J. (2002). cit. d., s. 70 

75 Kabele, J. (2002). cit. d., s. 77 
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člena společnosti  vymezováno nejen statusem odvozeným z postavení ve věcné sféře, ale 

také jeho stranictvím (a jeho relativní pozici v hierarchii), respektive nestranictvím.76 

     Právě proto může být v literatuře řeč o tzv. existenční perzekuci, neboť strana a stranické 

principy svou všeprostupností a normalizační neústupností rozhodovaly prostřednictvím 

zaměstnaneckých poměrů o celkové životní úrovni téměř všech československých obyvatel. 

Ti byli na režim ekonomicky i komplexně lidsky závislí, byli do něj existenčně včleněni.77 

Ovládala-li strana veřejný prostor a především veškerou distribuci mezd, mohla nastolit 

specifické výběrové kritérium téměř na všechny posty s výjimkou těch manuálních:  „(…) 

zdatnost, vzdělání, talent a profesionalita už nemohly být postačujícími kritérii pro dobré 

místo a kariéru: tím, co pro zaměstnání platilo v první řadě, byla politická loajalita.“78 

V širším okolí viděl každý nemálo příkladů toho, jaké důsledky zanechá kladený odpor a tak, 

dodává Lenka Kalinová, obavy ze „ztráty základních podmínek důstojného života“ ochromily 

i ty skupiny obyvatelstva, jichž se samotné prověrky nedotkly.79 Pro účely této práce přitom 

není bez důležitosti, že ono trestání probíhalo svým způsobem „civilizovaně“, neboť dotyční 

neumírali hlady, nepřicházeli o své byty, nebyli v drtivé většině podrobováni násilným 

metodám represivních složek a komu nevadily výslechy, mohl třeba komunikovat se 

zahraničními novináři.80 Jinými slovy byla před valnou většinu obyvatelstva položena otázka 

především po vlastní životní úrovni, což ji činilo zodpověditelnou vícero způsoby, než kdyby 

byla vystavěna na hrozbě násilím. Je nezbytné ovšem připomenout zásadní fakt, totiž že byly 

kádrové posudky součástí drah vzdělání vlastních potomků. Pro mnoho lidí se právě tento 

způsob nepřímého vydírání stal pravým důvodem sklonění se před režimními nároky loajality. 

     Pro stranu obnášela prověrka legitimací (a na ni navazující odmítání vyjádření loajality 

mnoha nestraníky) značný personální problém. Ještě v roce 1975 se odhadovalo, že potřebnou 

kvalifikaci nemá 40 % úředníků, přičemž 75 % vyhozených komunistů dělalo podřadnou 
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práci.81 Předvídatelnost takových svízelí nepochybně vypovídá o zarputilosti a prvořadosti 

učiněných opatření pro stabilizaci režimu, jehož klíčovou determinantou byla pacifikace 

drtivé většiny obyvatelstva„(…) ,která sice nebyla jednotným seskupením, na níž však závisel 

úspěch či krach normalizační politiky.“82 

 

3.4. Koncept společenské smlouvy 

     Zde je nutno výklad na moment zastavit. Výše veskrze shodně popisovaný proces 

odcizování strany a společnosti je valnou většinou autorů nahlížen dichotomickým 

schématem: Československý lid je (i aktem vyloučení ze strany mechanismem čistky) 

vyčleněn z molochu státní moci právě snahou státní moci lid amorálně a vyděračsky 

ovládnout. Zatímco během polednového období se „lid“ se stranou ztotožňoval a otázka dobra 

a zla tak byla rozostřená, nyní je konečně zřetelný a ve své podstatě vzniká jako literární či 

teoretický konstrukt právě v opozici vůči straně. Jedině tak je totiž možné aplikovat 

explanační schémata plošně vysvětlující společenskou rezignaci a fakt masového podrobení 

se a konformity. Jedině tak je možné na mnoho různých způsobů pracovat s představou, že 

tento „lid“, jakožto odlišitelná jednotka, uzavírá s mocí „smlouvu“. Tento zdaleka nejčastější 

explanační koncept popsal například Rupnik: „Občan se ,přizpůsobí‘, to znamená, že se vzdá 

svých individuálních (občanských) a kolektivních (sdružovacích) práv a výměnou získá 

jistotu zaměstnání a pomalého, ale dosti pravidelného zvyšování životní úrovně.“83 Domněle 

nastalý stav přehledně shrnul rovněž Otáhal: „Vládnoucí skupina tak uzavřela s občany 

jakousi společenskou smlouvu: zbavila je do jisté míry existenčních starostí, zabezpečila 

určitý životní standart, některým vrstvám dokonce poměrně vysoký, a zaručila sociální jistoty. 

Na oplátku požadovala apolitičnost, rezignaci na účast ve veřejném a politickém životě – tato 

sféra se měla stát výlučnou záležitostí nomenklatury; veškerý jejich zájem se měl soustředit 

na soukromé záležitosti a problémy.“84 Smluvní teorie je natolik výrazná, že se na stránkách 

sborníku Český a slovenský komunismus (1921-2011)objevila její konceptualizace s tím, že 
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vyskytuje-li se její kritika, spočívá především v odmítání kvazilegitimity režimu, který 

smlouva předpokládá.85 

 

     Kromě zmiňovaných autorů tedy např. Šimečka, Kalinová, Kusý, Šulc, Jiří Vančura a další 

nakládají s představou, že se „lid“ vzdává svého veřejného života a od režimu takto 

zplnomocněného neotřesitelně vládnout se mu dostává klid na rodinný, do sebe uzavřený, 

život a možnost, byť omezeného, konzumu. To vše ve formě sociálních úplatků. Je to právě 

tento „lid“, který čeká na vysvobození ze jha komunismu, který touží po společenském 

zřízení, v němž bude konečně dostáto jeho skutečným hodnotám (byť možná deformovaných 

léty útlaku).86 Konstrukt posrpnového „lidu“ uzavírajícího „smlouvu“ s režimem, tak 

umožňuje explanaci hladké adaptace drtivé většiny obyvatel, aniž by jí byla upřena její 

principiální nadřazenost a aniž by byla nahlodána představa o naprosté oddělenosti „lidu“ a 

strany. 

 

3.5. Nesouměřitelnost perspektiv 

     Máme-li porozumět tomu, co se odehrávalo v posrpnové době bez použití modelu 

společenské smlouvy, musíme se na vztažnost lidu a strany podívat z druhého břehu. Odpůrci 

režimu nahlížejí tuto dichotomii výlučně z perspektivy suverenity občanstva. To právě proto 

požadovalo zcela oprávněně, aby mu byla na cestě k socialismu poskytnuta náležitá práva a 

svobody. Oficiální stranická ideologie měla perspektivu zcela opačnou: „Nikdo nemůže straně 

upřít právo na to, že byla a zůstává jediným skutečným mluvčím zájmů dělnické třídy, zájmů 

širokých vrstev pracujícího lidu Československa. Historie ukázala, že komunistická strana 

byla jedinou silou, která přišla s pozitivním programem výstavby nového, sociálně 

spravedlivého společenského řádu – socialismu.“87 Na základě vědeckého poznání dějinného 

vývoje to byla v oficiálním podání strana, nikoli lid, kdo měl být za všech okolností 
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suverénní. Tím, že strana nahlédla dějinný smysl, byla povolána k tomu, aby jakožto dělnický 

předvoj vedla společenské těleso ke světlým zítřkům.88 Má-li jich být dosaženo, nesmí být za 

žádných okolností zpochybněna její vedoucí úloha ve všech oblastech politického, 

hospodářského a společenského života, neboť to je základní podmínka úspěchu socialistické 

revoluce. V tomto smyslu je zřejmé, že ze stranického pohledu (před srpnem menšinového, 

konzervativního, po srpnu jediného) nebyl polednový vývoj ničím jiným, než nahlodáváním 

vedoucí úlohy (i přes značnou popularitu mezi lidem) a tudíž nutně ohrožením Únorem 

nastolené cesty.  

     Při četbě oficiálních ideologických provolání před pozorným čtenářem vyvstává 

bezpochyby to, co Fidelius ve svém jedinečném rozboru nazval „ uceleným a vnitřně 

prokomponovaným modelem společnosti“.89 Pakliže strana je tím, kdo dějinnou zákonitost a 

cestu k ní poznal, je logicky právě „lid“ tím, kdo potřebuje vedení. A to i za cenu toho, že 

nebude souhlasit a bude klást odpor. Tento pohled má svůj pevný základ v Marxově 

„falešném vědomí“ – lid je v područí buržoazní ideologie a psychologie vlastnictví a poslání 

strany spočívá právě ve vytváření sociálních podmínek, v nichž bude vědomí lidu postupně 

přetvořeno. Z toho vyplývá relativní náchylnost k propadnutí pravičáckému oportunismu, 

zvláště, je-li hlásán sdělovacími prostředky v rukou antisocialistických sil.90 Považuje-li se 

strana ve svém symbolickém systému za vykonavatelku vůle dějin, jsou pak všechny 

překážky považovány za nástroje nepřátel a všichni jejich nositelé za nepřátele samotné – to 

je základní logika režimních reflexí Pražského jara.  

     Zajímavé a důležité bezpochyby je, že režim v tomto smyslu reflektuje logiku lidských 

práv. Rovnoprávnost a svobodu v obecném slova smyslu nedusí v zárodku či je neignoruje, 

jak by se mohlo předpokládat, nýbrž je považuje za pouhý prázdný, ale svádivý přehoz 

skutečných záměrů ideologických nepřátel- zničení socialismu. Navíc pochopitelně odporují 

logice fungování jeho samého, neboť činí suverénním toliko lid. Proto je pro něj zcela 

nepochopitelné spojení „socialismus s lidskou tváří“, protože jediným oprávněným subjektem 

disponujícím možností „u-tvářet“, je on sám. Režim nicméně dává jasně najevo své 
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srozumění s existencí hodnoty buržoazní svobody přesně ve smyslu, jak jí vyžadovali 

disidenti, ale komponuje jí do celku kapitalistického uvažování a kultury, vůči které se 

vymezuje akcentováním hodnot jiných. 

     V každém případě stál po invazi před stranou úkol navrátit veškeré prvky veřejného života, 

především média, zpět pod svou absolutní moc, rozumějme pod moc straně oddaných lidí. 

Tento cíl přitom otevřeně deklarovala přesně v logice své oficiální ideologie: hlavní bylo 

„uplatňování její vedoucí úlohy na všech stupních stranické výstavby, ve všech jejích 

článcích, na všech úsecích společenského života.“91 Ohledně médií dodává zcela nevinně 

Gustáv Husák: „V průběhu těchto měsíců se ukázalo z pozitivní stránky, jak je důležité, že 

hlavní sdělovací prostředky se dostaly pod vliv strany a že aktivní působení naší propagandy 

mohlo do vysoké míry paralyzovat akce protisocialistických a pravicových sil (…).“ 92 

Z obou citací opatrně vyplývá rys podstatný pro pochopení chybné aplikace teorie smlouvy 

stran výkladu normalizační apatie: je jím naprostá nesouměřitelnost ideového světa strany a 

disidentů ve smyslu méně banálním, než se může na první pohled zdát: Zatímco disidenti 

rozkrývají touhu stranického aparátu po absolutním ovládnutí společnosti, strana ji sama 

přiznává, respektive ji zcela automaticky prezentuje i na stránkách Rudého práva jako 

základní předpoklad svého působení. Zatímco disidenti rozkrývají snahu stranického aparátu 

obelhávat obyčejné lidi propagandou, strana to sama přiznává, respektive to zcela 

automaticky konstatuje, neboť „falešným vědomí“ postižená duše pracujícího lidu musí být 

změněna k žádoucímu obrazu. Na stejném základě, totiž mimoběžnosti perspektiv suverenity 

lidu a suverenity strany, lze, domnívám se, předpovídat mimoběžnost a tudíž 

nepochopitelnost hodnotového rámce vyplývajícího z obou perspektiv. Bude-li ukázáno, do 

jaké míry prezentoval režim sociální spravedlnost a sociální jistoty jako fundament života 

v socialistickém Československu, jeví se smysluplným, že přijetí těchto hodnot většinovou 

společností je následně z liberální perspektivy hodnoceno jako pouhý výměnný obchod, tedy 

zcela jistě povrchní kalkul.  

     Vraťme se však zpět k lidu. Ten je tedy logicky (z logiky ideologie) skrze svou 

sveditelnost (danou nevykořeněností předúnorového myšlení), za určitých okolností z účasti 
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na reformním hnutí omluven, jak to v rozhovoru pro Rudé Právo v lednu 1970 shrnul Husák: 

„Jestliže ovšem někdo poslouchal půldruhého roku rozhlas a televizi, četl tisk a potom 

opakoval, přejímal některé myšlenky, které se mu z nějakých důvodů zalíbily nebo kterým 

naletěl, to je jistě jiný případ, který musíme citlivě zvažovat.“93 Lid měl ale pro příště jasně 

vyslovit svůj souhlas s vedoucí úlohou strany, nechtěl-li se ovšem ocitnout v pozici 

vyčleněných individuí na společenském dně. Můžeme hovořit o rekonstituování 

společenského „my“ pod pláštěm režimní propagandy. U ní lze se značnou dávky jistoty 

soudit, že jí nevěřili ani komunističtí představitelé a že pro lid byla zcela cizí a vzhledem 

k vlastní paměti zcela neuvěřitelnou (nelze pochopitelně předpokládat, že by mohl považovat 

vlastní vědomí za „falešné“), přesto muselo přihlášení se k novému režimu probíhat v jejím 

jazyce a nabíralo tedy podobu participace na zjevné lži, ztělesněné nechvalně proslulým 

Poučením z krizového vývoje. V něm byla „(…) živá zkušenost milionů lidí (…) převrácena 

ve svůj pravý opak. V tomto ediktu však bylo každému dáno jasně najevo, že setrvá-li 

v přesvědčení o existenci skutečnosti, jak ji viděl vlastníma očima, nemůže očekávat od státu 

nějaké laskavosti.“94 Lidé tomuto rozhodnutí čelili často se strachem a sami, bez náznaku 

jakékoli solidarity, ale rozhodovali se tak s vědomím, že možnost volby je reálná a nikoli 

předstíraná. Dokládaly to nepochybně rozšířené příběhy o těch, kteří se nepodvolili. Pakliže 

Lenka Kalinová správně dovozuje, že ve výsledku bylo cílem první fáze normalizace „(…) 

zlomit jedince nebo alespoň donutit je k přiznání spoluviny na daném systému,“95 docházelo 

k tomu ponižující cestou sebepopírání s důležitým vlivem na sebepojetí. „(…)prověrkové 

komise, dotazníky a následné pohovory přiměly podstatnou část populace, aby se obrátila na 

nový normalizační režim a nechala zaznamenat svůj vztah k němu. Při čistce šlo právě tak o 

to, co člověk dělal v nedávné minulosti, jako i o to, co hodlal dělat v budoucnosti. (…) To 

znamená, že přestože se při líčení Husákovi vlády a jejich úředníků dál rozsáhle mluvilo o 

,nich‘, měli se mnozí čeští občané stát – a skutečně se stali – spolutvůrci a spolučiniteli 

normalizace.“96 
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95 Kalinová, L. (2012). cit. d., s. 38 

96 Bren, P. (2013). cit. d., s. 116-117 
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3.6. Hodnoty socialistického zřízení a socialistický lid 

     Pokud se většinový, totiž disidentský, výklad chýlí na v tomto bodě k závěru, vrcholí 

především uzavřením se běžného lidu v soukromí. S vědomím zlomenosti vlastní páteře 

rezignují na svůj veřejný život a režim je tak v něm ponechán osamocen až do chvíle, než 

sociální úplatky přestanou plnit svou úlohu a liberálně demokratické hodnoty tak opět vstoupí 

na světlo světa. Pokud se ovšem budeme držet předpokladů počítajících s přirozenou snahou 

jedinců hledat a nacházet soulad mezi svým jednáním a přemýšlením o něm, musíme se ptát 

po kontinuální existenci pozitivních hodnot obecně socialistických. Tedy hodnot, které 

umožňovaly lidu, aby prožíval plnohodnotné životy socialistických občanů bez stálého 

vědomí vlastního selhání. 

     Jiří Kabele píše: „Nutnou, nikoli postačující podmínkou je v budovatelském zřízení 

vykázanost autority vedoucí úlohy historickým posláním či vizí. Musejí být ovšem splněny 

ještě další podmínky, které prakticky zajišťují nadřazenost vedoucí úlohy nad zastupováním. 

Mohou být vyjádřeny – zde bez důkazu – jednak v nadřazení sociálních práv nad právy 

občanskými a politickými, jednak v nahrazení kořistnického soukromého podnikání sociálně 

spravedlivým ústředním plánováním.“97 Byla to právě akcentace sociálních práv, jež činila 

socialismus (zvláště v porovnání s krachem kapitalismu 30. let a poválečným stavem) tak 

přitažlivým. Při pohledu zpět mohl občan Československa 70. let vnímat výrazné zvýšení 

životní úrovně: Jan Měchýř z oficiálních statistik vyvodil, že zatímco drtivá většina 

spotřebního zboží zdražila oproti polovině 30. let o polovinu (pivo dokonce zlevnilo), mzdy 

vzrostly dvoj a ž trojnásobně. Do poloviny 70. let měly tři pětiny domácností pračku 

s chladničkou, tři čtvrtiny televizor.98 Dnes, kdy výrazná část lidí soudí, že bylo za minulého 

režimu „lépe“99, jsou tato a jiná data podrobována kritice založené na komparativním 

relativizování, jehož význam ale nemá co do činění s tehdejším prožíváním každodennosti. 

                                                           
97 Kabele, J. (2002). cit. d., s. 65 

98 Měchýř, J. (1999). cit. d., s. 42 

99 V posledním průzkumu CVVM po tom, zda se změny systému v roce 1989 vyplatily, odpovědělo 29% buď 

„spíše ne“ či „určitě ne“, 8 % nevědělo. Červenka, J. Hodnocení změny systému v roce 1989 v středoevropském 

srovnání. CVVM [online]. 2013 [cit. 2014-03-03]. Dostupný z WWW: http://cvvm.soc.cas.cz/demokracie-

obcanska-spolecnost/hodnoceni-zmeny-systemu-v-roce-1989-v-stredoevropskem-srovnani-zima-2014 

 



33 

 

Značný problém s nedostatkem bytů, neschopnost plánovaného hospodářství uspokojit ve 

všech směrech zbožní poptávku spolu s mnoha dalšími problémy nemůže zastínit znatelný 

hospodářský rozvoj pod hlavičkou socialistického zřízení. Hovoříme-li o první polovině 

70.let, jevilo se toto zřízení jako schopné zajistit relativní blahobyt a především nezadatelné 

sociální jistoty, tedy především práci, bezplatné služby, ale rovněž např. sociální rovnost, 

pociťovanou většinovou společností jako notně žádoucí stav. Lenka Kalinová analyzovala 

mzdovou politiku 70. a 80. let s tím, že oproti západním zemím byla struktura příjmů 

jednotlivých profesí výrazně vyrovnanější.100 Pozitivních dopadů na společnost si byl vědom i 

Milan Šimečka: Neexistovaly dle něj sociální vrstvy trpící pocitem sociální méněcennosti a 

v těchto podmínkách je naprosto zlikvidován služební poměr mezi lidmi, je nemyslitelné 

zaměstnávat personál k osobním úsluhám.101 

     Fakt, že jsou dnes tyto hodnoty podceňovány102, že nejsou brány jako meritum politiky, ale 

přinejlepším jako derivát ideálního kapitalistického fungování, nesmí zakrýt možné (a touto 

prací předpokládané) autentické hledisko tehdejších lidí, z nichž značná část pocítila 

existenční nejistoty válečného či krizového období a kdy ekonomické výsledky byly režimem 

podávány jako výsledek jeho aktivní činnosti řízené specifickými společenskými vlastnickými 

vztahy. Tedy, že nebyly vůbec samozřejmé. Nemalou roli pak jistě hrálo trvalé upozorňování 

na faktické či vymyšlené nedostatky systému západního, jak bude zřetelné z následující 

kapitoly. Je to již probraná nesouměřitelnost perspektiv, jež činí v očích disidentů 

socialistické hodnoty pouhým nástrojem racionální směny, když je jim odpírána schopnost 

vytvářet stabilní sociální identitu v podmínkách hlubokého lidského pokoření. Když Havel 

hovoří o svém zelináři, používá výrazu „atrapa“: tak působí vyprázdněná ideologie a její 

výzvy ke spojení proletářů, pomáhajíc mu tak zakrýt „nízké základy jeho poslušnosti“. Je 

kvůli tomu ovšem vystaven permanentnímu životu ve lži a jeho lidská důstojnost stává se jen 

iluzí.103 Tento pohled je zákonitý, ale jen z perspektivy člověka neústupného a nepokořeného. 

Otázkou však je, do jaké míry je Havlův popis spíše moralistním než popisným: lživost k sobě 

samému může se stát vnějšímu pozorovateli samozřejmou, ale v kategoriích sociální 

                                                           
100 Kalinová, L. (2012). cit. d., s. 153 

101 Šimečka, M. (1990). cit. d., s. 176 

102 V pohledu českých liberálů. 

103 Havel, V. (1990). Moc bezmocných. In Havel, V. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy, s. 61 
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psychologie může být rovněž řeč o běžně fungujícím mechanismu redukce vzniklých 

disonancí. Člověk může jednat v rozporu s tím, co vnitřně považuje za správné (vyvěšení 

hesla do výlohy), ale zároveň to nemusí znamenat, že to cítí (prožívá) jako problém, že to 

v něm vytváří jakoukoli tenzi – tedy za předpokladu, že může své sebepojetí čerpat z 

nějaké náležitosti, z participace na sociálním celku specifické hodnoty. Tehdy se totiž mohou 

stát každodenní lži rutinními, totiž pouhými povinnostmi prolhanému režimu, asi jako když 

prodavač předstírá úsměv v samoobsluze – může mít problémy, když tak činit nebude, ale 

jelikož své sebepojetí a sebeúctu nečerpá z faktu, že je upřímný, nebude mu to bránit v tom, 

aby si sám sebe vážil jako člověka spolehlivého. Tím, že se disidenti před režimem nesehnuli 

a že tak sami sebe prožívali na pozadí svého vzdoru a odvahy, považují životy konformních 

spoluobčanů za neautentické, všechny režimem vykazované hodnoty za prázdné a jeho 

sociální opatření za korupční. Pokud se ovšem snažíme rozlišovat ideologické formule strany 

a bazální hodnoty socialismu, můžeme si rovněž představit, že speciální rodičovská dávka 

není vnímána jako ukolébající akord vlastního, lžemi naplněného života, nýbrž jako krok 

vstříc nastolení určitého charakteru společenského zřízení. Zřízení, ve kterém žijeme a které 

je svou podstatou správné, ačkoli spravované třeba i nenáviděnou Komunistickou stranou. 

Řada režimem utlačovaných lidí (chartisty pochopitelně nevyjímaje) rovněž v ideály 

socialismu věřila, ale svým bytostným vymezením se vůči komunistickému režimu  stala se 

pro ně nutně sociální politika strany vypočítavou a ulhanou. Pro ty ostatní ovšem, kteří 

vzdorovat nedokázali, mohla být součástí komplexu, který jim umožňoval vnímat sama sebe 

jako občana socialistického státu, jehož ponížení není připomínáno a znovuprožíváno, ale 

spíše marginalizováno.     

         Domnívám se, že v letech bezprostředně po invazi onen skloňovaný „lid“ skutečně 

vznikl, ale nikoli pasivně - odcizením se strany, jak soudí většina autorů, nýbrž vlastním, 

materiálně vynuceným a aktivním přihlášením se k režimním ideologickým výkladům 

skutečnosti, a to například a výrazně prostřednictvím účasti na volbách.104 Vznikl (či byl po 

období krize obnoven) konformní socialistický lid, který popřel určitou část svých zkušeností 

a názorů vstříc plnohodnotnému a výčitkami nenarušovanému životu. Lidské identitní 

sebeprožívání totiž je, zopakujme, přirozeně náchylné k obranným strategiím, jež jsou s to 

                                                           
104 Koncept lidu zde nemá představovat konkrétní penzum občanů, neřkuli celou společnost. Představuje spíše 

možný proces (a jeho výsledek v podobě konformity), který mohl napříč populací působit, aniž by ovšem musel 

u její podstatné části hrát důležitou roli. Možných psychologických dopadů pokoření je pochopitelně mnoho, 

práce vychází z teoretické výseče představené ve druhé kapitole.    
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rozporné, disonantní, zkušenosti uvádět v relativní soulad za přispění určitých posunů ve 

vlastním sebepojetí. Vztah „lidu“ a režimu však nebyl daný jednou provždy, svázanost byla 

v pravidelných intervalech připomínána při různých příležitostech, z nichž svou nápadností 

vyčnívá právě rituál volební. V jeho průběhu bylo symbolicky a důrazně připomenuto 

existenční pouto mezi lidem a stranou, právě v jeho průběhu, i přes časté zesměšňování a 

znevažování, byla obnovována socialistická identita úspěšně vytěsňující vědomí vlastního 

ponížení. 
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4. Socialistické volby v dobové perspektivě 

     Volby do obou komor Federálního shromáždění, nahrazujícího Národní shromáždění 

ústavním zákonem z roku 1968, a všech úrovní Národních výborů se řídily základním 

volebním zákonem z roku 1954. Ten v Československu poprvé zavedl tzv. sovětský typ 

voleb, kdy byli jednotliví kandidáti Národní fronty voleni negativním hlasováním105 v pouze 

jim určených jednomandátových obvodech. Volební proces je stejně jako všechny 

společenské jevy do té míry komplexní, že se jevilo jako nezbytné zvolit perspektivu 

zkoumání adekvátní záměru práce106. Přestože se nabízela cesta podrobné analýzy jeho 

vnímání československými občany, musela být opuštěna nejen z důvodu velmi omezeného 

množství relevantních dobových reflexí, ale rovněž kvůli nižší a již probrané výpovědní 

hodnotě z hlediska běžných narativních strategií reflexí pamětníků. Vzhledem k základnímu 

předpokladu diplomové práce, spočívajícím v obtížnosti souměřitelnosti západního a 

socialistického symbolického systému, jeví se tudíž nejvhodnější perspektivou ta oficiálně 

ideologická.  Bavíme-li se o socialistickém hodnotovém základu jako o faktu umožňujícím při 

participaci na volebním mechanismu do jisté míry akceptovat vládu jediné strany 

prostřednictvím tlaku na bezproblémové identitní prožívání, je klíčový právě formální 

interpretační rámec působící jako snadno přístupný nástroj sebeospravedlnění. Jinými slovy 

může mít konání voleb podmaňující efekt především tehdy, působí-li participace na něm jako 

něco srozumitelně a pevně vštípeného do celku fundamentních socialistických hodnot. Teprve 

tehdy bude moci být řeč o psychologickém mechanismu, který prostřednictvím přirozeného 

snižování prožívaných disonancí umožňuje přijímat fakt vlády jediné strany přes své 

deklaratorní přihlášení se k režimu, jako něco obhajitelného.   

 

 

 

                                                           
105 Tedy varianty buď odevzdat hlasovací lístek tak, jak byl předepsán, nebo jej přísně stanoveným způsobem 

upravit. viz. Charvát, J. (2012). Volby a komunistické Československo (v komparativní perspektivě). In Kocian, J.; 

Pazour, J.; Rákosník, J. (eds.). Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu. Svazek VII. 

Praha: Dokořán a ÚSD AV ČR, s. 38 

106 Zajímavým tématem pro další zpracování je pochopitelně míra volební účasti apod. 



37 

 

4.1. Otázka fasádnosti  

     Nehledě na množství nabízejících se výzkumných směrů, nebyl volebním mechanismům 

v socialistickém Československu v dosavadní literatuře věnován adekvátní prostor, 

pomineme-li ovšem články či monografie veskrze technicistní, v jejichž zorném úhlu 

spočinuly jen charakteristiky čistě procedurální. O určitou revizi tohoto stavu se v nedávno 

vydaném sedmém svazku projektu „Dějiny KSČ a radikálního socialismu“ pokusil Jakub 

Charvát. Jeho příspěvek stal se žel typickým stran způsobu uvažování o komunistické 

minulosti, práce tak může posloužit jako vhodný vstupní materiál pro zevrubnější analýzu 

voleb jakožto důležitého mechanismu podmanění (či formování) obyvatel.  

     Autorovi zabraňuje v možném hlubším vhledu utkvělá a rozšířená snaha o kategorizaci: Na 

základě posttotalitního ideáltypu Juana a Linze a Nohlenovy míry kompetetivnosti voleb 

v různých režimech vytváří v úvodu své stati samoúčelnou konverzaci teorie a skutečnosti: 

neodpovídá-li skutečnost teoretickému kategoriálnímu vymezení, je nutné teorii adekvátně 

rozšířit, přičemž výsledkem snahy je poznání, že „(…) se volby v posttotalitních režimech 

nacházejí na pomezí mezi autoritarianismem a totalitarismem, resp. mezi kategorií semi-

kompetitivních a nekompetitivních voleb v Nohlenově pojetí.“107 Tato běžná praxe, soudím, 

je v tomto případě nešťastná především a právě z důvodu všeobecného opomíjení tohoto 

tématu, neboť povrchní kategorizace zauzlovává tendenční vnímání a neumožňuje či dokonce 

znemožňuje vidět volby v reálném socialismu ve světle jejich vlastní doby. Je-li totiž 

společenský fenomén podřazen domněle absolutní kategorii vycházející z hodnot a 

východisek aktuálních sociálněvědních poznatků, je mu do značné míry odnímána jeho 

společenská, totiž dobově a dobovým myšlením podmíněná, podstata. Ilustrační je v tomto 

smyslu Charvátova věta, když kategorizuje minulý režim severních sousedů: „Nabízí se tedy 

závěr, že navzdory zařazení Polska – z hlediska fungování jeho systému – mezi autoritářské 

režimy, určitá regionální specifika způsobila, že z hlediska volebních institucí se polský 

komunistický režim choval podobně jako zralý posttotalitarismus (spíše než režim 

autoritářský).“108 Jako kdyby účelové vědecké kategorie existovaly samy o sobě (ve smyslu 

filosofického realismu) a je téměř až chybou či deviací těžko podchytitelných a popsatelných 

specifik, že do definovaných kolonek nezapadají. Takové zvěcňování ovšem znemožňuje 

                                                           
107 Charvát, J. (2012). cit.d., s.23 

108 tamtéž 
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porozumění čemukoli, co se svou podstatou a rozdílnými predikáty vymyká dichotomiím, jež 

tyto kategorie nejen vytvářejí, ale rovněž petrifikují. Jak se ale pokusí ozřejmit následující 

část kapitoly, měl reálný socialismus stejně jako hodnoty i svůj vnitřně koherentní výklad 

slova demokracie a tudíž i volebních mechanismů. I při nutné kritické diskusi, jež musí 

provázet všechny sebelegitimizační procesy minulého režimu, lze konstatovat, že východiska 

tzv. socialistické demokracie znemožňují její ploché pojímání jakožto prázdného slova. 

Minimálně tedy do té míry, do jaké jím nebyla pro podstatnou část socialistické populace. 

Chceme-li pochopit hladkost reálněsocialistické státní mašinérie, nesmíme odmítat její 

symbolický systém, neboť tak budeme odsouzeni k opakované reprodukci popisných 

(kategorizačních), ale nikoli explanačních závěrů. Když Jakub Charvát hledá důvody vítězství 

KSČ v poválečných volbách, pracuje s popularitou Sovětského svazu jakožto osvoboditele, se 

skvěle proklamovanou protinacistickou podzemní činností, s ovládnutím odborů, s jedinečnou 

organizační strukturou či s personální politikou Košického vládního programu, jež například 

v zemědělství umožnila přivlastnění zásluh za populárních opatření právě Komunistické 

straně.109 Jak signifikantní, že není jakožto relevantní faktor uvedena komunistická ideologie! 

A přesně v tomto smyslu není překvapující, že jsou volby za reálného socialismu brány jen 

jako prázdné slovo, stejně jako celý socialistický symbolický systém, díky kterému ale 

získávají svébytný ráz socializačního charakteru.  

     Autorovi citované práce nutno přiznat upřímnou snahu uchopit komunistické volby šířeji, 

tedy za horizont pouhých procedurálních otázek. Pakliže ovšem dospívá k dílčímu závěru, že 

měly nepochybně i jistý socializační a mobilizační charakter, nenachází (či nehledá) jakýkoli 

použitelný explanační nástroj. Sám se ho zříká v momentu, kdy sice shrnuje základní poučky 

socialistické demokracie v podání Zdeňka Mlynáře (s knihou budeme rovněž pracovat), ale 

k domnělému jádru se dostává, když si tento ideologický plášť „odmýšlí“.110 To tak zůstává 

viset v prostoru holé a nijak nepodložitelné. Autor je i proto navíc donucen reprezentovat 

běžné uvažování o fenoménech bez snahy jim kontextuálně porozumět a  nechtěně provádí 

sebenaplňující předpověď: V úvodu práce pregnantně konstatuje, že „(…) samy volby 

nesehrávaly pro komunistické režimy významnější roli a představovaly pouze jejich jakousi 

                                                           
109 Charvát, J. (2012). cit.d., s.35-36 

110 Charvát, J. (2012). cit.d., s.27 
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fasádu.“111 Bezelstně pak na posledních stránkách shrnuje, že závěrem, k němuž jsme došli, je 

fasádnost volebního klání pro komunistický režim. Šlo pravda jen těžko dospět k ničemu 

jinému. 

 

4.2. „Buržoazní“ pojetí demokracie 

     Budeme-li chtít uchopit komunisty organizované volby v jejich symbolickém významu, 

bude zcela nezbytné analyzovat jejich sebeinterpretační rámec, který má, a to i historicky, své 

kořeny v kritice demokracie „buržoazní“112. Velmi hojná produkce socialistické teorie 

demokracie vychází ze základních premis marx-leninského chápání dějin: Jelikož jsou 

určovány především objektivními, materiálními vztahy a vzájemným bojem sociálních tříd, 

stává se nutně každé společenské uspořádání nástrojem panství jedné nad druhou. Byla-li tato 

teze v dějinách politického myšlení mnohokráte opakována, spočívá dle socialistických 

teoretiků113 základní přínos marxistického pojetí v rozkrytí faktu, že každé zřízení odráží 

určitou normu společenských vztahů na poli ekonomické směny. Jak napsal v již zmíněné 

knize K teorii socialistické demokracie ze začátku 60. let Zdeněk Mlynář, nejde jen o to určit, 

která třída v daném státě vládne, ale „ (…) jaké objektivní, koneckonců materiální, na lidské 

vůli nezávislé společenské vztahy jsou takovou demokracií (tj. určitou státní, politickou 

organizací společnosti) ztělesňovány, ochraňovány, rozvíjeny.“114 

     Velké buržoazní revoluční hnutí proti feudalismu, pokračuje Mlynář, vytvořilo podmínky, 

v nichž se výrobní vztahy formují na bázi námezdní práce. V nově nastolených podmínkách 

právní rovnosti vlastníků práce a kapitálu zdánlivě dochází k oboustranně svobodnému 

ujednání podmínek vznikajícího vztahu. Ve skutečnosti je ale „ (…) dělník nucen prodávat 

svou pracovní sílu kapitalistovi prostě proto, že nemůže objektivně najít jiný zdroj obživy ve 

                                                           
111 Charvát, J. (2012). cit.d., s.15 

112 Termín budu dávat do uvozovek vždy, když budu tento symbol vyjímat z kontextu ideologických textů – 

v jeho rámci naopak uvozovky nepoužívám. 

113 Šlo především o teoretiky komunistické, ale vzhledem ke kontextu (jak bude patrno), ze kterého je kritika 

vedena, uchýlil jsem se k označení tomuto. Zpochybnitelný je pochopitelně i pojem „teoretikové“. Z valné 

většiny jsou jejich texty spíše reinterpretací či přepsáním základním marx-leninských tezí.  

114 Mlynář, Z. (1961). K teorii socialistické demokracie. Praha: Státní nakladatelství politické literatury, s. 11-12 
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společnosti, kde základní výrobní prostředky vlastní jemu nepřátelská třída, buržoazie.“115 

Právní rovnost mezi dělníkem a kapitalistou je tudíž vztahem toliko formálním, neboť je plně 

„(…) zachována jejich úplná antagonistická sociální nerovnost (…)“116, která opakovaně 

uvrhá dělníka do „svobodné volby“ opětovného vykořisťování.  

     Celé „buržoazní“ pojetí demokracie tak je podle socialistických autorů založeno na 

legitimizačním konstruktu: Svoboda člověka je redukována na tu politickou, občanskou a 

rovnost z ní vyplývající zasahuje v ideálním případě právě jen politicko-občanskou sféru 

lidského života. Zdeněk Masopust píše, že se buržoazní teoretické koncepce tímto stávají 

nástrojem třídního boje, ať už o to jejich autoři usilují či nikoliv, neboť ve svém souhrnu tvoří 

základ společenského vědomí.117 Je-li dělník přesvědčován o tom, že jsou jeho lidská práva 

zaručena a že sociální podstata jeho bytosti nadále odvisí od jeho vlastní snahy a svobodné 

volby, je tím legitimizován řád, který se nadále může jevit jako spravedlivý. Jiný teoretik, 

Jaroslav Chovanec, to zasazuje do kontextu následovně: „Kapitalisté vlastní většinu novin, 

které čtenáře denně ovlivňují. A tyto noviny mají dělníka přesvědčit o spravedlnosti 

kapitalistického společenského řádu. Pracující člověk pozná svět jen v tomto podání a bída a 

starosti se mu zdají být věčnou součástí každého společenského řádu. Často si ani neumí 

představit společnost bez vykořisťování.“118 

     Jinými slovy jsme teoretiky socialistické demokracie konfrontováni s ryzím Marxovým 

falešným vědomím. Sledujeme v jejich interpretaci zásadní oddělení „občana od člověka“119, 

neboť je jedinci pod vlivem buržoazního pojetí práv a svobod umožňováno pociťovat své 

lidství jen v kategoriích občanských, nikoli sociálních výdobytků. Lze ale, táží se, žít skutečně 

svobodný život při permanentním vystavování sociálním nejistotám? „Kapitalistický systém, 

založený na vykořisťování člověka člověkem, strach před nezaměstnaností, bída a hlad – to 

všechno jsou faktory, které základní atributy demokracie často mění ve fikci. Demokratická 

práva a občanské svobody, vyhlašované buržoazními ústavami, mají formální ráz, neboť 

                                                           
115 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 14-16 

116 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 15 

117 Masopust, Z. (1981). Kritika teorií politického pluralismu v buržoazní ideologii USA. Praha: Academia, s. 5 

118 Chovanec, J. (1976). Volby v kapitalismu a v socialismu. Praha: MF, s. 23 

119 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 18 
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nejsou materiálně zajištěny. Buržoazní demokracie je demokracií pro bohaté a podvodem pro 

druhé.“120 Výsledkem je, píše Masopust, že je solidarita a přesvědčení o potřebě změny ke 

spravedlivějšímu systému v myslích mnoha dělníků zcela potlačena.121  

     Jestliže se socialistická demokracie k faktu třídního panství hlásí a otevřeně mluví o 

„diktatuře proletariátu“, zásadním momentem té „buržoazní“ je prý fakt, že tuto svou podstatu 

účelově zakrývá. Na základě teorie politického pluralismu tvrdí, že je uspořádáním 

celospolečensky demokratickým (nadtřídním), neboť je založena na „(…) víceméně 

harmonickém ,vyvažování‘ či na volné konkurenci institucionalizovaných skupinových 

zájmů.“122 Nicméně takové schéma podle Masopusta „teoreticky reflektuje, a to ještě značně 

zjednodušeně, pouze část politických procesů, probíhajících v buržoazní společnosti, a to tu, 

jež se odehrává mezi ,skupinami‘ stojícími na platformě buržoazního sociálně ekonomického 

a politického systému, především mezi různými frakcemi buržoazie samé.“123 Veškeré 

společenské konflikty jsou svedeny do hlubokého koryta, z něhož nemají prakticky šanci 

ohrozit stávající status quo, neboť pouze proudy korytem protékající jsou ze své podstaty 

legitimní. Aby pak byla tato myšlenková struktura odolná vůči jakékoli relativizaci, musí být 

zakládající princip buržoazní demokracie nutně povýšen na zcela absolutní: jsou reflektovány 

„jako principy demokratismu vůbec“124, její koncepci lidských svobod je přisuzována 

„údajná, všeobecná, všelidská platnost“125, „demokracie je buď pluralistická, nebo žádná.“126 

Tím je jednou provždy vyřešen případný spor o hodnotové rámce uvažování, partikulární 

buržoazní svobody, úzce navázané na ekonomickou bázi, stávají se věčnými a s nimi i tato 

báze samotná. Josef Blahož, působící dnes v Ústavu státu a práva, to v roce 1983 popsal 

následovně: Osobní svoboda je v buržoazní ideologii úzce navázána na ekonomickou sféru, 

možnosti její realizace jsou přímo dány možnostmi svobody ekonomické, která samotná je 

podmíněná základním lidským právem – právem soukromého vlastnictví. „Takto pojatá 
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122 Masopust, Z. (1981). cit. d., s. 7 

123 Masopust, Z. (1981). cit. d., s. 9 

124 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 12 
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ekonomická svoboda umožňuje jednotlivci realizovat osobní svobodu ve sféře údajně 

nejvýznamnější – na tzv. svobodném trhu, na němž jsou si všichni lidé rovni. (…) Rozdíly 

mezi jednotlivci a skupinami vstupujícími na onen ,svobodný trh‘ jsou pak skutečně 

,zanedbatelné‘ – jeden na něj vstupuje s miliardovým kapitálem a druhý pouze nabízí 

,naprosto svobodně‘ na prodej svou pracovní sílu.“ (…) „Úkolem obranné funkce všeobecné 

svobody jednání je pokud možno zamezovat bariérám soukromovlastnické svobody podnikání 

(…).“127 

     Zatímco socialističtí teoretikové zdůrazňují až kruciální odvozenost všech svobod od 

svobody sociální, od materiálních jistot, buržoazní vyčleňování osobních a politických svobod 

zakládá dle nich parciální zaslepení vykořisťovaných128: Veškeré zásadní politické boje se 

odehrávají toliko na bojišti občanském, přičemž je celý kapitalistický korpus začleněn do 

prakticky transcendentní struktury nezpochybnitelného. Jedinec se tak cítí být skutečně 

svobodným, aniž by pro něj byla svoboda sociální vůbec epistemologicky uchopitelná. Dílčí 

boje za lepší sociální podmínky probíhají ze socialistické perspektivy jen smetišti zbytků a 

odřezků kapitalistického způsobu výroby…  

     Je to tedy právě vydávání dílčích svobod (s konkrétním ekonomickým systémem v pozadí) 

za absolutní, jež činí „buržoazní“ demokracii vnitřně nezpochybnitelnou, a jež zároveň činí z 

demokracie socialistické něco zcela nepochopitelného. Taková je alespoň interpretační 

tendence socialistických teoretiků, když se snaží vypořádat se západní soudobou odbornou 

produkcí (pozn. ke kvalitě a četnosti). Mlynář píše, že buržoazní demokraté nutně považují 

jakékoli zpochybnění jejich pojetí za obecně protidemokratickou tendenci v rámci 

historického naplňování jejich nadtřídních demokratických principů.129 Blahož doplňuje, že: 

„Takový postup je jen logickým důsledkem jednoho z nejběžnějších buržoazních 

politologických mýtů, podle něhož politický systém současného státně monopolního 

kapitalismu je ,modelem‘, zatímco všechny ostatní politické systémy jsou buď jeho 

,deviacemi‘ nebo ,vývojovými předstupni‘, doplněného nanejvýš teoreticky-metodologickou 

představou (…), že systémy vývojově nižší (…) lze vysvětlovat jedině pomocí pojmů a 
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kategorií získaných ze systémů vývojově vyšších.“130 Buržoazní teoretici tak sice mohou 

správně upozorňovat na dílčí údaje o struktuře a fungování socialistického politického 

systému (včetně závažných provinění a přehmatů minulosti), ale tyto dílčí poznatky ve světle 

svých domněle absolutních hledisek zcela chybně interpretují např. srovnáváním 

s fašistickými režimy.131       

 

4.3. Konkrétní selhání „buržoazní“ demokracie 

     Je však jasné a pro naše účely (vzhledem ke zkoumání běžného lidského přemýšlení) o to 

důležitější, že se kritika „buržoazní“ demokracie neomezovala na filosofickou problematizaci 

jejích stavebních kamenů. I ty by sice, například pro Mlynáře, zcela postačovaly k jejímu 

razantnímu obviňování z legitimizace vykořisťování skrze absolutizaci specifického pojetí 

lidské svobody, ale samotná buržoazní praxe vše mnohonásobně zhoršuje.132 Poukazování na 

funkční negativa je podstatné právě i proto (jak uvidíme), že bylo intenzivně propíráno 

angažovaným tiskem a permanentně vytvářelo u určité, socialismu nakloněné, části obyvatel 

plastický obraz „domněle“ svobodného západního světa.   

     Základním kritériem demokratičnosti a tudíž i východiskem kritiky „buržoazního“ pojetí 

shrnul Jaroslav Chovanec: „Podle toho, do jaké míry vládnoucí třída umožňuje nejširším 

masám pracujícího lidu účast na tvorbě zastupitelských orgánů a na správě státu, je možno 

hovořit o demokratičnosti nebo nedemokratičnosti volebního systému, demokratičnosti nebo 

nedemokratičnosti zastupitelských orgánů a o demokratičnosti nebo nedemokratičnosti 

určitého státu.“133 Je to jinými slovy vztah mezi hlavními aktéry západního zastupitelského 

uspořádání, tj. vzájemně soutěžícími politickými stranami, a samotným lidem, který 

socialističtí teoretici označují za pramalý až žádný. Hlavní důvody spatřují jednak v 

podobě nominačního procesu jednotlivých reprezentantů, druhak v rozsáhlém uplatňování 

mimopolitických aktérů ve vykonávání státních mocí.  
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     V první otázce je zkoumána především problematika reprezentace: jsou „buržoazní“ 

politické strany s to skutečně zastupovat a hájit své voliče? Teoretici Král a Křeček ve své 

publikaci Socialismus, volby a demokracie přeneseně navazují na problematické filosofické 

předpoklady západní demokracie: Ačkoli buržoazní koncepce suverenity lidu pracuje 

s pojmem „lidu“ vůbec, „(…) záměrně se důsledně nezkoumá, jaké třídy a sociální skupiny, 

jaké sociální zájmy se za pojmem ,lid‘ skrývají a zcela zákonitě i prosazují. Jinými slovy, kdo 

bude lid v zastupitelských orgánech zastupovat a vykonávat za něj státní moc.“134 

Předjímatelná odpověď pracující se zájmy agregujícími politickými stranami, je pro 

socialistickou logiku nepřijatelná. Zcela totiž odmítá západní předpoklad, že ač může být 

způsob fungování politických stran zaslouženě kritizovatelný, je odrazem toliko 

nedokonalého stavu možná ne ideálního, ale rozhodně nejlepšího systému reprezentace, na 

který lidstvo doposud přišlo. Pro socialisty je takový pohled pouhým zpětně legitimizačním 

krokem, který podobu fungování stranických aparátů mylně považuje nikoli za samotnou 

podstatu, nýbrž dočasnou deviaci a přetrvává tak nazírání stranické reprezentace jako „ (…) 

jediné možné zprostředkované vyjádření zájmů údajně prý všech občanů v současných 

podmínkách.“135 Politické strany ale prý nehájí zájmy svých členů ani voličů už proto, že jsou 

vnitřně nedemokratické, že permanentně roste úloha stranického vedení, centralizace 

stranického aparátu, byrokratizace vnitřních vazeb a další omezování vlivu řadových členů na 

tvorbu stranické politiky.136  Politický program je tak tvořen shora, především s ohledem na 

budoucí volební souboj o mandáty a o autentické artikulaci zájmů tak nelze podle 

socialistických teoretiků hovořit. 

     Navíc, samotná politická soutěž často tyto programy upozaďuje, když se do popředí 

dostávají především demagogické zkratky a nástroje propracovaného volebního marketingu. 

Blahož hovoří o rozměrech, jakých dosáhly profesionální štáby specializujících se na 

politické konzultace, využívajíce psychologických a sociálněvědních poznatků k účelové 

manipulaci „s politickým vědomím širokých vrstev občanů.“137 Strany toho dosahují i 

personifikací volby, kdy je na základě předpokládané poptávky vytvořen obraz vzorného 
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kandidáta, který svou osobností, ale rovněž sympatickým zevnějškem, zaštiťuje celou stranu a 

získává jí podstatnou podporu veřejnosti.138 Pracují však také s „volebním gulášem“ či 

skandalizováním protivníků,139 přičemž  k masovému rozšiřování tohoto způsobu politické 

komunikace s potencionálními voliči je využíváno médií se stejným přídomkem, které jsou 

téměř vždy v rukou zainteresovaných skupin podnikatelů.140 Západní volební kampaň je tak 

v očích socialistických teoretiků pouhou přehlídkou vyprázdněných hesel a to i z důvodu 

minimálních, druhořadých rozdílů v politických programech kapitalistických stran.141 V boji o 

zaujetí voliče pak nutně musí nastoupit prostředky, jejichž společným jmenovatelem není jen 

povrchnost, ale také nákladnost – četné citace západních sdělovacích prostředků přinášejí 

socialistickému čtenáři množství přemrštěných sum vynaložených stranickými aparáty i 

jednotlivými kandidáty na kampaň, po jejímž skončení jsou kvůli vágnosti volebních slibů 

svým voličům jen minimálně odpovědní za jejich dodržování. Místo nesení odpovědnosti za 

zklamání důvěry voličů pak za čtyři roky nastupuje opět vyprázdněná sociální demagogie, 

pomluvy a celkový reklamní ráz vše v sobě topící.142 

     Je-li stranický politický program (na pozadí s nezpochybnitelným statusem quo) 

vyprázdněný, zaměřený mnohdy jen na podružné detaily v zásadě nic neměnící, nenabývá tím 

celková odtrženost kapitalistických parlamentů od „lidu“ svou finální podobu. Tu totiž 

zásadním způsobem dokresluje vliv podnikatelských uskupení na vykonávání politiky i 

zákonodárné iniciativy skrze lobbysmus: „ (ten) znamená kuloárové ovlivňování poslanců 

představiteli různých skupin tlaku, reprezentujících zejména špičky monopolní buržoazie a 

novodobé korporace.“143 „,Mnohonárodní společnosti‘ bývají přirovnávány k neviditelným 

chobotnicím, jejichž ramena vedou i do vládních kabinetů, které si podřizují a pomocí nichž 

diktují svou vůli.“144 Mimo ovlivňování dochází i k prorůstání, kdy jsou zodpovědní činitelé 

či příslušníci státního aparátu často přímo vykonavateli vůle soukromých zájmů držitelů 
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kapitálu.145 Například Mlynář v tom viděl příčinu neustálého posilování výkonné moci nad 

zákonodárnou, jejíž orgány postupně ztrácejí svou kontrolní funkci146, přičemž jedním 

z vrcholů této neustávající tendence neodpovědnosti parlamentu je spatřován např. ve 

vyhlášení americké války ve Vietnamu jen na základě pochybné a později zdiskreditované 

rezoluce.147 

     Ještě důležitějším narušením vztahu lidu a jeho reprezentantů je pak pochopitelně způsob 

nominace kandidátů: Ti jsou téměř výlučně určováni špičkami stranických aparátů148, a jsou 

tudíž vázáni na stranickou politiku více než na závazek daný voličům, čímž je princip 

zastupitelství těžce nalomen. Druhým kritériem výběru jsou finanční prostředky. Za 

kandidátem musí stát silný kapitál, ať již vlastní či zprostředkovaný149, neboť bez značných 

vynaložených prostředků a týmu profesionálů se adekvátní kampaň v buržoazních volbách 

nedá udělat.150 Ze socialistického hlediska je i proto západní podoba demokracie značně 

nereprezentativní, neboť „(…) do parlamentů jsou v kapitalistických státech vždy voleni 

především sami příslušníci buržoazie (…)“151, kteří nejen zcela intuitivně hájí status quo, ale 

jejichž hlavním zájmem je hájit zájmy vlastní, své strany, respektive zájmy svých sponzorů. 

Zdobinský uvádí sociální statistiku amerického Kongresu začátku 80. let: 54% z nich jsou 

právníci (v populaci 0,2%), 180 se hlásí svým původním povoláním k bankéřství a 

velkobyznysu, značná část všech kongresmanů je na výplatních páskách největších korporací 

atd.152 Blahož konstatuje, že je celkovým nastavením buržoazního volebního procesu 

zakládáno značné odcizení politiky od lidí dokladatelné jejich velmi malým zájmem o ní153, 

což je dáno i tím, že politické strany společenské zájmy neagregují, ale naopak specificky 

                                                           
145 Chovanec, J. (1976). cit. d., s. 16 

146 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 24 

147 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 17 

148 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 22 

149 Zdobinský, S. (1980). cit. d., s. 90 

150 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 23 

151 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 25 

152 Zdobinský, S. (1980). cit. d., s. 70 

153 Blahož, J. (1981). Formy vlády, s. 172 
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vytvářejí: Jednotlivé volební programy, vycházející zcela z logiky kapitalistického uspořádání 

(čímž se vzhledem k jeho chiméře absolutnosti hodnotových předpokladů stávají vůbec 

relevantními), vytvářejí pouze domnělý ideologický souboj, který je ale ve své podstatě „(…) 

zpětně na občany-voliče působící činitel, směřující k integraci jejich politické vůle do rámce 

politické vůle kapitalistického státu.“ Takovouto nabídkou nepříliš se lišících programů „(…) 

má být volič adaptován, motivován a usměrněn v konformního občana, již samotným 

volebním aktem prý participujícího na řízení kapitalistického státu.“154 „Buržoazní politické 

strany a zájmové skupiny kontrolované buržoazií hluboce deformují vztahy státu a občanů. 

Jejich vedoucí elity vytvářejí záměrnou manipulací s politickým vědomím svých řadových 

příslušníků nepravou – insinuovanou politickou vůli zdánlivé většiny strany nebo zájmové 

organizace.“155 Výsledkem pak je, shrnuje Chovanec, že všechny legitimní vládní alternativy 

reprezentují jen zájem vládnoucí třídy.156 

    Než se dostaneme k vlastnímu pozitivnímu vymezení demokracie socialistické, je potřeba 

ztratit pár slov rovněž nad kritikou předválečných volebních praktik. Král s Křečkem 

zdůrazňují stranami předkládané a neměnné kandidátní listiny nebo oklešťování demokracie 

na okresní a zemské úrovni skrze jmenování jejich představitelů ministerstvem vnitra apod.157 

Úhrnně vzato lze konstatovat, že socialistická kritika západní demokracie nebyla nepodložená 

a nebyla jen ideologickou snůškou nepřátelsky formulovaných výmyslů. Nelze opominout, že 

někteří z citovaných autorů, zejména Blahož, na mnoha místech svých prací citují kritiky 

západní a nelze si rovněž nevšimnout, že v základních rysech je jejich pranýřování do určité 

míry korespondující i s mnoha kritiky dnešními. I proto je představitelné, že vykreslování 

výhod socialistického způsobu demokracie oproti té „buržoazní“ se mohlo zakládat na 

relativně stabilním a reprodukovatelném argumentačním podloží, otázkou pro další odstavce 

však zůstává, lze-li vůbec o demokracii s přídomkem socialistická hovořit a nejedná-li se o 

pojem vnitřně rozporný.  

 

                                                           
154 Blahož, J. (1981). Formy vlády, s. 197 

155 Blahož, J. (1981). Formy vlády, s. 190 

156 Chovanec, J. (1976). cit. d., s. 16 

157 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 15-20 
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4.4. Pozitivní vymezení demokracie socialistické 

     Buržoazní demokracie je tedy vnímána jako pouhá formální fasáda vytvářející falešné 

politické preference a bránící tak opravdové změně materiálních poměrů vstříc spravedlnosti. 

Tam, kde v tomto smyslu končí, začíná ta socialistická: změnou hospodářské základny, 

neboť, jak píše Ľudovít Hudek, forma a typ vlastnictví výrobních prostředků je základem 

každé demokracie.158 „Dialektickou negací“ buržoazního přístupu tak skrze kolektivní 

vlastnictví vzniká záruka základny pro faktickou účast „ (…) většiny (posléze všech) obyvatel 

na řízení hospodářského a společenského života.“159 Jen pokud je, jinak řečeno, zamezeno 

vykořisťování pracujících mas, vytvářejí se vůbec podmínky pro jejich skutečnou svobodu 

v politickém životě, pro možnost na politickém životě skutečně, nikoli pouze formálně, 

participovat. 

     Tato konstrukce je založena na specifickém socialistickém pojetí politiky jako takové: 

Všechny politické otázky zásadnějšího rázu jsou totiž v souvislosti s nastoupením 

socialistické cesty definitivně vyřešeny. Je-li každé společenské zřízení nástrojem k uplatnění 

moci jedné ze sociálních tříd a je-li vykonavatel moci pracujících její komunistický předvoj, 

stávají se veškeré požadavky na pluralistický boj o moc pouhou snahou zvrátit cestu 

k socialistické společnosti.160 Socialistická politika je v rámci tohoto neměnného axiomu 

především volbou (naplánováním) vhodné cesty k zajištění sociálních jistot jakožto výchozího 

bodu ke změně společenského vědomí. Tento primát ekonomických podmínek společnosti 

jakožto základní determinanty jejího stavu a vývoje je legitimizací vedoucí úlohy 

komunistické strany, která skrze správu a nakládání s kolektivně vlastněnými výrobními 

prostředky vůbec umožňuje politickou emancipaci socialistického člověka: teprve je-li 

osvobozen od materiální závislosti, stávají se jeho práva hmotně a tudíž i fakticky zajištěna.161 

Z formální svobody stává se svoboda „skutečná“, pokud je člověku umožněno hledět za 

horizont pouhého přežití či hromadění statků jakožto důsledek individualistického 

„buržoazního falešného vědomí“.  

                                                           
158 Hudek, L. (1986). Volby v socialistickém společnosti. Bratislava: Práca, s. 26 

159 Mlynář, Z. (1961). cit. d., s. 18 

160 Hudek, L. (1986). ). cit. d., s. 45 

161 Kovařík, J. (1980). Rozvíjení socialistické demokracie. Praha: Svoboda, s. 25, 30-31 
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     Socialistická politika stává se zajišťováním sociálního standardu nejširším vrstvám a 

probíhá-li na pozadí s osvobozením jejich práce z osidel velkokapitálu, zakládá se vztah, který 

překlenuje zdánlivý rozpor dvou základních charakteristik socialistické demokracie: vedoucí 

úlohy a široké politické participace mas obyvatel. Osvíceným předvojem naplánované 

směřování makroekonomických toků zajišťuje, že lidé společně vlastněnými výrobními 

prostředky pracují „na svém a pro sebe“ už na základě faktu, že jsou zaměstnanci 

socialistického státu.162 Participanty na politice se tedy stávají tehdy, pracují-li na její realizaci 

a spoluurčují-li její konkrétní, především lokální, podobu. Kruciální otázkou socialistické 

demokracie tedy je především integrovat společenské zájmy způsobem, který zajistí 

koherentní a harmonický ráz politických opatření. Roli hlavního agregátora hraje bez 

překvapení Národní fronta, jež „(…) má nesmírný význam při utváření předpokladů pro 

neformální účast milionů pracujících na správě a řízení socialistického státu a společnosti, a je 

proto významným projevem socialistické demokracie.“163 Národní fronta pod vedením KSČ 

v sobě zahrnovala kromě politických stran a odborů rovněž četné zájmové svazy (žen, 

včelařů, filatelistů, československo-sovětského přátelství) a byla to ona, jíž byla svěřena 

organizace volebního klání. Především ze svého středu vybírala kandidáty na všechny volené 

funkce, přičemž v tomto procesu více než jindy hrál např. dle Krále s Křečkem roli její 

sjednocující charakter: Ačkoli právo navrhovat kandidáty mají všechny strany a organizace 

Národní fronty, vybraní jedinci zastupují Národní frontu jako celek. I když prý z volebních 

zákonů vyplývá, že se mohou ve stejném volebním obvodě střetnout dva i více kandidátů, 

„Zkušenost je taková, že NF a voliči se zpravidla sjednotí na jednom společném 

kandidátu.“164 To jinými slovy znamená, že volba jednotlivců usilujících o mandát není 

v socialistickém pojetí vymezena samotným procesem hlasování, nýbrž jemu předcházejícím 

procesem sjednocování na vhodném reprezentantovi Národní fronty jakožto celku. Proto je 

běžně volební proces rozdělován na dvě základní etapy: přípravu a vlastní volby.165 Příprava 

obnáší kromě výběru vhodného kandidáta rovněž tvorbu jednotného a konkrétního programu, 

s nímž bude daný volební obvod reprezentovat (ať ji kandiduje na jakékoli úrovni): „Tato 

                                                           
162 Kovařík, J. (1980). cit. d., s. 28 

163 Hudek, L.; Martinovský L. (1986). Co má znát mladý volič o volbách v Československé socialistické republice. 

Praha: MF, s. 9 

164 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 67-68 

165 např. Chovanec, J. (1976). cit. d., s. 62 
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jednota (…) umožňuje jednotlivým společenským skupinám vyjadřovat svoje rozdílné zájmy 

a potřeby, důkladně posuzovat schopnosti a předpoklady navrhovaných kandidátů i kriticky 

hodnotit celospolečenské problémy, resp. problémy daného obvodu. Svoje stanoviska 

směřující k urychlení, prohloubení a zefektivnění socialistického rozvoje formulují občané do 

závazných úkolů pro své kandidáty. Tyto názorové konfrontace a kritické pohledy 

v konečném důsledku pomáhají při objektivizaci volebních programů a utváření atmosféry 

souladu zájmů celé společnosti se zájmy jednotlivců a jednotlivých sociálních skupin.“166 

     Hudek a Martinovský v příručce Co má znát mladý volič o volbách v ČSSR kostatují, že 

„V socialistickém pojetí voleb nejde jen o samotný volební akt, tj. odevzdání hlasovacího 

lístku, třebaže se v něm odráží konečný efekt – realizace volebního práva našich občanů. 

Občané se aktivně účastní celého průběhu volebního procesu, přípravy a organizování voleb 

prostřednictvím orgánů a organizací Národní fronty, navrhování a výběru kandidátů na 

poslance, tvorby volebních programů, předvolební agitace i vlastní přípravy voleb ve 

volebních komisích.“ (…) „Aktivní účast občanů v celém volebním procesu není 

charakteristická pro každou společnost, ale jen pro socialistické zřízení.“167 Zatímco 

v „buržoazních“volbách je spatřována snaha samotné voliče od celého procesu separovat 

s výjimkou vhození hlasovacího lístku, jsou ty socialistické v dobových textech nahlíženy 

jako přímo lidem spravované.168 Nejde totiž jen o nominace vhodných reprezentantů, ale 

rovněž o východisko „k soustavné spolupráci zastupitelských sborů s voliči po dobu celého 

volebního období (…).“169  

     K lepšímu pochopení dobové interpretace volebního procesu, stejně jako k přiblížení se 

k prací předpokládanému socialistickému občanu, pro něhož mohly mít bazální socialistické 

hodnoty podobu základích symbolických struktur, je nutné analyzovat i dobový tisk. 

Pozornost bude konkrétně věnována jeho vlajkové lodi – Rudému právu, a to v období 

posledního měsíce před konáním voleb 26. a 27. listopadu 1971. První normalizační volby 

byly v tomto smyslu vybrány především z důvodu předpokládané zvýšené mobilizační složky 

tak, jak jej nastínil závěr třetí kapitoly.  

                                                           
166 Král, J.; Křeček, S. (1981). cit. d., s. 45 

167 Hudek, L.; Martinovský L. (1986). cit. d., s. 5-6 
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169 Hudek, L. (1986). ). cit. d., s. 46 
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4.5. Analýza předvolebního Rudého práva 

     O analyzovaných vydáních Rudého práva lze úvodem říci, že intenzitou svého zájmu o 

nadcházející volby zcela odpovídají dobové monografické produkci. Využívají ve svých 

článcích prakticky všechna doposud citovaná argumentační schémata, činí tak přitom, jak lze 

očekávat, způsobem mnohem bližším běžnému čtenáři.  

     Režimní interpretace pomýleného a cizorodými prvky vyvolaného nadšení obyvatelstva 

polednovým vývojem roku 1968, kdy byla ztráta vedoucích pozic strany považována za pro 

společnost žádoucí normu, se do nemalé míry projevila i v textech Rudého práva. Muselo být 

proto nutně reflektováno pojetí „buržoazní“, aby právě na jeho pomyslném hrobě (v němž 

spolu s ním spočinulo nedávné poblouznění lidí) mohla znovu pevně zakořenit pevná 

struktura pojetí socialistického a tedy i myšlení lidí k němu se pnoucí. Článek s všeobsažným 

názvem Demokracie a „demokracie“  tvrdí, že maloměšťácké pojetí demokracie a svobody 

z roku 1968 bylo především vyjádřením soukromých zájmů pouhé menšiny, neboť západní 

svobody jsou užitečné a přístupné vždy jen movitým. Jestli někdo i dnes, pokračuje autor, 

vytahuje z kontextu rádoby argumenty, např. svobodné řečnění v Hydeparku či možnost 

otevřeného nadávání třeba na britského ministerského předsedu, je třeba se ptát, k čemu je to 

britské dělnické třídě, když např. o výši jejich nájemného budou nadále rozhodovat majitelé 

domů. Rozhodující není souhrn dílčích svobod, komunistický boj za demokracii je bojem za 

ekonomické osvobození pracujících.170 Článek implicitně pracuje s již rozebíranou 

absolutizací západního pojetí demokratických svobod, kdy abstraktní hodnoty jsou příslibem 

všem, realitou však jen těm ekonomicky zabezpečeným. A přesně v tomto duchu stává se 

symbolicky uchopitelnou obecná normalizační tendence považovat jakoukoli snahu o 

vydobytí si občanských práv za pokus o ohrožení socialistického systému indoktrinací 

společnosti buržoazním mýtem občanských svobod: „Nejsme a nemůžeme být pro takovou 

svobodu, která dává příležitost buržoazní ideologii, anarchistům a politickým dobrodruhům, 

která umožňuje znovu se pokoušet o obnovení kapitalismu.“ Socialistická demokracie není 

demokracií pro všechny (myšleni vyznavači buržoazních hodnot), je demokracií chránící 

zájmy pracujícího lidu.171 Přístupněji o tom ve svém dopise redakci RP zamířeném už na 

samotné volby pojednal dělník K. Šrámek z Pardubic, který po reflexi zlepšení životních 
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podmínek za socialismu dodává: „Vím, že se najdou jedinci, kteří přes všechna tato fakta 

budou vychvalovat tzv. demokratičnost voleb v západním světě. Což, ona je to na pohled 

náramná podívaná. Samá atrakce, jako na pouti. A stejně to vypadá potom. Na místě, kde se 

pouť konala, zůstane pošlapaná tráva a nepořádek. Po té předvolební pouti na Západě je to 

ještě horší. Zůstanou tam pošlapaná práva a zájmy prostých lidí, nespravedlnost a nepořádky 

nikdo nezlikviduje. Skončila pouť, skončil i zájem o obyčejného člověka a sliby se 

rozplynou.“172 Socialistický člověk se tedy, dodejme, musí vzdát lákavých iluzí, neboť by mu, 

stejně jako pracujícím na Západě, zbyla jen bída a jařmo vykořisťování, jednou za čtyři roky 

stvrzované volbami a jejich planými sliby, jak dodává R. Soš, zemědělský dělník: „Stále 

myslím na tu dobu, kdy jsme měli často jen krajíc chleba a černou kávu nebo brambory a nic 

víc. Jenom když byly volby, tak nám chudým začali statkáři slibovat. Chtěli, abychom 

odevzdali hlasy jejich zástupcům, zástupcům velkostatkářů a fabrikantů.“173 „Ani 

sebeefektivnější volební divadlo nezmění nic na tom, že se v kapitalistických státech u moci 

fakticky střídají jen představitelé vykořisťovatelské třídy.“174 Za lákavou fasádou slibů tak 

vždy zůstane  jen fakt třídního panství menšiny nad většinou, jak o tom přinesl čtenářstvu 

zprávu popis dramatického vystoupení kulturní úderky banskobystrického gymnázia: „My 

vám splníme všechno, ovšem když vyhrajeme volby. Nemáte most? Lehká pomoc. Už si to 

zapisuji. (…) Musíte ovšem volit čtyřku. Zapamatujte si to, za každý hlas čtyři paklíky 

tabáku.“ Scéna s žoviálním pánem v cylindru dojímá divačku v letech, která se reportérovi RP 

se slzou v oku svěřuje, že doma korun tehdy nebylo, jen bída. Pak však na pódiu zazněl „jiný 

hlas – hlas dnešní socialistické skutečnosti“: obchody, kanalizace, hřiště; dnes není potřeba 

dávat sliby, je třeba společné práce.175  

     Takto vystavěné schéma pak doplňovali jednak průběžné zprávy o pozadí „buržoazních“ 

voleb (opulentní předvolební akce; večírky pořádané pro držitele velkokapitálu s cílem od 

nich získat miliony na volební kampaň), druhak připomínání určitých aspektů voleb 

prvorepublikových. K tomuto účelu vycházel nepravidelně seriál Jak to opravdu bylo, úvahy 

a vzpomínky kolem voleb autora Vojtěcha Dolejšího, čelního představitele prorežimní 
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žurnalistiky. Zaměřoval se především na charakter předúnorových politických stran (např. 

vázanost poslaneckého mandátu na stranu, nikoli lidu176, všeobecné volební zmatky a na 

byrokratické ústrky činěné Komunistické straně (napínavé líčení shánění podpisů pro 

kandidátní listinu strany, aby nemohlo býti pochyb o legalitě její kandidatury.177 

     Kritika „buržoazního“ systému voleb nás ovšem dovádí k tématu mnohem 

akcentovanějšímu: komparace života „tehdy a nyní“, „tady a tam“. 27. října, měsíc před 

konáním voleb, uveřejnilo Rudé právo rozsáhlý článek Některé sociální rysy ČSSR a 

západnějších zemí, ve kterém byly dopodrobna vyloženy výhody života v socialistickém 

zřízení. Autor Jan Lipavský předkládá čtenářům analýzu rozporů Spojených států, kdy při 

produkci nejvyššího objemu národního důchodu na obyvatele nejsou tamním obyvatelům 

přiznávána základní sociální práva. Tvrdě placená zdravotní služba, kvalitní vzdělání jen to 

soukromé, 5 milionů nezaměstnaných a dalším milionům hrozí, zadlužené domácnosti, 

rekordní zločinnost…178 Naopak zdůrazňuje některé z mnoha příkladů sociálních 

vymožeností ČSSR: pozdější věk odchodu do důchodu či vstřícnějších podmínek výplaty 

nemocenské.179  

     Ačkoli je tematice porovnávání sociálních jistot se Západem věnována celá řada článků, 

větší pozornost je obrácena do minulosti. V článcích týkajících se přímo či nepřímo voleb je 

dokonce pohled na kapitalistickou, bídou prostoupenou, minulost, jedním z klíčových 

aspektů. Lze jej rozlišit na subjektivní vzpomínky pisatelů dopisů a respondentů anket a 

vypozorované rozdíly v životní úrovni v konkrétních oblastech ČSSR. Z železnou 

pravidelností a velkou četností se v Rudém právu objevovaly předvolební reportáže z různých 

koutů republiky, jejichž společným motivem byl pokrok: Redaktoři při cestě vlakem z Plzně 

přes Cheb do Sokolova se tak nemohou již zkraje ubránit obdivu nad stavem železniční sítě. 

A co teprve, když do regionu dorazí – jako by na velkých tabulích před nimi vyvstávaly 

ohromující statistiky: jen za poslední volební období byly postaveny byty pro 36 tisíc nových 

                                                           
176 Dolejší, V. Jak to opravdu bylo, úvahy a vzpomínky kolem voleb 2. díl. Rudé právo. 10.11. 1971, roč. 52, č. 
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177 Dolejší, V. Jak to opravdu bylo, úvahy a vzpomínky kolem voleb 1. díl. Rudé právo. 26.10. 1971, roč. 52. č. 

254,  s. 3 
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rodin, byl o 30% rozšířen zdravotnický personál, o 66 mld. Kčs vzrostly sociální náklady, 

vznikly stovky nových dětských hřišť.180 Obdobný údiv čeká čtenáře i z jiných oblastí, jindy 

se dočtou ohromující čísla týkající se konkrétních měst a obcí.  

     Cesty redaktorů střídají místy smutné citace z obecních kronik, plné tklivých popisů bídy a 

beznaděje181, místy zase zmíněné osobní zpovědi pamětníků. J. Šatánek, za všechny, vedoucí 

banskobytřického sídlištního agitačního střediska, vzpomíná: „Jako rolnický chlapec, bylo nás 

pět dětí, jsem zažil těžké roky, vím, co je bída. Viděl jsem na stejné ulici v rodném Turci 

žebrající starce o berlích i statkáře a fabrikanty v kočárech. A bylo to v té republice, která byla 

považovaná za humanistickou a demokratickou. “182 Nebo ještě z dopisu Tomáše Klembery 

redakci RP: Když si jakožto průvodčí povídal s jednou babičkou, dostalo se mu živého 

vyprávění o tom, jak těžké to za první republiky měli staří lidé. Zatímco tehdy byli plně 

odkázáni na mladé, „dnes nám ale zvýšili důchod a jsme soběstační.“183  

     Tuto narativní rovinu podporovaly rovněž obrazové publikace, k příležitosti voleb byla 

například vydána jedna obsahující šest velkých montáží zdůrazňující úspěchy budování 

socialistické vlasti a 12 velkých obrazů kontrastů mezi dneškem a minulostí.184 Dva důležité 

aspekty reflexe socialistických výdobytků pak připomenul ve svém projevu v brněnské 

strojírně Josef Korčák, člen předsednictva ÚV: Ačkoli bylo v tomto roce ve prospěch životní 

úrovně obyvatelstva věnováno na 10 mld. Kčs, nejde o pouhý dar, neboť dary jsou 

příležitostné, zatímco politika KSČ trvalá. Soudruh Korčák zdůrazňuje, že sociální opatření 

jsou produktem komunistické politiky, tedy společné práce všech.185 Vrátíme-li se 

k symbolickému významu socialistické „politiky“  (vytrvalá snaha o zlepšování životní 

úrovně), jsou v tomto smyslu disidentské interpretace sociálních opatření jakožto úplatků 

většinové společnosti dalším důležitým znakem jejich ideové nesouměřitelnosti a tudíž nutné 

nepochopitelnosti režimu. Ten jasně a v Rudém právu velmi často deklaroval, že jsou opatření 
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tohoto typu nikoli čímsi navíc, nýbrž pravým základem jeho hospodářské politiky.186 To 

ostatně vyplývá z filosofie falešného vědomí a předpokladu, že teprve sociální zajištění 

nejširších vrstev může vést ke kvalitativní změně podstaty společnosti. I když mohl být (a do 

značné míry byl) tento ideologický postulát vyschlý a nevěrohodný či od začátku běžným 

lidem svojí složitostí nepřístupný, byla socialistická politika ve svých interpretacích vždy 

politikou sociálních jistot. Soudruh Kočár jako mnozí další apeluje na jejich uvědomění i u 

těch, kteří nemohou porovnávat s minulostí – nesmí se jevit jako samozřejmost, byly 

vybojovány v tvrdé válce za ukončení vykořisťování velkokapitálem a je nutné je bránit.187 

Myšleným objektem poslední promluvy byli hlavně mladí lidé, časté to téma předvolebních 

článků. V jednom velmi ilustrativním odpovídá student redaktorovi, že ví, co mu socialismus 

dal, že mají na internátě solidní stipendia, dobré ubytování a stravování, ale že mu schází 

vícero sportovních a kulturních zařízení. Jeho otec, stojící opodál, je nucen reagovat: „Víš co 

chlapče? Já bych před 30 lety moc rád studoval i bez těch sportovních a zábavních možností. 

Jenomže na vysokou školu jsem se nedostal. Tehdy mi děda řekl, že na mé studium bychom 

museli prodat kus pole a snad i chalupu.“188  

      Ještě větší důraz než na výhody socialismu je kladen na průběh předvolebních příprav. Ty, 

jak bylo řečeno, byly v dobovém oficiálním vnímání považovány za stejně důležité, ne-li 

důležitější, než samotný den voleb. Specifickými byly první normalizační volby svým 

ideologickým zdůrazňováním propojenosti lidu a strany, jejímž hlavním prostředníkem staly 

se obnovené agitační dvojice, vyslanci místních výborů Národní fronty. Jak krásně shrnul 

v rozhovoru pro RP Karel Utratil, bývalý to první komunistický starosta obce Beroun: „Je 

naprosto zákonité, že se k trpělivé a cílevědomé práci mezi masami pracujících znovu 

vracíme. Je to jediná cesta, jak po hluboké krizi ve straně znovu získat podporu nejširších 

vrstev pracujících pro politiku strany.“ Je to návrat, pokračuje, do časů, kdy byla agitace 

vzhledem k nedostatku financí jedinou, zato velmi úspěšnou cestou k oslovení voličů.189 

Agitační dvojice a jejich vřelé přijímání občany stalo se v Rudém právu jedním ze základních 

prostředků k vytváření plastického obrazu konverzace mezi angažovanými a 

                                                           
186 To pochopitelně samo o sobě neznamená, že o úplatek jít nemohlo, ale viz diskuse v předcházející kapitole 

187 Tamtéž 
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neangažovanými, za vzniku celku podníceného předvolebními přípravami. Je důležité 

připomenout, že kategorie angažovaných nesplývala v oficiálních textech se stranictvím, 

naopak byla až podezřele často vyzdvihována nestranickost mnoha agitátorů a podporovatelů 

politiky strany jako průkazný fakt její všelidovosti. V komentáři Upřímný rozhovor z 26. 10. 

se praví:  „Zprávy, které máme v redakci, dosvědčují, že naprostá většina občanů doširoka 

otevřela dveře agitátorům. (…) Je to potvrzení, že orgány strany a Národní fronty zcela 

oprávněně vrátily do života myšlenku agitačních dvojic, které jdou k občanům, do jejich rodin 

se zasvěceným a dobrým slovem. (…) A není náhodou, že právě realizace závěrů XIV. sjezdu 

KSČ, která vnáší pozitivní, prospěšné změny do života našich rodin, stala se základem, na 

němž se agitátoři s občany vždy shodli. Je to nový důkaz toho, že naši pracující nejen 

s politikou strany souhlasí, ale pokládají linii XIV. sjezdu KSČ za svůj program, který chtějí 

aktivně a iniciativně plnit. Mnozí z nich už dnes otevřeně řekli, že právě tomuto programu 

dají ve volbách své ano.“190  

     Kromě velmi frekventovaných zpráv o radostném přijímání agitačních dvojic běžnými 

pracujícími je tiskem popisována další důležitá role této specifické konverzace, totiž 

zprostředkovatelství. Jiný komentář ze začátku listopadu o tom podává typické svědectví: 

„Nedávno jsem mluvila s jedním agitátorem z Prahy-Lhotky, soudruhem A. M. Když se vrátil 

ze svých ,pochůzek‘ při kterých navštívil třicet rodin, shromáždil takové množství poznatků, 

že když je sdělil novému kandidátu do obvodního výboru´, tomu šla z toho hlava kolem.“ … 

Agitátoři na mnoho otázek i při znalosti volebního programu odpovědět neumí, nejsou to 

stroje. „Ale co musí, to je to, aby všechny návrhy, všechny stížnosti, které slyšeli, se dostaly 

tam, kde se mají řešit. To je také podstatný výsledek agitace, ono množství informací a 

podnětů, které je nutno ještě zahrnout do volebních programů.191 Na jednu stranu tedy 

agitační dvojice přinášejí do domácností zprávu o úspěších stranické sociální politiky 

(symbolické, že při návštěvách starých lidí jim v některých oblastech při té příležitosti rovnou 

předávali čerstvě navýšený důchod192), na stranou druhou přijímají v podání Rudého práva 

připomínky a nápady k zlepšení životních podmínek v daném volebním obvodu. Jednalo se 

především o drobné nedostatky typu potřeby nového přechodu či absence klubovny pro 
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mládež, ale jsou to právě tyto, které nejlépe odrážejí „politiku“ socialistického typu, kdy není 

deklarována bezchybná současnost či minulost, ale kdy je vyzdvihován způsob, jakým 

společnými silami, jak ještě uvidíme, čelit budoucnosti. 

     To je ještě patrnější z předvolebních schůzí, jejichž popisům byla na stránkách Rudého 

práva rovněž věnována značná pozornost. Ony vynaložené společné síly jsou v listu zřetelně 

podmíněny identifikací běžných lidí s kandidáty Národní fronty. Dělník z obce Hranice se 

v článku Trvalé spojení vypořádal s kritikou, když systém nominace popsal následovně: 

„Rozčílil mne jeden hlas, který jsem zaslechl: k čemu volit, stejně si to udělají, jak chtějí, lidi 

do toho mluvit nemůžou…nevím, co to bylo za člověka, ale odkud spadl? Jak to je u nás 

v Hranicích? Nejdřív navrhují kandidáta v závodě, mluví o tom funkcionáři, pak to schvaluje 

celá schůze, potom to jde do veřejné schůze, na různá předvolební shromáždění, žádné 

tajnosti a machinace u nás nejsou, to by se musel takový člověk podívat jinam, třeba zrovna 

za západní hranici.“193 Za hlavní charakteristiku kandidátů na lidové zastupitele je vytrvale 

pokládána jejich náležitost k pracujícím, jejich faktická obyčejnost. V rozhovorech s nimi či 

občany je kladen důraz na jejich pracovitost a společenskou angažovanost. Často si články 

pojednávající o předvolebních shromažďováních, na kterých jsou lidu kandidáti 

představovány, všímají, že ono představování stává se nezřídka pouhou formalitou – všichni 

už je přeci dobře znají. Ze stránek Rudého práva velmi zřetelně vyvstává snaha o vytvoření 

dojmu reprezentativnosti, která se nezakládá na faktu zvolení, nýbrž na předvolebním 

shodování se na tom, kohože ze svého středu společnost skrze integrující sílu Národní fronty 

do klání vyšle. To, že o klání ve výsledku nepůjde, neboť bude nominován pouze jeden 

kandidát, není vnímáno jako absence možnosti volit – je to naopak znamení artikulace 

společného zájmu pracujícího lidu jakožto jednoho ze základních kamenů v socialistickém 

pojetí demokracie. Komentáře a reportáže se předbíhají v dojemnosti líčení jednoty, která 

před plnými sály vyvstává při bouřlivém potlesku sestavě regionálních kandidátů – komunisti, 

lidovci, nestraníci, pracující, inteligence, ti všichni, vzešlí, jak tvrdí RP, z vnitřně 

demokratických procedur Národní fronty, budou pod její hlavičkou jednotně a tvrdou prací 

prosazovat politiku lepšího života ve svých obvodech.  

     Nebudou na to ale sami. Volební programy nejsou v pojetí článků RP sliby zdánlivé 

politické reprezentace tvořené s ohledem k maximalizaci zisku hlasů. Jsou to programy všeho 
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pracujícího lidu na společnou správu socialistické země tomuto lidu náležící a v logice toho je 

každý pracující spoluzodpovědný za jejich realizaci. I proto socialistické volby odmítají 

soutěžení o hlasy, neboť kandidáti nemají témata politiky nastolovat, ale mají ji samotnou 

prosazovat ve vyšších orgánech, tedy plnit svůj specifický díl práce. Volební programy se sice 

odvíjí od závěrů a sjezdu KSČ, stran jednotlivých volebních obvodů je však nechán poměrný 

prostor úpravám vstříc konkrétním problémům občanů. Na předvolebních schůzích tak, jak 

referovalo pravidelně RP, padala celá řada připomínek a nápadů na lokální zlepšení194, z nichž 

některá byla začleněna do programů kandidátů, jiná se však přímo v sále stala závazkem pro 

všechny přítomné. V jednom plzeňském obvodu, například, tak po stížnostech jedněch „na 

sebe ozvěna v sále nedá dlouho čekat“ a ze zadních lavic se ozývá, že Svazarm bere si na 

starosti vybudování klubovny pro mladé radisty a to svém volném čase.195 Rudé právo 

opakovaně podávalo zprávu, že „Všichni projevili podporu kandidátům Národní fronty a 

volební program přijali za svůj. Ano, za svůj vlastní, vždyť jinak by nepadlo jednohlasné 

rozhodnutí ,vykasat rukávy‘ a přiložit ruce k jeho naplnění.“196 Kandidáti pro nadcházející 

volby tak mohli v závěrečných řečech pronést i tyto věty: „Nepředstupujeme před vás 

s přemírou volebních slibů, ale s bilancí práce a úkoly, které nás společně čekají a které 

rovněž jen společně vyřešíme.“197 Symbolickým vyjádřením připravenosti pracovat společně 

na plnění předvolebních programů byly „dobrovolné“ pracovní a brigádní závazky zájmových 

organizací a podniků. O adekvátnosti uvozovek nebetyčně svědčí článek z 20. listopadu 

pojednávají o výjimečné pracovní sobotě severočeské továrny při příležitosti konání voleb: 

„Takže zítra přijdete?“ Ani jeden neodmítl.“198  A tak se v rámci všeobecného neodmítání 

mohly v tisku vykazovat statisícové úhrny odpracovaných hodin, četné těžební a výrobní 
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rekordy, ale i velmi symbolické litry darované krve199 prezentované jako příklad společného 

úsilí na vykonávání socialistické politiky.200  

     Volby v socialistickém Československu tedy nebyly soudobým tiskem vnímány, budeme-

li korigovat výše uvedený předběžný závěr, jen jako konverzace strany a občanů, jako jejich 

časově vymezené propojování, ale jako periodicky se opakující rituál zakládající trvalý 

svazek. Ten spočíval ve vykonávání společné politiky a měl být každých pět let obnovován ve 

smyslu rekonstituce programů na práci na společném socialistickém díle, jak to shrnuje článek 

Národní fronta a jednota společnosti: „Příprava voleb je součástí trvalého úsilí KSČ získávat 

pro aktivní účast na politickém dění, na správě a řízení veřejných záležitostí nejširší vrstvy 

občanů a sjednocovat je na podporu politiky KSČ. (…) Příprava voleb potvrzuje, že správně 

uplatňovaná politika Národní fronty je silou schopnou sjednocovat všechny pracující 

k dalšímu rozvoji socialistické společnosti.“201 Volby se v rámci kontinuální socialistické 

politiky stávaly svátkem obnovení svazku pracujícího lidu s vedoucí Komunistickou stranou a 

adekvátně tomu měly i probíhat: Z vyhlášky ministerstva obchodu byl např. v rámci „zajištění 

důstojného průběhu“ zakázán prodej všech alkoholických nápojů od pátečního rána do 

sobotního uzávěru volebních místností.202 Navíc byly předvolební přípravy i hlasování 

samotné doprovázeno mnohde bohatým kulturním programem: Jako by jen namátkou píše 

Rudé právo o brigádnických představeních divadelních herců po severo- a jihomoravských 

vesnicích203, v článku Volby jsou připraveny podalo 20. listopadu typizační zprávu o situaci 

na Kladensku: 72 okresních kutálek vyhrává pilně už teď a nejinak tomu bude (někde i  v 

hornických krojích) i o volbách – jedna z nich, třicetičlenná Kablovácká, objede v ty sváteční 

dny deset obcí a tam, kam se žádná z kapel nedostane, vyšle osvětový dům nahrávky 

s mluveným slovem a lidovými melodiemi do místních rozhlasů… 204 

                                                           
199 Podle svých sil. Rudé právo. 18.11. 1971, roč. 52, č. 273, s. 2 

200 Věnovali sobotu práci. Rudé právo. 8.11. 1971, roč. 52, č. 264, s. 1 

201 Vacík, M. Národní fronta a jednota společnosti. Rudé právo. 3.11. 1971, roč. 52 č. 260, s. 3 

202 Dočasný zákaz prodeje alkoholu. Rudé právo. 20.11. 1971, roč. 52, č. 275, s. 2 

203 Kulturní fronta před volbami. Rudé právo.  9.11. 1971, s. 2 

204 Volby jsou připraveny. Rudé právo. 20.11. 1971, roč. 52, č. 265, s. 2 
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     Skrze svátečnost dostáváme se k otázce nejpodstatnější, totiž režimní interpretaci 

participace obyvatel na samotném volebním aktu. Zatímco v rámci výkladové linie druhé 

kapitoly lze předpokládat psychologické účinky odevzdání hlasu stanoveným kandidátům, 

představuje režim na stránkách Rudého práva své vlastní pojetí  svázání voliče s režimem. 

Paní Fr. Krausová z Loviček u Brna to předznamenává v dopise redakci: „Kdo má svou 

republiku rád, půjde rád k volební urně, odevzdá svůj hlas – pro socialismus.“205 Politika, jak 

jsme viděli, není předmětem diskuse, je ve své socialistické podstatě daná celé společnosti 

pod vedením KSČ a volby nejsou než iniciálou další pětileté práce všem jejím členům. 

Vhození hlasu kandidátům Národní fronty znamená nutně v očích režimu přihlášení se nikoli 

k jeho socialistické politice, nýbrž k socialistické politice celé společnosti. Jak ve svém 

projevu pronesl tajemník ÚV J. Kempný, výstavba socialismu není jen věcí komunistů, ale 

všech. „Nikdo nemá právo stát stranou, jen se dívat a blahosklonně posuzovat, jak to 

komunisté dělají.‘ Proto chceme, aby lidé nejen hlasovali pro kandidáty Národní fronty, ale 

aby přiložili ruku k dílu při plnění volebních programů.“206 Tím „nikým“ myslí soudruh 

pochopitelně neangažované či pochybující. I proto je na stránkách Rudého práva vidět důraz 

kladený na nestranickost řady pro socialismus angažovaných lidí. Člověk (přesně v intencích 

snahy této práce o rozlišování symbolického rámce socialismu a komunismu) nemusí být ve 

straně, aby pociťoval odpovědnost k socialistické vlasti: „Ale ono nejde jen o kandidáty. 

Budeme volit víc, budeme volit socialistickou cestu. (…) a i když nejsem komunista, musím 

uznat tak jako každý rozumný člověk, že politika, kterou prosazuje KSČ, je politikou nás 

všech.“207 Je to socialistická politika, jež činí legitimním nárok strany na svou vedoucí úlohu 

a jež je nezpochybnitelnou a jedinou správnou odpovědí na otázku po prospěšnosti lidu stran 

akcentovaných hodnot. Jedinou alternativou je „formální“ demokracií posvěcované třídní 

vykořisťování na Západě a proto je jakékoli narušení jednotné realizace socialistické politiky 

nahlíženo jako krizové, byť, jak jsem pojednal výše, by se ohánělo prázdným příslibem 

občanských svobod. Pod „konsolidací“ (či lidově „normalizací“) míní režim znovunastolení 

podmínek pro „klidnou, tvůrčí práci“208 na rozvíjení socialismu prostřednictvím společné 

socialistické politiky a jsou to volby, jež svou v rámci jejího spoluurčování a propojování lidu 

                                                           
205 Dopis dne. Rudé právo. 2.11. 1971, roč. 52, č. 259, s. 1 

206 Kempný, J. Nikdo nemá právo stát stranou. Rudé právo. 19.11. 1971, roč. 52, č. 254, s. 1-2 

207 Proč dám svůj hlas. Rudé právo. 1.11. 1971, roč. 52, č. 258, s. 1 

208 Kořínek, J. Přesvědčení. Rudé právo. 22.11. 1971,roč. 52, č. 267, s. 2 
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se stranou hrají nezastupitelnou symbolickou roli. Při nezpochybnitelnosti socialistické cesty 

je eo ipso narýsován manichejský střet a tak v pravidelné a pro nás důležité rubrice RP Proč 

dám svůj hlas může jeden z respondentů prohlásit, že jen nepřátelé by mohli nesouhlasit 

s tvrzením, že socialismus je štěstím pro československý lid. „Proto“, dodává, „jsou volby 

hlubokou prověrkou nejen našich názorů, ale nadevše našich charakterů.“209 Režimem je tak 

na stránkách denního tisku zcela zřetelně vytyčena dělící čára mezi socialistickým občanem a 

vyděděncem odmítajícím účast na něčem přirozeně celospolečenském. 

 

4.6. Teorie a praxe voleb 

     Ze stránek  ideologické monografie a Rudého práva je patrné, že nelze zjednodušeně 

považovat socialistické volby za nedemokratické (co do vykazované teorie) a formální, 

protože neumožňují skutečnou soutěž kandidátů různých zájmů. Volební soutěžení je z jejich 

perspektivy jednoznačně negováno jako něco nežádoucího a to na základě pozitivně 

vytyčovaných přístupů společenské agregace pomocí předvolebních příprav, přičemž samotné 

hlasování má dosavadní průběh především okázale stvrzovat. Specifická logika 

socialistického volebního procesu je pevně ukotvena v hodnotovém rámci socialismu jako 

takového a nelze tak hovořit o pouhé fasádnosti jen základě toho, že neprobíhal dle západních 

standardů, vůči nimž se sám koherentně vymezoval.  

     Jinou otázkou ale pochopitelně je, do jaké míry odpovídala teorii praxe, do jaké míry byla 

představená socialistická demokracie skutečně uplatňována. Základní rozpor pochopitelně 

představovala samotná motivace volit. Tím, že byla možnost nehlasování pro jednotnou 

kandidátku ztotožněna s rozhodnutím činit sobě samému problémy, nelze o skutečném 

uplatňování socialistické demokracie vůbec hovořit. Procesuálně pak vyvstává celá řada 

zásadních nesrovnalostí s předkládanou teorií: Nápadným a často vzpomínaným odklonem od 

proklamací a především zákonů bylo narušování tajnosti hlasování. Ač ústavně zaručené, bylo 

toto právo nedodržováno, neboť: „Zákonem (…) nebyla stanovena povinnost jít do oddělené 

místnosti. Protože zákon umožňoval odmítnutí kandidáta jeho škrtnutím na hlasovacím lístku 

– ne však vepsání nového kandidáta -, vznikla nedemokratická situace: bylo organizováno 

manifestační hlasování bez odchodu do oddělených prostor a tak každý, kdo tyto prostory 

                                                           
209 Proč dám svůj hlas. Rudé právo. 2.11. 1971, roč. 52, č. 259, s. 1 
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navštívil, byl automaticky pokládán za osobu, která chce upravit hlasovací lístek škrtnutím 

kandidáta.“210 211Další oblastí, kde by bylo neadekvátní použít byť výrazu „sporný“, byl výběr 

kandidátů. Přes opakované proklamace toho, že se jedná o zástupce lidu sdruženého 

v organizacích Národní fronty, nelze pochybovat, že prim hrál především stranický 

mechanismus demokratického centralismu a že bez schválení stranou nemohl kandidovat byť 

jediný z nich. Za to zaplatil životem Pavel Wonka, který v roce 1986 vyhlásil samostatnou 

kandidaturu do Sněmovny lidu Federálního shromáždění s programem ochrany práv občanů a 

zábrany šíření právního nihilismu. Po roce ve vazbě a 21 měsících ve vězení se vrátil ve zcela 

zuboženém stavu, další pobyt ve vazbě nepřežil a zemřel ve věku 35 let.212 Jeho životní osud 

stal se opětovným připomenutím zásadních rozporů mezi proklamovanými socialistickými 

ideály a drtivostí vlády jedné strany. Ve svém programu se Wonka hlásil k prvému když chtěl 

právě skrze reformu právní soustavy vést „skutečný boj o člověka a toho získat pro myšlenky 

socialismu“213,214 to druhé nad ním ale právě proto vyřklo ortel. Stejně jako v mnoha jiných 

oblastech i zde jsme svědky nekompromisní normalizační moci, která se vznosnými 

myšlenkami socialistického směřování toliko odívala. Je potřeba zopakovat, že určitá část 

společnosti, o níž je v této práci řeč, rozhodně nevěřila ve správnost socialistického režimu 

jako takového kvůli tomu, že jej opěvovala Komunistická strana, zvláště ne v posrpnovém 

stavu odcizení. Zároveň Komunistická strana nezískávala legitimitu tím, že se na socialistické 

hodnoty odvolávala, na to byla praxe příliš falešná či nedostatečná. Víra ve správnost těchto 

hodnot ale mohla být podpořena tím, že byli běžní lidé stranou opakovaně a při různých 

příležitostech podmaňováni a vzniklá disonance mohla být mírněna právě touto cestou. Proto 

není v navržených teoretických plánech této práce nejdůležitější praxe, ale právě ideály 

                                                           
210 Krejčí, O. (2006). Nová kniha o volbách. Praha: Professional Publishing, s. 246 

211 V otázce podoby volebních programů je základní determinantou úroveň voleného orgánu – zatímco na 

úrovni federální je samozřejmé maximální uplatnění směřování Komunistickou stranou, dané především 

sjezdem, na úrovni voleb do obvodních Národních výborů to zcela platit nemuselo. Jednotlivé body pětiletého 

rozvoje jsou v nich dopodrobna rozvedeny a lze předpokládat, že se do konkrétní podoby některých z nich 

mohly časté připomínky obyvatel promítnout. V těchto programech jsou rovněž uvedeny konkrétní úkoly pro 

občany samotné – především podílení se na výstavbách.  viz např. dokument Volební program Národní fronty 

v Obvodu Prahy 6 na funkční období 1971-1975 

212  Pavel Wonka, vězeň svědomí (sestavila Jaroslava Seiková). (1990) Pardubice: KC OF, s. 7-13 

213 Pavel Wonka, vězeň svědomí (sestavila Jaroslava Seiková). (1990) Pardubice: KC OF, s. 12 

214 Nelze pochopitelně vyloučit, že tak činil proto, aby byl lépe slyšet, aby svou promluvu do jisté míry obhájil. 
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v jejich schopnosti nepůsobit samy o sobě jako nesmyslné jen proto, že je znevažuje strana. I 

dnes je pro legitimizaci liberálně demokratického fungování důležité nikoli to, jak jsou reálně 

proklamované standardy naplňovány, ale že působí přístupně a neotřesitelně, že jsou pevně 

vsazeny do způsobu, jakým jedinci sebe sami nahlíží či jak se nahlížet mohou. Pokud tato 

kapitola ukázala, že byly volby pevně vsazeny především do konstitutivního socialistického 

hodnotového rámce, umožňuje nám to pokračovat v závěru práce s rozpracováním jednoho ze 

způsobů, jakým mohla strana dosahovat masového konformního jednání obyvatel.  
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 5. Závěr 

     Když v roce 1986 vyšel v samizdatovém Svědectví průzkum veřejného mínění, zněla jedna 

v něm uvedená položka následovně: „Západní kapitalistické státy prožívají krizi, 

nezaměstnanost, žít je tam skutečně obtížné.“ Souhlas (úplný či částečný) vyslovilo přes 65% 

respondentů i přes to, že byl jejich výběr značně nereprezentativní, především co do jejich 

vzdělání (43% vysokoškoláků) a osobního politického zaměření (jen 8% členů KSČ, 65% 

aktivních v nezávislé občanské činnosti)215 Týden po listopadových událostech roku 1989 byl 

pak Ústavem pro výzkum veřejného mínění učiněn průzkum s otázkou po budoucím vývoji 

společnosti. Zatímco pro setrvání na socialistické cestě byla téměř polovina respondentů 

(45%), kapitalistickou cestu by volila pouhá 3%, nejvíce získala možnost něco mezi tím, a to 

47%.216 Ačkoli není radno výsledky nekriticky přeceňovat217, musí vést k rozebrání dvou 

problémů: co představoval na konci 80. let pojem kapitalismus a jak lze vysvětlit tehdejší 

důvěru v socialismus v porovnání se stavem v letech pozdějších, kdy jsme svědky přístupu 

přesně opačného.  

     Miroslav Vaněk, který podrobně zpracoval průzkumy veřejného mínění z 80. let, tvrdí, že 

malá víra v klady kapitalismu byla těsně po pádu režimu dána především nedostatkem 

objektivních informací o Západě. Československým občanům byl předkládán od útlého 

dětství jako systém vykořisťující lid, přinášející válku a bídu. Autor si je ovšem vědom 

neudržitelnosti předpokladu, že byla víra v socialismus dána jen negativně, tj. propagandou 

živenými představami o nepřátelském zřízení: ze zpracovaných oficiálních průzkumů 

vyplývá, že ač byli občané mnohdy velmi kritičtí k jednotlivým aspektům socialistické 

společnosti, socialismus jako takový byl hodnocen příznivě.218 Z toho lze odvodit, že byl 

kapitalismus nahlížen nejen skrze svá, režimem zveličovaná, negativa, ale rovněž optikou své 

nedostatečnosti v oblastech, jež byly vlastní zřízení socialistickému a jež tato práce označuje 

                                                           
215 Vaněk, M. (1994). Veřejné mínění o socialismu před 17. listopadem 1989. Praha: Maxdorf, s.16, 56 

216 Vaněk, M. (1994). cit. d., s. 56 

217 Miroslav Vaněk dospěl ovšem k několikrát opakovanému závěru, že i průzkumy IVVM zadávané před pádem 

režimu přímo Komunistickou stranou lze považovat za věrohodné, byť lze jejich výsledky podrobovat 

interpretacím na základě strachu respondentů apod. Vyplývá to nejen ze standardní metodologie, ale rovněž 

z konzistence výsledků napříč výsledky jednotlivých položek i jejich vývoje v čase. Viz zejména Vaněk, M. (1994). 

cit. d. , s. 7-12 

218 Vaněk, M. (1994). cit. d., s. 56-57 
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za ideologický rámec společného vlastnictví, sociálních jistot a nevykořisťování. To je ostatně 

patrné z rozložení citovaných odpovědí, kdy neutrální (něco mezi tím, agregující v sobě 

případnou směs obav a nadějí z kapitalismu) těšila se jen o málo větší podpoře než ta 

pozitivní vstříc víře v socialistickou budoucnost. Jak je tedy možné, zní klíčový problém, že 

již v 90. letech byl symbol socialismu vnímán s odporem, zatímco kapitalismus se postupně 

stal prostým a čistě popisným konstatováním samozřejmého a správného charakteru 

společenského zřízení?  

     Odpověď lze načrtnout i díky způsobu, jakým o něm hovoří v probírané práci Vaněk: „Je 

třeba dodat, že termín kapitalismus, ke kterému se občané měli také vyjádřit, byl z odborného 

hlediska zvolen nevhodně, neboť umožňoval lidem vyslovit se jen k tomu, co si pod tímto 

názvem představovali, popřípadě co jim masmédia neustále vštěpovala. (Daleko vhodnější 

termín demokratický politický systém byl samozřejmě pro tehdejší dotazování 

nepoužitelný.)“219 V citátu jsme svědky ztotožňování kapitalismu a demokracie, něčeho dnes 

navýsost samozřejmého a prakticky nezpochybnitelného, ovšem právě z perspektivy dneška. 

Vaněk jí ale aplikuje na symbolický systém druhé poloviny 80. let a tím ilustruje proces 

hodnotového přehodnocování minulosti: jsou-li námi adorované hodnoty nerozlučně spojeny 

s pojmem kapitalismus, je eo ipso  samozřejmé, že socialismus v jejich naplňování bránil a 

proto byl systémem toliko negujícím, neautentickým a ideologicky vyprázdněným. Dotýkáme 

se zde opětovně otázky po fundamentních, zakládajících hodnotách, jejichž zajímavou 

koncepci nedávno představil chorvatský filosof Boris Buden: společenské fundamenty je dle 

něj  potřeba vnímat jako „kontingentní“, tedy obsaditelné různými konkrétními figurami, 

přičemž o tom, která z nich roli fundamentu bude zastávat, rozhodují „výsledky reálných 

politických zápasů“.220 V našem případě to znamená, že jsou bazální liberální hodnoty, tedy 

svoboda či rovnost, naplňovány konkrétním obsahem spojeným s kapitalistickým fungováním 

společnosti a tím, že jsou pojednávány jako termíny významově absolutní (totiž jako ta 

„svoboda“ a ta „rovnost“), jeví se jako všezahrnující. Právě proto jediným modem, který 

užíváme při posuzování života za minulého režimu, je tázání se po přítomnosti svobod, jejichž 

konkrétní figura se nám jeví jako konečná. Nepochybně se v době reálného socialismu 

nemohlo volně cestovat, volně vyjadřovat do médií, volně podnikat a je důležité to 

                                                           
219 Vaněk, M. (1994). cit. d., s. 39 

220 Buden, B. (2013). cit. d., s..82-83 
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připomínat. Na druhou stranu to ale nesmí znamenat, že absence námi akcentovaných svobod 

nemohla být vyplněna svobodami jinými, které rovněž měly tendenci sebe samotné 

absolutizovat: především svobodami sociálními.  

     Jak ukázala na mnoha příkladech čtvrtá kapitola, věnovaná dobové reflexi socialistických 

voleb, nebyly tyto jen fasádou a formální nápodobou voleb západních pro domácí či 

zahraniční publikum. Měly svůj specifický a v socialistických hodnotách pevně zakořeněný 

smysl odvozený i od vnitřně koherentní kritiky voleb západního střihu. To, že ve skutečnosti 

fasádou v perspektivě odklonu praxe od teorie být mohly a byly, není v intencích zde 

zpracovávaných tezí klíčové, neboť nejde o důvěryhodnost či legitimitu režimu, ale o 

existenci přijatelných identifikačních vzorců. Režim mohl být nenáviděn, ať už se na 

socialismus odvolával sebevíc. Důležité ale je, že volby tak, jak byly prezentované ve své 

zakořeněnosti v konceptu sociální svobody, tedy v procesu osvobozování od materiálních 

nejistot, mohly umožňovat běžným lidem vytvářet soulad mezi svým jednáním a přemýšlením 

tak, jak to ve své teorii popsal Leon Festinger. Při přijetí předpokladu, že měl socialistický 

hodnotový rámec schopnost vytvářet sociálně sdílenou identitu, se tak můžeme dostat ke 

konkluzím možného podmaňujícího účinku vhození hlasovacího lístku do volební urny. 

Nabylo-li běžně pociťované odcizení občanů od strany po srpnu 1968 rozměrů, které 

předpokládala třetí kapitola, musel být tomu přímo úměrný i pocit konfliktu se sebou samým. 

Zatímco pro některé dosáhl míry, kterou nebyli ochotni překročit a přes hrozby postihů (či 

proto, že v sociálním žebříčku neměli kam spadnout) se k volbám buď nedostavili, či 

neodevzdali platný hlasovací lístek atd., drtivá většina se musela konfrontovat s faktem 

vlastního pokoření. Dle Festingerovy teorie, zopakujme, bude jedinec vždy usilovat o 

základní soulad mezi kognitivními elementy v podobě vnímání svého jednání a vnímání 

svého přemýšlení o variantách jednání. Jelikož je druhý případ méně odolný a tak více 

náchylný ke změně, bude to právě způsob, jakým běžný člověk přemýšlí o záměrech a 

motivacích svých činů, který bude doznávat změn ve směru nacházení přijatelného a sociálně 

udržitelného identitního sebeprožívání. V našem případě lze při splnění podmínek a platnosti 

teoretických předpokladů očekávat, že u určité části obyvatel mohl hrát při vnitřním 

zpracovávání vlastního pokoření roli způsob, jakým sám režim toto pokoření prezentoval. 

Pokud měly socialistické hodnoty klidného života a jistot svou autenticitu a pokud režim 

celý volební proces zahaloval do pláště hlasu pro socialistickou budoucnost, mohlo tak 

být alespoň u části občanů dosaženo toho, aby sebe sama nepociťovali skrze vlastní 
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zlomenou páteř, nýbrž především skrze svou participaci na socialistickém zřízení. Tomu 

možná, zopakujme důležitou poznámku, v současnosti vládne skupina ulhaných a 

zkorumpovaných komunistů, ale stále se jedná o typ společenského řádu, který je ve své 

podstatě správným a který poskytuje koherentní a sdílenou sociální identitu. Obdobně 

bychom mohli tvrdit, že dnes značná část občanů považuje politickou reprezentaci za nic než 

zloděje a nechodí proto ani k volbám, přesto jim život v liberálně-kapitalistickém světě 

poskytuje jakousi kostru, kolem níž mohou organizovat svá sebeidentifikační schémata a cítit 

se tak neproblematicky součástí širší společnosti. Nejde přitom o to, zda-li se podle toho i 

chovají221, ale právě „kontingentnost“ svobody, její širokost a zároveň zdánlivá 

nezpochybnitelnost její konkrétní podoby a formy, jim dává pocit náležitosti do světa, v němž 

žijí a který je světem správným, ať už je (či by být měl) primárně svobodný občansky (dnes) 

či sociálně (tehdy). V pojmech teorie kognitivní disonance tak lze opatrně tvrdit, že režimní 

proklamace socialistického charakteru zřízení mohly hrát do určité míry roli prvků 

konsonantních s jednáním na úkor prvků disonantních, tedy vědomí rozporů se svými názory. 

     Z probraných důvodů nebylo v práci možné analyzovat míru vlivu případných postihů za 

volební neúčast (či nevolbu navrhovaného kandidáta). Ten je přitom v kontextu Festingerovy 

teorie velmi důležitým, neboť při intenzivním pociťování hrozby trestu je rozporné jednání 

velmi snadno před sebou samým obhajitelné. Vyjděme ale z faktu, že volby sice byly 

navýsost symbolickou a velmi intenzivně ideologicky propíranou událostí, stran pocitu 

pokoření však nebyly zdaleka výlučné: množství činností, které museli konformní občané 

vykazovat, bylo nemalé, od účasti na akcích Z po sváteční výzdobu oken apod. Hrozba 

případných postihů za nedostatečnou konformitu byla tak do značné míry rozmělněna a 

získávala tedy charakter více latentní. Je tedy možné uvažovat v tom smyslu, že ač pro 

participaci a následnou sebeobhajobu na volebním klání bylo vědomí případných problémů 

důležité, při zkoumání obecného procesu podmaňování  (skrze reflexi jiných neformálně 

vynucovaných činností) nenabývá prvořadého významu. To samozřejmě jistotě, že pro mnoho 

lidí byl strach z postihů hlavním motivačním faktorem. Je nutné připomenout, že cílem zde 

předkládaného výkladu není vysvětlit (kategorizačně, definitivně) jednání či prožívání byť jen 

jediného jednotlivce, nýbrž představení schématu, který vnáší interdisciplinární pohled do 

snahy o porozumění masové konformity. 

                                                           
221 Rozkrádání státních podniků apod. bylo masovou záležitostí; viz úvod práce a rozdíl mezi žitou praxí a 

vykazováním identitního rámce 
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     Dostáváme se k druhému důležitému bodu možné aplikovatelnosti teorie kognitivní 

disonance na otázku všeobecné lidové „poslušnosti“ za normalizace. Tím, že režim při 

prezentaci voleb nezdůrazňoval fakt podmaňování a podřízení se vůli vlády strany, ale naopak 

jejich všestranně všelidový charakter, umožnil zároveň hypoteticky ještě jednu klíčovou 

strategii harmonizace kognitivních elementů: podceňování důležitosti těch disonantních. 

Kdyby Rudé právo permanentně hlásalo, že musí lidé vyjádřit svůj souhlas s posrpnovým 

vývojem ve straně i společnosti svou účastí na volbách, byl by již tak velký konflikt nadále 

umocňován a lidé by jej mohly pociťovat jako obzvláště drtivý a pokořující. Když ale naopak 

Rudé právo prezentovalo Komunistickou stranu pouze jako udavače obecných direktiv 

směřování univerzálně správného socialistického vývoje společnosti, mohlo být o to snadněji 

vědomí vlastního pokoření odsouváno a nivelizováno na něco banálního, nepodstatného, resp. 

směšného. Čím méně je vlastní ohnutí se připomínáno222, tím méně s ním musí být nakládáno 

v otázkách sebehodnocení, svědomí apod. A tím může ve větší míře docházet k banalizaci či 

rutinizaci. Mávnutí rukou nad volbami, „kam jsme přijít museli“ a „které byly stejně jenom 

jedna velká komedie“, může se stát rovněž velmi psychologicky účinným mávnutím ruky nad 

svým selháním. 

     Komunistický režim mohl skrze tento mechanismus nezáměrně dosáhnout značného 

stupně konformity už proto, že pokud se lidé svou účastí na mocenských rituálech rozhodli 

„zaznamenat svůj vztah k němu“223 a následně tyto akty banalizovali, banalizovali spolu s tím 

i značnou část komplexu prvků tvořících veřejný život. Jestliže se mohly stát politické rituály 

pouhou automaticky opakovanou rutinou, jestliže byl fakt podmanění odsunut do pozadí tak, 

aby nečinil sebeprožívání problematickým, byl do pozadí odsunut rovněž mocenský status 

quo obnášející především nadvládu strany nad vším veřejným. Je možné na komunisty 

nadávat, zesměšňovat je, ale skutečně je nenávidět je bez pocitu vlastního ponížení obtížné a 

bylo vyhrazeno (sobě samými) především těm, kteří se na neustále opakovaného stvrzování 

mocí strany prostřednictvím rituálů neúčastnili.  

     Ve třetí kapitole citované analýzy normalizační konformity často pracují se smlouvou 

uzavřenou režimem s občany. Ti se výměnou za pohodlí, jistoty a relativně solidní životní 

                                                           
222 Nezbytné připomenout, že na tom měla velký vliv masovost konformity, prezentující se sama před sebou 

jako něco normálního a všedního. 

223 Bren, P. (2013). cit. d., s. 78 
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úroveň vzdávají svého politického života a uzavírají se v soukromí. Tato konceptualizace, byť 

většinou autory otevřeně popisovaná jako spíše literární než odborná, byla odmítnuta s tím, že 

sociálním jistotám nesmí být odnímána jejich pozitivní, ideologicky opodstatňovaná, role a že 

tudíž životy běžných lidí nebyly jen vyprázdněným přežíváním. Ve světle posledních 

odstavců je však možné koncept smlouvy využít obměněným způsobem k závěrečnému 

shrnutí práce: českoslovenští občané mohli rezignovat na svůj možný podíl na veřejném 

životě nikoli výměnou za sociální jistoty, ale výměnou za režimem poskytovanou 

socialistickou identitu na sociálních jistotách založenou.  K rozvití této teze je potřeba 

uvědomění, že hodnoty, v jejichž zájmu byli lidé konformní, splývaly s hodnotami režimem 

vykazovanými – k volbám (či odpracovat brigádnické hodiny) šli především ve jménu 

bezproblémového a relativně solidního a klidného života. A právě bezproblémový solidní 

život mohl se stát do nemalé míry sebelegitimizačním schématem, tedy kognitivním prvkem 

konsonantním, vysvětlující  vlastní konformní jednání. Vzhledem k tomu, že komunistický 

režim sám sebe prezentoval především jako režim zavádějící socialismus, tedy zřízení 

založené na vytváření všeobecných a každému náležejících sociálních jistot, staly se 

prostředky pro snížení jedincovi vnitřní tenze souladné s prostředky ke snížení tenze 

společenské. Srozumitelněji, jednám-li kvůli tlaku Komunistické strany v rozporu se svým 

přesvědčením, činím tak (obhajuji se) ve jménu přinejmenším nezhoršení vlastních sociálních 

perspektiv. Pokud i socialistické zřízení (aktuálně spravované komunisty) chce (či to tvrdí) 

pro své občany zajišťovat na základě společného vlastnictví především lepší sociální 

perspektivy, stává se mé bytí v něm normativně ustáleným a sociálně akceptovaným. Je 

normou pro mé konformní jednání, které je stvrzované i jednáním sociálního okolí a zároveň 

je považováno za žádoucí důsledky společenského řádu. Ten mi díky tomu umožňuje chápat 

sebe samého jako součást širšího celku (což je dle sociálně-psychologického přístupu kýžený 

stav každého jedince) a recipročně mu zase já umožňuji, aby mé konformní jednání vytvářelo 

pro okolí permanentní zdání normálnosti stávajících poměrů. 

     Hypoteticky nastalý soulad mezi statusem quo a identitním sebeprožíváním se je patrný ze 

způsobu, jakým se komunistický režim stavěl ke svým odpůrcům, konkrétně k chartistům224: 

„Kam chtějí dojít ti, kteří z protistranické zášti anebo z neukojené ctižádosti přisluhují 

                                                           
224 Následující citace jsou převzaty ze sborníku Anticharta vydaného v časopise Revolver Revue - Ohlasy 

dobového tisku na události spojené se vznikem Charty 77 i procesem se členy skupin The Plastic People a 

následná politická kampaň známá jako Anticharta (Uspoř. Viktor Karlík; Terezie Pokorná). (2002). Praha: 

Společnost pro Revolver Revue 
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buržoazní propagandě (…)? Ať už jsou důvody jejich činnosti jakékoli, vědí, komu tím 

slouží. Socialismu rozhodně ne. A také ne těm, kteří poctivě fárají, taví ocel, stavějí byty, 

zvládají obtíže dopravy, zabezpečují obživu, těm, kteří už od prvního dne nového roku na 

všech úsecích prokazují, že si přejí, aby rozvoj našeho socialistického společenství pokračoval 

letos ještě úspěšněji než v loňském roce.“225 Tedy ten, kdo je vyjadřuje s poměry v ČSSR 

nespokojenost, není především nepřítelem strany a její vedoucí úlohy, nýbrž nepřítelem 

poklidné práce socialistických občanů na celkovém zlepšování životní úrovně. To je totiž to, 

co dává životu v socialistickém zřízení úplný a samozřejmý smysl – proto je také chartistické 

volání po dodržování lidských práv reflektováno (nikoli negováno), ale znevažováno jako 

pouhá snaha po vlastním prospěchu. A proto jsou také v dobových článcích nikoli 

zamlčovány či popírány, ale naopak zdůrazňovány nízké sociální statusy většiny signatářů 

jako důkaz neschopnosti přizpůsobit se společenské normě. To, oč v socialistickém zřízení 

slušným socialistickým občanům přec jde, je mít se dobře.226 To je pak, vrátíme-li se 

k výkladu, regulativ nejen oficiálně ideologický, nýbrž zároveň regulativ vnitřní, založený na 

zdůrazňování konsonantních a marginalizací disonantních kognicí.   

     Obyvatelstvo se v pohledu předpokladů této práce stalo do jisté míry odvislým od režimu 

nejen ve smyslu jeho role absolutního zaměstnavatele, ale též normotvorně. Byli s ním spojeni 

předivem hodnot a normálnosti těchto hodnot, jež byla stvrzována téměř všemi spoluobčany. 

Byla tak vytvářena stabilní a hodnotově autentická každodennost založená do jisté míry na 

identitě občana socialistického státu, která měla trvat do té doby, dokud bude mít její garant, 

komunistické zřízení, dostatečnou autoritu. Režim umožňoval svým trvalým odkazováním se 

na socialistický hodnotový rámec obyvatelům nepociťovat podmaňování jako něco 

drásajícího vlastní sebeúctu, ale jako přihlášení se k žádoucnosti socialistického vývoje 

společnosti prostřednictvím identifikace s jeho základními idejemi. Na oplátku pak získával 

konformní masu, pro níž by odpor vůči statutu quo znamenal veřejné přiznání spoluviny na 

hladkém fungování režimu. 

 

 

                                                           
225 Čí je to zájem. Rudé právo. 7.1. 1977, roč. 57, č. 5, s. 2 

226 „A Pavel Landovský, jeden ze signatářů? Hrál ve svém divadle právě v posledních sezónách ve velkých rolích 

(v Čechově Strýčku Váňovi dokonce titulní). Přesto si stěžuje a podepisuje.“ Průboj 26.-27. 1. 1977, s. 3 
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6. Summary 

     The thesis is based on Leon Festinger´s theory of cognitive dissonance, which claims, that 

any person naturally struggles for constinency between his behaviour and evaluation of it. 

This concept might have important explanatory meaning in questions of conformity to 

communist regime, especially during the70‘s and the 80‘s. People were then periodically 

persuaded to confirm their inferiority through their participation on communist rituals. Thus  

necessarily arised pressure on their self-concept, dissonance between behaviour (attendance) 

and opinions (refusal of the communist regime). The conflict was particularly distinctive in 

the case of elections to the Federal Assembly, which played very symbolic role in confirming 

the rule of the Communist party. Since Czechoslovaks  participated in the elections (also 

because of the fear of sanctions), question arise, what strategies of  inconsistency-reduction 

could they use and if that had any impact on general conformity. 

     The thesis elaborates two main ways how to decrease this dissonance: To accentuate that 

aspects of conviction, which are consonant with  behaviour and general marginalization of 

behaviour as something  unworthy of attention. The analysis focuses primarily on the first one 

and thus through reflection of period interpretation of election by regime. It concluded, that 

the choice was presented not as „for the Communist party“ but „for the socialist direction of 

society“. If we admit, that basic socialistic values could play a role of a headstone of specific 

self-definition, this kind of presentation could work as an important component of 

psychological strategy to reduce the existing tension. People were thus „allowed“ to 

experience themselves mainly as citizens of a socialistic country with corrupted communist 

reign and not as broken humiliated individuals. 
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