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PredloZené disertatni préce je po mém soudu vysoce nadpriiméma a pro teorii
literatury velmi pHinosna hned 7 nékolika davoda:

Autor se dlouhodob zaméfuje na soudasné francouzsky pisici teoretiky, ktefi
v Ceském prostfedi nejsou prili§ znam{ nebo dokonce vibec nebyli preloZeni. Po
ptedchazejici, v pofadi uZ druhé vydané monografii Novd poetika. Kapitola z francouzského
myfleni o literature, jeZ se zabyvala Benvenistovou lingvistikou ovlivnénymi literarnimi
védel (Henrt Meschonnik, Gérard Dessons), Tomas Koblizek tentokrat analyzuje interpretadni
sémantiku Francoise Rastiera.

Viechny autorem vybrané osobnosti maji spole¢nou jistou nezafaditelnost do
obvyklych akademickych kategorii. Benveniste ve svych pozdnich dilech hledal alternativu ke
strukturaln{ lingvistice a od saussurovského neosobniho Jazykovcho systému se propracoval
aZ k predstave, Ze vyznamotvorna aktivita se naopak uplatiuje individudlng, v konkrétnim
okamZiku promluvy, Tim oteviel dvefe nové literdrnkritické skole, kterd se polemicky
vymezila jak proti dominantnimu strukturalismu, tak proti tivahim post-strukturalisti.
V Rastierové piipadé méme rovnéZ co do &néni s mydlenim ,.na pomez{®, nebot’ interpretaéni
semantika ma sice své kofeny v Greimasové strukturalnf sémantice, nicméng v pozdéjsi dobé
se od ni odchyluje, aniZ by ovSem splyvala s post-strukturalistickymi piistupy. Pfedstava
HpribbéZného vzavirani textové strukfury & ,,momentalni stabilizace texiu® skutednd
rozvoltiyje tradiné strukturalistickou ,,uzavfenost”, aniz by viak ustila do derridovaké
sotevienosti.  Casto  uvadéné Sernobilé protiklady ,strokturalisticky versus post-
strukturalisticky®, ,,otevieny versus uzav¥eny®, ,.modemni versus post-moderni™ tim ziskdvaji

dalsi zajimavé alternativy.
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Véren svému plivodnimu zaméfeni na filozofii a komparatistiku, autor organicky
propojuje oba dva cobory skrze lingvistiku, ktera konkrétn&ji rozviji obecn&idi filozofické
otdzky (naptiklad po podstaté znaku a pfitomnosti/nepfitomnosti smyslu v ném) a zdroveit
poskytuje cenné metodologické néstroje literarni veds, jez po odchodu velkych osobnosti
strulcturalismu a post-strukturalismu jako by v posledni dob& hledala samu sebe. Po dlouhé
odbocee jako by se badani o literatufe opdt vracelo k oném iingvistickym kofenlim, které
prosazovali ruSti formalisté. Jen povaha lingvistiky se od té doby ponékud zménila,
prohloubila, nuancovala.

Diserta¢ni prace Tomade Koblizka mé& monograficky charakter a pfinali piehledny,
uceleny a jasny vyklad interpretadni sémantiky. (S urtitou mirou nadsdzky by se mohla
jmenovat ,,Viechno, co jste kdy chtdli veédst o Rastierovi, ale bali jste se zeptat™) Uvodni
kapitola pfind8i zikladni pojmy a principy nezbytné pro pochopeni interpretatni sémantiky,
zatimeo dalSi ti Casti prace podrobnéji rozebiraji Rastierem stanovené textové jednotky (II),
produktivitu textu (I} a jeho linearitu (TV). Kazda podkapitola mimoto obsahuje struéné
résumé jiz feeného, které textu dodava silné didakticky raz.

Osobn€ bych uvitala vice konkrétnich textovych prikladli, ale to mizZe byt dano
urfitou romanistickon profesiondlni deformaci. (Disertadni price, na které jsem z oboru
zvykla, nejCastéji obsahuji uvodni teoreticky vyklad a pak jeho aplikaci na jedno konkrétni
dilo, pfipadné dél nékolik.) PHklady uvadéné Tomagem Koblizkem i Isou jasné, ale — podobné
jako v normativnich gramatikdch & jinych lingvistickych pifruckach — vidy jednoznadng
soustfedéné na ilustraci jevu, ktery je pravé teoreticky rozebiran. Zajimavé by proto bylo vzit
na konec n&jaky uceleny text, tfeba nékolikastrankovou povidky, a na ném ukézat viechno, co
Rastierova interpretatni sémantika ,,umi® Vyborné by se tim provazaly jednotlivé roviny
vykladuy, které Stenaf nékdy vnima oddélend.

Cist& prakticky soudim, Ze Rastierovy koncepce jsou ve vysokodkolské vyuece teorie
literatury 1 textové analyzy velmi dobie ijuéitelné (z mého pohledu dokonce mnohem [épe
nez takovy Dessons). Sémantickd analyza, kierd ndm umoZiiije hledat nap#i¢ textem
specifické obsahy a spojovat je ahierarchickym zptisobem, hez ohledu na jejich syntaktickon

pozici; isotopnf formy ﬂustru;lm textovou kohezi, tedy provazanost jednotlivych momentt na
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zaklade opakovdni &i navraceni riznych typd sémi, pfedstava absence hloubkové struktury
spojena se strukturaci pfimo mezi soubory isotopnich prvki..., to ve pfind¥i velmi zajimavou
mozZnost hermeneutického Steni textll, které sice nejsou »uzaviené®, ale piesto pritbézng
krystalizuj{ do konkrétnich smysli. Analyza prozy Playdoyer Ludwiga Hariga toto vyborné
ilustruje.

Predpokladam, Ze dalsi vyhodou sémantické analyzy je i Jeji dobré aplikovatelnost na
umélecké piekiady. Syntax se v jednotlivych jazycich méni (,,Longtemps, je me suis couché
de bonne heure.”; ,,Dlouho jsem chodil brzy spat.*) daleko vyraznéji neZ sémantika, kterd by
idealng mela zostat zachovana.

Rastierliv vypad proti psychelogismu v lingvistice nejsem schopna odborné posoudit,
ale jeho volani po tom, aby literarni teorie i jiné spoledenské védy stvrzovaly ,autonomii
symboli¢na, aby vymezily specificky typ objektivity charakterizujici jejich doménu®, by mél
intuitivné chépat kazdy, kdo se zabyva literaturou. Kvalita textu skutedné neni dana kvaliton
toho, co ztvariuje. (Ne nadarmo Flaubert touZil napsat ,un livre sur rien™.) Zaroven ale text
samozfejmé odkazuje k mimotextové realitd a jeho smysl do znaéné miry zavisi na urfité
spolecensko-kulturni praxi, kterd ho podmifiuje, a na konkrétni situaci, v niZ byl sepsan. Tento
paradox, ktery autor disertaini prdce v z4véru zmifiuje prostfednictvim modelu: ,,1. smysl
jednotek je dan uspofadanim celého textu 2. smysl textu je dén pfishuSnym Zanrem 3. Zanr je
vymezen jako forma diskurzu 4. diskurz odpovida urdité spoleCenské praxi®, zni naprosto
logicky, ale, pfizndm se, z pfedchoziho vykladu Rastierovy interpretadn{ sémantiky mi nijak
jednoznaéng nevyplyva. Piispévkem do diskuze by tudiz byla moje otazka, jak potom Rastier
své textové jednotky, aferenci textu a jeho linearitu »hapojuje na okolni kontext. I pii
opakovaném procteni nékterych pasa? mam pocit, Ze nijak zvladt. Zda se, e jeho pHstup
pedstavuje spi§ jakousi kontextu naklonénéj&, nicménd pofad jesté principalné imanentni
metodu textové interpretace. (Toto neni hodnotovy soud, jen konstatovani.)

7 forméalnfho hlediska nemam k pfedloZené disertadni pract Zadné zavaZné vyhrady.
Sem tam se vyskytl pfeklep: ..... vztahy, které scelujici text do jednoty... (s. 16); ,narativ

tndiZ miZe byt analyzovéna® (s. 19); ,ve svych rukopisech tak Saussurem vyslovng

upozorauje” (s. 101); jak byla dosud prezentovin vztah... (s. 131); .,z hlediska
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interpretacni sémantiky je smyl imanentni situaci® (s. 135); adjektivum ,,myticky” se pife
s kratkym ,,y* (s. 25); sloveso ,,soustfedit se* je dokonavé a soustfed’'ovat se* nedokonavé,
takZe v prézentu lIze uZit jen to druhé (s. 103); sloveso .Nabyt™ se poji s genitivem, takse
~taze... nabyvaji hodnoty”, nikoli ,hodnotu® s. 118). Autor mé také slabost pro jakousi
»némeckou” syntax se slovesnymi tvary odhazovanymi aZ na samotny konec véty (pro
zvySeni Etenafova napéti?), coz nékdy pisobi ruiivé: napk. ..... situaci, v niz se podle Rastiera
lingvistika zaméfend na pojem véty ocita™ (s. 17). Ale to jsou skutedné jen drobnosti,

Ze viech vy$e zmindnych divodii disertadni praci Mgr. Toméase Koblizka viele

doporucuji k obhajobé.
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