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Uvod

Kdyz se ohlédneme za vyvojem francouzského mysleni o literatute v poslednim ptilstoleti, mizeme
s jistou mirou zjednoduSeni vytknout dvé dominantni faze, které tento vyvoj charakterizuji. V prvni
fazi (sahajici takika od poloviny padesatych let do zacatku let sedmdesatych) nachazime ptistupy,
které podle vzoru moderni lingvistiky spéji k formalizaci svého objektu. Na poli obecné teorie
literatury vznikaji pojmové miizky a rozmanité klasifika¢ni nastroje, jejichz prostfednictvim mayji
byt uchopeny obecné charakteristiky literarniho dila, ptipadné obecné charakteristiky jednotlivych
literdrnich druht. Jako paradigma takového pfistupu k literatufe miZeme chépat naptiklad
Todorovovo pojeti poetiky jako védy o zdékonitostech literarniho textu, jejimz prot&jSkem je
interpretace jedinecné vypovédi. Todorov na pfislusném misté svého programového spisu Poetika
(1968) upozoriiuje, Ze jde praveé o ,,obecnou perspektivu, kterou analytik zvolil: jeho cilem jiz neni
popis jednotlivého dila, oznaceni jeho smyslu, ale stanoveni obecnych zdkont, jichz je ten ktery
text produktem.*'

V ptipad€ nasledujici faze se rozvijeji pristupy, pro néz je typicka problematizace ¢i kritika
tohoto idedlu. V daném ptipadé se nejednd pouze o to nahrazovat jedny kategorie jinymi, o
zptesiiovani danych pfistupl, nybrz o kriticky vztah k samotnym principim piislusné teorie
literatury. Tato problematizace jist€¢ neni samoucelnym rozporovanim pojmil ¢i pojmovych soustav
vychazejicich vsttic nadroklim poetiky jakozto védy. V jejim zdkladu spiSe lezi ohled na vlastni
pfedmét literarni teorie, ktery se neziidka formalnimu uchopeni vymyka: pravé povalecna literatura
se svym dirazem na experiment, inovativnost ¢i prekraCovani zabéhlych postupli Casto vystavuje
formalni modely obtiznym zkouSkdm a nuti k jejich opétnému promysleni. Proto je nyni tfeba fici
fici, ze se zde nejednd o jednoduchou symetrii dvou protikladnych pfistupt, jako v ptipadé
fenomenologické a strukturalni poetiky. SpiSe plati, Ze jde o bezprostfedni vztah k literarnimu poli,
na jedné strang, a naslednou reflexi jeho mezi, na stran¢ druhé. Jinymi slovy, jisty teoreticky pfistup
se obraci k sob¢ samému a kriticky zkouma vlastni hranice.

Vyjadifeme se konkrétnéji. To, o ¢em zde hovofime, je pfechod od klasického obdobi
francouzského literarnévédného strukturalismu, jejZ reprezentuji autofi jako Claude Bremond nebo
Jiz zminovany Tzvetan Todorov, k jeho kritické reflexi u autorti, které pro zjednoduSeni zahrnujeme
pod oznageni post-strukturalisté (Julia Kristeva, Roland Barthes, Jacques Derrida ad.).* Zatimco v

v

prvnim piipad¢ jsou formulovany kategorie, které maji na nejobecnéjsi urovni vystihovat strukturu

Todorov 2000, str. 14.

Vedle Derridovych textll, o nichZ jesté budeme podrobnéji hovotit, lze jako reprezentativni text uvést Kristevové
komentar k Bachtinovym studiim o roméanu (dlraz je zde kladen na rozptylovani smyslu v intertextové siti, Kristeva
1999), a Barthesovu rozsahlou monografii S/Z, v niz jsou popisovany rozmanité kody ktizici se v Balzakové romanu
Sarrasine (Barthes 2007).
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literarniho dila (nebo pouze nékterych literarnich druhti), v druhém piipadé je posuzovana moznost
takového pfistupu jako celku. Jeho principy jsou dekonstruovany ¢i konfrontovany s urcitym
literarnim vnéjSkem, ktery nezapada do jasné narysovanych drah strukturdlni poetiky a ktery nuti k
opétné kritice nékterych zakladnich kategorii.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni kapitoly tohoto pfechodu od jedné etapy strukturalismu k druhé
jsou dobfe znamy’, omezme se pouze na nékteré momenty, které nam pomohou vytknout vlastni
problém predkladané prace.

Nejprve zminime tii kapitoly z klasického obdobi:

1) Za paradigmatického ptedstavitele strukturalistického hnuti ve Francii byva pokladan A. J.
Greimase, jakozto autor Strukturalni sémantiky (1966) a dalSich praci rozepjatych mezi obecnou
teorii jazyka a teorif literatury. Pravé u Greimase dosahuje strukturdlni pfistup k literarnim textim
maximalniho stupné formalizace, ostfe jsou zde vymezeny principy strukturdlni teorie vyznamu a
jednotlivé kategorie, které se na téchto principech zakladaji. Z hlediska naseho vykladu je dilezité
predevsim rozliSeni, které Greimas v ramci svého narativniho modelu provadi mezi tzv. zjevnou
rovinou textu (niveau apparent), ,kde projevy narace podléhaji specifickym naroklim jazykové
substance, v niZ jsou vyjadfeny“, a hlubinnou rovinou (niveau profond), ,ktera tvoii sdilené
strukturni jadro, v ném se narativita umistuje a usporadava jesté pred tim, neZ se manifestuje.**
Jinymi slovy, hlavni délici ¢ara v daném ptipadé vede mezi apriorni strukturou, kterd rozvrhuje
zakladni strukturni vztahy, a vlastni urovni manifestace, ktera hlubinnou strukturu vyjevuje a ktera
je touto rovinou ur¢ovéana. Struktura je tedy v ramci tohoto modelu chépana jako strukturujici
princip, ktery nezavisi na roviné strukturované: uspotfadava se v logickém smyslu diive, nez se
ustavi ten ktery jazykovy systém, a tedy diive, nez v jazyce formulujeme tu ¢ onu vypovéd.’

2) Druhym reprezentantem strukturalismu, dilezitym pro nas dalSi vyklad, je Claude
Bremond jakoZzto autor formalizovaného modelu narativni sekvence. Je zndmym faktem, Ze
vychodisko klasické Bremondovy studie ,,Logika narativnich moznosti* (1966), v niZ je tento
model prezentovan, ptedstavuje Proppova morfologie ruskych lidovych pohddek popisujici tficet
jedna funkci, které jsou pro tento zanr charakteristické. Pointa bremondovské analyzy spociva v
tom, ze v souladu se standardnim strukturalistickym pfistupem ptechazi od empirického modelu

Proppova, jenz se omezuje na danou, historicky vymezenou formu, k obecnym podminkam, jez

> Odkazat mizeme napf. na Dossovu klasickou praci z d&jin francouzského strukturalismu (Dosse 1992) nebo na

Guttingovu monografii vénovanou francouzskému mysleni ve Francii 20. stoleti (Gutting 2001, zejm. str. 213 nn.).
Do cestiny je pieloZena napt. monografie Frankova (2000) a Descombesova (1995).
* Greimas (19704, str. 158).
Instruktivni ivod do principti Greimasovské sémiotiky podava Jiirgen Trabant (1996, zejm. str. 51-57). RozliSeni
mezi strukturou jako skrytym fadem a tim, co je empiricky pristupné a co je skrytou strukturou fizeno, vymezuje
Jean Pouillon jako zakladni rys strukturalismu (Pouillon 1966, str. 777 n.). Obdobné se o strukturalismu vyjadiuje
Pierre Macherey, podle n¢hoz chapat literarni dilo — ve strukturalistické perspektivé — znamena vracet se k ptivodné
nezjevné struktute, bez nizZ neni mozné ani ¢teni ani psani (Macherey 1966, str. 914).
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jsou urcujici nejen pro dany zanr, ale pro kazdou narativni vypovéd. Bremond tak explicitné
upozoriiuje, ze Proppova metoda ukazuje ,nezbytnost zmapovat logické mozZnosti vypravéni
obecng, nebot’ je to nutny predstupenn kazdého popisu konkrétniho literarniho Zanru.“® Z hlediska
naseho vykladu je pfitom diileZité, Ze hranice a moznosti narativni struktury jsou zde popisovany co
do jednotlivych narativnich funkci a co do jejich logického zfetézeni v narativni vypovédi. Tedy
zatimco u Greimase se jednalo o zakladni vyznamové vztahy, o fundamentdlni vyznamovou
strukturu, jez je nutné urcujici pro kazdy narativni text, Bremond se zamétfuje piedevSim na
repertoar prvkd, které se v uplatiiuji jednotlivych narativnich vypovédich. Popis narativni struktury
se tedy stava popisem moznych narativnich funkci a jejich kombinaci.

3) Tteti moment, ktery bude dllezity pro nasledujici vyklad, miZzeme vytknout v rdmci jiz
citované Todorovovy Poetiky, v niz jsou — v souladu s obecnymi jazykovédnymi principy —
rozliSeny dva zékladni typy vztahd charakterizujicich literarni dilo: vztahy in praesentia a vztahy in
absentia. Prvni typ vztahl se ustavuje piimo na ploSe textu mezi jednotlivymi jazykovymi ¢i
textovymi komponenty. Zjednodusené feceno, jedna se o syntakticky aspekt vypovéedi, ktery lze
analyzovat na rlznych textovych urovnich: lze ho analyzovat na roviné¢ véty, ale také napf. mezi
postavami a udalostmi popisované¢ho déjstvi. Z hlediska naSeho tématu pak musime polozit diiraz
na druhy typ vztaht, které Todorov chape jako vztahy ,,smyslu® ¢i ,,symbolizace®. Todorov v daném
ptipadé vyuziva saussurovsky pojem znaku a hovofii o fad¢ oznacujicich a oznacovanych, které se v
ramci tohoto ¢i onoho literarniho textu prezentuji. Podle Todorova je zde nutno rozliSovat ,,proces
oznacovani (kde oznalujici pfivolava oznacované) a proces symbolizace, kde prvni oznacované
symbolizuje druhé. Oznacovéani je zakotveno v lexiku (v paradigmatech slov), k symbolizaci
dochazi v promluvé (v syntagmatu).” Také z nasledujicich Todorovovych analyz je patrné, Ze
literarni text jakozto specificky jazykovy objekt tedy ,,dava smysl“ pravé proto, Ze je specifickym
znakem, a proto, ze zahrnuje oznacované pojmy artikulujici se bud’ na primérni roviné oznafovani,

anebo na sekundarni rovin€ symbolizace.

Jestlize jsme vySe hovofili o kritice, jiZ jsou principy strukturalismu vystaveny, je tieba upozornit,
ze tento vyraz lze v daném piipad€ pouzit pouze jako urcitou zkratku. Pokud na konci Sedesatych
let ve Francii dochézi k obratu od strukturalismu ciliciho na specifickou langue literarnich textd k
ptistupu vyrazné odliSnému, hovoii se Castéji o svébytné radikalizaci zasad nez o kritice, kterd by

tyto zésady jednodusSe problematizovala. Mezi obéma fazemi vznika paradoxni vztah: podstatna

Bremond (2002, str. 118). K Bremonodvi viz napt. Fietz (1988, str. 147-155). Fietz také upozornuje na to, jaky vliv
méla bremondovska analyza na klasicky Barthesav &lanek ,,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni“ — o ném
budeme podrobnéji hovofit v prvni kapitole.

Todorov 2000, str. 27. Je znamym faktem, Ze pojmu znaku a pojmu symbolu Todorov pozdéji vénoval samostatnou
monografii (Todorov 1977).
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proména principli prameni z jejich prohloubeni, diislednost pii reflexi nckterych pojml nuti
podstatn¢ preformulovat obecné zéasady, které se dosud zdaly byt s témito pojmy v souladu.
Nésledna faze se tedy z jedné strany jevi jako rozvinuti, z druhé strany jako pfevrat v ramci
dosavadnich pfistupi k pojmu struktury a kategoriim, které se s timto pojmem druzi.

Jednim z charakteristickych témat tohoto pfevratu je opozice mezi pojmem uzaviené a
oteviené struktury, pfipadné opozice mezi pojetim znaku jako pouhého nositele pojmu a pojetim
znaku, jehoz hodnota je urcena celym fetézcem oznacujicich. Exemplarni je v tomto ohledu
Derridova studie ,,Struktura, znak a hra v diskursu véd o Cloveku® (1966), jejimz tématem jsou
praveé uvedend témata. O uzaviené struktuie se zde hovoii primarné v souvislosti s jejim centrem,
které podle Derridy ,,nepochybné ptfipousti hru prvkii uvnitt celkové formy... Nicméné [toto]
centrum, které hru umoziluje a otevira, tuto hru rovnéz uzavira. Jakozto centrum je mistem, kde jiz
neni mozna substituce obsahtl, prvkii a terminii.“® Jedna se tedy o vztah riiznych rovin konstituce: z
hlediska uzaviené struktury plati, Ze jakdkoli zména v uspofadani textu je pokazdé ohraniCena
ramcem, ktery stanovuje centrum, tj. urcita forma nachéazejici se mimo doménu, v niz k permutacim
¢i proméndm dochazi. Centrum struktury se v tomto ohledu ocitd mimo hru, jejiz meze vyznacuje:
Samo centrum struktury je rizné vypliovano ve svych variantach, ale v ném samotném k variacim
¢i proménam nedochazi. V tomto smyslu plati, ze ,,centrum, jez je z definice jedinecné ... bylo vzdy
mysleno jako cosi, co v ramei struktury, které vladne, vytvéii to, co se strukturalité vymyka.*”’

Analogickou uvahu pak nachazime v pfipadé pojmu znaku, ktery také, podobné jako pojem
struktury, je podroben radikalizaci. Zde se mliZzeme obratit na Derridiv rozhovor s Julii Kristevou,
ktery byl v roce 1972 publikovan pod nazvem ,,Sémiologie a gramatologie. Derrida se tu zabyva
jednim aspektem Saussurova pojmu znaku, ktery v jistém ohledu stale zachovava myslenku centra.
Jde o rozliseni mezi signans a signatum, jez — podle Derridy — ,,nechava otevienou cestu moznosti
myslet oznacovany pojem o sob¢ v jeho jednoduché pfitomnosti pro mysleni, v jeho nezéavislosti
vzhledem k jazyku, tj. vzhledem k systému oznaéujicich.“'® Podobné jako u pojmu struktury je tedy
1 v tomto piipadé mozné vytknout urcity prvek ocitajici se ,,mimo hru“. V daném ptipadé jde o
prvek prochéazejici napfi¢ riznymi oznacujicimi — o ,transcendentdlni oznacované®, které ,,ve své

11 1 v
“"" Jinak feceno,

vlastni esenci [neodkazuje] k Zadnému oznacujicimu, [a piekracuje] fetézec znakd.
napfi¢ riznymi texty se muze presouvat identicka substance smyslu, nezavisla na dané konfiguraci
oznacujicich, mezi oznacujicim a ozna¢ovanym existuje diskontinuita.

Pokud tyto tvahy vztdhneme k tematickym okruhiim, kterd jsme vytkli vySe v rdmci

Greimasovych, Bremondovych a Todorovovych analyz, miZzeme rozlisit tfi rizné ohledy, v nichz

% Derrida 1993, str. 178.
°  Tamtéz, str. 178.

10 Tamtéz, str. 33.

" Tamtéz, str. 33.



1ze hovofit o uzavienosti Ci ,,klauzuie* struktury a znaku:

1) Uzavienost v prvni fad€ spociva v tom, ze struktura je chapéana jako soubor vztahi, které
jsou nezavislé na své manifestaci v textech a které jako takové nepodl¢haji proménam, jimz
podléhaji manifestni vztahy (vztahy, v nichZ se struktura vyjevuje). Jedna se tedy o uzavienost
formaci, jimz jsou jednotlivé texty podiizeny.

2) O uzavienosti dale miizeme hovoftit v souvislosti s ohrani¢enym repertodrem jednotek (v
Bremondové piipadé narativnich funkci), které se podle nélezitych zakonitosti realizuji v textovych
syntagmatech. V daném piipad¢ se tedy uzavienost netyka jednotlivych vztaht, ale spiSe moznych
komponent struktury.

3) O uzavienosti miizeme konecné hovofit v souvislosti s pojmem znaku, ktery je chapan jako
zakladni jazykova jednotka. V dané perspektivé plati, Ze oznaCované se pln¢ konstituuje v sobé,
nezdvisle na textu, do n€¢hoz je piislusny znak zasazen. ,Klauzura“ tedy souvisi se stabilitou

oznacovaného ve vztahu k riznym uspotradanim oznacujicich v textu.

Do jednotlivych momentli, jez jsme prave vytkli, se pak promitd Derridovo radikalni pojeti
struktury jakoZto struktury oteviené. Prvni krok sméfujici k tomuto pojeti spo¢iva v tom, Ze princip
centra, jak byl dosud popisovan, je nové vymezen jako cosi fiktivniho. V jiz citovaném textu
»Struktura, znak a hra v diskursu® Derrida jednoznacné hovoii o tom, Ze centrum ve skutecnosti
,hema zadné piirozené misto, [neni to] pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se

donekoneé¢na odehrévaji substituce znaki.“'?

V daném piipad¢ se tedy jednd o to uchopit strukturu
nikoli jako rovinu transcendentni vzhledem k jednotlivym variantdm — pravé toto transcendentni
,misto* je Skrtnuto ¢i opusSténo —, ale jako formaci priibézné konstituovanou a rekonstituovanou v
poli, na némz dochézi k variacim. Struktura tedy jiZ neni omezovana formou vyznacujici mozné
promény pole, tzn. formou vyznacujici, jaké typy vztaht se v ném uplatiuji, pfipadné jaké funkce
se v ném fetézi, nybrz je oteviend riznym permutacim. Plati tedy, Ze ,,substitut [a stejn¢ dobie
muzeme fici varianta, pfislusnd manifestni forma — T.K.] nesubstituuje nic, co by mu jakymkoli

zpsobem bylo preexistentni.'

Jednotlivé texty, které se ocitaji ve hie, nejsou pouhou reprezentaci
modelu (nic nezastupuji, nesubstituuji), a jako takové se otviraji rozmanitym proménam.

Dulezité je, Ze tento posun v pojeti struktury, kteréd je nyni zbavena centra, se projevuje také v
koncepci znaku, jeZ je s pojetim struktury komplementarni. Derrida v daném piipad€ upozoriuje, Ze
chybi-li centrum ¢i pocatek, ,,vSe se stavd (shodneme-li se na tomto slovu) diskursem, tj. takovym

systémem, v némz centralni, pivodni ¢i transcendentalni oznacované nikdy neni absolutné pfitomné

a mimo systém diferenci. Absence transcendentdlniho oznacovaného donekonec¢na rozsituje pole a

12 Tamtéz, str. 179.
3 Tamtéz, str. 179.
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hru znadeni.“'* Plati tedy, Ze podobné jako se struktura otevira riznym konfiguracim, které nejsou
omezeny centrem, je nyni Skrtnuto setrvalé oznacované, které by na zpiisob vnitiné identického
pojmu prochdzelo napfic¢ riznymi texty. Takze stejné jako byla Skrtnutim centra oteviena struktura,
otevira se nyni — Skrtnutim transcendentalniho oznacovaného — sam znak.

Pokud tyto zavéry nyni vztadhneme ke tfem momentiim, které jsme vytkli vyse, 1ze formulovat
nasledujici tvrzeni:

1) Misto hlubinné roviny a jednotlivych variaci, které by této roviné byly podfizeny, je
uvazovano oteviené pole strukturnich vztaht, které jsou na hlubinné roviné nezavislé. Z toho plyne,
ze jakykoli textovy prvek miiZze navazat jakykoli vztah s jakymkoli jinym textovym prvkem.

2) Neni tfeba vychazet z toho, ze existuje soubor Ci repertoar textovych jednotek, které se v
textu v rozmanitych variantach realizuji. Podobné jako je otevieny soubor moznych strukturnich
vztaht, otevira se také pole moznych prvka textu.

3) Vposledku plati, Ze napfi¢ riznymi texty se neopakuji identické oznaované, nybrz vyznam
znaku se proménuje v zavislosti na textové konfiguraci. Znak se otevira textualité ¢i neomezené hie

oznacujicich.

Dftive, nez ptejdeme k dalSimu vykladu, v némz na tato tvrzeni navaZzeme, musime upozornit, Ze
sama otdzka uzavienosti a otevienosti struktury neni tématem, které by v ramci jednotlivych
Greimasovych ¢i Bremondovych analyz byla bezevSeho nasnadé. At uz jde o pojem znaku,
struktury nebo o pojem strukturnich funkci, plati, Ze hledisko uzavienosti je pravé vysledkem urcité
reflexe, jednd se o urcity zplsob, jak v rdmci rozmanitych ptistupii vytknout jejich spolecné jadro.
Tuto okolnost zdlrazitujeme pifedevSim proto, ze téma struktury (literdrniho) textu nemusime
spojovat pouze s jednoznacnou — a pon¢kud stereotypni — dichotomii oteviend / uzaviena struktura,
pfipadné s dichotomii oteviend / uzaviena koncepce znaku. Pfipustme, Ze lze uvaZovat piistupy,
které se tomuto piikrému rozliSeni vymykaji a to v jiném smyslu, nezZ Ze by v jednom ohledu
rozvijely princip otevienosti a pritom se nereflektované opiraly o ptredpoklady spojené s pojmem
uzaviené struktury. Tvrdime, ze obecné téma formy Ci tvaru literarniho dila je mozné pojmout
diferencovanéji, nejen na zdkladé kritéria, zda piisluSné koncepce spiSe zachovavaji, nebo spise
ptekracuji stanovisko ,.klauzury*.

Pravé v tomto kontextu se hodlame zabyvat textovou teorii Frangoise Rastiera, jejiZ principy
nelze ztotoznit ani s jednou z uvedenych pozic. Pokud se zamétime na pouhé realie, miZzeme sice
konstatovat, ze Rastierovo mySleni se rozvijelo na pozadi greimasovské sémantiky. Francois Rastier

byl Greimasovym zakem a spolupracovnikem, dokonce je spolu s Greimasem podepsan pod jednou

" Tamtéz, str. 179.
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studii ve sborniku Du sens.”> V této dobé, tj. na konci Sedesatych a zadatkem sedmdesétych let, tak
oba autofi sdileji hlavni vychodiska strukturalni sémantiky, oba operuji s piedstavou sémiotického
¢tverce 1 s rozliSenim hlubinné a manifestni roviny textu. Nicméné zaroven je patrné, ze Rastier
postupné — piedevsim v textech z let osmdesatych — miii ke svérazné, tzv. interpretacni sémantice,
které se v podstatném ohledu lisi od nauky jeho ucitele, ale kterou zaroven nelze ztotoZnit s pfistupy
post-strukturalist(.'°

Tento vyvoj je dan nékolika heterogennimi faktory, jimiz se podrobnéji budeme zabyvat v
nasledujicich kapitolach. Alespont piedbézné upozornéme, ze dulezitou roli bude hrat pojem
isotopii'’, ktery umoziiuje piekrogit princip strukturniho invariantu textu a ktery pfitom umozZiiuje
zachovat predstavu ur€ité, piesné¢ vymezené struktury. Druhym faktorem bude diiraz na rozmanitost
jazykovych a nejazykovych kontextl, které sice — jakozto kontexty rozmanité — oteviraji text
riznym interpretacim, ale které zaroven interpretaci orientuji uréitym smérem a ,stabilizuji
vyznam textu.

V daném ptipad¢ tedy plati, ze jakkoli jsou zasady interpretacni sémantiky v mnoha ohledech
vzdalené principtim, které nachazime v klasickych Greimasovych, ale naptiklad také Todorovovych
¢i Bremondovych textech, nespociva hlavni posun v tom, ze by Rastier jednoduSe pfedchazel na
stranu Ciré otevienosti ¢i absence organizujictho principu textu. Plati, Ze také v Rastierové
sémantice nachdzime motiv uzaviené struktury, ovSem — a to je kli¢ové — v daném piipad¢ se jedna
o jinou uzavienost ¢i klauzuru, nez je uzavienost centra, ,transcendentdlniho oznacovaného* ¢i
strukturniho invariantu. Vyjadfeno konkrétnéji, misto prizmatu uzavienosti odpovida rastierovské
sémantice spiSe prizma prubézného uzavirdni textové struktury, misto vyhranéného strukturniho
modelu je této sémantice bliz§i predstava momentalni stabilizace textu, ktery v dané jazykové a
mimojazykové situaci nabyva ur€ité formalni a vyznamové kontury. Pokud bychom i pfesto chtéli
spojit rastierovskou sémantiku s pfistupem, v rdmci né¢hoZ je princip centra vyloucen, pak ji stejné
dobfe nemlzeme ztotoznit s pozici, podle niz je struktura textu neustile rozvolilovana. V ramci
interpretacni sémantiky plati, Ze text neni jednozna¢né ur¢ovan zadnym ahistorickym strukturnim

vzorcem, a pifesto se uspofadavd do urcité formy, text neni pouhou reprezentaci hlubsich

Greimas 1970b. Ke vztahu Rastiera a Greimase viz napf. praci Erica Trudela, ktery se zaméfuje mj. na rozdilné
pojeti isotopie u obou autorti (Trudel 2009).

Zakladni principy své sémantiky Rastier predstavuje v r. 1987 ve spise Interpretacni sémantika, kde je vedle fady
jinych témat podrobné rozpracovana tematika isotopnich vztahti. O dva roky pozdé€ji vychazi druhé klicové dilo
Smysl a textualita, v némz je patrny dliraz na hermeneutické podminky interpretace (navic je zde prezentovana
teorie Ctyi textovych dimenzi, ktera téma isotopii dale zarocuje). Od 90. let az do soucasnosti Rastier rozviji témata
obsazena v téchto knihach, navic rozpracovava stratifikacni sémanticky model (jde o rozliSeni mikrosémantickeé,
mesosémantické a makrosémantické roviny textu) a zavadi do své sémantiky specifickou kategorii ,,pasaze* jakozto
zakladni textové jednotky. Na pfislusné texty, v niz jsou zminéna témata rozpracovana, budeme pribézné odkazovat.
Vyraz ,isotopie” piSeme zamérné se ,,s“. Je tak patrnéjs$i souvislost s feckym zakladem. Stejné postupuje napi. u
vyrazu ,,mesosémantika“.
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strukturnich vztahd, a piesto neprezentuje pouhé déni, nybrz skute¢nou strukturu smyslu.'®

Jestlize tento pfistup vztdhneme ke tfem vySe uvedenym rubrikdm, mizeme formulovat
nasledujici teze:

1) Zatimco piedstavitelé klasické faze francouzského literarnévédného strukturalismu
neziidka pracuji s predstavou uzaviené¢ho souboru strukturnich vztahti, které je mozné vytknout
napfi¢ jednotlivymi texty, rastierovské sémantice odpovidd pfedstava textu, ktery neni ve své
struktufe apriori vymezen, ale ktery pfesto krystalizuje do urcité¢ho tvaru.

2) Jestlize je u Bremonda popisovana specifickd langue literarnich textid, jez predstavuje
repertoar moznych textovych jednotek, Rastier existenci textovych jednotek nepopird, nicméné
chape je jako entity ustavujici se pfimo na roviné textd. V ramci interpretacni sémantiky se tedy
predpoklada, ze kazdy text viceméné typicky Cleni vlastni vyznamové prvky a nepfedstavuje pouze
povrchovou rovinu smyslu.

3) A konec¢né, zatimco klasiCti strukturalist¢ vychazeji z koncepce znaku, kterd —
pfinegjmensim z hlediska Derridova dekonstrukéniho ¢teni — predpokladad nezavislost oznacovanych
na oznacujicich, Rastier pfipousti, ze ¢lenéni vyrazu v tom kterém textu je vyznamové relevantni.
Nicméné v ramci interpretacni sémantiky jednoznacn€ neplati radikélni tvrzeni, Ze odlisSnému
usporadani vyrazu nutné odpovida odlisné clenéni obsahli. Vyraz je mnohem spiSe moznym

interpretantem textu, nikoli strukturou, ktera by pokazdé nové artikulovala vyznamové jednotky.

Nasledujici vyklad bude roz¢lenén do ctyf kapitol, v nichZ se na tyto aspekty Rastierovy sémantiky

zam¢efime podrobnéji:

(1) V prvni kapitole se budeme vénovat vySe zminénému pojmu isotopii, ktery predstavuje
hlavni princip textu jakoZto specifického jazykového objektu. Budeme se zabyvat tim, jakym
zpisobem tento pojem umoziiuje chapat text jako strukturu apriori nevymezenou a pfitom se
konstantné vymezujici v rdmci daného jazykového a mimojazykového kontextu. Navic se zde
budeme zabyvat specifickym strukturnim vztahlim, které v soucinnosti se vztahy isotopnimi

piispivaji k provéazanosti textu.

(2) Druha kapitola bude vénovana pojmu pasdze, ktery v Rastierové sémantice odkazuje na
zakladni textovou jednotku ¢i komponentu. Vychodiskem bude tvrzeni, Ze text neni fetézcem

invariantnich prvka, které by se v ném pouze realizovaly (napf. aktanty, narativni udalosti ¢i

" Pokud jde o Rastiertiv vztah k post-strukturalismu, miizeme odkazat na kapitolu ,,ObtiZe avantgardni hermeneutiky*
ve Smyslu a textualité, kde se Rastier vénuje n¢kterym relevantnim tématim (Rastier 1989, str. 21-34). Jedna se
predevsim o téma intertextuality nebo o nékteré motivy klicové pro psychoanalyticky orientovanou teorii literatury.

13



funkce). Dliraz budeme klast na okolnost, Ze textové komponenty se pokazdé ustavuji na plose toho
kterého textu, nikoli na roving textové langue. Tyto komponenty pak lze pomoci naleziti metody

popisovat.

(3) Ve tieti kapitole se budeme vénovat otdzce vyznamové produktivity textu, kterd v
rastierovské sémantice vyplyva z rozliSeni mezi tzv. aferentnimi a inherentnimi vyznamovymi rysy.
V ptipad¢€ inherence jde o svazky sém, které jsou zakotveny v jazykové normé, v piipadé aference
jde o sémy, které vznikaji pouze lokalng, tzn. jsou produkovany konkrétnim textem. Sadm text, nejen

jazykové paradigma, tedy pfispiva k ur€ovani ptislusnych vrstev vyznamu.

(4) V posledni, ¢tvrté kapitole se budeme zabyvat tim, jakym zplsobem se promita do
vyznamové struktury textu jeho linearni uspofddani. Zamétime se na to, jakym zplsobem tato

specificka textova dimenze pfispiva k ustaveni konkrétni struktury smyslu.

Pokud jde o obecny zamér nasi prace, zdiraznéme vposledku ctyii dalezité body, které ho

charakterizuji:

1) V nasledujicich kapitolach nebudeme kléast diiraz na postupny vyvoj, kterym Rastierova
sémantika prosla. Jist¢ plati, Ze jednotlivé pojmy ¢i kategorie interpretatni sémantiky byly
Rastierem hned nékolikrat reformulovany, ptipadné vsazeny do novych souvislosti. Pokud to bude z
hlediska vykladu dulezité, na tyto rozmanité posuny upozornime. Nicméné zaméfovat se budeme
predevsim na systematicky ¢i synchronni aspekt Rastierovy sémantiky, v jejimz ramci se jednotlivé

kategorie vzajemné vymezuji.

2) Jakkoli Rastier interpretacni sémantiku neprezentuje jako teorii zaméfenou na zvlastni
textovou oblast — pfedklddana je obecna textova teorie — sv€ pojmy ovéiuje predev§im na
literarnich textech: praveé na poli literatury se ma rozhodovat o platnosti jednotlivych kategorii. V
nadchazejicim vykladu tento diiraz na vztah interpretacni sémantiky a oblasti literatury podrzime.
Rastierovu teorii chceme prezentovat jednak jako voditko pro interpretaci a analyzu literarnich
textd, jednak jako mozné vychodisko pro formulaci vlastnich kategorii literarni teorie. Také proto
budeme v kazdé kapitole dbat nejen na obecny jazykovédny kontext, ale také na kontext

literarnévédny.

3) Déle upozornéme, ze se nepokouSime o historicky vyklad jisté teorie. Nasim zdmérem

primdrné neni vymezit Rastierovu pozici v kontextu moderni sémantiky ¢i obecné jazykovédy, kdy
14



bychom srovnavali dany sémanticky model s jinymi sémantickymi ¢i obecné jazykovédnymi
modely."” Jak jsme pravé naznadili, Rastierovu teorii chceme predstavit jako mozny opémy bod pii
interpretaci a analyze (literarniho) textu. Odkazy na obecny jazykovédny kontext tedy budeme

dopliovat, pouze pokud to bude nutné pro vyklad ptislusného tématu.

4) V nasledujicim vykladu propojime hned dvoji ptistup k Rastierove projektu. Jednak ptijde
o to pfedstavit jednotlivé kategorie interpretani sémantiky, jak jsou formulovény v jednotlivych
autorovych textech, jednak se pokusime na Rastierovu koncepci kontinualné navazovat a pribézné
ji domyslet tvari v tvar otazkam, které se s tématem interpretace a analyzy textl poji. Vedle vykladu
Rastierovych kategorii se tedy pokusime také o vlastni vyklad odvijejici se v duchu interpretacni

sémantiky.

' Zde muzeme doporu¢it disertaéni praci Radima Sovy ,,Aktualni &lenéni isotopie®, v niz je Rastierova teorie
vylozena jak ve vztahu k vyvoji moderni jazykovédy, tak ve vztahu k zakladnim principtim hermeneutické filosofie
(Sova 2012, zejm. str. 3-40). Pouze na okraj upozornéme, ze sam Rastier situuje své dilo predevsim do kontextu
moderni sémantiky. RozliSeny jsou etapy, kdy prevladala sémantika strukturalni, sémantika pravdivostnich
podminek (sémantique véri-conditionnelle), pragmatika a kognitivni sémantika (srov. napt. Rastier 1994, str. 325).
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L. Textualita: zdkladni pojmy a principy

Vzato z hlediska jednoho klicového tématu, Rastierovym zdmérem je ptedstavit text jako svébytny
pfedmét lingvistiky. Cilem je popsat jazykovy objekt vykazujici vlastni zdkonitosti (text
charakterizuji vlastni soubory jednotek, vlastni roviny analyzy a vlastni soubory vztaht), které vSak
dosud byly redukovany na zakonitosti jinych jazykovych objekti.*

Zvlastni rys této teorie pak spociva v tom, ze je v ni naraz vykondvano dvoji: 1) Popsat text
jako objekt sui generis jednak vyZzaduje popsat jeho specifickou provdzanost ¢i kohezi. Jde o to
vyznacit vztahy, které scelujici text do jednoty a které ho nedovoluji redukovat na pouhy soubor
vét. Prvni vyznacny rys predkladané teorie tedy spoCiva v tom, Zze fenomén textové koheze neni
chépan pouze jako doprovodny jev charakterizujicich textovost (dojem celistvosti), ale prave
koheze zaklada samu textualitu textu.?' 2) Na druhé strané plati, Ze popis textové provazanosti musi
byt vyvazovan popisem textové struktury.”> Totiz pokud by se Rastier zaméfil pouze na téma
koheze, mohl by sice zndzornit celek, jehoZ vnitini vztahy nejsou omezovany hranicemi vét, ale
zaroven by se jednalo o celek pouze minimaln¢ uspotradany.

Hlavni rys pfedklddané teorie pak spociva v tom, Ze mezi obéma strankami analyzy (mezi
analyzou koheze a analyzou struktury) existuje komplementarni vztah. Na jednu stranu plati, Ze
popis textové provazanosti musi byt doplnén popisem textové struktury, nebot” koheze sama
fenomén strukturace textu nijak nevysvétluje — tyka se pravé a pouze jeho sevienosti. Nicméné
stejn¢ dobie plati, ze teprve diky tomu, Ze se popis struktury odbyva na poli koheznich vazeb, lze
sledovat specificky zpasob strukturace textu. Jak uvidime, (1) struktura textu nyni muze byt
popisovana nezavisle na hranicich véty, (2) teprve nyni lze zdivodnit tvarovou rozmanitost

struktury, (3) a kone¢né, teprve nyni miizeme popisovat kvalitativné rizné strukturni vztahy.

1. Provazanost textu

Téma textové jednoty Rastier rozviji prostfednictvim dialogu s fadou teoretickych ptistupii. Vedle
snah chépat text jako reprezentaci univerzalnich pojmt a vedle formalnich textovych modeld, které
sp&ji k uzavorkovani kategorie vyznamu, se autor snazi vypoiadat pfedevSim s predstavou textu

jako souboru vét &i vétnych celki.”” Podle Rastiera nas paradigma véty piivadi k nasledujicimu

" Napt. hned v Gvodu ke knize Interpretacni sémantika Rastier zdiraziiuje, ,,7e text neni prevoditelny na sled vét“, a
pravé vzhledem k tomu je nutné predstavit text jako ,,[specificky] region v ramci predmétu lingvistiky™ (Rastier
2009a, str. 3).

*l Ve slovniku pojmii, ktery Rastier pfipojil ke Smyslu a textualité, je koheze vymezena jako ,jednota jazykové
sekvence (suite), kterou urcuji vnitini vyznamové vztahy“ (Rastier 1989, str. 277). Jak uvidime v nasledujicim
oddile, obecné¢ se toto téma u Rastier poji prave s kategorii isotopii.

> Tento moment mé u Rastiera mj. vymezovat kategorie dialektiky (viz zejm. Rastier 1989, str. 66 nn).

» V knize Smysl a textualita je jako piedstavitel universalismu jmenovéan pravé Greimas. Pokud jde o formalni piistup
k textu, Rastier odkazuje na harrisovskou lingvistiku (Rastier 1989, str. 5-6). K obéma piistuptim se vratime nize.
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dilematu: ,.Bud’ textualita neexistuje, protoze smysl textu lze ptfevést na smysl vét, obecné
spojovanych s propozicemi, které mohou nést pravdivostni hodnotu. Anebo existuje, pak ale nelze
presné stanovit smysl textu, protoZe neexistuji syntakticka pravidla, ktera by to umoznila.“** Pokud
tedy pfi popisu textu vychazime z paradigmatu véty, pak se text jevi bud’ jako suma vétnych celkd,
anebo — v okamziku, kdy se snazime popsat vyznamovou rovinu, kterd by rovinu véty presahovala a
slucovala v sobé vétné vyznamy — nenachdzime zadnou oporu pro to, jak takovy popis vést. V
ramci modelu, pro né&jz je nejzazsi jazykovou jednotkou véta, je totiz stanoveno, jak k sobé
vztahovat vétné Cleny, ale zlstdva oteviené, jak komponovat véty, aby se ustavila vyS$si rovina
smyslu.

V nésledujicim vykladu se jednak podrobnéji popiSeme tuto situaci, v niz se podle Rastiera
lingvistika zaméfena na pojem véty ocitd, jednak vyznacime problematicka mista, ktera predstavuji
vychodisko pro popis textového modelu nezédvislého na pojmu véty. Jako referen¢ni text volime

studii ,,Mesosémantika a syntax“ (2005), v niZ jsou relevantni témata probirana.

1.1 Paradigma véty

Predstavme nejprve zakladni vymezeni tykajici se vétné syntaxe. Vychodiskem Rastierova vykladu
je tvrzeni, Ze v gramatice hraje tradicn€ klicovou roli perspektiva logickd. Véta je chapana jako
vyraz logicky pojaté propozice (tzn. jde o strukturu, v niz je subjektu piipisovan predikat) a jako
celek ji 1ze roz&lenit na soubor propozic. Cleny véty, ktera do sebe takto definovanou propoziéni
strukturu vtéluje, tedy mizeme chapat jako logické terminy.” Vyjadieno jednoduchym piikladem:
ve vété ,,ZaCina novy den.” ptisudek ,,zaCind“ odpovidd logickému predikatu, zatimco podmét
»den“ logickému subjektu, ktery je prostfednictvim predikatu néjak urovan. Stejné tak lze Cist
vztah mezi terminy ,,novy* a ,,den®, kdy predikatu odpovida prvni zminény termin.

Pro popis syntaktického uspotadani véty, jak se rysuje v tradi¢ni gramatice, je pak dulezité
ur¢it povahu vztahli, které se rozvijeji mezi syntaktickymi cleny. Rastier v této souvislosti
upozoriuje, ze syntakticka struktura byva pojimana jako soubor ,,dependenci®, jako soubor vztahli
zavislosti. V ramci téchto vztaht jeden syntakticky ¢len miize urCovat jiny syntakticky ¢len, pokud

se timto &lenem ¥idi, v opaéném piipadé je uréovani vylou¢eno.”® Napiiklad v syntagmatu ,;novy

** Rastier 2002, odd 2. Vzhledem k tomu, e citovany elektronicky dokument nemé strankovéni, odkazujeme na

prislusné oddily textu, z nichz citace pochazi. Tak budeme postupovat také u dalSich elektronicky publikovanych
textl, které nemaji strankovani.

Viz zejména odd. 1 a 2 ve zminéné studii ,,Mesosémantika a syntax™ (Rastier 2005a). Jakkoli tento predikativni
model véty prosel fadou dtlezitych modifikaci ¢i reformulaci, jeho zékladni forma dle Rastiera zlistava nezménéna
— paradigmatickym autorem je Aristotelés (Rastier v této souvislosti cerpa predevsim z klasické Aubenqovy prace,
1962, odkazat vSak mizeme také na Benvenistovu studii, 1966a). Pokud jde o nové¢jsi teorie, jmenovani jsou
Tesnicre (1959) a Greimas (1966).

Rastier v souvislosti s touto otazkou upozoriuje, Ze ,,syntaktické funkce lze popsat dvojim zpisobem: jako vztahy
zavislosti (dépendence), nebo jako vztahy shody (concordance). Prvni typ vztahti se dale déli na vztahy uréovani a
rekce. V dé&jinach gramatiky byly vztahy urCovani pojimany jako vztahy rekce. Naptiklad pokud adjektivum urcuje
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den* je ,,den* Clen fidici, ktery je ur€ovéan adjektivem ,,novy“, a mize jim byt urCovan, nakolik
privlastek respektuje rod, Cislo a pad substantiva. Ptivlastek tedy urcuje pfedmét vyjadreny
substantivem, nebot’ odpovida syntaktickym podminkam, které se s pfisluSnym substantivem poji.

Na prvni pohled se jedna o velmi specifickou analyzu, vzdalenou od problému textovosti.
Ostatné plati, Ze Rastiertv vyklad se v daném piipad¢ tyka tzv. mesosémantické roviny, nachazejici
se jesté pod urovni makrosémantickou, jez je vlastni rovinou textu. Nicméné z hlediska tématu
textové koheze je dulezité, ze Rastier tu identifikuje urcity #yp provazanosti. V daném ptipadé je
kladen dlraz na obecnou otazku, co je v ramci ptisluSného jazykového modelu podminkou shody
mezi jednotlivymi terminy, resp. na zaklad€ jakého principu mohou byt tyto terminy spojovany. Jak
je patrné, v daném piipad€ je spojeni umoznéno tim, ze jeden vétny Clen 7idi jiny vétny Clen, resp.
tim, Ze jeden Clen je podrizen druhému. Provazanost je tedy konstatovana pouze mezi prvky, které
se takika skladaji na sebe a které vytvareji vertikalni osu pfislusného jazykového celku: Rozvijejici
vétné ¢leny nyni mohou byt ur€ovany dalSimi ¢leny, které se jimi fidi, ty opét mohou byt urovany
dal$imi ¢leny atd. Vznika hierarchicka stavba, kterou v grafické podobé vyjadifuje syntakticky
strom.”’

Napf. vétu ,Smutecni hosté se s truchlivymi vyrazy rozchazeji domi.“ lze znazornit v

nasledujicim patrovitém grafu:*®

host¢ ~  ——--mmemmem- se rozchazeji

/ /N

Smutecni S vyrazy domt.

truchlivymi

Jestlize se nyni pfidrzime faktu, Ze v daném piipad¢ je identifikovan urcity typ provazanosti,
nemusime Rastieriiv popis omezovat pouze na fenomén uzce pojaté véty. Vyklad lze rozsifit 1 na

textové modely, které jsou budovany na zpiisob véty a které hranice véty v tizkém slova smyslu

substantivum, je z toho vyvozovano, Ze substantivum fidi adjektivum. Tim je vysvétleno, Ze se adjektivum se
substantivem shoduje* (Rastier 2005a, odd. 2).

Rastier v této souvislosti poznamenava, ze ,,rozliseni subjektu a predikatu zaklada popis funkcei, které se vSechny
vazou k primarnimu vztahu predikace. Tento vztah byl pokazdé chapan hierarchicky, predikat fidi subjekt, sloveso,
které ho vyjadiuje, fidi jméno...“ (Rastier 2005a, odd. 2). Tato hierarchi¢nost dle Rastiera charakterizuje vétu jako
celek (viz tamtéz).

Ve znazornéném grafu odhlizime od toho, Ze ,,vyrazy“ predstavuji doplnék. Z hlediska naSeho tématu tento fakt neni
relevantni.
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prekraduji — tzn. Ize ho rozsifit i na modely, které jsou mimofadné relevantni pro védu o literatute.”
Ptikladem budiz koncepce textu, kterou ve své analyze Dekameronu ptedstavuje Tzvetan Todorov.
Autor vyuziva postup syntaktické analyzy véty také pfi analyze vypravéni, nebot’ piedpoklada
existenci ,,univerzalni gramatiky®, ktera je urcujici nejen pro pouzivani ptirozené¢ho jazyka (jehoz
nejzaz8i hranici je véta), ale také pii jinych symbolickych vykonech (jako je pravé konstrukce
narativll). Narativ tudiz mize byt analyzovana na zplsob véty, nebot’ obé jazykové struktury jsou
tizeny stejnymi pravidly.*

Dal$im — analogickym — ptikladem je strukturni model, ktery ve své klasické studii o narativu
,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni“ (1966) popisuje Roland Barthes. Ten umistuje predmét
narativni analyzy na nadvétnou rovinu diskursu, ktery ma vykazovat vlastni jednotky a vlastni
pravidla uspotadani. Dulezité je, ze tato vyssi jazykova rovina je disledné oznacena jako rovina
»velké véty®, v niz miZeme sledovat analogické vztahy jako mezi vétnymi ¢leny v uzkém slova
smyslu: podle Barthese je mozné ,,postulovat homologicky vztah mezi vétou a diskursem, nakolik
stejné formalni usporadani ve skutecnosti di veskeré sémiotické systémy. !

Abychom tyto piistupy pfiblizili, pokusime se o analyzu konkrétniho textu, ktery pojmeme
jako narativni vétu ¢i soubor narativnich vét. Prikladem bude minimalistickd povidka ,,Velitel
vojenského okruhu® od Daniila Charmse, v niZ jsou Barthesem a Todorovem postulované vztahy

dobfe zietelné:

Jednou pfisel velitel vojenského okruhu ke své zeng, polibil ji na usta, pohladil po vlasech a
po ramenou a nasedl na koné¢. ,Na brzkou shledanou!‘ zakficel velitel vojenského okruhu na svou
zenu a odcvalal pry€. Vecer velitel vojenského okruhu pticvalal zpatky. Znovu polibil Zenu na tsta,
pohladil ji po vlasech a po ramenou a Sel spat. V noci Zena velitele vojenského okruhu zemfela.
Réano se velitel vojenského okruhu probudil, a kdyz uvidél, Ze jeho Zena je mrtva, vydéSené

vyskogil z postele.

V daném piipadé mizeme vytvofit jednoduchd schémata, v nichz jednotlivym vétnym
termintiim budou odpovidat terminy narativni, tvofici jadro vypravéni. Tyto terminy oznacime — v
souladu s Barthesovym a Todorovovym pojmoslovim — jako aktanty (X — velitel , Y — jeho Zena) a
funkce (odjezd, navrat, smrt). Na tomto zdkladé, ktery tvoii pét narativnich prvki, pak lze

zkonstruovat tii narativni véty, v nichZ jsou funkce a aktanty rlizné distribuovany:

" Na tuto okolnost Rastier upozoriiuje v piisluiné pasazi Interpretacni sémantiky (viz Rastier 2009, str. 104).

% Todorov 2000, str. 142n., podrobné&ji téz Todorov 1969.

' Barthes 2002, str. 12. Pravé na Barthese a Todorova odkazuje Rastier, kdyz hovoii o teoriich textu budovanych
podle vétného modelu. V daném piipadé dokonce tvrdi, ze text je zde ,,asimilovan do véty* (Rastier 2009a, str. 104,
pozn. 35).

" Charms 2007, str. 23.
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1. X - odjizdi
od Y.

2. X - se vraci 3. Y ——-- umira.

AN

Dulezité je, Ze 1 v tomto piipadé — v piipad€ analyzy, kterd piekracuje hranice véty v uzkém slova

kY.

smyslu (napfiklad prvni narativni véta zahrnuje né€kolik ,,pfirozenych® vét) — lze popsat stejnou
strukturu, jakou se zabyva Rastier. Objevuje se zde schéma, v némz se jednotlivé vétné / narativni
Cleny propojuji v rdmci hierarchického uspofaddni, napt. aktant Y se dvakrat ocitd v pozici
zavislého clenu. Jednotliva ur€eni, ktera jsme dosud pfipsali vétnému modelu a ktera jest¢ dale

rozvedeme, se tedy objevuji i na této vyssi, textové roving.

1.2 Hranice véty

Vzhledem k tomu, ze vétny model lze timto zplsobem rozsitit, budeme hovofit pfimo o
paradigmatu véty, nikoli pouze o vété jako urcité jazykovédné kategorii. V Rastierové vykladu se
tedy nabizi perspektiva, kterou lze vztdhnout jak k jednotlivym vétam, tak k SirSim celklim, které
mohou byt na zplisob véty popisovany, napt. k celym literarnim diltim.

Toto paradigma nyni musime blize vymezit s pfihlédnutim k tomu, jak umozinuje, nebo
pfipadné zabraniuje popsat jednotlivé textové vztahy. Ve skutecnosti zde nardZime hned na dva
okruhy problému:

1) Nejprve upozornéme, Ze hierarchicky model, vyjadieny v podobé syntaktického stromu,
nuti popisovat vétné celky jako uzaviené struktury. Pokud tedy v ramci vétné analyzy postupujeme
tak, ze fidicim ¢lenim pfipisujeme podiizené vétné Cleny, pak syntakticky strom jedné véty nelze
bezevseho spojit se stromy jinych vét. Provazanost jazykovych prvki tedy vystihneme pouze uvnitf

wr v 7 xer . . e, . . 33
ptislusné vétné struktury, nikoli za jejimi hranicemi.

¥V piislusném oddile studie ,,Mesosémantika a syntax“ jsme upozornéni, e existuje ,,souvislost mezi primatem

hierarchickych vztahl v ramci morfosyntaxe a definici véty jako strukturniho celku (totalité structurale): tento
primat izoluje kazdou vétu od sousednich vét, nakolik jeji syntakticky strom neni spojen s jinymi grafy* (Rastier
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Naptiklad je patrné, Ze véty ,,Nad méstem se smrakd. Smute¢ni hosté se truchlivé rozchéazeji

domtl.“ Ize dobfe popsat jednotlivé — 1ze snadno vytvofit jejich syntakticky strom:

smraka se. host¢ =~ ------ se rozchazeji

O

Nad méstem Smutecéni truchlivé domu.

Avsak vlastni souvislost mezi témito vétnymi celky je mnohozna¢nd. Lze myslet rGzné varianty
vztahli mezi uvedenymi vétami: ,,smrakd se, a proto se hosté rozchazeji*; ,,smrakd se a hosté se
rozchézeji* atd.

Tento zaveér pak mizeme stejné dobfe vztdhnout k hierarchickému modelu narativnich vét.
Ani mezi narativnimi stromy, stejné jako mezi stromy syntaktickymi v Gzkém slova smyslu, nelze
rysovat jednoznacné spojeni. Pokud vezmeme narativ, ktery jsme vyse rozepsali do grafii, objevi se
znovu ruzné varianty vztahiti mezi poslednimi dvéma vétami: ,,Y umird, prestoze se X vraci®, ,,Y
umira, protoze se X vraci* atd.

2) Druhy okruh probléml se tyka faktu, Ze hierarchicky model zabranuje popisovat
provazanost také uvniti véty. Na jedné strané sice plati, ze tento model dobfe vystihuje vztahy
prvka, které se spolu bezprostfedné syntakticky poji, na druhé strané¢ vSak neni mozné sledovat
bezprostiedni vztahy napric syntaktickym stromem. Napftiklad terminy ,,smutecni* a ,truchlivé® se
k sob& mohou v ramci syntaktického stromu vztahovat pouze prostiedecné, totiz prostiednictvim
termini, které jsou jimi urCovany a mezi kterymi jiz bezprostfedni vazba existuje (,,hosté* a

,rozchazeji se*):

host¢ =«  serozchazeji

! !

smuteéni truchlivé

AvSak neni mozné bezprostiedné svéazat terminy ,,smuteni* a ,truchlivé”, i kdyz urcitou vazbu

Ly 34
pocitujeme:

2005a, odd. 2)

Podle Rastiera obecné plati, ze ,,syntaktické grafy neptipoustéji kruh, a koncovy prvek se tedy mlize vztahovat k
jinému koncovému prvku pouze prostiednictvim uzld, které jsou obéma prvkiim nadfazeny* (Rastier 2005a, odd. 2).
Autor ovSem pripousti, Ze v pripadé tohoto problému existuji dilezité pokusy o ipravu — odkazuje napf. na pojem c-
command, s nimz lze pracovat v ramci Chomského gramatiky.
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host¢  « se rozchazeji

! !

smuteéni — truchlivé

Obdobny fakt budeme konstatovat také v ptipad€ vét narativnich. Pokud v prvni vété (X se louci s
Y) pfipiSeme aktantlim narativni indicie ,,milujici® a ,,vérna®, pak lze vztah mezi témito indiciemi
velmi dobte popsat jako vztah nepfimy, jako vztah zprostfedkovany aktantem X a aktantem Y, které

se k sob¢ poji bezprostiedné¢:

X — Y
l !
milujici veérna

Avsak nelze ho znazornit piimo, jakkoli urcitd souvislost mezi obéma indiciemi miize byt zfejma:

X — Y
! !
milyjici < vérna

1.3 Isotopni vztahy

V ramci Rastierovy interpretani sémantiky nachdzime hned né€kolik souhrnnych argumentt, které
reaguji na tato omezeni vétného modelu. Svoji roli hraje téma syntagmatu a vétné periody, téma
rekce uchopené na zptisob ,.konkordance™ nebo téma syntaktické a sémantické mnohoznacnosti.
Dulezité je, Ze pti formulaci vSech téchto argumentl je Rastier veden ptedpokladem, Ze v textu se
rozviji typ vztaht, které syntakticky model nezobrazuje a které piesto piispivaji ke zkuSenosti s
textem jakozto vnitin€ provazanym celkem. Tyto vztahy lze popsat ve tfech naslednych krocich:

1) Axiom rastierovského pfistupu predstavuje tvrzeni, Ze pokud mame vystihnout vlastni
provézanost textu, musime vyjit ze sémantické analyzy, nikoli z analyzy syntaktické.” Prvnim
krokem tedy neni popis zékladnich vétnych ¢lent, jakoZto hlavni osy, od niZ se rozbihaji ¢leny
zavislé (tim bychom uzavirali vétné celky do sebe). Vychodiskem se stava popis vyznamovych rysi
a to bez ohledu na syntaktickou pozici jazykovych prvki, které tyto rysy vykazuji, a bez ohledu na

to, v jaké veté tyto prvky nachdzime. Napfi¢ textem tedy vyznacujeme specifické obsahy, které

> K tomuto tvrzeni viz napf. Rastier 2005a, odd. 2 a 3.
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mohou slouZzit pro popis textové provazanosti. — Pravé na tuto tezi je tieba klast zvlastni diraz,
muzeme ji chapat jako prvni krok smétujici od hierarchického vétného modelu k ahierarchickému
modelu textovému: Odhlizime od hierarchickych vztahti charakteristickych pro vétu a od hranic,
které tyto vztahy vyznacuji, a zabyvame se toliko obsahy, které prochazeji napfic¢ textem.

2) V druhém kroku je stanoveno kritérium vybéru obsahii. Pfislusné obsahy nyni vyclefiujeme
vzhledem k tomu, zda vstupuji do isotopnich vztaht. Z hlediska provazanosti se tedy relevantnimi
stavaji pouze ty obsahy, které se napfi¢ textem navraceji, a naopak odhlizime od téch, které jsou
singuldrni®® Tedy zatimco ve vétném modelu byl principem spojovani vztah podtizenosti
piislusnych termind, nyni se jazykové terminy spojuji, pokud sdileji né€jaky obsah, pokud jsou
obsahové rovnomocné.’’ Ve vyse uvedenych vétach se timto zptisobem vydéluje naptiklad
sémanticky rys /konec/, na néjz odkazuji terminy ,,smraké se®, ,,smutec¢ni hosté a ,,rozchazeji se*:
prvni termin vyznacuje konec dne, v druhém terminu je metonymicky oznacovan konec Zivota, v
tietim terminu je oznaCovan konec né&jakého setkani €i shromazdéni. Naopak, odhlédnout nyni
musime od sémantického rysu /ubytek svétla/, ktery bychom v ramci urcité interpretace spojovali se
,smrakanim®, ale ktery v piipad¢ dalSich termind uz nenachazime.

Opakujici se vyznamové rysy tedy provazuji jednotlivé véty, jakkoli z hlediska vétného

provéazanost nemizeme konstatovat:

Véty: Smraka se. Smutecni hosté se rozchazeji domil.
! l !
Sdilené sémantické rysy: /konec/ <> /konec/ <« /konec/

Jak je nasnadé¢, koncepce isotopii predstavuje alternativu také k literarnévédnym modelim,
které text popisuji na zplisob véty — souvislost lze sledovat také mezi velkymi, narativnimi vétami.
Ve vySe uvedenych vétach ,,X odjizdi“ a ,,Y umird“ se tak isotopné spojuji funkce ,,0djizdi* a
,umira“, a to prostfednictvim generického rysu /odlouceni/. V prvnim ptipad¢ jde o odlouceni

vyznacené specifickym rysem /docasné/, v druhém piipadé¢ o odlouceni se specifickym rysem

% Podrobny vyklad koncepce isotopii lze nalézt v Interpretacni sémantice, kde je tématu vénovano hned nékolik
oddila (viz zejm. Rastier 2009a, kap. IV, V a VI). V této souvislosti znovu upozornéme, ze pro Rastiera prave
isotopie predstavuji opérny bod textové teorie, jeZ se odpoutava od paradigmatu véty. Autor zdlraziuje, ze pojem
isotopii ,,je principialné nezavisly na syntaktickych strukturach a domnélych vétnych hranicich® (Rastier 2005a,
odd. 3.1). Koncepce isotopii ma také podat odpovéd na kliCovou otazku, kterou si Rastier klade v tivodu
Interpretacni sémantiky, totiz co charakterizuje akt ¢teni a odkud pfi ¢teni plyne dojem, ze text je jednotny (Rastier
2009a, str. 1). K Rastierové koncepci isotopii viz napt. Mauceri (2007) a Trudel (2009). Vedle Greimase (1966),
jehoz texty pro Rastiera piedstavuji bezprostfedni inspiraci, nachdzime podrobné rozpracovanou teorii isotopii také
u Catherine Kerbrat-Orrecchioni (1976). Na prace této autorky Rastier v Interpretacni sémantice také odkazuje.
Rastier tento postup popisuje ve Smyslu a textualité, kde se v ramci konkrétnich analyz zabyva naptiklad pasazi ze
Zolova Zabijaka. Autor v této souvislosti upozorniuje, zZe prvnim krokem interpretace je ociSténi textu od
mnohoznaénosti, kdy zaméfujeme pozornost pouze na opakujici se obsahy (Rastier 1989, str. 152n.).
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/trvalé/. Vyjadieno graficky:

Narativni véty: X odjizdi. Y umira.

! !
Sdilené generické rysy: /odlouceni/ e /odlouceni/
Specifické rysy: /doCasné/ X /trvalé/

3) Tteti aspekt textovych vztahl se bezprostiedné tyka otazky syntaktickych hranic, které jsou
prostiednictvim isotopii piekraCovany. Je patrné, Ze piekroCit hranice véty v daném piipadé
neznamend popsat vyssi jazykovou rovinu, kterd by do sebe vstiebavala véty, jak je popisuje
tradiCni lingvistika. Prostfednictvim isotopii piekracujeme vetu spisSe v tom smyslu, Ze isotopickeé
sjednocovani nemusi dbat vétnych hranic — konkrétnéji, nemusi dbat hranic vngjSich, vnitinich a
stratifika¢nich:*®

a) V ptipadé€ vnéjsich hranic véty jde o zminovany ptipad, kdy spojujeme prvky spadajici do
riznych syntaktickych stromt. Jak jsme ukazali vySe, ve vétach ,,Smrakd se. Smutecni hosté se
rozchazeji domi.” jsou terminy ,rozchazeji se* a ,,smrakani* zaclenény do riznych vét, nicméné
oba nesou genericky sém /konec/ a jako takové se provazuji. Stejné dobie pak miiZeme popisovat
isotopni vztahy mezi prvky, které nachdzime v rliznych narativnich vétach. V uvedeném piikladé
jde o vztah dvou narativnich vét svazanych prostfednictvim sémantického rysu /odlouceni/.

b) V piipadé hranic vnitrnich se jedna o odliSny problém, ktery Rastier zminiuje v souvislosti
se samotnou strukturou syntaktického stromu. Tématem se stdvd provazanost mezi prvky uvnitf
véty, které se ve vétné hierarchii nemohou bezprosttedné vazat, ale které nyni miizeme spojovat na
zakladé navracejicich se sémil. Jiz jsme hovofili o tom, Ze ve véte: ,,Smutecni hosté se s truchlivymi
vyrazy rozchazeji domi.“ se terminy ,smute¢ni a ,truchlivé vyrazy“ vazou — z hlediska
syntaktického — pouze nepiimo. Z hlediska isotopniho vSak mezi nimi lze nacrtnout piimy vztah,
nebot’ oba se spojuji prostiednictvim sému /nestésti/.

Obdobné pak mizeme uvazovat o vztazich uvnitt narativni véty. Plati, Ze narativni indicie
,milujici® a ,,vérnd* se v daném piipad€ spojuji prostfednictvim sémantického rysu /vzajemnost/,
propojuji se tedy jako ,,znaky vzajemnosti®.

c) Konecné, posledni typ piekracovani hranic se tyka faktu, Ze v textu propojujeme
prostiednictvim isotopii prvky, které formalné nalezi k riznym jazykovym rovinam. Plati, Ze

opakujici se sémy mohou byt obsazeny v morfému, celé véte, v sekvenci vét nebo v odstavei, které

¥ Rastier pravé v této souvislosti upozoriiuje, ze konkordanéni vztahy (tj. vztahy isotopni) se mohou rozvijet bez ,.a
priori vyznacenych hranic®, a tedy ,,nekouskuji syntagma textu™ (Rastier 2005a, odd. 3). Srov. také Rastier (2009a,
str. 10).
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se timto k sob¢ poji. Naptiklad celou vétu ,,Smutecni hosté se rozchdzeji domi.” lze pojmout jako
nositele sémuil /slavnostni setkdni/ a /u pftilezitosti umrti/, pokud ji ¢teme tak, ze nds vcelku
informuje o tom, Ze se hosté sesli prave u této piilezitosti. Takto interpretovanou vétu pak miizeme
spojit s lexii , kitiny*, pokud by se objevila v nésledujici véteé: ,,Smutecni hosté se rozchazeji domil.
Znovu se uvidi az na kitinach.” Tato lexie nese sémy /slavnostni setkani/ a /u pfileZitosti narozeni/.
Oba heterogenni jazykové prvky (véta a lexie) tedy generuji shodny specificky sémanticky rys

(/slavnostni setkani/) a vzniké mezi nimi isotopni pouto.

1.4 Vyznamové prvky textu

Dosud jsme hovofili o tom, ze pro interpretatni sémantiku neni vychodiskem vymezeni fidicich
¢lenti véty, nybrz identifikace prvkl obsahu, které vstupuji do isotopnich vztahi, klicovou roli tedy
hraji iterované sémantické rysy. Nyni se podrobnéji zamétime na obecny charakter téchto prvki, na

jejich typové rozdily a na formy isotopii, které jednotlivym typtim odpovidaji.

1.4.1 Obecny charakter vyznamovych prvkl
Znovu upozornéme, ze Rastier se nezfidka vyhrazuje vuc¢i koncepcim, které vychazeji z
pfedpokladu univerzalnich forem vyznamu. V kontrastu s Greimasovou strukturalni sémantikou ¢i s
Lévi-Straussovym ¢tenim mytického narativu je tedy kladen dlraz na konkrétni ¢i historicky
specifické obsahy té ¢i oné vypovédi, na obsahy vazané ke specifickému kontextu. Naptiklad hned
v uvodu ke spisu Smysl/ a textualita se Rastier jednoznacné vymezuje vici teoriim, které chapou
vyznamy ,,jako prosté varianty* sémantickych invariantl a které v tomto smyslu odhliZeji od vztahu
mezi ,jazykem a d&jinami*: pfednost ma nyni historicita piisluiného sdéleni.’” Aviak daleZité je, Ze
v daném ptipadé nejde pouze o to uznat vyznamovou specificnost vypovedi, nejde pouze o to uznat
vztah k historickému kontextu, ktery vyznam v rohodujici mife urcuje. Jakkoli sdm Rastier tuto
skuteénost nezdiirazituje, odkaz na d&jinnost ma svou logiku také z hlediska textové soudrznosti:*’
Plati, Ze v textu Casto miZeme vytknout Siroké vyznamové opozice, které lze — v ramci
uréitého uhlu pohledu — povaZovat za sémantické univerzalie. Slo by napiiklad o opozice typu

[kultura / ptiroda], [rozum / cit], [Zivot / smrt], nebo o formalni vzorce [A / -A], ptipadné [A/ -A] /

% Rastier 1989, str. 7. Rastierovu pojeti d&jinnosti smyslu bychom mohli vénovat samostatnou kapitolu — piedstavuje
jednu z konstant jeho textové teorie. V této souvislosti mizeme alespon odkazat na n¢které texty, v nichz je — vedle
Smyslu a textuality — tato otazka podrobné rozebirana. Jde o studie ,,Formes sémantique et textualité” (Rastier
2006a, zejm. str. 99-102), ,,Saussure au futur” (Rastier 2005b), ptislusné kapitoly knihy Arts et sciences du texte
(Rastier 2001, zejm. kap. 1, 2, 4) a predev§im praci ,.De la signification au sens. Pour une sémiotique sans
ontologie* (Rastier 2003).

Tento aspekt historického piistupu k textim je zminén ve Smyslu a textualitée (Rastier 1989, str. 7), kde Rastier
identifikuje konkrétni priklady isotopii pravé s dirazem na specificky vztah textu k d¢jinnému kontextu. V
Interpretacni sémantice je pak téma obsaht, ziskanych diky specifickym vykladovym miizkam, spojeno s tématem
textové soudrznosti zcela explicitné (srov. zejm. Rastier 2009a, str. 35-36). Podle Rastiera ,;neznalost ¢i lhostejnost
vici pragmatickému zakotveni ¢i jazykovému kontextu jednoduse zabranuje identifikovat urcité sémy.*
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[B / -B], které je snadné vyuit pfi nejobecn&jsim popisu textd.*' Pokud vychizime z téchto
Sirokych opozic, miizeme pak jednotlivé vypovédi Cist jako jejich manifestace: Velké porce textu
budeme v daném piipad¢ shrnovat pod oznaceni, kterd jednotlivym ¢lentim opozice odpovidaji
(stavbu hradeb v Eposu o Gilgamesovi mizeme interpretovat jako potlaceni ptirody kulturou),
ptipadné budeme velké porce textu stavét proti sobé tak, aby odpovidaly €isté formalnimu schématu
(zvrat $tésti v nestésti Ize posuzovat jako znazornéni opozice [A/ -A]).

AvSak pokud chceme ur€it miru vnitini provazanosti textu, tj. miru jeho soudrznosti Ci
nesoudrznosti, musime zamé&fit pozornost také na rozmanitost specifickych vyznamovych jednotek
nejen na jednotky, které pokladdme za univerzalni ¢i typické, a musime sledovat, jak se tyto
jednotky napfi¢ textem uspofadavaji. Miru textové provazanosti tedy lze ur€it teprve vzhledem k
tomu, jak se v textu navraceji ¢i opakuji také jiné, partikuldrni obsahy (dobrym piikladem mutze byt
Rastierova vlastni analyza nékterych trividlnich motivi z Pani Bovaryové, kdy autor sleduje
navracejici se téma ,tabdku“ — Ema je tak napfi¢ textem prezentovana jako kutacka cigaret, Rudolf
jako kuiak doutnikii a Leon jako kutak dymky*?).

Pravé v této souvislosti jsou podrobné klasifikovany rozmanité roviny jazykového i
nejazykového kontextu, v rdmci néhoz lze partikularni vyznamové jednotky vytknout. Rastier
zjevné predpoklada, ze celé pole obsahil vystoupi v textu tehdy, pokud zohlednime nejen

1) funkéni jazykovy systém, ale také:

2) sociolekt (soubor jazykovych pravidel, kterd se uplatituji v ramci néjakého spolecenského

milieu),

3) idiolekt (jazykova pravidla ¢i normy vlastni tomu ¢i onomu mluvéimu),

4) ptidruzené sémiotické soustavy (mimika, gesta, dikce, ilustrace, typografie),

5) komunikacni situaci,

6) a schopnost vypovédi modelovat vlastni vyznam (na zaklad¢ vyznamovych figur,

prostiednictvim formy vyrazu atd.).”

1.4.2 Clenéni vyznamovych prvki

Rastierovym vychodiskem pro popis textové koheze jsou tedy specifické vyznamové jednotky,
které lze z textu vydobyt na zéklad¢ interpretace zohlediiujici rozmanité opory vykladu. Nyni se
musime zamé&fit na okolnost, Ze v rdmci interpretacni sémantiky jsou navic rozliSovany rizné typy

téchto jednotek a ze — v souladu s rozliSenim téchto typt — jsou klasifikovany rizné formy textové

1 Za paradigmatického piedstavitele prvniho piistupu mizeme oznagit Clauda Lévi-Strausse (2006, napf. str. 95-109),

za predstavitele druhého pfistupu A. J. Greimase (1966 a 1970b). Pritom je vSak tfeba upozornit, ze také Lévi-
Strauss mifi k formalnimu modelu (srov. Lévi-Strauss 2006, str. 188-194).

42 Rastier 1972, s. 86 nn.

# Klasifikaci vykladovych ramcii Ize nalézt in: Rastier (1989, str. 43-53).
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provézanosti. Nejprve popiseme zakladni t¥idy prvki a zakladni podtiidy, spadajici do téchto tiid:*
v ramci ur¢itého svazku sémd, ten je oznacen jako sémém. Napiiklad termin ,,zarmoucenost™ mulize
v daném kontextu nést sémy /smutek/ a /kratkodoby/, které dohromady tvoii sémém tohoto terminu:
jsou timto terminem oznacovany nardz pravé jako svazek. Z hlediska interpretace jednotlivych
termint je pak dulezité, ze kazdy takovy sémém se ustavuje v rdmci vztahu k jinému sémému, tj. ve
vztahu k jinému svazku sémi, ktery se v textu nemusi pfimo vyskytovat. Tvoii pouze vyznamovy
protéjsek, vzhledem k némuz se piislusny sémém vymezuje. Zde miizeme uvazovat naptiklad vztah
k sémému obsazenému v terminu ,truchleni®, jenz se sklddd ze sému /smutek/ a ze sému
/dlouhotrvajici/. Samoziejmé lze predpokladat, Ze v jiném kontextu mohou byt tyto terminy
interpretovany odlisné€, a sémém ,,zarmoucenost™ se jist¢ mize vymezovat také vzhledem k jinym
sémémim. Nicméné plati, ze zédkladni vyznamova struktura ziistane stejna: pokazdé je mozné
vyznacit sémémy vstupujici do diferencniho vztahu.

Rastier pak déli sémy zahrnuté¢ v sémému podle rodoveé-druhové specifikace. Nejprve jsou
definovany sémy generické — tj. sémy, které diferencné vztazené sémémy vsazuji do stejné ttidy.
Napiiklad ve vysSe uvedeném piikladé je generickym sémem /smutek/, ktery je spolecny jak
sémému ,truchleni, tak sémému ,,zarmoucenost*. Sémy specifické® jsou oproti tomu ty prvky
obsahu, jejichz prostiednictvim se sémémy odliSuji. V daném piipadée jde o sém /kratkodoby/ a sém

/dlouhotrvajici/.*

termin: zarmoucenost truchleni
genericky sém: /smutek/ /smutek/ \

sémém 1 sémém 2
specificky sém: /kratkodoby/ /dlouhotrvajici/

* Podrobny vyklad tykajici se vyznamovych prvkii podavéa Rastier napf. ve studii ,,Mikrosémantika“ (Rastier 2005c,
zejm. odd. 3) a v Gvodni kapitole Interpretacni sémantiky (Rastier 2009a, str. 18-37). Terminologicky Rastier Cerpa z
greimasovské sémantiky, viz zejm. Greimas (1966, str. 18-54), v niz hraje dtlezitou roli inspirace kodanskou skolou.
V kontextu ceské lingvistiky se také bézné uziva vyraz ,specifikacni® ¢i ,,diferencni®, vyrazem ,specificky*
nasledujeme francouzsky termin spécifique.

Z hlediska nasledného vykladu je dulezité upozornit, ze generické sémy se dale ¢leni dle stupné obecnosti a ze takto
¢lenéné vytvareji urCitou sémantickou tfidu. Na nejnizSi roviné se ocitd taxém, ktery je urCovan néjakym
specifickym sémem (napf. taxém /cigareta/ mize byt specifikovan prostfednictvim sému /lehkd/), taxém pak spada
do né&jaké sémantické domény (cigareta/ je prvkem v ramci domény /kufivo/), kazdda doména je pak soucasti
n¢jakého pole (/kufivo/ je doménou v ramci pole /tabakové vyrobky/), a koneéné kazdé pole je soucasti néjaké
dimenze (/tabakové vyroby/ mohou byt zahrnuty do dimenze /pfirodni komodity/). Sémanticka tfida tak nutné
zahrnuje hned ¢étyfi vrstvy generickych sémi, k nimz se pokazdé pfipojuje néjaky sém specificky (viz Rastier 2005c,
odd. 4).
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RozliSeni dvou vyznamovych vrstev (generické a specifické) tu stoji za pozornost predevsim
vzhledem k tomu, Ze kazdy znak je myslen jako kfizovatka pfinejmenSim dvou vyznamovych rovin.
Kazdy znak se tedy potencidlné otevird pfinejmens$im do dvou smérl, v nichZ mize navazovat
vztahy k jinym znaklm v textu. Jak je patrné, rozstépeni znaku tak neni v rdmci dané teorie
konstatovano jako urcity sémioticky fakt, ale plyne z toho, jakym zplsobem se znaky ustavuji:
ustavuji se v ramci diferencniho vztahu, kde jeden sém spojuje rizné sémémy a kde jiny sém tyto
sémémy odlisuje.

Specificnost a generi¢nost sémill vSak predstavuje pouze jeden aspekt vyjadiovanych obsaht,
ktery ma relevanci pro popis provazanosti textu (ukazuje se, ze provazanost je vzdy potencialné
dvoupatrova). Vedle kritéria rodové-druhového zatazeni sém totiz Rastier déli sémy podle zpiisobu
jejich aktualizace na sémy inherentni a sémy aferentni. Podrobnéji se témto dvéma typiim sému
budeme vénovat ve III. kapitole, nyni upozornéme pouze na hlavni rysy tohoto rozliseni:

V pfipad¢ inherentnich sému se jednd o obsahy, které jsou v pfislusném jazyce spojovany s
tim ¢i onim vyrazem bé&zné ¢i typicky — plynou tedy z pfedpokladané definice terminu. Naptiklad
sém /smutek/ mizeme spojit s vyrazem ,truchleni pouze na zaklad¢ obecné znalosti Cestiny, a
proto ho miizeme oznacit jako sém inherentni. Vedle toho 1ze vyclenit aferentni sémy, které se
aktualizuji bud’ vzhledem k danému spoleCenskému milieu — v daném kontextu uziti se méni
typicky vyznam néjakého vyrazu —, nebo se ustavuji samotnou praci v textu (tj. az v kontextu dané
vypovédi). U vyrazu ,.truchleni® tak mtze byt — v ptislusném jazykovém spolecenstvi nebo pouze
ve zvlastni vypoveédi — vedle generického sému /smutek/ aktualizovan specificky aferentni sém
/kolektivni/, zatimco u vyrazu ,zarmutek“ bude aktualizovan specificky aferentni sém

/individualni/.

1.5 Isotopni formy

Vsechny tyto kategorie nyni lze vyuzit pro popis textové koheze. Umoziuji ndm rozliSovat, jakych
typl obsahu se provazanost tyka a v jakych smérech se text mlize vazat. Zakladni postup spociva v
tom, ze jednotlivé momenty textu jsou spojovany na zaklad¢ opakovani ¢i navraceni riznych typi
sémil: napiiklad pokud jsme ve vétach ,,Smraka se. Smutecni hosté se truchlivé rozchdzeji doma.*
vydélili sémanticky rys /konec/, ve skutetnosti jsme vydélili opakujici se sém.*’ Vzhledem k
rozliSeni riznych typd sémi pak mizeme sledovat, zda provazanost textu spociva v iteraci sému

. , - . , . . . L, . . . 48 o, . . . ;e
generickych ¢i specifickych (isotopie generické, isotopie specifické)™, ptfipadné v iteraci sémil

" Ve svém raném ¢lanku ,Systematika isotopii Rastier definuje tyto vztahy pravé prostiednictvim pojmu iterace:

,,Jako isotopii oznac¢ujeme kazdou iteraci néjaké jazykové jednotky* (Rastier 1972, str. 82).
K tomuto rozliseni viz zejm. Rastier (2009, str. 130-133) a Rastier (1989, str. 55 nn).
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inherentnich ¢&i aferentnich (isotopie inherentni, isotopie aferentni).*
Naptiklad sém /smutek/, jako opakujici se genericky sém, vytvafi v syntagmatu ,néktefi

budou truchlit, jiné to jen zarmouti generickou isotopii:

Syntagma: ,hektefi budou truchlit, jiné to jen zarmouti*
Genericka isotopie: /smutek/ < /smutek/
Specifické neisotopni sémy: /dlouhotrvajici/ X /kratkodoby/

Isotopii specifickou, mezi specifickymi sémy, pak mizeme sledovat ve véte: ,,Za dveimi se ozvalo

v ror . R 50 . . v . r r . ’ ’,
zaSeptani, pak jsme uslySeli Sramot.“”" Isotopie je tu zaloZena na specifickém sému /tichy/, ktery
nachazime v terminu ,,Sramot® (ten zahrnuje jest¢ genericky sém /zvuk/), a v terminu ,,zaSeptani*

(ten zahrnuje jesté genericky sém /hlas/):

Véta: Za dveimi se ozvalo zaSeptani, pak jsme zaslechli Sramot.
! !

Specificka i.: /tichy/ e /tichy/

Generické sémy: /hlas/ X /zvuk/

Pokud jde o isotopii inherentni, ptikladem mohou byt véty: ,,Parnik vypoustél oblaka pary, nad
hladinou krouzila hejna rackd.* Isotopie se zde opird o specificky inherentni sém /bilé/, ktery
typicky pfipisujeme k terminu ,,oblak pary (ten jesté¢ zahrnuje genericky sém /plyny/) i k terminu

,racci (ten jesté zahrnuje genericky sém /ptactvo/). Vyjadieno graficky:

Véta: Parnik vypoustél oblaka pary, nad hladinou krouzila hejna rack.
! !
Inherentni i.: /bilé/ e /bilé/

49 r 7 v ~r s , v o7 I3 . . . . .
V daném piipadé se drzime na roviné vykladu Interpretacni sémantiky, kde Rastier isotopie omezuje pouze na

vztahy mezi sémy — provazanost textu je tedy uvazovana Cist¢ na sémantickém zakladé. Ve II. kapitole vsak
uvidime, Ze spolu se zavedenim pojmu pasaze vstoupi do hry také isotopie na roving vyrazu.

Svazek opakujicich se isotopnich sému Rastier oznacuje jako sémickou molekulu (k tomu viz napt. Rastier 2002,
odd. 4.2). V nésledujicich kapitole budeme v souvislosti s touto strukturou hovofit také o sémantickych formach.
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Ptikladem aferentni isotopie jsou potom vyznamové vztahy ve véte ,,Svétlo z reflektoru ho oslepilo
— jako by se dival do slunce.“ Terminy ,,svétlo®“ a ,,slunce” tu lze vzhledem k danému kontextu
interpretovat nikoli prostfednictvim typického sému ,,zdroj svétla® (v jednom piipadé umély, v
druhém pfipad¢ pfirozeny). Oba terminy nyni interpretujeme prostfednictvim sému /pfic¢ina

oslepeni/. V tomto ohledu mezi obéma terminy vznika isotopie aferentnich sémi, kterd vétu vnitiné

provazuje:
Véta: Svétlo z reflektoru ho oslepilo — jako by se dival do slunce.

! !
Aferentni i.: /pti€ina oslepeni/ e /pti€ina oslepeni/
Shrnuti

Piedtim, nez pifejdeme k druhé casti kapitoly, alesponi stru¢né shriime jednotlivé momenty
dosavadniho vykladu. Vychodiskem bylo tvrzeni, Ze provazanost textu jakoZto specifického
jazykového objektu je pouze obtizné uchopitelnd, pokud se pohybujeme v radmci paradigmatu véty —
z hlediska tohoto paradigmatu nelze urcité typy textovych vztahi popisovat. Byly vymezeny tfi
typy hranic, které s sebou vétné paradigma nese: véta neumoziiuje spojovat vétné ¢leny, mezi nimiz
neni bezprostiedni syntaktické pouto; véta se uzavira vici jinym vétam; vétny princip neumoziuje
navazovat vztahy mezi prvky spadajicimi na rizné jazykové roviny (napf. lexie a morfémy). Tuto
ohranic¢enost pak lze konstatovat nejen v piipadé véty v tzkém slova smyslu, ale také u vétnych
modelli, s nimiz pracuje literdrni véda. Poukazali jsme na naratologické modely T. Todorova a R.
Barthese.

Vlastni Rastiertiv textovy model, ktery na uvedend omezeni vétného paradigmatu reaguje,
nevychazi ze syntaktickych vazeb, tj. z hierarchickych vztahli fizeni a podfizenosti, ale z vazeb
konkordanc¢nich. Popisujeme isotopni vztahy mezi obsahovymi prvky (opakujici se sémy), aniz
bereme ohled na to, v jaké syntaktické pozici a v jaké vét€ se terminy nesouci tyto prvky vyskytuji.
Isotopni vztahy tak miiZzeme konstatovat mezi terminy spadajicimi do riznych vét, mezi syntakticky
nespojitymi terminy jedné véty a mezi terminy spadajicimi na riizné jazykové roviny. Tyto apriori
nevymezené vztahy v jazyce jsou vztahy textoveé.

V posledni ¢asti tohoto oddilu jsme rozliSili prvky obsahu, které do isotopnich vztaht
vstupuji. Jednak Slo o rozliseni z hlediska zplisobti aktualizace sémii: na jedné stran¢ stoji inherentni
sémy spadajici do funk¢niho jazyka, na druhé stran¢ sémy aferentni, které jsou bud’ produkovany v
daném textu, nebo se ustavuji na roviné n&jakého sociolektu. Vedle toho vstupuje do hry rozliSeni
sémi z hlediska jejich vyznamové funkce: sémy generické vsazuji rizné sémémy do stejné tiidy,

specifické sémy je rozliSuji. Tomuto dvojimu déleni sémil pak odpovidaji rGzné typy isotopii, lze
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popisovat isotopie generické, specifické, inherentni a aferentni.

2. Struktura textu
V uvodu kapitoly jsme se zminili o tom, Ze provdzanost pifedstavuje pouze jeden moment
pfedkladaného modelu textu, moment, ktery chapeme jako soucast pozitivni definice isotopii
(isotopie zakladaji vnitini textovou soudrznost). Vedle toho se vSak musime zabyvat jeSt¢ druhym,
negativnim aspektem isotopniho modelu, ktery Rastiera nuti vykonat v ramci jeho teorie dalsi krok:
Ve své rané studii ,,Systematika isotopii“ (1972) Rastier vedle sebe stavi tzv. syntagmatické a
syntaktické pfistupy k textu, které se v daném piipad€ vylucuji. Podle Rastiera obecné plati, ze
»isotopie se vymezuji syntagmaticky, nikoli syntakticky. To znamend, Ze nejsou strukturovany...

51 - = . . . vrx Y
“>" Jinak feceno, isotopie se vinou napfi¢ textem a vytvareji

Jedna se o jisty neusporadany soubor.
zde fetézce opakujicich se vyznamovych jednotek. Nicméné tim davaji vzniknout souborim prvkd,
které se k sobé& poji pouze jako prvky jedné vyznamové mnoziny. Vznikaji tedy soubory identickych
jednotek, které poji praveé a pouze fakt, ze jsou identické (vznikd napft. soubor sému /konec/), avsak
nepoji je zadné dalsi specifické vztahy, jak tomu bylo v pfipadé prvkl v ramci hierarchicky
uspofadané véty. V tomto ohledu plati, ze pfechod od syntaxe véty k syntagmatice isotopii je
pfechodem od struktury k celku, ktery vykazuje pouze minimalni miru uspotfadani. Ukazuje se, Ze v

Zde se vSak musime pozorn¢ji zaméfit na to, jakym zpilisobem chéapat vlastni
nestrukturovanost isotopii, o které zde Rastier hovofi. Je totiz patrné, Ze tvrzeni o ,,neusporadaném
souboru® tu ma pouze relativni, nikoli absolutni platnost. Vyjaddfeno konkrétngji: sdm Rastiertiv
model prokazuje, Ze isotopie jsou nestrukturované pouze v tom ohledu, Ze oteviraji pole pro dalsi
strukturaci textu. Iterace sémantickych prvkl, pokud ji bereme samu o sobé, vytvaii vniting
neuspofadané soubory, ale zaroven se jedna o soubory piipoustéjici dalsi formy uspofadéni, které
lze rozmanitymi zplisoby popisovat a klasifikovat.

V této souvislosti bychom se mohli zaméfit na rizné textové formace, tedy na rizné zpisoby
strukturovani textu opirajici se o isotopni zaklad. Klicovou roli by zde hrala pfedev§im dimenze tzv.
dialektickych vztaht, v jejichz ramci se uspoiadavaji aktanty ¢i funkce spinajici aktanty.”® Pro nase
ucely vSak zatim postaci, pokud se zaméfime vyhradné¢ na obecné otdzky, které se s fenomén
strukturovatelnosti isotopii poji. Zabyvat se budeme vztahem isotopii k hlubinné struktuie, povahou

textové struktury a vztahem struktury k véte.

>l Rastier 1972, str. 82. Rastier se k tomuto tvrzeni podrobné&ji vraci v Interpretacni sémantice, viz zejm. Rastier (2009,
str. 96-97). Na pfislusSném misté poznamenava, ze ,,vyskyty isotopnich sémt se k sobé vztahuji na zpisob identity,
jez vylucuje jakékoli uspotadani (relation d'ordre), jde totiz o vztah symetricky* (Rastier 2009a, str. 96-97).

2 Viz zejm. oddil ,,Dialektika“ in: Rastier 1989, str. 66-81.
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2.1 Hlubinna struktura

Ve zminéném raném eseji o isotopiich Rastier jeSté¢ pracuje s rozliSenim manifestni a hlubinné
roviny textu, o némz jsme kratce hovofili v ivodu.” Jde o vztah mezi isotopiemi na povrchové
rovin¢ a hlubinnym obsahem narativu, jejz tyto isotopie reprezentuji, tzn. isotopie toliko vyjadiuji
obsah hlubinné roviny, ktery je na samotnych isotopiich nezavisly.

Praveé v této souvislosti Rastier hovoii o tom, Ze napf. zvratu na roviné narativni (hlubinna
rovina) odpovida nahrazeni jedné isotopie za jinou na povrchové roving textu.”* Pokud hlubinnou
rovinu pojmeme formalné jako jednoduchou opozici [A / - A], pak budeme na povrchové roviné
vycClenovat isotopni generické sémy /Stésti/ (il), které reprezentuji prvni opozitum, a v jiné fazi

generické sémy /nestesti/ (i2), které reprezentuji druhé.

Vyjéadteno graficky:
Povrchova rovina: 111111111l 12 12 12 12 12
Hlubinna rovina narativu: A — -A

Je patrné, Ze v této fazi je Rastier jesté blizko greimasovskému modelu, podle n¢hoz isotopie
nevytvareji zaklad textové struktury, nybrz jsou pouze prostiedkem, ktery zajistuje povrchovou
kohezi textu. Sama struktura se ustavuje na roving, ktera je vici textu (a tedy také vici isotopiim)
vnéjsi a kterd se v ném pouze manifestuje.

V daném piipadé je vSak ziejmé, Ze takovyto piistup predpoklada odliSnou teorii vyznamu,
nez jakou nabizi interpretacni sémantika dbajici na zvlaStni jazykovy i nejazykovy kontext
vypovédi. V ramci greimasovského modelu je uvazovana sémanticka struktura, kterd ptesahuje
zvlastni obsahy té ¢i oné promluvy, a ktera se tedy nevdze k systému specifického funkéniho
jazyka, natoz pak k pfislusSnému sociolektu ¢i idiolektu autora. Z hlediska naseho tématu je pfitom
dualezité, ze praveé diky tomuto rozliseni je pak mozné zcela oddélit strukturu textu od jeho koheze.
Struktura je spojena s hlubinnou (univerzalni) rovinou, zatimco koheze zajiStovana isotopiemi je
popisovana jako povrchovy textovy fenomén — muzeme ji chdpat jako soubor vztahl mezi
specifickymi, nikoli univerzalnimi prvky.

Za pozornost nyni stoji posun, k némuz dochéazi v pozdéjsich Rastierovych textech. Naptiklad

. : . o o s v 1a 55
v knize Arts et sciences du texte jiz rozliSeni hlubinné a povrchové roviny nepfichdzi ke slovu.

> Rastier 1972, str. 9. Rastier zde v ramci oddilu, jenZ je vénovan tzv. stylistice obsahu, hovoii o tom, Ze ,.existuji

povrchové sémiotické struktury a sémiotické struktury hlubinné®.

Tamtéz.

Rastier se vici predstavé hlubinné struktury ohrazuje vyslovné na fadé mist, viz napf. Rastier (2006, pozn. 7). Na
prislusném misté poznamenava, Ze ,rovina schématu stejné jako hlubinna struktura nevysvétluji nic, jde totiz o
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Rastier se zde stavi proti predstavé univerzalnich sémantickych forem a pracuje pouze s jednou
rovinou vyznamu, s rovinou obsahil specificky uspofadanych v piislusném textu.’® Z hlediska
strukturni analyzy je pfitom dulezité, ze redukce dvou rovin na jedinou, textovou rovinu umoziuje
popisovat ptfimou vazbu mezi strukturou textu a textovou kohezi, strukturu nyni miizeme uvazovat
v bezprostfednim vztahu k systému isotopii. Tato bezprostifednim vazba spociva v tom, Ze soubory
isotopné sdruzenych prvkl se vydé€luji jako vlastni momenty této struktury. Vztahy, které byly v
ramci greimasovského modelu situovany na rovinu hlubinnou a které byly isotopiemi na povrchu
textu pouze reprezentovany, tak nyni ¢teme pifimo na roving isotopii, ¢teme je pravé jako vztahy
mezi soubory isotopnich prvki.

Muzeme tedy vytvorit graf, v némz se strukturni vztah, vySe popsany jako ,,zvrat®, ustavuje

vr cw . . ’ o 57
pfimo na roving textu, mezi soubory isotopnich prvki:

Strukturovana rovina isotopii: ililililil  — 1212 12 12 i2

2.2 Variabilni struktura

Tento posun — posun od isotopie jako pouhé reprezentace hlubinné struktury k souboriim isotopii
jako uzlim strukturnich vztahli — neni pouze teoretickou zélezitosti, nebot’ hned ve tfech ohledech
se promitd do zplsobu textové analyzy. Zaméfme se nejprve na to, jak se tento novy pfistup
projevuje v popisu samotn¢ struktury textu.

Pokud ptfedpokladame, Ze struktura je nezédvisld na konkrétnich obsazich textu, pfirozené
dospivame k zavéru, Ze tato struktura je neménnd, proménlivost se tykd pouze povrchové roviny
manifestace. Pravé takové, na vlastnim textu autonomni uspotadani vyjadiuje v Greimasové modelu
sémioticky ¢tverec, v némz se ustavuji dva kontrarni (A/ B, -A / -B) a dva kontradiktorické (A / -
A, B/ -B) vztahy mezi ¢tyfmi terminy. Kazdy text jakozto sémioticky systém ma byt manifestaci

této Ctverné struktury:

rovinu univerzalni a ahistorickou: kompenzuje pouze aporie vzniklé nespravnym rozliSenim smyslového a
inteligibilniho.*

Tim ovSem neni vylouceno, Ze napfi¢ jazyky mizZeme uvazovat stejné sémy: zajisté je mozné prevypravéet jeden
pfibéh v riznych jazycich. V daném pripadé je pouze kladen dlraz to, Ze piestava platit rozliSeni dvou
vyznamovych rovin, kdy by prvky na nizsi rovin¢ jednoduSe reprezentovaly sémantické formy artikulované na
roving vyssi.

Jednoduchym ptikladem takové struktury opirajici se o dvé fady isotopii miize byt néktera z variant pribéhu o
chud’asovi, ktery se stal bohacem, a ktery pak znovu upadl do bidy: v jisté fazi piibéhu vystupuji do poptedi atributy
bidy, které odkazuji na sdileny sém /chudoba/ (cary sattl, nedostatek jidla, zubozené obydli), pficemz v jiné fazi
jednoznacné vystupuji atributy odkazujici na sém /bohatstvi/ (vybrany jidelnicek, honosny odé¢v, palac). Prvni
soubor sémi tak vytvari téma, které uchopujeme jako jeden vyznamovy celek a které jako takové stavime proti
souboru sému v dal$i fazi vypravéni. Strukturni vztah mezi obéma tématy pak mutzeme interpretovat pravé jako
vztah transformace.
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Jestlize vSak uvazujeme strukturni vztahy primo na povrchové roviné specifickych obsahd, je
mozné popisovat rozmanité zpusoby strukturace, které se rysuji na pozadi daného jazykového a
mimojazykového kontextu. Z principu tedy nelze vyloucit, Ze v ramci konkrétniho textu ziskame
fadu isotopnich soubort, které se budou vzpirat ¢tverné struktute opozic. Tj. nebude mozné vydélit
Ctyfi soubory isotopnich prvkii odpovidajici ctyfem zdkladnim dimenzim vyznamu: A, B, -A, -B.

Naptiklad ,,systém zavisti®, snadno vyjadfitelny prostfednictvim narativu, zahrnuje tfi, nikoli
Ctyfi zakladni vyznamové slozky: okruh zavidéjiciho — okruh zavidéného — okruh toho, komu je
zavidéno. V realistickém romanu balzakovského typu tak do prvniho okruhu spadaji postavy, které
usiluji o spoleenské postaveni; do druhého okruhu spadaji motivy spojené s timto spoleCenskym
postavenim; pozici toho, komu je zavidéno, zaujimé kdokoli, komu toto postaveni jizZ naleZi.
Zakladni vyznamova osa tak vykazuje tfi strukturni uzly, které se artikuluji ve vzajemném vztahu.
Pozice na této ose nelze ani redukovat ani zmnoZovat, pokud popisovana struktura nema ztratit
smysl.

Shrime tedy, Ze ackoli stidle miZeme pouZzivat sémioticky Ctverec pro popis nékterych
vypovédi, plati, Ze struktura textu, v niz se propojuji konkrétni soubory isotopii, z principu nemusi
byt ¢tvernd. Na rovin€ textu lze popisovat zcela variabilni, trojné, ale naptfiklad také pentické

soustavy, které jsou na sémioticky ¢tverec neptevoditelné.

2.3 Povaha strukturnich vztahti
Posun od kategorii hlubinné a povrchové roviny ke koncepci isotopné provazaného textu se promita
také do zpiisobu, jakym je popisovan charakter strukturnich vztahl. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé
sémiotického ctverce byla struktura popisovana na hlubinné roviné, vné plochy textu, bylo mozné
predpokladat, Ze ziistava identicka napfi¢ riznymi realizacemi nejen co do tvaru (Ctyfi vyznamové
poly), ale také co do povahy ¢i kvality vztahii. Jak bylo uvedeno vyse, v ramci Ctverce jsou
rozli$eny jednak vztahy kontradiktorické (A / -A), jednak vztahy kontrarni (A / B).”®

Greimas timto zptisobem popisuje napiiklad Bernanosovo ,,vyznamové univerzum®, kde jsou
proti sob€ nejprve postaveny dva kontrarni sémantické poly ,,zivot™ a ,smrt“, kterym odpovidaji
kontradiktorické terminy ,,ne-zivot“ a ,ne-smrt“. Ke kontrdrnimu terminu ,zivot“ jsou pak

pfipojeny sémantické rysy: /zména/, /teplo/, /svétlo/, k terminu ,smrt“ rysy: /promiSenost/,

% Greimas 1970b, str. 138.
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/neforemnost/ ad. Kontradiktoricky termin ,ne-zZivot* se pak vyznacuje sémantickymi rysy:
/nepohyblivost/, /chlad/, /tma/, termin ,,ne-smrt“ zase vykazuje rysy: /&irost/, /zformovanost/ ad.”

V ptipad¢€ rastierovské sémantiky vSak dochazi k dalezitému posunu. Vzhledem k tomu, Ze
rozmanité, diferencné vydélené svazky isotopii pouze neodrazeji identickou strukturu na hlubinné
roving, nybrz stavaji se vlastnimi ingredienty struktury, je mozné popisovat jesté jiné, kvalitativné
rozmanité vztahy, jeZ nelze pfevést na vztahy kontrarnosti a kontradikce. Jinak feeno, vzhledem k
tomu, Ze se k sobé mohou vztahovat zcela rozmanité typy isotopnich svazku ¢i paséazi, nikoli pouze
pasaze vypliyjici formu [A / -A], miZeme mezi pasdzemi uvazovat otevieny soubor vztaht, které
jsou kvalitativné zcela rozmanité: Vedle vztahu kontrarnosti a kontradikce 1ze popisovat vztahy
transformace, kauzality, lokace atd.

Naptiklad v uvedeném balzakovském systému zévisti nachazime tti typy vztahd, které jsou v
uvedeném smyslu specifické: postavy, které usiluji o spoleCenské postaveni, se vztahuji k predmétu
zavisti prostfednictvim vztahu privace; ten, komu je zavidéno, se ke stejnému predmétu vztahuje
prostiednictvim vztahu drZeni; oba okruhy postav se pak k sobé vztahuji jako antagonisté.

Stejné jako pii interpretaci jednotlivych jazykovych termintt musime pak pfi ur€ovani povahy
téchto strukturnich vztaht vyjit z riznych opor interpretace. Vztah mezi pasdZzemi se nyni také stava
pfedmétem interpretacni sémantiky, v niz pfihliZime nejen k obsahu vztaZzenych termind, ale také ke
specifickému zanru textu (pfihlizime k tomu, Ze jde o klasicky realisticky roman), k pfislusSnému
idiolektu (predpokladdme Balzakovy typické konstrukce) a k vlastnimu uspotadani textu (Otec

Goriot sugeruje analogickou strukturu jako Ztracené iluze, aviak odligng).*’

2.4 Struktura textu a hranice véty

Ctvrty aspekt textové struktury bezprostiedn& souvisi s vyse popsanym vztahem mezi isotopiemi a
tradinim paradigmatem véty. Pokud Cinime uzlem textové struktury soubory isotopnich prvka,
které prochazeji naptic textem bez ohledu na vétné hranice (bez ohledu na hranice vnéj$i, vnitini ¢i
stratifika¢ni), pak ani sama struktura nemtiZze byt témito hranicemi omezovana: je spjata se vSemi
rovinami textu, na nichz se usazuji sémy spadajici do daného isotopniho souboru.

Ptipadem takové struktury miiZze byt narativ, kde se vztah protikladnosti ustavi mezi dvéma
isotopnimi soubory sémtl, z nichz kazdy charakterizuje néjakou postavu. Sémy prvniho souboru
pfitom budou indikovany pouze slovnikem, jenz je pro danou postavu typicky, zatimco sémy
druhého souboru budou indikovany prostfednictvim celych vét, v nichz je popisovana druha
postava. Tak je v Bloyové romanu Chuda Zena indikovana povaha Isidora Chapuise (prvni soubor

sémil) mj. prostfednictvim jeho hrubé mluvy: je indikovéana jednotlivymi lexiemi, které nesou sém

> Greimas 1966, str. 222 nn. Zde &erpame téZ z Trabantova shrnuti Greimasova vykladu (Trabant 1996, str. 53 n.).
% K tomuto bodu se je§té podrobnéji vratime na konci kapitoly pii analyze textii B. Grogerové, J. Hirsala a L. Hariga.
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/hrubost/. Oproti tomu povaha Klotyldy Maréchalové, ktera v romdnu piredstavuje Isidoriv
protéjSek, neni prezentovana predev§im prostfednictvim jiného mluvniho projevu, ale vlastnim
lienim této postavy ve vétach: zde je mj. indikovan sém /citlivost/.®' Strukturni vztah mezi obéma
aktanty (protikladnost) se tedy rozpiné ptes rozli¢né roviny. V jednom piipadé modelujeme postavu
prostiednictvim slovniho rejstiiku, v druhém ptipadé prostifednictvim pitimého popisu. Nicméné tim
neni branéno tomu, abychom oba aktanty k sob¢ vztahli.

Upozornéme, ze takovym vymezenim struktury textu se nevracime k vétnému modelu, v
némz by isotopie piedstavovaly uzly vyssiho typu syntaxe. Diky tomu, Ze strukturni vztahy vznikaji
mezi isotopnimi svazky, které se uspotfadavaji zcela rozmanitym zpisobem, lze popisovat
riznorodé vztahy, které nemuseji mit hierarchicko- syntaktickou podobu. Na druhou stranu
ptekroceni vétné hierarchie neznamend, Ze na roviné struktury jsou hierarchické vztahy z principu
vylouceny a Ze konecné uspotadani textu nemiize byt podobné syntaktickému stromu. Tento typ

struktury neni vyloucen, rastierovsky model ho pouze zbavuje vylu€nosti.

Shrnuti

Pokusme se nyni shrnout druhou ¢ast kapitoly a formulovat néktera obecna tvrzeni, kterd z vykladu
plynou. Vysli jsme z pfedpokladu, Ze isotopni soubory jsou z principu nestrukturované: prvky, které
se do nich viazuji, poji pouze fakt, Ze se jedna o prvky identické. Zadny dalgi, typové odlisny vztah
se mezi témito prvky neustavuje.

Nicméné plati, Ze tato nestrukturovanost textu je pouze relativni, jednotlivé isotopni soubory
je mozné k sob& vazat, stavaji se z nich uzly strukturnich vztaht. Pfi popisu téchto vztahii pak
Rastier nevychazi z ptedstavy hlubinné struktury, kterd by v kazdém textu pfedznacovala, a tim
ohranicovala, mozné zplisoby jeho uspotaddani. Ke strukturaci nyni dochéazi pfimo mezi soubory
isotopnich prvkid. Ty se propojuji velmi rozmanité, nejen do tvaru sémiotického ¢tverce a nejen
prostiednictvim kontrarnosti a kontradikce.

Z téchto jednotlivych vymezeni mizeme vyvodit nasledujici zavéry:

Jiz v tivodu kapitoly jsme zminili, Ze hlavni rys ptedkladané koncepce spociva v tom, Ze jsou
v ni vyvazovany dva komplementdrni kroky. Na jedné stran€ je za pomoci pojmu isotopie
pfekrocen hierarchicky model textu, na druhé strané¢ je popisovana struktura ustavujici se na
isotopnim zaklad¢. Tato komplementarita si zaslouzi pozornost nejen vzhledem k tomu, Ze jsou v ni
rozliSeny dva momenty, které na prvni pohled mohou splyvat, tzn. strukturovanost a koheze.
Dulezity je také fakt, Ze se v rdmci takto koncipované teorie jednozna¢né neuplatiiuje dualismus

uzaviené a oteviené struktury, o némz byla fe¢ v Givodu. Odstup od urcitého typu strukturované

1 Bloy 1969, napt. str. 9 n. a str. 20 n.
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jednoty tedy neni poptenim strukturované jednoty vibec:

Hierarchicnost je ve skuteCnosti pfekraCovana hned ve dvojim ohledu. Jednak uz neni
vychodiskem piedstava syntaktického stromu, v rdmci n€hoz se k sob& poji urcujici a ur€ované
terminy. Misto vztahii dependence Rastier upfednostituje konkordanéni vztahy zalozené na sdileni
iterovanych sémua (generickych, specifickych, inherentnich a aferentnich). Vedle toho je vSak
hierarchi¢nost redukovéna také v tom ohledu, ze misto hlubinné (invariantni) a povrchové
(variabilni) roviny je uvazovédna pouze jedind rovina, rovina textu, zahrnujici specifické obsahy,
které jsou specifickym zplisobem usporaddvané. Pravé tato rovina ptedstavuje objekt interpretacni
sémantiky.

Dulezité je, ze toto dvojaké piekroceni hierarchického modelu v daném piipadé nevede k
zavéru, ze v textu pokazdé muzeme spojit jakykoli prvek s jakymkoli jinym prvkem, resp. Ze
ahierarchi¢nost otevird pole pro fakticky neomezenou fadu spoji. Z Rastierova modelu spiSe
vyplyva, Ze spoje uvniti textu sice nelze ur€ovat apriori — naptiklad na zéklad¢ Cist€ formalnich
kritérii (vétna syntax) nebo podle vzoru hlubinné roviny (sémioticky Ctverec) —, nicméné text se
pokazdé prezentuje prostfednictvim néjaké struktury, ktera krystalizuje v dané mluvni situaci. Jinak
feceno, principialni otevienost pokazdé nachdzi sviy protéjSek ve faktickém uspotfadani, v
uspofadani, které se opird o dany jazykovy a mimojazykovy kontext. Text se tedy pokazdé
prezentuje jako uréitym zplisobem tvarovany, aniz by se nutn¢ realizovala predvidatelna struktura, a

aniz by se tim napfiSt¢ uzaviraly dal$i moznosti uspotadani.

3. Priklady: Grogerova, HirSal, Harig
Tato jednotlivd vymezeni nyni vztadhneme ke konkrétnim textim. Nejprve se zamefime na pasaz z
prozy ,,Mlyn“ od Bohumily Grogerové a Josefa Hirsala®, nasledné se budeme vénovat kratkému

prozaickému textu ,,Plaidoyer* od Ludwiga Hariga®.

Mlyn

stred ubrusu s drobnou cervenobilou kostkou v ostrém slunci; okraje predevsim po leve strané ve
svetle odrazeném dokoran otevienymi okenicemi; uprostred té louze jasu na podlozce hackované z
barevnych zbytku viny nostalgicka lahev z hnédého zaslého skla po kdovijakém vyprchalém léku, z
Jjejiho vysokého hrdla stonek s pysné vzprimenou hlavickou temnérudého poupéte; lahev vrha jemny
stin na balicek karet; karova dama licem vzhiiru; tam, kde je v lahvi voda je stin rozmlzen a
rozechvely do jemnych skvin s nezretelnymi okraji; kazdeé zachveni stolu rozkomiha hladinu vody v

lahvi a rozhemzi shluk skvrn na hraci karté; pod balickem karet shrnuty ubrus; mélky zahyb se stale

62 Grogerova, Hirsal 1991, str. 128-129.
% Harig 1967, str. 36-37.
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tahne az k okraji stolu, tam v nézné, avsak vyrazné zeleni lupenii spocivaji zabalena dvé podlouhla
vietynka dozrdvajicich kukuricnych klasi,; svezest vnéjsich, mélce ryhovanych listu klade lehky
nazelenaly ton na ubrus, stejnym nddechem barvi i plet ruky, spocivajici v blizkosti; rozhrnutymi
lupeny se derou belostna hedvabna viakna, z hloubi jasné zeleni povijanu prosvitaji jak détske
zoubky perlicky kukurice v uhlednych radach; tam, kde po ubruse bézi stin okenniho ramu, stoji
zpulky v Cervenobilém, zpulky v zelenavem polosveétle medove zluty chromovany budik se dvema
mohutnymi zvonky po strandch ciferniku; vse se to v polednim slunci blyskota, vrha odlesky svetel a
barev na okolni predméty i do teplého vzduchu, v nemz jesté visi prijemné vypary guldse a

dopijeného piva.

V textu nejprve vyzna¢me generickou isotopii, kterd (1) vytvaii zaklad pro navracejici se
specifické sémy, jeZ popisovanou scénu dale c¢leni, a ktera (2) odd€luje uvedenou pasaz od
pfedchazejici a nasledné Casti textu (téma téchto Casti je odliSné, hovoii se o samotné konstrukci
obrazu: ,,rozdrobit realitu az na prvky; seskupit z nich novou skutecnost*).

Tuto generickou isotopii miizeme nyni vyznacit prostfednictvim generického sému /prvky
zati8i/, nakolik predesly text sugeruje, Ze se jedna pravé o tento typ scény. Jadrovymi terminy, o

které se tato isotopie opira, jsou:

,,ubrus s drobnou ¢ervenobilou kostkou®,

,oteviené okenice®, ,louze jasu®,

,podlozka hackovana z barevnych zbytkl viny*,

,lahev z hnédého zaslého skla®, ,,stonek se vzptimenou hlavickou®,
,balicek karet (pokryty stinem)®, ,,(rozmlZeny a rozechv¢€ly) stin®,

,»shluk skvrn®, |, dvé podlouhld vietynka dozrévajicich kukuficnych klast*,
,hazelenaly ton®, ,,polosvétlo, ,,perlicky kukuftice v uhlednych fadach®,
,medove Zluty budik se dvéma mohutnymi zvonky*,

,piijemné vypary gulase a dopijeného piva“.

Napfi¢ timto souborem termind, které odkazuji na uvedeny sém, se pak §iii specifické sémy,
které dohromady vytvareji sémické svazky ¢i molekuly. Jedna se o Ctyfi specifické sémy, které se
spojuji do dvou sémickych molekul: /tvarované/ + /nehybné/ a /hybné/ + /amortni/.

Sémy prvni molekuly se pokazdé usazuji v jednotlivych terminech pospolu, tzn. v kazdém

terminu nachazime oba sémantické rysy:
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/tvarované/ + /nehybné/:

,ubrus (se svym stiedem a okraji)®, ,,kostka®, ,,okenice®,
,,Jahev®, ,stonek®, ,balicek karet*,

Hlisty®, ruka®, | lupeny*,

,zoubky®, | perlicky®, ,,adhledné fady*,

,okenni ram*, ,,chromovany budik®, ,,zvonky*.

Sémy druhé molekuly se usazuji pospolu ve stejnych terminech (tyto terminy jsou vyznaceny

kurzivou), ale také oddélené:

/amorfni/:

,»(odrazené) svetlo®, ,louze jasu®, ,,vyprchaly 1¢k*,
»(rozmlzeny) stin®, ,,(rozechvély) stin “,

,Jemné skvrny s nezietelnymi okraji, ,,(rozhemzeny) shluk skvrn®,
,melky zahyb*, | sveéZest listii*, ,,nazelenaly ton*, ,,polosvétlo®,
,blyskotdni (vseho)®, ,,odlesky*,

»teply vzduch®, ,,vypary gulaSe a dopijené¢ho piva®.

/hybné/

,(odrazené) svetlo®, ,,(vrhany) jemny stin®, ,,(rozechvély) stin®,

,zachvéni stolu®, ,,(rozkomihand) hladina vody*, ,,(rozhemzeny) shluk skvrn*,
,»zahyb (tdhnouci se) k okraji stolu®, ,,svezest listit ... (kladouci) nazelenaly ton*,
,»sveézest listl ... (barvici) plet’ ruky*,

»(derouci se) vlakna®, ,,stin bézici po ubruse®,

,blyskotani (vseho)®, ,,odlesky*.

Genericka isotopie (zatisi) se nyni diky specifickym sémim dale ¢leni. Prvky zatisi se tedy
déli podle toho, jaké specifické rysy vykazuji: bud’ se poji k molekule /tvarované/+ /nehybné/ (M1),
nebo k molekule /hybné/+/amorfni/ (M2). Strukturni vztah mezi témito molekulami pak lze
interpretovat jako vztah /prostfedkovani/ (P). To znamend, Ze amorfni a hybné prvky scény funguji
jako spojnice mezi prvky tvarovanymi a nehybnymi. Pevné a nehybné tvary se v popisované scéné
stykaji diky tomu, co se pohybuje a co neni tvarované.

V textu se tento vztah odkryva pfedev§im v mistech, kde se terminy odkazujici na amorfnost

¢1 hybnost (nebo na oboji) prezentuji prave jako takové spojnice:

39



spojované : spojujici

1. okenice a okraj stolu : odraZené svétlo

2. okenice a ldhev: louze jasu

3. lahev a balicek karet : vrhany stin

4. baliCek karet a okraj stolu : tdhnouci se zahyb na ubruse
5. listy, ubrus, ruka : nazelenaly ton

6. okenni ram a budik se dvéma zvonky : béZici stin

Strukturni vztah mezi obéma molekulami pak miizeme vyjadrtit schematicky:

M1 « (P) « M2

Kromé téchto Sifeji rozepjatych isotopii, které prochédzeji napii¢ celou scénou, lze v textu
popisovat isotopie, které se ustavuji pouze lokalné, mezi mens$im poctem termind. Jednad se
napiiklad o isotopie mezi sémy /ptisluSejici ke svétlu/ a /ptislusejici ke stinu/.

Prvni zminény sém se usazuje v nasledujicich terminech:

,,stied ubrusu v ostrém slunci®,

,okraje (ubrusu) ve svétle odrazeném okenicemi*,
,louze jasu®,

,»prosvitajici perlicky kukufice®,

,chromovany budik (v polosvétle)™.

Sém /ptislusejici ke stinu/ pak nalezneme v terminech:

,»lahev vrha jemny stin‘
,rozmlZeny a rozechvély stin (na balicku karet)*
,,listy kladouci nazelenaly ton*

,,stin okenniho ramu®.

Vztah mezi témito skupinami sému lze interpretovat jako vyvaZovani, plati, Ze na obraze je

distribuovan stejny objem svétla jako stinu.
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Ve vSech uvedenych pfipadech je pfitom dilezité¢, Ze jednotlivda vyznamova pole (hybnost,
amorfnost ad.) nejsou v textu pfimo pojmenovana ¢i tematizovana, a piesto se v ném specifickym
zpusobem vyjevuji. V textu se tedy zhustuji urcité okruhy vyznamovych rysi a jako takové

vystupuji do popiedi.

Ptejdéme nyni k préze Plaidoyer od Ludwiga Hariga.

Plaidoyer

Mame uz prece v Pismu historicky vétvemi se dejiny snazi trast plody dobra i zla s nimz si nevime
rady proc¢ a jak byt dobry nebo zly vidyt Zena prece chtéla a nestydéli se prestoze byli nazi za
zaclonami pred tim nebo za keri a minila Ze by bylo dobré z néj pojist snad sousto pro chut snad
proto Ze to bylo prisné zapovézeno podle trestniho zakoniku a milo pohledét jaky to byl strom k
popukani protoze probouzi chytrost jez se vyznd v rizném skrytéem tajnustkareni samo o sobé
bezvyznamné presto viak potom ndahle hnus prilis velky ucinek z malé priciny tedy kauzalni zlocin
ted’ uz zna dobro i zlo co se neznalo driv prakticka emancipace a ted nechce to co v ni pokousi
misto i cas diilezity pro prisnéjsi zkoumani uz v Babyloné na pranyr bicem a v pripadé umrti ne
pravé prvni tiidy vydan hanebné k pohiebni aviak Perikles a Rimané ale Tomas objevil vdechnuti
Zivota shiiry quasi dech u embrya bohuzel ne pred ctyricatym dnem u chlapcii viak samozrejmé
prizndana priorita nebezpecnd kyreta svatého Tomase vyzadovala papeZské revize protoze se
necekalo az dojde k vdechnuti Zivota ziistat tedy bdély nenechat se viéci a proto se krotit nebot’ tento
pripad dokazuje i kdyz dosud neni zajistéeno jaky druh potratu mozaicky britkost schvalné kviili
tomuto deliktu svolaného soudu tvrdymi ranami je-li plod ne méné nez pétatiicet centimetrii dlouhy
zejména neprekrocit tri dny ohlasovaci povinnost ze strany uredniho lékare tedy podrobny odborny
nalez zdali artificialis konstatuje mimoradné nutnou umysine umélou védecky lékarsky zditvodnéenou
indikact kdyz byl stanoven modus procedendi tedy preruseno dle prikazani divat se na prsty tem i
kdyz pokladnami akceptovanym nebo septicky v pripadé jdou-li tkané infikovany pyogennimi bacily
ubytek kokii kontrolovat mnozstvi zkouset sondovat nenechat se zmast védomeé vyrobenymi nebot jak
klinicke tak i zcela skryte privatni mohou mylit neni-li oko zakona probuzeno nebo ze zvyku mozna
casem neodvolatelné ukoncené gravidni situace snad nefriticky podminéné a presto dbat klicovych
motivii, které bud’ tak i jinak a zamérné a konecné criminalis co podle paragrafu devétaosmdesat
odstavec jedna az ctyri v plném rozsahu se snadno konstatuje nebot' v kazdém po prozkoumdni
corpus delicti da se tu s jistotou a aniz by to vyzadovalo komplikovaného predvedeni diikazu
zamysleny musim rici zamérné provedeny cin de facto sam o osobé ne a presto kdyz prostiednictvim
panit obhdjcii se jedndni bez umyslu jevi zastiené se zietelem k tak a ne jinak utvdarenému stavu

moment statu quo jenz svou vlastnosti priznaného stimulansu ba k Zivotu bez moralni povinnosti a
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profitoval jen z prijemnych poZitkit a odmitali trestné v mravech a v zdkonu tak zakotvené tak
Feceno vSem ulozené nezmeénitelné vypéstované predstavy ctnosti a oko vidi predvidaveé jak jsou
zaostalé a vykorenené ti kteri nyni v pred nasim zrcadlem v hanebném pozorovani jsou ponizeni k
verejné nelibosti tedy k pohrdavému popreni cloveka dustojného i cloveku vnucenému osudu jez
ustédruje zené bolesti co délat kdyz se to presto stalo vzdycky kvili nam tedy zcela po pravu a co
kdyz uz pritkazné nemiize snad z nasi strany a ze zacatku aniz by teprve pozdeji a jak je jisté
naprosto a téemer vlastnim zpiisobem?

Ackoli syntakticka roztfiSténost tohoto textu je zfetelnd, i tak zde mlzeme konstatovat
sevienost sémantickou a strukturni. Jinak feceno, i bez zietelnych vétnych vztahii 1ze popisovat
vztahy textové.

Zaméfme se alespon na nejdilezitéjsi aspekty obrazu:

Nejprve vyzna¢ime nejcetnéji se opakujici genericky sém, ktery jako takovy vytvari
generickou isotopii, tj. vyznamovy podklad scény. Tento sém miZeme oznacit jako /pfein/, pokud
terminy odkazujici na umélou aborci budeme interpretovat prostiednictvim tohoto sémantického
rysu (k takové interpretaci vybizi zavére€na pasaz textu, kde se pravé v souvislosti s potratem
hovofti o ptecinu).

Abychom tuto isotopii vystihli, musime jednak vyclenit jadrové terminy, odkazujici na
uvedeny genericky sém bezprostiedné, jednak musime vytknout pfidruzené terminy, které na
uvedeny sém odkazuji zprostfedkovang, tj. pravé prostfednictvim jadrovych terminl. Pfidruzené

terminy uvadime v zavorce:

,kauzalni zlo¢in“ (,,pojist, ,,plody dobra i zla“, ,,pro¢ a jak byt dobry nebo zly“, ,,Zena piece
chtéla®,, ,,ted’ uz zna dobro i zlo co se neznalo diiv®),

,potrat® (,,ukoncené gravidni situace®, ,,embryo®, ,,nebezpecnd kyreta®“, ,,protoze se necekalo
az dojde k vdechnuti Zivota®“, ,,tedy preruseno dle ptikazani‘),

,criminalis® a ,,corpus delicti“ (,,paragraf devétaosmdesat odstavec jedna az Ctyfi®,

,predvedeni ditkkazu*, ,,zdmérné provedeny ¢in®, ,,obhdjci®, ,,v zakonu tak zakotvené*).

Specifické isotopie, které ¢leni scénu provazanou uvedenym generickym sémem, pak sdruzuji ¢tyfi
specifické sémy: /spachany zenou/, /spachany na Zen¢/, /spachany nerozvazné/, /spachany s
rozvahou/. Tyto sémy se uspoiadavaji do dvou molekul /spachany zenou/ + /spachany nerozvazné/

(M1) a /spachany na Zen¢/ + /spachany s rozvahou/ (M2).

Sémy molekuly /spachany zenou/ + /spachany nerozvézn¢/ se usazuji dohromady i zvlast v
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nasledujicich terminech:

/spachany zenou/:

,zena prece chtéla*

/spachany Zenou/ + /spachany nerozvazné/:

,minila ze by bylo dobré z n¢j pojist*

/spachany nerozvazné/:
b4

,»pro chut

,»proto Ze ... milo pohled¢t jaky to byl strom*

Sémy molekuly /spachany na zen&/ + /spachany s rozvahou/ jsou generovany piimo i

metonymicky, usazuji se oddélené v nasledujicich terminech:

/spachany na Zené/:
,»embryo*

,potrat®

/spachany s rozvahou/:

,umyslné umélou védecky lékaisky zdivodnénou indikaci*
,,kdyz byl stanoven modus procedendi

Jkontrolovat mnozstvi‘

b

,,zkouset*

,,sondovat*

,,nenechat se zmast*

Vcelku tedy ziskavame nésledujici rozvrh vyznamovych poli: Text, jehoZ tématem je pfecin,
se vnitin€ €leni podle toho, zda je odkazovano na pfecin spachany s rozvahou na Zeng, nebo na
precin spachany nerozvazné zenou. V obou ptipadech jde o piecin, jehoz predmétem je ,,plod* — v
jednom ptipadé jde o plod biblického stromu, v druhém piipad¢ o plod lidsky.

Strukturni vztah mezi témito isotopné vzniklymi ¢astmi scény pak mizeme interpretovat jako
vztah prevraceni (P). Ten, kdo se nerozvazné dopustil pfecinu (zZena), se stavd obé&ti pfeinu
pachaného rozvazné:

M1 — (P) —» M2
43



II. Textové jednotky (pasaze)

V uvodu jsme hovoiili o tom, ze jednotlivé kategorie interpretacni sémantiky maji vystihnout
souhru mezi otevienosti a uzavienosti textu. V predeslé kapitole se jednalo naptiklad o souhru mezi
otevienou textovou jednotou (z hlediska isotopniho neexistuji formalni hranice vztahi mezi prvky)
a jeho specifickym uspofddanim (na ploSe isotopii pokazdé krystalizuje urcitd struktura). Tuto
dvojakost je vSak mozné popsat jesté odlisSnym zplisobem, ktery 1épe odpovida otdzkam, jimiz se
budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach. Totiz je mozné tvrdit, Ze Rastier ve své teorii
pfedstavuje dvojniky pojmi, které doprovazeji pojmy popisujici text jako uzavienou strukturu a
které pfitom tyto pojmy jednoznaéné nepopiraji. Jinak fe¢eno, Rastier se od naznacené perspektivy
zdiiraziyjici uzavienost textu spiSe posouva, nez aby ji jednozna¢né odmital a formuloval urcitou
antitezi.

V této kapitole se zamétime na téma, u n€hoZz se tento posun stdva zjevnym. Na jedné strané
plati, ze Rastier odmitd chéapat text jako syntagma prvkil, které by pfedstavovaly sémantické
invarianty a které by se v jednotlivych textech pouze aktualizovaly (takovymi jednotkami by byly
napiiklad aktanty, narativni funkce, narativni udalosti apod.). Na druhé stran¢ je nepochybné, ze
neni odmitdna predstava textovych jednotek viibec. Text ma své veliCiny (grandeurs), které¢ vsak
mtzeme identifikovat pouze na trovni konkrétni parole. Ukolem textové teorie je nyni popsat
obecné podminky ¢lenéni téchto jednotek a obecné podminky jejich usouvztaznovani.

Vyklad bude postupovat v nasledujicich krocich: Nejdiive nastinime obecnou jazykovédnou
diskusi, do niZ Rastierova teorie vstupuje. Pjde pfedev§im o rozliSeni tzv. logicko-gramatického a
rétoricko-hermeneutického pfistupu k textu. V ndvaznosti na tyto diskuse predstavime a dale
rozvineme vlastni Rastierovo pojeti — piijde pfedev§im o vymezeni jednotek jako textovych hodnot,
které se ustavuji v diferen¢nich vztazich. V zavéru vyklad doplnime exkurzem do literarnévédnych

diskusi, v nichz se téma textovych jednotek také objevuje.

1. Obecné jazykovédny kontext

Upozornéme nejprve, Ze Rastier chape svij ptistup k fenoménu jazyka jako soucést Sirsi tradice,
ktera v kontrastu k pojmu znaku stavi do svého centra pojem textu. V této souvislosti jsou rozlisSeny
dvé perspektivy a dvé problematiky, které témto perspektivam odpovidaji: logicko-gramaticka
problematika znaku a rétoricko-hermeneuticka problematika textu.®* Z rozmanitych Rastierovych
vyjadieni pfitom plyne, Ze pfistup zamefeny na pojem znaku se v mnohém opird o naivni pojeti

vztahu ptisluSnych prvka jazyka ke skute¢nosti. Na druhé strané, rétoricko-hermeneuticky ptistup

64 K tomu viz zejm. Rastier 2001 a 2003.
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charakterizuje kritika tohoto ,jazykového naivismu®“ — Rastier v daném ptipadé hovoii o
deontologizaci, k niz rétoricko-hermeneuticky pfistup smétuje a skrze kterou se vyhranuje vici
logicko-gramatickému pfistupu. Prdvé na tomto mist¢ vSak musime upozornit, ze kritérium
rozliSeni obou hledisek nespociva v otazce, zda je v pfislusné teorii zohlediiovdna mimojazykova
dimenze vypovédi ¢i nikoli. Jak uvidime, kli¢ k jejich rozliSeni spiSe spociva v tom, jakym
zpiisobem je vztah jazyka k tomu, co je ne-jazykové, tematizovan a jaké pojeti vyznamu z této
tematizace plyne.

V ramci znakové ¢i logicko-gramatické perspektivy plati, Ze jazyk prostiednictvim propozic
ke skutecnosti specifickym zptsobem referuje, pticemz jednotlivé vypovédi posuzujeme z hlediska
jejich pravdivostni hodnoty: vypovédi jsou chapany jako znaky oznacovanych predmétl, pripadné
jako syntagmata znakl, které tyto pfedméty oznacuji. Dulezité je, Ze tento vztah mezi jazykem a
skutecnosti ma byt v podstatném ohledu jedinou oporou vyznamovosti. Oznacovand véc plné
zarucuje vyznam znaku ¢i vypovédi jakozto syntagmatu znaktl, bez ohledu na to, k jakym jinym
znakiim se znak v ptislusné vypovédi poji, a bez ohledu na povahu komunikac¢ni situace, v niz je
dand vypovéd’ formulovana. Smysl znaku a smysl textu jakozto konglomeratu znakd, je pravé v
tomto ohledu funkci oznacované skutecnosti: ,,Text nabyva svilj smysl ve vztahu k nejazykovym
korelatiim... Vyznam je chapén jako odkaz ke svétu — a to v souladu s aristotelskou tradici, pro niz
slova prostiednictvim pojmi reprezentuji véci.“®

Rastier toto tvrzeni napfi¢ svymi texty zobeciiuje a znakové pojeti identifikuje s jakoukoli
jazykovou teorii, ktera vyznam jazykovych prvki vymezuje na zakladé toho, co je oznacovano, bez
ohledu na to, co oznacovano neni, ale co by mohlo tvofit kontext vypovédi a co by smér znaceni
mohlo urcovat. Pravé v této souvislosti je odkazovano nejen na ,.filosoficky pfistup logického
pozitivismu, ktery postupuje od referentu, aby ze znaku ucinil jeho reprezentaci®, ale také na
»psychologické a sociologické pftistupy, jejichz vychodiskem je mluv¢i ¢i ptijemce. VSechny tyto
ptistupy vychazeji z vnéjsSich poli a smétuji k textu,” takze ,,zpiisoby redukce se lisi, ale pokazdé
spojuji text ... s ontologii svéta (referentu) nebo piedstav (mluvéiho ¢i adresata),” kterd
vyznamovou hodnotu znaku zaklada.®

V daném piipad¢ se nemusime tolik soustfedit na klasické téma filosofie jazyka, na néZ zde
Rastier narazi. Staci vyzdvihnout, co z této pozice plyne pro Ratierovo pojeti textovosti. Nejprve

upozornéme, ze diraz na pfimy vztah k véci je paralelni s dekontextualizaci textu. Vertikalni pohled

6 Rastier 2001, str. 20. Obdobné se Rastier vyjadiuje ve studii ,,La Bette et la Béte - une aporie du réalisme*, kde také

odkazuje na aristotelskou tradici. Poznamenava, ze v dané perspektive je ,,znak chapan jako entita odkazujici k
néjakému objektu prostfednictvim predstavy. Jeho vyznam se tedy vymezuje prostfednictvim vztahu k referentu®
(Rastier 1992a, str. 205).

Rastier 2001, str. 17. Pokud jde o kritiku tohoto pfistupu, ve studii ,,Du réalisme au postulat référentiel je explicitné
zminéna inspirace Saussurem a jeho odmitnutim vymezovat vyznamové hodnoty v jazyce prostiednictvim vztahu
znaku a objektu (Rastier 2007a, str. 1).
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na vyznam jazykovych prvki jde ruku v ruce s uzédvorkovanim textovych i netextovych faktort,
které tento vztah urcuji. Rastier tak zcela explicitné pfedstavuje téma kontextu jako hlavni opérny
bod pro vymezeni perspektivy znaku. Jeho sémanticka hodnota je oznacena odbornym terminem
signification (vyznam), jenZ ma odkazovat pravé na nezavislost vzhledem k jazykovym a
mimojazykovym interpretantim. Plati, Ze ,,signification plyne z procesu dekontextualizace.”’

Pojem textu, ktery pfedstavuje pendant pojmu znaku, pak odkazuje na typové odliSnou
vyznamovou dimenzi, jeZ je oznac¢ena terminem sens — smysl: kli€ovy rastierovsky axiom vyjadiuje
tvrzenim, Ze text jakozto specificky jazykovy fenomén nema signification, ale pravé a pouze sens.”®
Vychodiskem pro vymezeni textu a jeho vyznamu je popis pravé onoho specifického vztahu, ktery
logicko-gramaticka tradice ponechdva stranou. Zatimco u znaku byl zdlraznén vztah jazyka k
ozna¢ovanému objektu, vztah, ktery lze obecné urcit jako vertikdlni, nyni do poptedi vstupuje vztah
,»mezi subjekty*: Text je ze své podstaty zakotven v ramci komunikacni situace, v niz se jeho smysl
artikuluje. V tomto ohledu je perspektiva objektivni nahrazena perspektivou subjektivni,
perspektivou mluvcich a perspektivou komunikace.

Vyse jsme upozornili, Ze kli¢em k rozliSeni obou pfistupt — ptistupu vychdzejicitho z pojmu
znaku a piistupu vychézejiciho z pojmu textu — neni vztah jazyka k nejazykové skutecnosti. Plati
totiz, Ze také v pfipad€ textu a jeho smyslu hraje nejazykova dimenze urcujici roli. Nyni ovSem
nikoli jako garant stabilniho vyznamu, jejZ bychom chépali jako funkci ozna¢ované véci, ale prave
jako komunikac¢ni kontext, jenz musi byt zohlediovén jako interpretant vztahu mezi oznacujicim a
oznatovanym. Timto kontextem Rastier mini jak okolnosti hic et nunc, jimiZ se bézn¢ zabyva
pragmatika textu, tak SirSi historické a kulturni redlie, které je tfeba tematizovat zejména pfti
interpretaci starsich textd.®” Vedle nejazykového kontextu je pak kladen diiraz na kontext jazykovy:
V predeslé kapitole jsme hovoftili o tom, Ze Rastier v rdmci takového kontextu rozliSuje funkéni
systém jazyka, sociolekt, idiolekt a piedev§im — coz bude pro nas dalSi vyklad rozhodujici —
schopnost textu modelovat vlastni vyznam. Uspofadani textu je tedy také kontextem.”

S dirazem na kontextualizaci smyslu, resp. s axidmem, Ze oddé¢lovat text od kontextu

¢ Rastier 2001, str. 8.

% Viz napf. Rastier 2003, odd. 3. Rastier poznamenava, e rozliSeni mezi signification a sens je analogické s
Panofského rozlisenim mezi ikonografii a ikonologii (viz Panofsky, 2013, str. 41). V této souvislosti je také pripadné
srovnani s Benvenistovym rozliSenim mezi oborem sémiotiky a oborem sémantiky, jimz odpovidaji rizné roviny
smyslu: sémantika pfipisovana promluvam neni pouze realizaci sémiotiky pfipisované langue. K tomu srov. zejm.
Benveniste (1966b, 126 nn.), Benveniste (1974a, 63 n.) a Benveniste (1974b, str. 224 nn.).

" Rastier 2001, str. 8.

" Vposledku jsou vyélenéna tii souhrnna kritéria textu: 1) Text je uréitym zptisobem ,,dolozen &i ,,dan* (attesté).
Rastier v daném piipad¢ zdaraziuje, zZe nejde o abstraktni ¢i hypoteticky pfedmét, ktery by byl pouze piedpokladan
¢i vytvaren v ramci urcité teorie. 2) Text je pokazdé zasazen v kontextu néjaké spolecenské praxe — jiz vime, Ze jde
o klicové kritérium. 3) A konecné: text je zaznamenan na né&jakém ,,nosi¢i* ¢i ,nositeli (un support). Diraz zde
neni kladen na trivialni okolnost, Ze text musi byt zaznamenan. Jde spiSe o to, Ze text mtize byt realizovan rozmanité
(duraz je na vyraz ,néjaky”, un), nelze ho tedy definovat podle toho, zda je psany ¢i mluveny (Rastier 2001, str. 19-
20).
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znamena odde¢lovat ho od podminek jeho interpretace, se nyni poji obecné disledky. Nejprve
upozornéme, zZe v nadvaznosti na toto tvrzeni Rastier reformuluje rozliSeni mezi typem a vyskytem
(type — occurrence), které je také pfiznacné pro n€které pristupy v ramci logicko-gramatické tradice.
Bé&zné je toto rozliSeni chapano tak, ze vyskyt pfisluSné jazykové jednotky je realizaci typu, ktery
jako takovy nélezi k jinému jazykovému fadu nez sam jeho vyskyt, takZe typ je co do svého byti
takika nezavisly na tom, zda je realizovan & nikoli.”' Z tohoto hlediska také smysl konkrétniho
textu, formulovaného v té€ch ¢i onéch historickych podminkach, mizeme chdpat jako realizace
néjakého typu vyznamového. Tento piistup tedy nepiedpokladéd zavislost smyslu textu na kontextu
promluvy, text ma pouze realizovat néjaké vyznamové paradigma.

V ramci rétoricko-hermeneutického ptistupu vsak plati, ze jako zdroj jazykového vyznamu je
tieba chapat sdm text, jenz je zakotven v pfisluSnych souvislostech kontextualnich. Rastier pravé v
této souvislosti upozoriiuje, Ze signification, ktera odpovidd sémantickému typu, je toliko abstraket,
nikoli redlnym jazykovym objektem. Jsme upozornéni, Ze pfistup rétoricko-hermeneuticky v tomto
smyslu zahrnuje (englober) a prekracuje piistup logicko-gramaticky, ,,nebot’ [tento pfistup] nezna
textualitu: signification je ve skuteGnosti pouze abstrakci z kontexti, v nichZ se ustavily znaky.«’?
Toto tvrzeni je pak jesté zesileno. Misto o abstrakci Rastier hovoii ptimo o idealizaci langue, kterd
plyne z ur¢itého opomenuti. Upozoriiuje, ze ,lingvistiku langue — chybné piipisovanou svymi
vydavateli Saussurovi — musime uchopit s ohledem na dualitu langue / parole, v niZ je parole
urCujicim prvkem. Langue je ve skuteCnosti pouze rekonstrukci pravidelnosti popisovanych v
parole... Takto pojatou langue ziskame metodickym opomenutim norem parole (zejména norem
diskursu, zéanru, stylu). Tedy langue se nerealizuje v parole, nybrz parole je idealizovdna v
langue... "

Pokud pfipustime, Zze vyznamovost jazyka je pivodné zakotvena ve smyslu jednotlivych
paroles, jez se ustavuji v ramci n¢jakého kontextu, pak se zdkladnim metodickym rozliSenim na typ
— vyskyt jiz nemlUZeme pracovat stejnym zplsobem jako v teoriich, jejichZz modelem je lingvistika
langue. Rastier vzhledem k feCenému upozoriuje, Ze ,,v rétoricko-hermeneutickém piistupu musi
opozice typ — vyskyt ustoupit opozici zdrojovy vyskyt (occurrence-source) — reprise [doslova:
opétné uchopeni]. Zdrojové vyskyty se mohou stit kanonickymi a mohou byt povySeny na rovinu
vzort.“’* Z hlediska hermeneuticko-rétorického tedy neni logika vztahu typ — vyskyt zcela popiena,
ale je reformulovana v souladu s primarnim postavenim textii jakoZto nositelli smyslu. Misto typi

nyni ziskavdme kanonizované texty ¢i textové formy, které pusobi jako vzory ptfi komponovani a

interpretaci textd, misto vyskytl ptisluSného typu ziskdvame jeho novou ,reprizu. Vzhledem k

Ke kritice pojmu typ a vyskyt v oblasti lingvistiky srov. Rastier (1995, zejm. odd. II). Viz také Rastier (2008).
72 Rastier 2007b, str. 31.

> Rastier 2008, str. 3.

™ Rastier 2003, odd. V.1.
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otdzkdm promeénlivosti struktury a proménlivosti vyznamu jazykovych jednotek je pfitom dilezité,
Ze repriza nemusi byt pouhym opakovanim zdrojového vyskytu, nybrz kazdy vyskyt je vystaven
zménam v ramci odlisSného kontextu. Jinymi slovy, ,jelikozZ proména kontextii, k niz fakticky
dochazi, znemoziiuje jakékoli opakovani, reprizy modifikuji a proméiuji zdroje. Vztah mezi
vyskyty je tedy prostfedkovan tfadou prepisti (a interpretaci, které je konkretizuji). Problém
interpretace se tedy netyka atemporalniho vztahu mezi typem a vyskytem, ale vztahu tradice...*”
Tato tvrzeni zdGvodiluji, pro¢ Rastier prechdzi od popisu jazykovych pravidel (regles),
vymezujicich vyznamové prvky a vztahy, které je mozné v jednotlivych vypovédich realizovat, k
popisu jazykovych mnorem, které nic ,nevyzaduji a nevylucuji“, nybrz pouze ,sugeruji a
ptipoustéji“. Plati, Ze ,jazykova pravidla, jez jsou vzdalena tomu, aby vykazovala apodikticky
charakter jako pravidla formalnich jazykli, mohou byt pouze zakofenénymi normami, jez byly
stanoveny prostfednictvim normativni gramatické tradice. Jak jinak vysvétlit, Ze pravidla nebyla
vzdy nutna a Ze nikdy nedostatovala k tomu, aby objasnila pravidelnosti textového korpusu?«’®
Pravidla je tedy tfeba chépat jako normy. Pokud by nebyla normami, musela by pisobit nutné,
a pravé jejich pomoci by bylo mozné vysvétlit vSechny rozmanité pravidelnosti — takovym
vSeobecnym vysvétlenim vSak nedisponujeme. Nicméné je dulezité, Ze popfeni pravidel jako apriori
urCujicich zékonitosti textu neznamena vylouceni pravidelnosti textu viibec. Ta je Rastierem stéle
pfedpokladana, avSak nikoli jako fenomén, ktery vzdy odkazuje ke stejnym zakonitostem, ale k

pribézné se proménujicim paradigmatiim, kterym se text mize i nemusi podrobovat.

Shrnuti
Pokusme se nyni Rastierovu pozici shrnout. Vychodiskem bylo rozliSeni logicko-gramatické a
rétoricko-hermeneutické tradice. Ob¢ tradice se 1isi predevsim postojem k otazce, jak pojimat vztah
mezi textem a mimojazykovou skutecnosti. V prvnim piipadé je sémanticka hodnota textu ur€ovana
tim, k jakym mimojazykovym objektim referuje. Text je chapéan jako reprezentace mimojazykové
skutecnosti, ktera urcuje jeho vyznam (signification). Oproti tomu v rdmci tradice rétoricko-
hermeneutické, k niz se Rastier pfikldni, neni vyznam textu dan bezprostfednim vztahem k
ozna¢ovanym predmétnostem, ale kontextem, ktery zahrnuje jak momentalni pragmatické okolnosti
a Sirsi kulturni kontext, tak ,,okolnosti* jazykové: funkéni jazyk, sociolekt a pfedevsim specifické
uspofadani daného textu. Souhra téchto riznych kontextl urcuje textovy smysl (sens).

V uzké souvislosti s timto vymezenim Rastier problematizuje piedpoklad — opét spojeny s
logicko-gramatickou tradici —, podle n€hoZz je smyl pouhou realizaci vyznamového invariantu

ustaveného v rdmci piislusné langue. Rastier oproti tomu znovu tvrdi, Ze smysl textu neni pouze

> Rastier 2003, odd. V.1.
6 Rastier 2001, str. 67.

48



vtélenim vyznamové hodnoty dané v jazykovém systému, ale pravé vysledkem souhry riznych,
proménlivych determinant, mezi néz spadaji jak funk¢ni jazyk a sociolekt (tedy urcitd jazykova
paradigmata), tak kontext mimojazykovy. Jazykova paradigmata je nyni tfeba chépat jako soubory
norem, které se spolupodileji na konstituci smyslu, nikoli jako soubory pravidel, kterd smysl

v v v s 77
bezprostiedné urcuji.

2. Paséaze: zékladni vymezeni
Zaméime se nyni na to, jak se tyto obecné predpoklady promitaji do Rastierova pojeti textovych
jednotek. Vychodiskem budiz nasledujici tvrzeni: Z idealizovaného, logicko-gramatického hlediska
lze myslet soubor invariantnich prvkd, které se konstituuji nezavise na roviné textu a které se
mohou napojovat do toho kterého textového fetézce, aniz prochézeji proménou. Text tedy mizeme
popisovat jako velkou vétu sklddajici se z piivodné nezavislych segmentti, které se v té které
vypovédi pouze realizuji.

V daném piipad€ se nabizi pfimér textovych jednotek k fyzickym objektim. Podle Rastiera
jsou zékladni textové jednotky z hlediska logicko-gramatického chapéany pravé takovym zpiisobem,

nakolik je jim piipisovana ,diskrétnost, prezence, identita se sebou a isonomie.*’®

Takto pojimané
textové jednotky se tedy neproménuji vzhledem ke kontextu — maji uniformé izolovatalné
oznaCujici a uniformni sémantické rysy — a predstavuji ,.evidentni danosti®, které lze snadno
identifikovat.

Pokud jde o uniformitu textovych jednotek na roviné oznacujicich, Rastier zjevné nardzi na
nasledujici predpoklad:

V ramci pfislusné jazykové perspektivy lze zékladni textové segmenty chéapat napfi. jako
odstavce ¢i kapitoly, které se v textu prezentuji empiricky a které jako takové mizeme jednoznacné

popsat. V této souvislosti byva uplatiovan pojem ,horizontdlni textové ¢lenéni®, ktery odkazuje

77 Alesponi na okraj poznamenejme, Ze pravé v téchto vykladech se Rastier nejvice vzdaluje principtim, které svého
Casu zastaval spolu s A. J. Greimasem. V jiz zmifiované studii ,,Les jeux des contraintes sémiotiques®, pod niZ jsou
podepsani oba autofi, je v souvislosti se sémiotickym ¢tvercem poznamenano, Ze ,.elementarni struktura vyznamu
(signification) konstituuje na zptisob systému celky sémantickych univerz.“ Ma platit, Ze ,,kazdy obsah, ktery tato
struktura definuje, mize ... subsumovat jiné obsahy, které jsou zase usporadany do struktury, jez je vzhledem k oné
hierarchicky nadfazené struktufe isomorfni. Elementarni struktura tak stejnym zplsobem artikuluje sémické
kategorie a systematické instance, jez jsou pro sémiotické systémy konstitutivni* (Greimas 1970b, str. 138). Jinymi
slovy, sémioticky Ctverec — jakoZto elementarni struktura, k niz tu Greimas odkazuje — apriori vyznacuje mozné typy
prvkd a mozné typy vztaht, které tyto prvky poji (jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, jde o kontradiktorické a
kontrarni terminy). Kazdy sémioticky systém tak zahrnuje strukturni roviny, v nichz je apriori mozné predpokladat
jedinou opakujici se strukturu. Z hlediska pozdé&jsi rastierovské sémantiky vSak takovy opakujici se strukturni typ ¢i
opakujici se typy nelze dopiedu vytknout, text — pokazdé zasazeny do urcitého kontextu — nemanifestuje identickou
strukturu a identické prvky, nybrz je otevieny rozmanity proménam. Pojem sémiotického ¢tverce Rastier explicitné
komentuje napt. v diskusi z r. 1998. Hovofi zde o tom, ze ¢tverna struktura piedstavuje pouze jeden mozny zpisob
usporadani vyznamu — podle Rastiera ji nelze abstrahovat a univerzalizovat (Rastier 1998). Podrobnéji se o
sémiotickém cCtverci Rastier vyjadfuje také v rozhovoru s Amirem Bigliarim, zde tomuto principu pfisuzuje
heuristickou funkci (Rastier 2012, str. 12-13).

7® Rastier 2008, str. 5
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pravé na segmentaci textu do odstavcl a kapitol, ale také do jinych empiricky zfejmych jednot
(napt. piedsazené &asti, resumé atd.).”

Pokud jde o uniformitu na rovin€ ozna¢ované¢ho, paradigmatickym piikladem je morfologie

vyznamovych typt, které se maji v textu realizovat. Rastier se v daném ptipad¢ zmifiuje o pojeti
textu jako sledu narativnich funkci, které mohou byt pojiméany jako zdkladni obsahové invarianty,
nebo o typickych atributech, které jsou v textovém syntagmatu prezentovany. Pravé v této
souvislosti je zdiraznén pojem fopos zakotveny v logicko-gramatické tradici, ta ,.Cini z toposu
prvek textového slovniku — tak jako ma byt véta zietézenim slov, text ma byt zietézenim jistych
topoi.«**
Jako alternativa takového pojeti textovych jednot je nyni predstavena koncepce popisujici
vyrazné odlisSny typ prvka. Ocitujme nejprve kliCovou pasdz v plném rozsahu. Podle Rastiera
,rétoricko-hermeneutickd koncepce ptipousti, Ze objektivity, které konstruuje, jsou kontinualni,
nékdy implicitni, Ze se 1i§i v Case vzhledem k vyskytim a jejich kontextu, ze jsou mezi nimi
kvalitativni nerovnosti a Ze uniformé nespocivaji na stejnych pravidlech. Rétoricko-hermeneuticka
koncepce pak nevztahuje sémantické formy vyluéné k prostoro-¢asovym lokalizacim, nebot™ tyto
formy nejsou objekty na zpiisob véci. Pfinejmensim nelze predvidat jejich formu objektivace, takze
bychom je uchopovali prostfednictvim gramatické analyzy: lokalizace, komutace, hierarchizace
vykazujici jedine¢né spoje, jednoznacnd typologie vztahli, formalni charakterizace kategorické
identity. Manifestace textovych jednotek mtize ve skutecnosti byt difuzni (isotopie, isotopni site) ¢i
rapsodickd (témata). Stejnd forma miZe ostatné vykazovat difuzni i kompaktni manifestace.
Zkratka, forma neni jednota diskrétni, stabilni, identicka se sebou.. 8l

Piedtim, nez za¢neme postupné rozplétat jednotlivd Rastierova tvrzeni, upozornéme, jakym
zpusobem je tfeba chépat takovouto alternativu k logicko-gramatickému pojeti textovych jednotek.
Vsimnéme si, ze pokud Rastier nevymezuje textové jednotky a jejich formy jako néco diskrétniho a
relativné stabilniho, pak se jeSté nezavazuje k tvrzeni, Ze v textu nikdy neni mozZné vytknout
jednotky, které¢ by byly pravé takové. Jinak feceno, Rastier v daném ptipadé netvrdi, Ze textové
jednoty se pokazdé musi prezentovat difuzné, rapsodicky a v diferenci vzhledem k tomu, jak se
prezentovaly dosud. Propp tudiz — pokud vezmeme klasicky ptiklad — velmi dobfe mohl vytvofit
repertoar narativnich funkci a popsat jejich syntax, nakolik se popisovany Zanr prezentuje praveé
takovym ,,invariantnim‘ zptisobem a nakolik Ize jeho prvky takto jednoznaéné klasifikovat. Rastier
pouze naznacuje, ze textové jednotky se mohou konstituovat p/né, aniz by byly stabilni a aniz by

byly diskrétni ¢i snadno izolovatelené. Nelze je tedy apriori vymezovat zpusobem, ktery

" K horizontalnimu &lenni viz napt. Cechova a kol. (2008, str. 119n.).
%0 Rastier 2001, str. 193.
8! Rastier 2006a, odd. 1.
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predpoklada prave takové uspotradani. Jednotky textu je nyni tfeba definovat tak, aby tato definice
vystihovala 1 volnéjsi zpisoby organizace textu, takze formalni rozptylenost jednotek z principu
nebudeme chépat protipol textové ¢lenéni. Anebo vzato z druhé strany, jde o to vytvofit model,
ktery nebude pfiméteny pouze textu obsahujicimu jednotky idealni, seviené, identické se sebou, ale
ktery dokaze vystihnout uspofadani textu bez ohledu na miru jednozna¢ného ¢lenéni, bez ohledu na
miru volné prezentace jednotek.

Pravé takto vymezené textové jednotky bude Rastier oznacovat pojmem pasdze. Tento termin
ma sugerovat pravé proménlivost ¢i ,pribéhovost clenéni textu. Ma odkazovat na textové
jednotky, které se mohou napfic riiznymi texty, ale také v rdmci jediného textu, vyrazné promenovat
a rozmanité rozptylovat &i rozbihat, aniZ prestavaji byt jednotkami p¥istupnymi analyze.*

Zaméime se nyni na to, jakym zplsobem jsou tyto zadkladni textové jednotky vymezeny ve
svych konkrétnich rysech ¢i aspektech (nejednd se tedy o klasifikaci rozmanitych typd pasazi). V
ramci vySe uvedeného citdtu mizeme vydélit nasledujici charakteristiky: pasaze se ¢leni vzhledem
ke kontextu, ktery je pro né urcujici, pasaZe mohou byt kontinudlni, nejde nutné o ptisn¢ vydélené
segmenty, pasaze mohou byt implicitni, nemusi byt jednoznacné signalizovany na roviné

oznacujiciho, a kone¢né, pasaze vykazuji kvalitativni nerovnosti, tzn. jsou hierarchizovatelné.

2.1 Kontextové zapleteni pasaze

Kategorie kontextu ptedstavuje kli¢ k definici pasazi. Tato kategorie odkazuje nejen na nutny fakt,
ze jednotlivé segmenty textu vycleiiujeme vzhledem k riznym kontextovym ocekavanim v Sirokém
slova smyslu. Tj. vzhledem k rozmanitym vykladovym rdmctm, jak jsme o nich hovoftili vySe
(napft. zanrova ocekavani, komunikacéni situace apod.). Kontextovost odkazuje také a predevsim na
vztahy uvnitt textu, které jsou pro artikulaci pasdze nezbytné. Rastier tedy chépe pasdze jako
specifické celky, které jsou nutné zapleteny do textu, jako celky, které se utvaii v ramci vnitinich
textovych vztahi.

Povaha tohoto kontextového zapleteni ¢i zasazeni do textu se vyjevi jasnéji, pokud fekneme,
7e pasaze se vymezuji diferenéng.*’ Podle Rastiera plati, Ze ,otazka identity n&jakého znaku je
neoddélitelna od otazky jeho diferen¢ni hodnoty jak na roviné oznacujiciho, tak na roving
oznacovaného, nakolik je zprava i zleva ur€ovana ve vztahu ke kontextiim, v nichZ se nachazi. U

«84

pasaze tak dochazi k artikulaci identity a hodnoty.“™" Vzhledem k takovému vymezeni pak Rastier

82 K tomu srov. zejména Rastier 2006, str. 103 n. Autor zde hovoii o stabilnich formach v textu jako ,,vysledku
momentalni rovnovahy sil.

Timto axiomem se rastierovska sémantika pfiblizuje jazykové teorii Henriho Meschonnika, ktery aplikuje pojem
jazykové hodnoty pfimo na rovinu vypovédi a postuluje vlastni vyznamové ¢lenéni textu (viz napf. Meschonnic
1982, str. 86 n.). Meschonnikovi je inspiraci pfedevsim fecky pojem rhythmos, jak ho ve své etymologické studii
vymezuje Emile Benveniste (1966b). Ma jit o momentalni usporadani objektu, které se v ¢ase proméfiuje.

¥ Rastier 2007, str. 7. Ackoli Rastier v daném piipadé neuvadi zadny bibliograficky odkaz, je patrné, Ze je tu
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nemusi hovofit o pouhé distribuci znaki napfi¢ textem. Zakladni déni textu nyni muze byt
vymezeno jako artikulace pasazi: jejich obsah i1 vyrazova forma se vyhranuji ¢i dour€uji teprve v
ptisluiném textu — a jejich forma i obsah jsou pravé proto neustale vystaveny mozné zméng.*
Prikladem tu miZe byt Ajtmatoviv roman Popravisté, kde se v diferenénim vztahu ustavuji
dvé takové jednotky, tzn. dvé rGzné pasdZe. Na jedné stran¢ je zde pasdz, kterou lze shrnout

ey

terminem ,,vlci“ — tato pasdz zahrnuje sémy /neochocitelny/, /divoky/, /zijici ve smecce/. Na druhé
strané je zde pasaz odkazujici na termin ,,psi® — ta nese sémy /ochocitelny/, /domaci/, /zijici mimo
smec¢ku/.*® Oba soubory prvki se s takovymito sémantickymi rysy vydéluji pravé ve vzajemném
vztahu, takze proména jedné pasaze se nutné musi promitnout do uspofadani druhé. Naptiklad
pokud v segmentu ,,vlIk* anulujeme sémanticky rys /divoky/, je v segmentu ,,pes* anulovan rys
/domaci/. V tomto smyslu Ize obé pasdze chapat jako dvé textové hodnoty, ustavuji se v piisné
korelaci.

Vedle téchto vngjSich diferencnich vztahl, vztahii mezi pasdZzemi, pak miiZeme popisovat
specifické vazby, které se rozvijeji uvniti pasaze:

Jak na roviné vyrazu, tak na rovin€¢ obsahu jsou rozliSovany dva druhy vztahti. Na roving
obsahu jsou nejprve vyc€lenény sémantické fondy, které predstavuji soubor identickych generickych
sémil, a sémantické molekuly ¢i formy, které pfedstavuji isotopni soubor sémill specifickych. Na
rovin¢ vyrazu se pak rozliSuji fondy vyrazové (napi. isofonie) a tzv. fémické molekuly (nebo
jednoduse: vyrazové formy).*” V obou ptipadech piitom plati, ze fondy piedstavuji zéklad pro
artikulaci forem, zatimco formy pokazdé¢ specifikuji vyznamovy nebo vyrazovy fond:

1. Pokud jde o prvni uvedenou rovinu vztaht, pfikladem mohou byt znovu pasaze ,,vlk“a
»pes®, které nachazime v Ajtmatovové romanu. V prvni pasdzi sémicky fond vytvaii iterovany sém
/zvite/, zatimco sémickou molekulu ¢i formu vytvareji specifické sémy opakujici se napfic pasazi,
tj. sémy /neochocitelny/, /divoky/, /Zijici ve smecce/. V piipadé pasaze, kterou shrnuje termin ,,pes®,
sémicky fond utvari také generickd isotopie /zvife/, sémickd molekula se vSak skladad ze sémil
/ochocitelny/, /domaci/, /zijici mimo smecku/. Plati tedy, Ze sémicky fond sdileny riznymi pasédzemi
je prostiednictvim forem ¢i molekul vnitiné c¢lenén: fond /zvife/ se cCleni prostfednictvim

specifickych sémil do dvou pasédzi — psi a vlci.

inspirovan hjelmslevovskou glosématikou, v niz je analyzovana zvlast forma obsahu a forma vyrazu (srov.
Hjelmslev 1972, zejm. str. 53 nn.). Pokud jde o téma jazykové hodnoty, Rastier zjevné vychazi z klasickych
Saussurovych vymezeni (Saussure 2007, str. 193 n. a Saussure 2002, str. 64 n.).

Pravé v tomto kontextu mizeme odkazat na tvrzeni, které ve své recenzi Interpretacni semantiky formuluje Iréne
Tamba-Mecz. Ta upozoriiuje, zZe Rastier ve své teorii jednak postupuje od vyznamovych jednotek k textu jakozto
vyznamovému celku, ale zaroven tyto jednotky vydé€luje v ramci celku, tj. postupuje také z druhé strany, od celku k
Castem (Tamba-Mecz 1988, str. 42). Jak je patrné, v piipad¢ pasazi tento paradox plyne z toho, Ze textové jednotky
se artikuluji zaroven se svymi vztahy.

5 Ajtmatov 1988.

7 K rozliseni forem a fondd viz téZ Rastier 2000, zejm. odd. 4.5.
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2. Obdobné¢ mlzeme uvazovat o clenéni substance vyrazu, v ramci které se ustavuji
analogické vztahy jako v pfipadé obsaht.

Jako ptiklad vezméme baseii ,,Cestami® od Taga Andjelkovského:™

Chodi pro mé

Z mrtvé zemé

Chodi po mné

Mrtva zemé

Chodi ze mé

Mrtva

Vem mé.

Jak je patrné, jednotlivé verSe se k sobé vztahuji prostfednictvim fady identickych rysu, které 1ze
chépat jako konstitutivni soucasti vyrazového fondu. Pokud posledni dva verSe vezmeme jako
pulverse vytvarejici jediny vers, pak plati, ze se k sobé vSechny verSe poji prostfednictvim a)
opakujiciho se poctu slabik (¢tyfi v kazdém versi), b) opakujici se kvantity u druhé slabiky druhého
verSe kazdé sloky, a c¢) opakujici se slabiky /mé&/ na konci kazdého verSe. Zarovei se vSak jednotlivé
vyrazové pasaze liSi variacemi na Urovni jednotlivych versd, které dohromady vytvareji formu
ptislusného vyrazu. Jde napt. o hlasku » mezi prvnim a tfetim verSem, hlasky e a @ mezi druhym a

ctvrtym atd.

2.2 Paséaze a isotopie

Pravé na tomto misté si musime znovu poloZit otazku, jaky je vztah mezi vymezenim pasaze jako
kontextové hodnoty a vySe formulovanym pojmem isotopnich prvki, ktery predstavuje hlavni
princip textu.

V predeslé kapitole jsme hovotili o tom, ze zakladni textové vztahy se ustavuji
prostfednictvim iterace generickych a specifickych sémt, které se mohou rozprostirat napfic
riznymi jazykovymi rovinami. Jiz v tomto ohledu lze vyznamové jednoty, které¢ iteraci vznikaji
(soubory isotopnich sémi), chapat jako jednoty nutné vsazené¢ do kontextu. Teprve na roving

dané¢ho textu se totiz rozhoduje o tom, jaké vyznamové soubory se budou prostiednictvim

% Andjelkovski 2010, str. 15.
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opakujicich se sémi utvaret a jaké strukturni vztahy budeme moci popisovat.

Nyni se ukazuje, Ze popis pasazi, jakozto diferencnich hodnot, takto formulovanou kategorii
isotopii dopliiuje — ve skutecnosti jde o dve stranky téhoz:

V piipad€ isotopii jsme upozoriovali, Ze opakované vyznamové rysy, které vytvareji soubory
isotopnich sémil, se vzdy vycletuji v ramci diferenci, nutn¢ se artikuluji prostfednictvim
vyznamovych opozic. Artikulace istopnich souborti tak probihd pokazdé dvojace, vzdy nardz
vznikaji dvé fady isotopii: 1) Déni jednak probiha na ose iterovanych vyznamovych ryst, kdy se k
fad¢ identickych sémil poji dal$i a dalSi opakujici se sémy: vznikd soubor isotopnich sému il
(naptiklad neustdle se rozrlistd obor sémili /neochoceny/). 2) Vedle toho se vSak rozviji fada
isotopnich sémt ptedstavujicich opozitum prvni fady: vznikd soubor isotopnich sémi i1' — tj. sémi
diferen¢nich vzhledem k fadé¢ il (napf. soubor séml /domaci/). Jednotlivé terminy, jimiz v textu
prochazime (morfémy, lexie, syntagmata, véty), se tedy prostfednictvi svych obsahli zatazuji do
jedné, nebo do druhé fady, a zaroveii se viiéi jedné, nebo druhé fadé vymezuji.* Vyslednici téchto

rozrustajicich se paralelnich fad jsou pak opozitni, diferenéné vymezené pasaze:

ilililil il il il il il 11111l il 1111 — pasdZ ustavujici se jako soubor sémd il
L

il 11" it it it alt it il il i1' i1' — paséaz ustavujici se jako soubor sému il'

Tento graf slouzi pouze jako ilustrace — ve skute¢nosti nemusi byt v obou fadach aktualizovan
stejny pocet sémi. Jeden isotopni soubor, bohaty na sémy, se mlize hodnotové vymezovat v
kontrastu k jinému isotopnimu souboru, ktery bude vykazovat naptiklad pouze dva isotopni obsahy.
Klicové je, ze v daném piipad¢ existuji néjaké hodnotové protéjsky, nikoli protéjsky stejné hutné.

Pokud se vratime k pasaZim v Ajtmatovové romanu, z nichZ jedna rozviji téma ,,vlk* a druha
téma ,pes“, mizeme napiiklad konstatovat, Ze napfi¢ jednotlivymi terminy v textu se jednak

ey

sdruzuji sémy spadajici do paséaze ,,vlk* (/neochoceny/, /zijici ve smecce/ ad.), jednak se rozviji
fada, v niz se usporaddvaji opozitni terminy pasaze ,,pes* (/focho€eny/, /zijici mimo smecku/ ad.) —
pasaz ,,vIk* pfitom zjevné zahrnuje mnohondsobné vétsi pocet iterovanych sémil nez pasaz ,,pes‘.
Zaroven plati, ze kdyby v jedné fad¢ doSlo k vyznamové proméné (napt. do vypravéni by vstoupila
epizoda, v niz je vlk ochocen), pak tim budou dotceny ob¢ fady. V daném piipadé se za¢nou

formovat pasaze, mezi nimiz budou odlisné vyznamové vztahy: ,,neochocenost™ pfestaneme chéapat

jako distinktivni rys odliSujici sféru psi a viku.

% Vyjimkou bude tieti typ tzv. implicitnich pasaZi, o nichz budeme hovofit nize.
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2.3 Extrakt
Ob¢ roviny pasdze — rovinu oznacujiciho a oznaCovaného — lze nyni pojmové odlisit a dale
specifikovat. Vezméme nejprve rovinu oznacujicich, pro niz Rastier uziva termin ,,extrakt®.

Vzhledem k vySe feCenému plati, Ze extrakt se vymezuje diferenéné vzhledem k jinym
extraktiim, kazda jednota vyrazu tedy prostiednictvim fonickych a grafickych shod (vyrazovy fond)
a fonickych a grafickych rozdila (vyrazova forma) odkazuje na jinou jednotu.”

Ptikladem mohou byt citované verSe z basn¢ ,,Cestami‘, které se prostiednictvim nékterych
ryst sdruzuji a prostfednictvim jinych rozliSuji. Jak jsme ukdzali, jednak se zde ustavuje vyrazovy
fond zajiStovany opakujicim se poctem slabik (Ctyfi v kazdém verSi), pfipadné opakujicimi se
slabikami (slabika ,,mé¢*). Jednak se na vyrazovém fondu profiluji formy, které tvoii jednotlivé
hlasky specifické pouze pro ten ktery vers (hlasky e a a ve druhém a Ctvrtém versi).

Takto vymezeny extrakt pak charakterizuji urcité vztahy k roviné vyznamu:

1. Nejprve upozornéme, ze extrakty mohou byt hned dvojim zptisobem sémanticky relevantni,
mohou hrat hned dvoji roli pfi uspofddavani vyznamové roviny: a) Shoda extrakti jednak muze
signalizovat pfitomnost jediné¢ho tématu, takze rytmicky seviené, jednolité casti textu nyni odkazuji
na spole¢né vyznamové jadro. b) Extrakt motivuje aktualizaci a neutralizaci nékterych séml v
jiném extraktu, tzn. jeden extrakt vnasi do jiného extraktu vlastni obsah a rusi obsah ptivodni.”’

Ptikladem obou vztahti mohou byt Andjelkovského versSe ,,Kadmen za kamenem / Pramen za
pramenem®, v nichz se rovina vyrazu a vyznamu specifickym zplisobem provazuji. Ekvivalenci
mezi témito versi (zvukova shoda na konci verSe, ekvivalence co do syntaktického uspotfadani a co
do poétu slabik) Ize chapat pravé jako odkaz na jejich tematickou sevienost. Reknéme, Ze oba verse
kondenzuji sémy jediné pasdze, jejiz vyznamové jadro vytvari sém /cykli¢nost/. Nakolik je pak
vyraz ,kamen rytmicky ekvivalentni s vyrazem ,,pramen‘, miZeme ho chapat jako interpretant
tohoto vyrazu. Vyraz ,kamen* tak do vyrazu ,,pramen* vnasi vlastni sém /nezivé/ a neutralizuje v
ném sém /zivotaddrny/. Misto Zivotodarnosti pramene je v paralele ke kameni zdlraznéna
ptislusnost vody ke sféfe nezivého.

2. S timto zakladnim vztahem mezi vyrazovou a obsahovou rovinou pasaze pak bezprostiedné
souvisi druhy podstatny rys extraktu. Pokud je role extrakt omezena na roli interpretantl, které se
v textu uplatiiuji pouze pii jisté praci na vyrazové roviné textu (fonické, ptipadné grafické
ekvivalence), pak z toho plyne, Ze operativnost extraktu v pasdzi neni nutnd, nybrz pouze
fakultativni. Je tedy myslitelné, Ze vyznamové vztahy v ramci pasdze nebudou prostfednictvim

roviny oznaujicich nijak signalizovany ¢i pfimo uspofadavany, a pfitom si pasaz udrzi

%0 Rastier 2007b, str. 8. Viz také Rastier 2009a, str. 101 n.
! Rastier tak pfipisuje extraktu funkci specifické opory interpretace, upozortiuje, 7e “oznacujici lze chapat jako
interpretanty, které umoznuji vytvaret nékteré vztahy [mezi obsahy]“ (Rastier 2007b, str. 16).
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vyznamovou sevienost. Jinak feceno, pasdz neni co do usporadani vyznamu zavislad na uspotfadani
vyrazu, jakkoli extrakt muize rozmanitym zplusobem signalizovat vyznamové Clenéni pasaze a
naznacovat urCité vztahy na rovin¢ vyznamu.

Zde muzeme znovu odkazat na préozu Ludwiga Hariga Plaidoyer, jiz jsme se zabyvali v
zavéru L. kapitoly. Pfestoze v tomto textu neni Clenitost na rovin€ vyrazu patrna (nejenze zde nejsou
zadné rytmické shody, text neni ¢lenén ani do vét a odstavcil), konstatujeme jasné clenéni na roviné
vyznamové. Pokusili jsme se ukazat, ze v textu lze vytknout jak obsahové jednoty (,,precin®,
»Spachany Zenou* ad.), tak urcitou strukturu, ktera tyto jednoty provazuje (§lo o vztah pfevraceni:
na jedné strané byl tematizovan ,,pfe€in spachany Zenou®, na druhé strané ,,pfecin spachany na

Mee

zeng*®).

2.4 Fragment

V ptipadé¢ obsahové roviny pasdze bude Rastier uZivat pojem fragmentu, ktery lze vymezit
analogicky k tomu, jak byl vymezen extrakt. Ma platit, Ze na rovin€ oznacovaného, kde se
setkdvame s fragmentem, pasaz ,,odkazuje ke svym kontextiim zleva i zprava, at’ jsou blizké ¢i

r 7 ¢92
vzdalené.*

Fragment se tedy podobné¢ jako extrakt vymezuje v rdmci diferen¢nich vztahii, nyni
ovSem na roving obsahu.

Piikladem tu muizZe byt vySe popsany vztah mezi pasaZemi ,,psi“ a ,vlci“, které zahrnuji
soubory sdilenych a soubory opozitnich vyznamovych rysi. Jednak zde ziskdvame sémicky fond
/zvite/, ktery obé pasdze sdruzuje, jednak specifické sémy /domaci/ + /zijici mimo smecku/ a
/divoky/ + /zijici ve smecce/, jimiZ se pasaze lisi.

Pokud jde o vztah fragmentu k extraktu, 1ze opét vytknout dva charakteristické rysy:

1. Nejprve upozornéme, ze podobné jako ¢lenéni extraktli neni ani ¢lenéni fragmenti nutnou
podminkou clenéni textu vibec. Tedy stejné jako u textu, ktery neni délen na odstavce a ktery
nevykazuje 7a4dné zvukové ¢&i grafické ekvivalence, nemizeme jednoduse hovofit o textu
neclenitém, nelze jako neclenity oznacit text, ktery se na roviné obsahu nebude uspotfadavat do
sémickych fondt a forem. Clenitost totiz miize byt zajistovana pravé na roving vyrazu.

Jako ptiklad vezméme dvé basné spadajici do oblasti konkrétni poezie:

Ve skladbé , Koupena nota* z Kolatovych Bdsni ticha’ dochézi k lenéni fonickému, aniz se
tu rysuji pasdze obsahové. Ziskdvame tedy pasdze ,zvukové™, jde o soubory zvukove

ekvivalentnich prvki:

2 Rastier 2007b, str. 8.
% Kolak 1994, str. 40.
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do dola doladoladola dolala
ladola ladolala laladola

dore ladore dorelado rele

V druhém ptiklad¢ z Bdsni ticha (basen ,,Mallarmé*), nachdzime pasaze vyclenéné graficky —
op¢t bez odpovidajiciho vyznamového c¢lenéni. Souvislost mezi prvky je tedy ddna uspofadanim

. , 94
pismen na strance:

m
daaaaaaaaaaaaaaaaaaa
daaaaaaaaaaaaaaaaaa
daaaaaaaaaaaaaaaaaa
daaaaaaaaaaaaaaaaaa
daaaaaaaaaaaaaaaaaa

2. Zaroven plati, Ze stejn¢ jako extrakt miZe slouzit pfi ¢lenéni fragmentu, mize nyni
fragment slouzit pfi genezi ¢i ¢lenéni pasazi na roviné vyrazu. Jinak feceno, za urc¢itych okolnosti se
néjaka jednotka vyrazu profiluje teprve na pozadi néjaké jednotky obsahu.

Zde miizeme vyjit z Rastierovo tvrzeni, Ze existuji tzv. pfevracené pasaze (passages inverses),
které se konstituuji tehdy, pokud ,,slySime to, co ocekavame, Ze uslySime, ackoli byl artikulovan
jiny zvuk®, nebo pokud se ustavuje nulové oznacujici (signifiant zéro), jez zaklada ,stejny typ
postupu od ozna¢ovaného k ozna¢ujicimu.*”> Rovina obsahu tedy v jistém ohledu motivuje vznik
roviny vyrazu.

Nicméné vSimnéme si, ze v literarnich textech se neziidka objevuje struktura, kterd neni tak
vyhranénym ptipadem jako struktura popisovand Rastierem (piimé& geneze oznacujicich diky
ozna¢ovanym), ale kterou pfesto charakterizuje stejny smér: na roviné vyrazu se ustavuje extrakt,
pfiCemz jeho interpretantem je piisluSny fragment.

Pokud jde o tento typ sémidzy, vezméme znovu piiklad z textu Bohumily Grogerové a Josefa
HirSala, jenz zahrnuje nasledujici syntagma obsahujici ekvivalence na roviné vyrazu (jsou
vyznaceny kurzivou): ,stFed ubrusu s drobnou cervenobilou kostkou v ostrém slunci; okraje
predeviim po levé strané ve svétle odrazeném dokoran otevienymi okenicemi. Reknéme, Ze

fonickou sevienost pasdze, nesenou hlaskami » a 7, uchopujeme jako takovou diky obsahové

%% Tamtéz, str. 119.
> Rastier 2007b, str. 15. V kontextu ¢eské jazykovédy se neziidka uZiva pojem ,,nulovy morfém* (viz napt. Cermak
2007, str. 263).
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jednoté. Odkaz na prostor zatisi, jakozto sdileny sémanticky rys, tedy nechava vystoupit urcité
hlasky jako doprovodné znaky takto tematicky seviené pasaze. Dulezité je, Ze tyto hlasky pak
mohou v dalSich fazich textu hrat roli interpretantii. Nakolik se zde ustavily jako doprovodné znaky

NPT . “r . . 96
urc¢itého tématu, mohou toto téma v dalSich etapach znovu asociovat.

2.5 Vnitini dynamika pasazi

Jiz jsme se zminili o tom, ze pasaz predstavuje promeénlivé pole prvka, které se v textu rozmanitym
zpusobem uspoifddavd a stidle znovu pireskupuje. Ostatné také proto jsou textové jednotky
oznacovany vyrazem ,pasdze“. Jde o dynamickou, priibézné ustavovanou jednotu, jejiZ hodnota z
principu nemuiZe byt konstantni.

V této souvislosti znovu ptfipomenme, ze se v ramci strukturné propojenych pasazi k sobé
vztahuji dvé zékladni roviny prvkil. Jednak generické sémy, jejichZ prostfednictvim se k sobé poji
rozmanité¢ fragmenty, jednak soubor specifickych sémi, které se rozprostiraji na generickém
zakladé¢ a které tento zaklad Cleni.

V ramci tohoto uspotadani pak lze popisovat rtizné typy promeén:

1) Jednak dochdazi k aktualizaci novych ¢i neutralizaci stavajicich specifickych sémil v rdmci
vyznamového pole, které danou pasdz utvari. Jednoduchym ptiikladem muze byt vyvoj néjaké
romanové postavy, kterd se pribézné stavad komplexnéjsi, nebo kterd se méni v pouhou Sablonu.
Naptiklad hlavni hrdinka Sorokinovy Marininy tricaté lasky je nejprve prezentovana jako slozita,
takika realistickd postava, nicméné na konci vypravéni je zamérn¢ zplo$téna, stava se z ni typicka
hrdinka budovatelského roménu.

2) Vedle toho dochazi k aktualizaci ¢i neutralizaci vztahi v rdmci samotné struktury, ktera
pasaze propojuje. Prikladem téchto promén mohou byt vztahy, které postava v romanu postupné
navazuje s jinymi postavami, nebo vztahy, které v naslednych fézich ztraceji relevanci. Postava se
napfiklad postupné zaplétad do d¢je, ptipadné vystupuje mimo déj (roman napi. pfechdzi v urcitou
reflexi ¢i meditaci postavy).

Vnitini proménu pasazi a jejich strukturnich vztaht je pfitom tfeba odlisit od epistemického
vyvoje, k némuz dochazi ,na stran¢ Ctenafe®, pii recepci textu. Kvili sekvencidlnimu uspotadani
vypovédi je totiz nevyhnutelné, ze nékteré sémy vystupuji az v pozdéjSich fazich textu, vSechny
sémy neaktualizujeme najednou. Tento vyvoj v procesu Cteni vSak nemlzeme chapat jako vlastni
vyvoj vyznamovych poli. Sémy, které¢ aktualizujeme pozdé¢ji, totiz mohou byt z hlediska logiky
pasaze soucasné se sémy aktualizovanymi dfive (napiiklad postava Dolgorukého v Dostojevského

Vyrostkovi tihne nardz k ptizemnosti i idealismu, nicméné o téchto rozpornych vlastnostech se

% Pfi analyze tohoto fenoménu mne inspirovala studie Benjamina Harshava ,,The Meaning of Sound Patterns in
Poetry* (Harshav 2007).
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dozviddme v fad¢). Vnitini dynamika pasaze tak spociva pouze v tom, Ze ur¢ity sém — vzhledem k
dosavadnimu stavu pasaze — ptipojujeme jako novy sém. Pouze v takovém piipad¢ Ize hovofit o

pteskupeni daného vyznamového pole a pouze takova zména vyznacuje urcitou vyvojovou fazi.

Shrnuti

Nez ptejdeme k dalsi fazi vykladu, pokusme se alesponi o stru¢né shrnuti. Vysli jsme z tvrzeni, Ze v
ramci interpretacni sémantiky nelze textové jednotky vymezit apriori ani na strané vyrazu (napf.
jako odstavce €i kapitoly), ani na strané obsahu (napf. jako invariantni narativni funkce). Rastier
misto takovychto pfedem vytéenych forem definuje textové jednotky jako diferenéni hodnoty, které
se ustavuji pfimo v textu ve vztahu k jinym hodnotam, tj. ve vztahu k jinym textovym jednotkam.
Na roviné vyrazu jsou tyto hodnoty oznaceny jako extrakty, na roviné obsahu jsou oznaceny jako
fragmenty.

Toto vymezeni pasdze se pak protind s vykladem isotopii, ktery jsme podali v prvni kapitole.
Pasdze jednak tvoii opakujici se generické sémy, které poji rizné pasaze dohromady (naptiklad
vznikaji pasaze s generickym sémem /zvifectvo/), a opakujici se specifické sémy, které pasaze
odliSuji (vznika napt. pasaz ,,ochofené zvifectvo* a pasaz ,,zvifectvo divoké®).

V dalsi fazi vykladu jsme se pokusili ob¢é roviny pasazi vymezit prostfednictvim nékolika
zakladnich funkci. Nejprve jsme upozornili na to, Ze extrakt (vyrazova rovina pasaze) mize byt v
riznych ohledech relevantni pro fragment. Extrakt napiiklad odkazuje na sevienost fragmentu
(grafické vyclenéni odstavce ¢i rytmické shody signalizuji pfitomnost jednoho tématu), ptipadné
napomaha k aktualizaci nékterych sémi (timto fenoménem se budeme podrobnéji zabyvat v
nasledujici kapitole vénované vyznamovym aferencim, zde jsme poukdzali na pfipad, kdy je pienos
sému z jednoho terminu na druhy motivovan zvukovou shodou). Na druhé stran¢ plati, ze sam
fragment miiZze napomoci tomu, abychom nékteré prvky vyrazu chépali jednotné, jako doprovodné
znaky tématu. Ty pak mohou byt funkéni pii interpretaci dalSich fazi textu — stavaji se z nich
interpretanty.

Vposledku jsme se zaméfili na jedno samostatné téma spojené s fenoménem pasaze.
Poukézali jsme na to, ze jak pasaZze, tak strukturni vztahy mezi pasdzemi mohou v textu prochazet
riznymi proménami. PasaZ miZe nabyvat a pozbyvat n€ktera sémantickd urceni, pfipadné¢ muize
vstupovat do novych strukturnich vztahii a vyprostovat se z téch, v nichz byla zasazena dosud.
Tento vyvoj paséaze je tieba odlisit od ,.epistemického* vyvoje na strané Ctenaie, ktery jista uréeni

pasaz aktualizuje diive, jind pozdé&ji

Prejdéme nyni k dal$im, specifictéj$im vymezenim. Zabyvat se budeme implicitnosti,

lokalizovatelnosti, vnitini kontinuitou a hierarchii pasazi.
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2.6 Implicitnost pasazi

Jiz jsme naznacili, Ze pasaz se v textu mliZze ustavit, aniZ je tematizovana prostfednictvim né&jakého
pojmenovani. V textu se napft. rysuje néjaké d&jisté ¢i povaha néjaké postavy, aniz se o nich ptimo
hovoii.”” Tento obecny rys pasaZze nyni oznaéime jako jeji implicitnost — plati, Ze sémanticky fond a
jeho forma mohou byt v textu prezentovany pouze implicitné, napfi¢ riznymi terminy.

Rozlisit miiZeme hned tfi typy implicitnosti:

1. Nejprve vyclenime takové pasaze, které jsou implicitni nezrusitelné. To znamend, ze
sémické svazky, které se v takové pasdzi uspotrddavaji, nemaji ve slovniku pfislusného jazyka
odpovidajici lexikalni protéjSek a mohou byt vyjadieny pouze textem.

Jako piiklad vezméme uvodni verSe z basn€ Luna a tis od Sylvie Plathové, kde se takovy

;. , w1 .~ + 98
sémicky svazek vyclenuje:

Tohle je svétlo paméti, chladné a planetarni.

Cerné jsou stromy paméti, svétlo je modré.

Za terminy, v nichz se usazuji sémy vstupujici do ptisluSného svazku, lze oznacit vyraz ,,svétlo* z
prvniho verSe a vyraz ,stromy*“ z verSe druhého. Soubéh téchto terminti — skuteCnost, Ze jejich
obsahy se druzi — je dan tim, Ze se oba vztahuji ke jménu ,,pamét™. Paméti je tedy naraz ptipisovano
cosi /svétlého/ a cosi /stromovitého/. Dilezité je, Ze v ¢estin€ neexistuje lexikalni jednotka, kterd by
oba vyznamové rysy shrnovala — svazek sémi /stromovity/ a /svételny/ mize byt vyjadien pouze
implicitng prostfednictvim konkrétni vypovédi.”

2. Druhy typ implicitnosti je nejbéznéjsi. V daném piipad¢ jsou jednotlivé sémické prvky
rozptyleny napfi¢ rozmanitymi jazykovymi terminy, pficemz je mozné, aby vSechny tyto prvky byly
vyjadieny v jediném vyrazu. Pfislusny sémicky svazek tedy neni, ale mize byt lexikalizovan.

Piikladem takové pasaze budiz ivodni li¢eni z povidky Charlese Nodiera Uval mrtvého muze,

kde se sémy, vyjadritelné koncentrovang, prezentuji napfi¢ textem:

Do hustého mrholeni se od rdna misily snih a kroupy a zataZena obloha se po zapadu slunce

nikterak neliSila od téch nejtemné;jSich obzorl. Ve své ponurosti splyvala s neméné temnou zemi a

7 K tomu srov. Rastier 2007b, str. 8 a str. 12 nn.

’® " Plathova 1997, str. 49.

% Jedna se o téma, na néz Rastier ve svych studiich odkazuje pribé&zng. Predeviim v souvislosti se sémickymi
molekulami je zdiirazhovano, ze nemusi byt v piisné korelaci s urcitym vyrazem daného jazyka (viz Rastier 1989,
str 56 n.). V daném piipadé miize byt inspiraci také Kantova teorie estetické zkusenosti, v ramci které je popisovana
mnohost predstav vykazujici urCity typ jednoty, aniz by tato jednota byla zalozena pojmové — tzn. aniz je
vyjadfitelna v ur¢itém pojmu. Srov. Kantovu Kritiku soudnosti (1975, zejm. §§ 6-9).
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halas na zemi se prolinal s hlukem na nebi tak straSnym zplsobem, Ze pocestnym vstavaly hrizou
vlasy na hlavé. Orkan, kazdou minutou nabyvajici na sile, tahle nafikal jako placici dité nebo jako

U o 100
smrtelné ranény stafec volajici o pomoc.

Tuto pasaz lze chapat jako implicitni vyjadfeni terminu ,,necas®, ktery v sobé — z hlediska
piislusného kodu a z hlediska ptislusné interpretace — zahrnuje sémy: /vlhko/ (mrholeni, kroupy),
/zima/ (snih), /vétrno/ (orkéan), ptipadné také /snizend viditelnost/ (zatazena obloha, zapad slunce) a
/nebezpeci/ (stafec volajici o pomoc, vlasy stavajici hriizou). Je tedy myslitelné, Ze toto liceni piejde
v pfimé pojmenovani, implicitnost miiZze byt v daném piipadé zruSena.

3. Vposledku upozornéme na specificky typ implicitnosti, ktery je dilezity ptfedev§im z
hlediska vymezeni pasaze jako souboru hodnot.

Vyse jsme uvedli pfiklad dvou textovych pasazi, které se artikuluji prostfednictvim
vzdjemného vztahu: V textu se rozprostiraji dv€ kontrarni pole prvkid, ktera lze shrnout
prostiednictvim termind ,,pes* a ,,vlIk* (obé€ pasaZe jsou v textu prezentovany implicitné i explicitné
— ptimo se hovofti o psech a vicich). Zaroven je vSak myslitelny ptipad, kdy jedna z pasazi nebude v
textu vyjadiena koncentrované€ v néjakém terminu, ktery by ji shrnoval, avSak nebude vyjadiena ani
rozptyleng, napfi¢ vicero terminy. Urcitd pasaz se tedy v textu vydé€luje, i kdyZ v ném nema Zadné
jazykové zastoupeni.

Ptikladem mutze byt znovu Nodierova povidka. Napfi¢ riznymi terminy tohoto textu se
ustavuje sémicky fond, ktery se opira o isotopii generického sému /d’dbel/. Do tohoto pole lze
zahrnout nejen sémy, které jsou generovany prostiednictvim typického li¢eni ,,maskovaného
d’abla®“, ,,d’abla v piestrojeni®, piipadné prostiednictvim jeho jednani, ale také sémy generované
prostiednictvim fady odlisSnych termint, které odkazuji k ,,d’dbelskosti* pouze metonymicky — jde
napiiklad o prvky nehostinného prostredi, popisovanych predméti apod. V daném piipadé je vSak
dilezité, Ze v samotné povidce neni pfimo tematizovdna and€lskd bytost, ktera by tvoftila
vyznamovy protéjSek sémického fondu /d’abel/, ani se zde nerozptyluje pole sémil utvaiejici takovy
fond implicitné. Tuto opozitni pasdz tedy musime ve vztahu k pasazi ,,d’abel” pouze myslet. Jinak
feceno, vyznamové pole /andél/ neni tématem textu, nicméné i tak predstavuje jeho soucést, nebot’
bez tohoto vyznamového pole by text nevyclenoval vyznamovy fond /d’dbel/. Ono druhé pole (pole
s generickym sémem /and¢l/) je tedy v porovnani s vySe uvedenym typem implicitnosti implicitni
specifickym zplsobem, vystupuje jako nevyjadiend podminka pro artikulaci jiné vyznamové

hodnoty v textu.

190 Nodier 2006, str. 5.
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2.7 Lokalizovatelnost pasazi

Jiz jsme upozornili, Ze hranice pasdZe nejsou dény ohraniCenym mistem v textu, ohrani¢enim
néjaké textové faze, a nepfislusi jim tedy sevienost, kterd by byla v doslovném smyslu lokalni.
Pasdze v rastierovské perspektivé tak nutné nemusi byt citovatelné, ohranicenost citace se miiZze
zcela mijet s ohranicenosti pasaze.

Dlvod musime spatfovat v tom, Ze textové jednotky jsou u Rastiera vymezeny pouze
diferen¢né, prostiednictvim pojmu hodnoty, pficemz diferen¢ni ¢i hodnotovy ohled je zcela
nezavisly na ohledu lokédlnim. To v disledku znamend, ze pole postavy ¢i pole n¢jakého déjstvi se
miZe i nemusi vazat k urcité textové fazi (napt. odstavec, jedna kapitola). A pokud se k néjaké fazi
vaze, nemusi se tu jeho vyznamové prvky prezentovat maximalné soustfedéné.

Ptestoze z hlediska bézného pojmu pasdze miize toto vymezeni plisobit neintuitivné — pasaz v
béZném slova smyslu byva chipana jako synonymum textového mista — z hlediska ctenaiské
zkuSenosti jde o vymezeni pfimétené. Jednotlivé vztahy mezi prvky obsahu se béhem ¢teni neziidka
ustavuji napfi¢ odlehlymi fazemi textu.

Dtkazem tohoto tvrzeni je fakt, Ze jazykové terminy uspofadané v ramci jediného mista v
textu se bézné rozbihaji do rliznych pasazi, tzn. netvoii soucast jediného vyznamového pole. Jako
ptiklad vezméme prvni vétu z romanu Rozum od Rudolfa Slobody, ktera vykazuje pravé takoveé

uspotadani:

KdyzZ zapada slunce a foukd vitr a ja se na to mizu divat, at’ jsem kdekoli, vzpomenu si na

101
svou rodnou obec.

Casti této véty nejprve rozélenime do rtiznych vyznamovych poli. Syntagma ,.kdyz zapada
slunce* jednoduse netvoii soucast popisu néjaké krajiny, ale jako celek nese genericky sém /Cas/ a
specificky sém /piechodovy/ ¢i /pfechodny/, jenz se v prubéhu textu nékolikrat navraci. Jde
napfiklad o liceni okamzikl na rozhrani Zivota a smrti, nebo idobi mezi riznymi Zivotnimi stadii:
okamziky rozchodu, nevratné ztraty apod. (toto Siroké pole /Casu/ pak neziidka doprovézeji sémy
/upadek/ €1 /zanikéani/). Dalsi termin ,,a ja se na to miZzu divat” nese genericky sém /rozpoloZeni/, k
némuz se poji specificky sém /ptecitlivélost/ (jde o jeden z nejfrekventovanéjSich séma v pasdzi
utvarejici pole vypravece). Termin ,,at’ jsem kdekoli* pak nese specificky sém /utkvélost/, ktery v
textu kvalifikuje fadu termind, pojicich se s myslenkami, pfedstavami ¢i iluzemi, které
charakterizuji nékteré postavy (nejednd se pouze o postavu vypravéce). A konecné termin

,VZpomenu si na svou obec* vytvari genericky sém /mésto/, k némuz se poji dalsi specifické sémy

1% Sloboda 2013, str. 5.
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jako /provinénost/, /stereotypnost/ apod.

Tato principidlni volnost pasdze vzhledem k textovym mistim — jak je patrné, v jednom misté
se setkavaji velmi rozmanité pasaze — se nemusi tykat pouze fragmentd, ale charakterizuje také
rozmanité extrakty. Tedy nejen na roviné obsahu, ale také na roviné vyrazu miize dochazet k
rozptyleni prislusnych fondl a pfislusnych forem, které se na tomto fondu rozprostiraji. Ani na
roving extraktu tak nespoc¢iva konektivita jednotlivych prvkl v tom, Ze se tyto prvky vyskytuji ve
stejné fazi, nybrz v tom, Ze jsou uréovany diferen¢nimi vztahy.

Jako ptiklad opét vezméme Andjelkovského Mirny, kde se v prvni basni (na str. 15) opakuje
slabika /mé/:

Chodi pro mé

Z mrtvé zemeé

Chodi pro mé

Mrtva zemé

Cetny vyskyt této slabiky vede k tomu, Ze ji pojimame jako fond, k némuz budeme ptifazovat dalsi
terminy obsahujici tuto slabiku. A budeme je pfifazovat zcela nezavisle na tom, zda jsou si tyto
terminy z hlediska textovych mist spiSe nablizku, nebo zda jsou od sebe spiSe vzdalené. K
vyrazovému fondu tak pfipojime vyraz ,mn&* vyskytujici se na str. 17 v rdmci syntagmatu

rozlozeného do tii versu:
Ze dna
Ke mné
Zima jde
Nebo vyraz ,,me* ve versich, které se objevuji az na str. 36:

Oteviete

Vemte mée

Dulezité je, ze pokud tuto slabiku jako fond skute¢né vyclenime, mlizeme ji chapat jako pojitko
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jednotlivych verst, v nichZ se vyskytuje. To znamend, ze k sobé vztahujeme verSe, v nichz se
uvedené slabika nachdzi, a rozvijime jejich koherentni interpretaci.

Na druhé¢ stran¢ je tfeba upozornit, Ze u takto definovaného pojmu pasaze nelze zcela nechat
stranou fenomén jeji lokalizovatelnosti, nelze zcela uzavorkovat fenomén ,,mista v textu®. V daném
piipade¢ totiz stéle plati, co jsme fekli vysSe o vztahu extraktu a fragmentu: Mistni sounélezitost mize
sama o sob¢ plnit ur¢itou vyznamovou funkci, stejn¢ jako urcitou vyznamovou funkci plni rytmické
shody. Ackoli tedy neexistuje pfisna korelace mezi jednotou vyrazu a jednotou obsahu, prvni typ
jednoty mtze byt vzhledem k druhému typu funkéni: jedno misto v textu mize signalizovat jedno
téma. Toto setkani obou rovin nyni oznacime jako obraz — v obraze dochdzi k souladu mezi
fragmentem a extraktem.

Vezméme jednoduchy piiklad ze Slobodova roménu Ldska, kde se zkraje druhé kapitoly treti

¢asti objevuje nasledujici licen:

Kdyz vyjdu v bagancatech a se sekyrou v ruce ze dvora, na hlavé usanku, s noZem na femeni
a podivam se dold na dédinu, odkud jsem sotva pted piilhodinou nervéozni a zoufaly ptisel, nervézni
mozna i proto, Ze se ve vlaku z Bratislavy netopilo, je zrovna poledne a slunce je nad Piskovcem.
Jdu pfimo proti nému. Ulice je €istd a ticha, pfipravend na mou prohlidku, kterou budu vykonavat
od posledniho domu, ale i kratkymi pohledy béhem chlize, nemluvé o tom, Ze soucasti prohlidky je

i vlastni chiize do kopce, k poslednimu domu v déding, za kterym se cesta staéi vlevo.'"”

V réamci ur€ité interpretace bychom mohli tento uryvek rozclenit na jednotlivé terminy, k
nimZ bychom pfitazovali rozmanité generické a specifické sémy, takZze by tim pfislusné terminy
byly roztazovany do rozmanitych pasazi. AvSak stejné dobfe tento Uryvek mulzeme — praveé
vzhledem k tomu, Ze ptedstavuje jedno misto v textu — pojmout jako misto jedné pasaze, kterou
prostupuje jeden genericky sém, tedy jediné téma. Reknéme, Ze jednotlivé terminy se zde poji k
jedné z vyznamovych vrstev, které charakterizuji pole postavy. K tomuto poli ¢i tématu nyni
pripiSeme nejen sémy jednoznacné spojené s vnéjSim popisem (tedy sémy spojené s terminy
,bagancata®, ,,uSanka®, ,,ni1z na femeni®) a s li¢enim vnitiniho rozpoloZeni (,,nervozni a zoufaly*),
ale také sémy spojené s terminy, které na povrchu odkazuji na ¢as a prostor, do néhoz postava
vstupuje (,,pravé poledne®, ,.Cistd a ticha ulice), a sémy spojené s terminy, jeZ odkazuji na pohyb
popisovanym prostorem (chiize doprovazena kratkymi pohledy na dédinu, vyhled do udoli). Tyto
terminy, nakolik vystupuji na jednom misté spolu s ostatnimi, nyni také pojimame jako nositele

vyznamovych ryst, které charakterizuji pole postavy (odkazuji na nastoleny vnitini klid, na

192 Sloboda, 2005. str. 206.
64



vyrovnany rytmus atd.).'"

Vposledku tedy plati, Ze pokazdé lze predpokladat vyznamovou jednotu na roviné jednoty
mistni, jakkoli z principu nelze ocekévat, ze se tyto dva typy jednoty budou v textu piekryvat
pokazdé — neustale musime trvat na tom, Ze tato souvislost je pouze mozna. V opa¢ném piipad¢, v
piipadé, pokud bychom piekryv vyrazu a obsahu ocekavali jako nutny, mohli bychom zaménit
nejednotnost na roviné extraktu s nejednotou na roviné fragmentu. Nepravem bychom tedy hovotili
o roztfiSténosti textu také v ptipadé, kdy je text nesouvisly pouze z hlediska textovych mist, ale
nikoli z hlediska vyznamovych hodnot a strukturnich vztahi mezi pfisluSnymi vyznamovymi poli
(zde opét mizeme odkazat na Harigovu pouze povrchové roztfiSténou prozu Plaidoyer, kde jsou

prvky jednoho tématu rozptyleny napfic textem ).

2.8 Kontinuita pasazi
Ptejdéme nyni k charakteristice, kterd predstavuje protéjSek diftiznosti pasazi. Vedle toho, Ze jsou
pasaze vymezeny jako textové veliiny, které nemusi byt jednoznacné lokalizovatelné, mlze byt
pasaz zaroven popisovana jako veli¢ina kontinualni. Tedy zatimco v ptipad¢ diftiznosti se jednalo o
to, Ze se pasdze rozbihaji do riznych textovych mist (jak na roviné obsahu, tak na roviné vyrazu),
pojem kontinuity nyni odkazuje na okolnost, ze prvky vice pasazi se prostupuji v ramci jediného
mista. Mezi pasaZzemi tak nemusi byt ostrd hranice jako mezi slovy a vétami, tj. jako mezi
jednotkami, jeZ se z principu vzajemné nepiekryvaji. PasaZe se mohou velmi dobfe prolinat.'®*
Rozlisit 1ze hned dva typy prolinani:
1. Nejprve vezméme piipad, kdy jeden jazykovy termin generuje rizné sémy pro vicero
pasazi, tzn. kdy poskytuje obsah pro vice vyznamovych poli, kterd spojujeme napi. s néjakym

weew

Prikladem budiz kratky Gryvek z prézy Mala Luversova od Boris Pasternaka:

Luversova se narodila a vyrostla v Permu. Stejné jako druhdy jeji lodicky a loutky, tak se
pozdéji 1 jeji vzpominky stapely v hunatych medvédich ktzich, kterych bylo doma hojnost. Otec

zastupoval luiijevské doly a mél rozsahlou klientelu mezi tovarniky kolem Cusové. Darované kiize

1% Vyge jsme zminili, ze v ptipadé textového mista miizeme popsat obdobnou funkei, nikoli funkci identickou jako v
pripadé ekvivalenci na roviné vyrazu. Pokud totiz fonické ekvivalence slouzily jako mozny interpretant obsahd
zahrnutych pod odpovidajici vyrazové formy, nyni jednota mista spise signalizuje ptislusnost k jedné pasazi. Fakt,
ze se nckteré prvky vyskytuji na urCitém misté v textu pospolu, lze tedy chapat jako signal ,,vyznamové
sounalezitosti* téchto prvki — jednotu mista lze brat jako odkaz na skutecnost, ze se s timto mistem, jakoZto
extraktem, prekryva urCity fragment. Pfitom vSak nemusi dochazet k tomu, Ze by nékteré vyrazy skutecné
aktualizovaly €i neutralizovaly obsah jinych sémt. V takovém pfipadé bychom hovofili o vyrazech jako
interpretantech obsahu.

Rastierovo tvrzeni, ze ,,pasdze nemaji fixni hranice” (Rastier 2007b, str. 8), tedy muZeme vztdhnout nejen k
problematice difuznosti ¢i rozptylenosti prvkd pasazi (tzn. nejedna se pouze o to, Ze pasaze nutné nejsou misty v
textu), ale prave také na otazku preryvli mezi pasazemi, které¢ nemusi byt ostré.
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byly hnédé do cerna a krasné nafechrané. Ledni medvédice v détském pokoji vypadala jako
obrovska oprchald chryzantéma. Byla to koZi§ina pofizena ,Zeniéce do pokoje‘, vyhlédnuta a

. , SO , 105
objednand v krdmé a dodana posluhou.

Termin, v némz se naraz kiizi sémy naleZejici do rtiznych vyznamovych poli, pfedstavuji
,hunaté medvédi kiize”. Tento termin diky svému obsahu vstupuje do pasaze soustfedéné kolem
generického sému /domacnost/, do niz vnasi specificky sém /honosnd/, spolu s tim vstupuje do
vyznamového pole, které charakterizuje postavu otce ,,malé Luversové®, zde vytvaii specificky sém
/vysoce postaveny/, a nakonec se usazuje v poli zaloZeném na generickém sému /rodice/, zde
vytvaii specificky sém /milujici/ (koZesina byla pofizena koZisina pofizena ,,Zeni¢ce do pokoje®).
Ziskavame tedy tii riznorodé pasaze (domacnost, otec, rodice), které se vsak prostupuji v jediném
terminu (kozeSiny).

Jinym, typickym ptikladem takového prolinani pasazi ¢i témat miiZze byt termin odkazujici
nardz na strukturni vztah mezi postavami a na pole postavy, tzn. na néjakou pasdz. Naptiklad hned v
nasledujici fazi povidky je popisovana scéna, kdy francouzskd vychovatelka Zefiu udefi. Tento
termin, jejz tvofi jednoduché syntagma ,,Francouzka ji udefila®, jednak charakterizuje urcity vztah,
vytvaii napéti mezi obéma postavami, které lze interpretovat prostfednictvim sému /antagonismus/.
Zaroven vSak poskytuje sém /ptisnost/, ktery vstupuje do vyznamového pole spojeného s postavou
vychovatelky.

2. Druhy typ prolinani nespociva v tom, Ze jeden termin poskytuje vicero sémt, jeZ nalezeji
do riznych paséazi, ale v tom, Ze tento termin generuje jediny sém spole¢ny vice pasazim. Pokud se
tedy v prvnim ptipadé, v ptipadé setkani n€kolika séml v jediném terminu, kontinuita ¢i spojitost
opirala o polysémii pfislusnych termind, v tomto piipadé se kontinuita opirda o mnohost funkci,
které 1ze jedinému sému vzhledem k rozmanitym pasazim pfipsat.

Ptikladem budiZ opét Pasternakovo li¢eni domacnosti u Luverst:

Déti si uz odmalicka na Casté otcovy pobyty mimo domov zvykly do té miry, Ze se jim stalo
vysadou otcovstvi malokdy obé&dvat a nikdy nevecefet. Ale ¢im dal Castéji si hrali a vadili, jedli a
pili v pustopustych, honosné liduprazdnych pokojich, a nizddné lhostejné ponauceni udilené
Angli¢ankou nemohlo nahradit pfitomnost matky, jeZ vzdy prosycovala domov slastnou tihou

vznétlivosti a tvrdosijnosti... '

105 pasternak 1986, str. 42.
1% Pasternak 1986, str. 43.
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Terminy, které v daném kontextu poskytuji polyfunkéni sém, jsou adjektiva ,,pustopusté® a
,liduprazdné®. V obou terminech je generovan specificky sém /opusténé/, ktery se rozbihd nardz do
vice vyznamovych poli. Jednak vstupuje do pasaze s generickym sémem /déti/ (tento kontext je v
uryvku nejpatrnéjsi), jednak do pasdze, jejiz fond vytvaii genericky sém /rodinné sidlo/. Ziskavame
tedy dvé jasné odlisné pasaze, dv€ odliSnd vyznamova pole, ktera se vSak opiraji o identicky prvek
obsahu: /opusténé/ + /déti/, /opusténé/ + /rodinné sidlo/.

V souvislosti s tématem prolinani je tfeba upozornit, ze kontinuitu pasdzi nelze samu o sobé
spojovat s mnohoznac¢nosti textd. Fakt, ze jediny termin miiZe naraz generovat sémy vstupujici do
mnoha pasazi, nebo Ze mize obsahovat sém, ktery je z hlediska uplatnéni v ramci pasaze
polyfunk¢ni, sdm o sobé neimplikuje mnohoznacnost textu. Jakkoli tuto otdzku budeme moci lépe
posoudit, az se budeme zabyvat tématem aferenci, jiz nyni feknéme, Ze jediny termin zde jednoduse
pomahé generovat sémy pro mnohé pasaze, které nutné nemusime aktualizovat v ramci riiznych
interpretacnich alternativ. Nemusi se jednat o vyslednice paralelnich ¢i vzdjemné nesouladnych
¢teni. Dokonce plati, ze takto vzniklé pasaZze mohou piedstavovat uzly jediné struktury, v niz se
propojuji. Pokud se napfiklad v tvodnim odstavci Pasternakovy povidky ukazuje, Ze jeden termin
(medvédi ktize) generuje vice sému vstupujicich do riznych pasazi — ,,otec” a ,,domacnost™ —, lze si
snadno pfedstavit, ze se mezi témito pasazemi bude rozvijet strukturni vztah. V tomto ptipad¢ ptjde
o vztah rozporny, kdy je domacnost otcem zaroven zuslechtovana (pokud jde o vné&jsi blahobyt) i
zanedbavana (pokud jde o otcliv vztah k détem). Stejné¢ tak mize strukturni vztah vzniknout mezi
pasézi (opusténych) déti a pasazi (opusténého) domu, které sdili jeden specificky sém: opusténé déti
obyvaji opustény dam.'"’

Vposledku poznamenejme, Ze ackoliv prolinavost pasdzi predstavuje protéjsek jejich
difuznosti (pasaze se rozestupuji, ptipadé prostupuji), nejde v daném piipadé o protikladné

s

kategorie. Text mizZeme, vzhledem ke stejnému souboru pasazi, oznacit zaroven za diftzni i

17 Zde mizeme rozvést tvrzeni Tomase Hoskovce, ktery se ve studii ,Filologie a poetika“ dotyka fenoménu
mnohoznac¢nosti v jazyce. Hoskovec na prislusném misté upozortiuje, Ze ,,v potenci abstraktniho systému sice patii
jeden jediny jazykovy znak do mnoha defini¢nich obord zaroven ..., v konkrétnim textovém vyskytu vSak patii
vzdy do jediného z nich (coz se nevylucuje s tim, Ze ruzni Giastnici téhoz textu mohou tyz znak chapat v riznych
oborech). Existuji pravidla — textova, Cili jazykova pravidla — pro vyvolani (aktualizaci) i potlaceni (virtualizaci)
defini¢nich oborl: opiraji se o hierarchie definicnich oborli a pracuji s dynamikou vyznamd, totiz s tim, Ze
jednotlivé vyznamové rysy se v prubéhu textu ve vzajemné interakci skladaji do sémantickych konfiguraci. Které z
mnoha riznych pravidel se skute¢né uplatni, zavisi na zvycich a postojich (tedy opét na normach) jazykového
spolecenstvi, v némz je text konkrétné uplatnén. Vychozi nastaveni onéch norem pojimame jako situaéni ukotveni a
zanrové zarazeni textu“ (Hoskovec 2012, str. 15). Toto tvrzeni je zajisté spravné, nakolik je disledné odkazovano na
jazykovy o mimojazykovy kontext vypovédi, ktery slouzi jako interpretant textu (tvrzeni Tomase Hoskovce je zde v
souladu s Rastierovym pojetim kontextu, viz napt. Rastier a Valette, 2009b, str. 3, kde je mnohoznac¢nost spojovana
praveé s odhlédnutim od kontextu). Pokud vsak vyjdeme z pojmu pasaze, miiZeme navic dodat, ze text zlstava
jednoznacny, i kdyz v ramci jediného kontextu zaradime identicky jazykovy termin do vice ,,defini¢nich oborti*.
Termin by byl mnohoznacny pouze tehdy, pokud bychom ho za pomoci riznych tfid interpretovali ve vztahu k
jediné paséazi (napf. urCité postavé bychom naraz, na zakladé jednoho jazykového terminu, pfipisovali rtizné
vlastnosti), avSak zistane jednoznacny, pokud se jeho riizné defini¢ni obory poji s riznymi pasazemi.

67



prolinavy, aniz ho posuzujeme z riznych uhli pohledu.'® Spise plati, e protikladem diféiznosti je

koncentrovanost textovych veli¢in. Protikladem prolinani paséazi je jejich jednoznacna segmentace.

2.9 Hierarchie pasazi
Vposledku se zaméfme na téma hierarchizace pasazi, tzn. na jazykovy jev, ktery Rastier oznacuje
také vyrazem ,.kvalitativni nerovnosti* (inégalités qualitatives) textu.'”

Vychodiskem je fakt, Ze jednotlivé pasaze jsou v textu v rtizné mife vztahovany k jinym
pasazim, vykazuji riiznou miru konektivity. Plati, ze ,,ackoli [pasazZe] jsou relativné izolovatelné a
ackoli jim nalezi vnitini konektivita, vykazuji také konektivitu vn&j$i: vytvareji hermeneutické

«110

uzly. Rastier pfitom tvrdi, Ze ¢im Sir8i je soubor svazkl, které poji pfislusnou pasaz s jinymi
pasazemi, tim vySe se tato pasdz v rdmci hierarchie pasazi ocitd. Nckteré pasdze napiiklad zcela
prevraceji dosavadni rytmus zapletky nebo né&jakého liceni a jako takové jsou urcujici pro celkovy
smysl textu. Naopak jiné pasdze maji charakter pouhych vsuvek ¢i odbocek a jako takové vykazuji
pouze ,,Jokalni konektivitu, vaZzou se pouze k jedné ¢i nékolika malo pasazim.'"

Jak je patrné, takové kritérium hierarchizace muize dobie slouzit k obecné klasifikaci
literarnich textl. V daném piipadé lze rozliSovat texty, které vykazuji pravé takové uzlové body,
urcitd centra, k nimZ se fada rozmanitych pasazi vztahuje (ptikladem muize byt uvodni scéna ze
Zlocinu a trestu, k niz se zp&tn€ vztahuji fada dalSich scén v romanu). Vedle textl s vyznamovymi
centry pak stoji texty, v nichz takové pasaze spiSe absentuji (piikladem budiz Sterntv Tristram
Shandy, v némz chybi spojujici tematicka linie).''?

Vedle tohoto zptsobu hierarchizace v§ak mizeme postavit jesté jiny zpusob, ktery se opird o
odliné kritérium posuzovani pasazi. VSimnéme si nejprve, ze v piipad¢ hierarchie, kterou Rastier

popisuje, je pertinence pasazi ur¢ovana z hlediska textu jako celku, z hlediska textu jako souboru

%V tryveich z Pasternakovy prozy tak nachazime oba jevy naraz: jednak muZeme konstatovat terminy, které
kondenzuji vice sémi — naptiklad termin ,,medvédi kuze“, ktery nese sém /otec/ i sém /domacnost/ —, a zaroven
sémy, které tvoii soucast rozptylenych pasazi. Prvky vytvarejici obraz otce se tak nachazeji v prvni i druhé ukazce,
jez predstavuji riizné faze textu.

1% Viz napt. Rastier 2007b, str. 4, 6 a 22.
"% Rastier 2007b, str. 22.
"1 Rastier v této souvislosti upozoriiuje, e jako uzlové body mizeme nejsnaze izolovat ,,repliky proméiiujici narativni
strukturu® (Rastier 2001, str. 45). Alespon na okraj upozornéme, ze vedle pertinence opirajici se o vnéj$i konektivitu
pasazi, kterou Rastier oznacCuje jako pertinenci objektivni, je popisovana také pertinenci subjektivni (Rastier 2007b,
str. 24). V tomto pfipadé se nejedna — jak by naznacoval termin ,,subjektivni — o vztah k prioritdm toho ¢i onoho
interpreta, ale spiSe o vztah prislusnych pasazi k ur¢itému interpretacnimu ¢i analytickému tkolu. V daném piipade
je daraz kladen na okolnost, Ze subjektivné pertinentnimi se stavaji pasaze, které sice nevykazuji vysokou
konektivitu, ale které dobie odpovidaji néjakému zadani (nejvy$$i misto v hierarchii zaujmou pasaze, které
takovému zadani odpovidaji nejdokonaleji). Napfiklad v Andjelkovského sbirce mtlizeme jako subjektivné
pertinentni vy¢lenit terminy, které v prislusnych basnich narusuji rytmickou pravidelnost (v prvni basni sbirky se
posledni ver$ ,,Vem mé“ vydéluje z formy dvojversi), pfipadné terminy, které se napfi¢ sbirkou objevuji pouze
jedenkrat (,,drasat”, ,,pritmi* atd.). Analyticky ukol se tedy opira o kategorii odchylky a kategorii singularity. Jako
subjektivné pertinentni pak budou oznaceny prave uvedené terminy, nebot témto kategoriim odpovidaji.

K tomuto rozliseni se vratime v zavérecni casti IV. kapitoly, kde budeme rozliSovat rizné formy provazanosti

textové sekvence.
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vSech pasazi. Néjaké pasazi je tak piipisovana tim vétsi relevance, ¢im provazanéjsi je se vSemi
zbylymi pasazemi. Vedle toho vSak mizeme uvazovat o relevanci néjaké pasaze nikoli vzhledem k
textu jako celku, ale také ve vztahu k n&jaké jeho Gasti, nebo jeho &astem. Reteno konkrétngji:
ackoli pfislusna pasdZz nemusi byt vyrazné konektivni z hlediska celku, mize byt nezbytnou
podminkou pro interpretaci néjaké jiné pasaze, a pravé tim nabyvat zvlastni relevanci. V tomto
ohledu plati, ze kazda pasaz urcuje také vlastni drahy pertinence, sama poukazuje na mista v textu,
kterd umoznuji aktualizaci jejich séml — kterd umoziuji, aby se v ni vyd¢lil nalezity sémanticky
fond a nalezité sémantické formy spocivajici na tomto fondu. V daném ptipadé mizeme hovofit o
pertinenci lokalni.

Jednoduchym ptikladem takové pertinence muze byt vztah dvou takika okrajovych epizod ve
Vaculikové Sekyre. V prvni kapitole se popisuje nocni vyprava otce a syna, ktefi se vydali sbirat cizi
jablka, pfi¢emz nasledné je liena epizoda, v niZ se popisuje pozar opusténé stodoly — v ni nasbirana
jablka shoii.'"” Jakkoli témto pasazim piislusi z hlediska celku velmi nizka pertinence, jakkoli
vykazuji pouze malou konektivitu k ostatnim pasdzim v romanu, lze v tomto ptipade hovofit o
vysoké pertinenci jedné pasadze vzhledem k druhé. Plati, Ze teprve diky druhé pasazi (diky pasézi,
jejimz tématem je pozar) se uzavird epizoda se sbirdnim jablek a Ze druha pasaz teprve ve vztahu k
prvni pasazi nabyva ur€ity smysl (v rdmi urcitého ¢teni v ni lze identifikovat téma zmaru). Jedna
pasaz tedy vykazuje oproti jinym pasazim vétsi relevanci ve vztahu k druhé pasdzi. Tato pasaz
,vystupuje do poptedi®, pokud ji namifime pravé timto smérem a neporovnavame ji s textem

jakozto celkem.

Shrnuti

Pokusme se nyni jednotliva ur€eni shrnout se zvlastnim pfihlédnutim k tomu, jak se pasaze, jakozto
jednotky popisované v ramci rétoricko-hermeneutické tradice, odliSuji od znaki, jakozto jednotek
popisovanych v ramci tradice logicko-gramatické.

1. Nejprve jsme hovoftili o tom, ze hlavni rozdil mezi pojmem pasdZe a pojmem znaku
spociva v kontextovém zakotveni. Zatimco pasaZz je vazana na uspofadani textu jakozto souboru
kontextovych hodnot, znak lze identifikovat nezévisle na takovém uspotfadani — znak je v tomto
smyslu kontextové autonomni. — Tento rozdil miiZzeme shrnout pomoci pojmil kontextualizace a
dekontextualizace.

2. Déle plati, Ze na rozdil od znaku nemusi byt pasdz v textu nutné¢ lokalizovana. O jedné
pasazi lze tedy hovofit také tehdy, kdyZz se nevaze ke konkrétni textové fazi ¢i konkrétnimu

textovému mistu. To je dano tim, Ze pasdz se vymezuje pravé a pouze hodnotove, t;.

'3 Vaculik 1966, str. 13.
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prostiednictvim diferen¢nich vztaht k jinym pasazim. — Tento rozdil mezi znakem a pasdzi shrnuje
dvojice pojmt lokalizovatelnost a difiiznost.

3. Jako protéjSek diftiznosti jsme postavili kontinuitu ¢i prostupnost pasazi. Textové jednotky
nevytvareji — na zpusob jazykovych znakl — jasné oddélené segmenty, ale jeden jazykovy termin
miZe generovat vice riiznych sému pro vice riznych pasdzi, ptipadné jeden jazykovy termin mulize
generovat jeden sém, ktery se uplatituje ve vice pasazich. V prvnim ptipadé¢ jde o polysémii (jeden
termin ,,zna¢i mnohé*), v druhém piipad€ o polyfunkénost (jeden jazykovy termin poskytuje sémy
charakterizujici jak postavu, tak d¢j). — Tento rozdil mezi znakem a pasazi miZzeme uchopit pomoci
dvojice pojmul segment a kontinuum.

4. Vztahy mezi extraktem a fragmentem na rozdil od znaku nejsou jednosmérné, ale
dvousmérné. Tedy zatimco u znaku je myslitelna pouze sémidza smétujici od oznacujiciho, které
dekddujeme, k oznaCovanému, které prostiednictvim kédu vydobyvame, v piipadé pasazi muize
sémidza postupovat jak piimo, od extraktu k odpovidajicimu fragmentu, tak opacné, od fragmentu k
extraktu: jisté hlasky pojimdme jako doprovodné znaky tématu. — Tyto charakteristiky shrnuje
opozice jednosmérné a dvousmeérné sémiozy.

5. Dalsi rozdil mezi pasazi a znakem spocivd v tom, Ze zatimco v logicko-gramatickém
ptistupu je ke kazdé entité na rovin€ obsahu pfipojena pravé jedna entita na roviné vyrazu, v
ptipad¢ paséazi, tj. v ptipad¢ rétoricko-hermeneutického piistupu, tato korelace nutn€ nevznika. U
pasazi se mohou rozmanité sémy uspotfadavat do sémickych forem, aniz je shrnuje néjaky jazykovy
termin (sémy dané jazykové jednotky se rozprostiraji a propojuji napfi¢ textem). Dokonce mizeme
popisovat pasaze, u nichz jakakoli lexikalizace neni myslitelnd (nelze je shrnout jménem). — Tento

rozdil shrnuje rozliSeni nutné a fakultativni lexikalizace.

6. Vposledku jsme pasaze vymezili jako jednotky hierarchizovatelné ¢i pertinentni. Vedle
pertinence globalni, ktera odkazuje na miru konektivity jednotlivych pasazi v ramci celku textu,
jsme vymezili pertinenci lokdlni. U ni je posuzovana relevance jedné pasaZe pro interpretaci jiné
pasaze. Pojeti textu jako konglomeratu pasazi se zde lisi od pojeti textu jako syntagmatu znakt
pfedevSim v tom, ze v druhém piipad¢ viibec nevstupuje do hry konektivita jednotlivych textovych
veli¢in. Hledisko hierarchizace, které na konektivitu odkazuje, tu nemtze byt uplatnéno. — Tento
rozdil mezi textem jako souborem znakl a textem jako souborem pasazi vcelku shrnuje dvojice

pojmu hierarchicnosti a ahierarchicnosti.
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Jednotlivé opozice nyni miizeme vyjadrit v tabulce:

Znaky Pasaze
absence kontextu kontext
lokalizovatelnost difiznost

sémidza jednosmérna sémidza dvousmeérna
segmentace kontinuita
lexikalizace nutna lexikalizace fakultativni
ahierarchi¢nost hierarchi¢nost

K témto jednoznacnym rozliSenim je tfeba doplnit stru¢ny komentéaf. V§imnéme si, ze kromé
prvniho a posledniho uréeni v prvnim sloupci, tj. kromé absence kontextu a ahierarchi¢nosti, je
mozné vSechna ostatni urCeni konstatovat také v piipad¢, kdyz cteme text z hlediska rétoricko-
hermeneutického, tzn. také kdyz se zaméfujeme na uspotfadani pasazi, nikoli na fazeni znaka. Totiz
také v piipad¢ pasadzi miZzeme — v tom ¢i onom textu — konstatovat, Ze jsou lokalizovany, Ze se Cleni
v segmenty, Ze pouze vyrazy se stavaji interpretanty obsahii a Ze ke kazdému souboru sémi lze
ptiradit jeho lexikalni protéjSek. Nicméné pro pasaze plati, ze timto faktem nejsou definovany. Jinak
feCeno, pasaze jsou ve své podstaté¢ vymezeny tim, Ze mohou byt diftizni, Ze se mohou rozprostirat
za hranice lexika, Ze mohou rozvijet dvousmérnou sémidézu a ze se v textu mohou navzijem
prolinat, pficemz tim nijak neni oslabena jejich jednota ani moZznost jejich jednoznaéné interpretace.
Vzhledem k tomuto upfesnéni mizeme tabulku jesté dale rozdélit na urceni, kterd pasaze vymezuji
nutné — pasaze jsou nutné zasazeny do kontextu a nutné vytvafeji hierarchii — a urceni, kteréd
vymezuji krajni moznosti pasdze: kontinudlnost, potlatend lexikalizace, dvousmérna sémiodza a

diftiznost.
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Exkurz: Kontext literarnévédny

Na zavér se alesponl struéné zameéifme na kontext literarnévédny, jehoz se Rastier v tivahach o
textovych jednotkdch také dotykd (vedle cetnych ptikladi pochdzejicich z oblasti literatury
pribézné nachazime odkazy na Barthese, Todorova ¢i Proppa). Pokud jde o ryze logicko-
gramaticky pfistup, odkdzeme znovu na Clauda Bremonda, ktery otazku jednotek tematizuje v
navaznosti na Proppovu morfologickou studii. Na alternativni modely, blizké rétoricko-
hermeneutické perspektive, poukdzeme v piipad¢ naratologické teorie Seymoura Chatmana a
obecné poetiky Gérarda Dessonse. V zavéru exkurzu se pokusime Rastierorvo pojeti porovnat s

pojetimi uvedenych autorti.

Je znamy faktem, ze téma textovych jednotek vstupuje do oblasti literarni védy nejpozdéji
prostiednictvim Proppovy studie o morfologii ruské pohadky. Pravé Propp dava vyrazny impuls k
tomu, aby si literarni véda osvojila metodu, jejimz prostiednictvim bude mozné z rozmanitych textl
vydobyvat jejich stavebni prvky. Jakkoli samoziejmé toto tvrzeni plisobi — odkaz na Proppa jako
zakladatele urcitého ptistupu k textim predstavuje fopos rozmanitych uvodii do literarni védy —, je
tteba znovu zdlraznit inovativnost Proppovych teoretickych rozhodnuti. Nejprve upozornéme, Ze
Propp bezevieho nehovoii o slozkach ¢&i jednotkéach, které vytvareji text. Clenéni dila na slozky je
zapadni poetice vlastni od jejich pocatkli — jiz u Aristotela jsou rozliSeny zakladni komponenty
tragédie —, a nejedna se tedy o zvlastni Propptiv pfinos. Originalita Proppova pfistupu spociva spise
v tom, Ze ve své studii bezprostiedné spéje ke gramatice ptislusného literarniho druhu. Text je
implicitné chapan jako syntagma ,velkych®, nadvétnych prvkil, jejichz skladba se podiizuje
ptislusnym syntaktickym zakonitostem. Pravé k tomuto bodu miizeme vést Proppliv pozadavek
tykajici se ndlezité taxonomie druhl, ktera ma byt inspirovdna piirodnimi védami. Propp
upozoriiuje, ze ,klasifikace je jednim z prvnich a velice dulezitych stupnti védeckého badani®,
nebot’ pravé spravné urceni druhu pohddky ndm umoziuje podiadit dany text pod odpovidajici
soubor zakonitosti.

V Morfologii pohadky jsou pak zakladni textové jednotky vymezeny jako funkce, které
vykazuji nasledujici charakteristické rysy:

1) Kli¢ové je hledisko stdlosti a proménlivosti jednotek. Plati, Ze v ruskych kouzelnych
pohadkach se mlize ménit ,pojmenovani (a s nimi i atributy) jednajicich osob, neméni se jejich

«l14

¢innosti neboli funkce. Jednotky textu jsou tedy identifikovany jako jednotky stabilni, opakujici

se napfi¢ rozmanitymi texty. Podle Proppa se ,,zplsob realizace funkci mize ménit: piedstavuje

e e . o v 14wl 15
variabilni veli¢inu... Funkce jako takova je vSak veli¢ina stala.*

"4 Propp 1999, str. 27.
5 Tamtéz.
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2) Druhy charakteristicky rys textovych jednotek spoc¢iva v tom, Ze tyto jednotky vytvareji

v ’ v ’ &) r , [ s «l16
uzavieny soubor: ,,pocet funkci, které jsou kouzelné pohadce vlastni, je omezeny.*

Pravé proto je
mozné opakujici se prvky klasifikovat — uzavfenost souboru je korelativnim znakem
klasifikovatelnosti.

3) Daéle plati, ze syntagmatické uspofadani textovych jednotek-funkci je neménné. Propp v
daném ptipadé predpokladd, Ze ,,posloupnost prvkil ... je piisné totozna. Svoboda posloupnosti je
omezena velice Gizkymi hranicemi, které miizeme presné stanovit.'”

4) Posledni vymezeni se pak tykéa typové vyhranénosti zkoumaného zanru: vSechny pohadky,
bez podstatnych posunil, maji realizovat ptislusny zanrovy typ, tzn. ,,vSechny kouzelné pohadky co

do své stavby nalezi k jednomu typu.«'"®

Naslednou diskusi tykajici se proppovského piistupu k textovym jednotkam muizeme shrnout jako
diskusi tfi pozic, z nichz prvni odpovidd logicko-gramatickému paradigmatu, zatimco dalsi dvé
smétuji k pristupu rétoricko-hermeneutickému: 1. Proppovo stanovisko je jesté vyostieno a dale
formalizovano; 2. Proppiv pfistup je relativizovan; 3. proppovskd analyza je v podstatnych
ohledech problematizovana.

1. Jak jsme naznacili, reprezentantem pfistupu, v némz je dale rozvijena Proppova pozice, je
Claude Bremond, jakoZto autor studie ,,Logika narativnich moZnosti“ (1966). Spiiznénost obou
ptistupt signalizuje samotny fakt, Ze Bremond stejn¢ jako Propp nevaha pfirovnat postup ve sfére
literarni védy k postupiim v oblasti pfirodovédné. Podle Bremonda se nejevi nijak chiméricky
zamer ,utfidit jednotlivé druhy svéti zobrazenych ve vypravéni na zdklad€ strukturnich znak
uréenych tak pfesné, jako jsou ur€eny znaky, podle kterych botanikové a ptirodovédei definuji

v v r roorell9
pfedmét svého zkoumani.

Pravé v analogii k metodam této discipliny maji byt vymezeny
,»zakonitosti, jimiz se idi zobrazeny svét®. Opét jako v Proppové studii jde o to dospét ke gramatice
vypraveni.

Bremond vSak na rozdil od Proppa rozliSuje dva typy zakonitosti, k nimz se analyza
vypravéni mize vztahovat: jednak zékonitosti historicky nespecifikované, odrdzejici ,logicka
vymezeni, jeZz musi byt respektovana pii kterémkoli sledu udélosti uspofadanych do formy
vypravéni, ma-li byt srozumitelné®, jednak konvence, ,.které jsou vlastni pro urcitou kulturu, dobu,
literarni Zanr, vypravé&iv styl nebo v krajnim piipadé pouze pro jediny piibéh.“'*° Cilem

Bremondovy studie je pak vytknout pfedevsim prvni uvedené, tj. univerzalni zakonitosti vypraveni.

16 Tamtéz.

"7 Tamtéz, str. 28.

"8 Tamtéz, str. 29.

"9 Bremond 2002, str. 118-119.
120 Tamtéz, str. 118.
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Pravé na této nejvyssi roviné obecnosti maji byt popisovany zakladni jednotky vypravéni a
zakonitosti jejich zietézeni. O téchto jednotkdch a zdkonitostech miZeme fici, Ze ,,plati pro
kterékoli vypravéni®, tzn. lze je pokladat za narativni invarianty, které se v jednotlivych textech
opakuji. Tomuto piedpokladu vposledku odpovida také Bremondova metoda — invariantni textové
prvky jsou ziskavany cisté¢ deduktivné, nikoli zobecnénim rysh jednotlivych, historickych texti.

2. Zam&fme se nyni na druhy moment diskuse, v némz je pfistup zaméfeny na univerzalni
gramatiku relativizovan — za reprezentanta této pozice miizeme oznacit Seymoura Chatmana jako
autora studie Pribéh a diskurs (1978). V kontrastu k Proppové pfistupu, v némz byla zdiraziiovana
zanrova Cistota jistého typu textli, Chatman stavi do poptedi specificky raz samotného empiri¢na.
Upozoriiyje, ze ,,0d skutecnych dél nemusime ocekavat, Ze budou ¢istymi ptiklady naSich kategorii.

«121 Toto Chatmanovo

Tyto kategorie vytvaieji abstraktni sit’, na niz se jednotliva dila né&jak situuji.
tvrzeni samo o sob¢€ jeSté neprotifeci univerzalistickému pfistupu, ktery také pfipousti empirické
miseni prvki, idedlné artikulovanych na roviné kodu. Nicméné — a pravé to je dilezité — Chatman
zaroven poukazuje na relativnost téchto idealit vzhledem k tomu, o ¢em nas poucuje empirie. Oproti
univerzalitickému pfistupu, jak ho reprezentuje Bremond, je koéd literarni védy pojat jako pouhé
zobecnéni zalozené na pozorovani jednotlivych textl, v literarni véd¢ nedospivame k univerzalnim
¢i invariantnim jednotkam, ale k abstrakcim, k jisté ,abstraktni siti“. Proto Chatman muize svou
uvahu shrnout diraznym tvrzenim, podle n¢hoz je cilem teorie vypravéni ,,ur¢it minimalni narativni
konstitutivni prvky a vytvofit tak sit’ moznosti. Na tu pak klademe jednotlivé texty a ptame se, zda
jejich zahrnuti vyzaduje modifikaci této sité.“'** Chatman pfitom zjevné piedpoklada, Ze
konstitutivni jednotky analyzovanych textll netvoii uzavieny soubor nebo ohrani¢enou mnoZzinu
narativnich moznosti. V okamziku, kdy ndm oblast jednotlivych narativii odhali jiné moZnosti, jiné
konstitutivni prvky, nez jaké jsme dosud klasifikovali, nebudeme je chépat jako odchylky od
narativni /angue. Budeme je spiSe chéapat jako vyzvu k modifikaci nebo k rozSifeni dosud
postulované tabulky textovych jednotek.

3. Tfeti pozici miiZzeme vytknout v rdmci obecné uménovédnych reflexi Gérarda Dessonse,
které se ovSem neziidka staceji k problematice literarniho textu. Dessons ve svych uvahach
pribézn¢ odkazuje na pojem maniere (pieklddat ho budeme vyrazem ,,manyra®), ktery ma v
kontrastu k pojmu styl odkazovat na individuélni, ¢i pfimo uspotfadani (literarniho) dila. Tradi¢né
tento pojem odpovidal ,,géniovi* autora, ktery specifickym zptsobem dilo komponuje, zatimco styl
odkazuje pouze na technicky aspekt skladby.'*® Ilustrativni jsou nasledujici Dessonsova tvrzeni o

literatute, v nichz jsou oba terminy kontrastovany: Podle Dessonse se ,,styl podrobuje analyze.

12 Chatman 2008, str. 17.
122 Tamtéz, str. 18.
123 Dessons 1995, str. 58.
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Postup, jehoZ pomoci styl uchopujeme, vztahuje neznamé ke zndmému. Styl je vymezen konecnou
sférou jazykovych faktl... Zkoumani néjaké manyry vSak nedospiva k ,faktim manyry‘, nebot’ na
rozdil od stylu neexistuji ,jednotky manyry*, jejichZ souhrn by ptfedstavoval ,celek manyry*. Stylova
fakta tvofi styl, jenZ vznikd adici téchto faktli... Pokud jsou vSak n&jaké rysy oznaCeny za
konstitutivni prvky urcité manyry, nepiedstavuji jeji souhrn, nybrz karikaturu. Nelze je navzajem
izolovat, nebot’ manyra neni celkem (fotalité) odd¢lenych jednotek, ale celistvosti (globalité)
jednotek, mezi nimiz existuji kontinualni vztahy.'**

Dessons tedy vychazi z ptedpokladu, Ze literarni text jako takovy je zaleZitosti urcité jakosti —
vyznacuje se pravé n¢jakou ,,manyrou”, kterd je pro né¢ho urcujici. Pfitom plati, Ze textovd manyra
vykazuje vlastni specifické jednotky, které se vSak podstatné 1isi od jednotek stylu jakozto
technického aspektu textu. Tyto manyristické jednotky lze vymezit pomoci tfi znaki: 1) nemuseji
odpovidat danému repertoaru jednotek, z hlediska dosavadnich zplisobil uspofadani dila mohou byt
tyto jednotky ¢imsi nezndmym, pole manyry je oteviené, 2) jednotky manyry nelze z textu vydélit,
ustavuji se piimo v kontextu daného dila jakozto celku, 3) a kone¢n¢€, manyristické jednotky nejsou
v dile ostfe ohrani¢eny, naopak, jsou kontinudlni. Tématem Dessonsovy poetiky tak nejsou ani
invarianty, ani abstrakce vzniklé zobecnénim empirického. Zdiraznéna je singularita kazdého

literarniho dila, resp. jedinecnost jeho kompozice.

Zaméime se nyni na to, jakou pozici v této diskusi o jednotkach textu zaujima Rastier jakoZzto autor
pojmu pasdze. Nejprve upozornéme, ze interpretacni sémantice dobfe neodpovidd ani jedna z
uvedenych pozic, nicméné — a to je tfeba zdlraznit — s kazdou z nich ji spojuji urcité predpoklady. S
Proppovym a Bremondovym piistupem Rastier sdili pfedstavu, Ze textové veli¢iny mizeme z textu
jednoznaéné vydélit a pomoci nalezité metody popsat. V tomto smyslu (a pouze v tomto) jsou jejich
hranice ostré, text bezesporu lze podrobit analyze. Nicméné podle Rastiera — ktery vychdzi z
rétoricko-hermeneutickych postulatli — tyto jednotky nejsou realizacemi invariantnich forem, nybrz
mohou se napfi¢ riznymi texty radikalné liSit. Interpretani sémantika tedy nespéje ke gramatice
textl, nabizi spiSe metodu k popisu jednotlivych vypovédi a jejich specifickych komponent.

S Dessonsem Rastier sdili pfedpoklad, Ze prvky dila se ustavuji pfimo v textu — v jeho
systému —, pti¢emz v kazdé nové vypoveédi mlize dochazet k artikulaci zcela ptivodni sady jednotek.
Pasaze jsou tedy v pfisném slova smyslu hodnotami zakotvenymi v diferen¢nich vztazich. Na rozdil
od Dessonse vSak Rastier nepostuluje vyhranénou jedinecnost textd (ani v ptipadé literarnich d¢l
neni jedineCnost zdlraziiovana). Do povahy textovych jednotek se spiSe promitd napéti mezi

pivodnimi a jiz sedimentovany (normujicimi) zptisoby komponovani dila. Texty tedy nejsou

124 Tamtéz.
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vyloZené singularni, ale pokazdé se usazuji mezi pdlem jedinecnosti a pdlem opakovani.

Kone¢né s Chatmanovym pfistupem Rastiera poji predpoklad, Ze literarnévédné kategorie,
pomoci nichz jednotky textu uchopujeme, nelze chapat jako univerzéalie zakotvené v piislusném
jazykovém kodu. Z hlediska interpretani sémantiky maji tyto kategorie (napf. kategorie postavy,
nebo narativni udalosti) zéklad v jednotlivych textech, nikoliv v autonomnim pojmovém univerzu
nebo v univerzalni narativni /angue. Nicméné na rozdil o Chatmana Rastier netvrdi, ze jednotlivé
kategorie pfedstavuji pouha zobecnéni plynouci z pozorovani konkrétnich textl a jejich jednotek.
Spise je chape jako normy, které se v textech postupné prosazuji a které skutecné plisobi v jazykové
komunikaci (texty komponujeme a vnimame na pozadi urcitych norem). V jednotlivych ptipadech
se text miZe takto ustavenym normam vymykat, nicméné tim neni popien fakt, ze uvedené

kategorie jsou v literarni komunikaci normativni, nejedna se o pouhd abstrakta.
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IIl. Produktivita textu (aference)

Pribézné poukazujeme na to, jakym zptisobem je v ramci Rastierovy teorie popisovana specificka
souhra otevfenosti a uzavienosti textu. V prvni ¢asti byla tato souhra konstatovana mezi principidlni
ahierarchi¢nosti isotopnich vztahil a specifickou textovou strukturou, v dalsi ¢asti jsme se zamé&fili
na povahu textovych pasazi, které pouze nevypliuji invariantni formy, a které se presto v daném
kontextu ustavuji jako analyzovatelné soubory prvka. V této kapitole se souhrou otevienosti a
uzavienosti textu budeme zabyvat v souvislosti s nasledujicim problémem: jakkoli z principu
neexistuje pevna vazba mezi oznaCujicim a oznaCovanym (pol otevienosti), lze v piipadé
konkrétniho textu sledovat rlizné interpretacni opory, které umoziuji pfifazovat urcité obsahy k
uréitym formam (pol uzavirani). Jednak zde pisobi mimojazykovy kontext, jenz uruje Zanrovou
normu platnou pro dany text, jednak zde plsobi text sdm, ktery nezavisle na normach vyznacuje
mozné drahy interpretace. To znamend, Ze také text nezavisle na pfislusné normé (a n¢kdy ptimo v
rozporu s ni) vnasi sémy do vyrazovych forem, takze vznikaji zcela piivodni sémické svazky. Prave
na tyto produktivni mechanismy textu, které¢ shrnuje Rastieriv pojem aference, zamétime v této
kapitole pozornost. Budeme se zabyvat tim, jak text sim také bez opory v pfislusném jazykovém
paradigmatu dokaZze strukturovat svilij vyznam.

Vyklad bude roz€lenén do nasledujicich fazi: Nejprve nastinime literarnévédny kontext, jehoz
se Rastierovo pojeti vyznamové produktivity textu dotykd — vytkneme zakladni pozice, vzhledem k
nimZ je mozné interpretacni sémantiku situovat. Dale nastinime obecnou jazykovédnou diskusi, do
niz Rastier prostfednictvim kategorie aference vstupuje. Zde pijde predevsim o Coseriovu obecné
lingvistickou koncepci, ale také nekteré dil¢i jazykovédné otazky. Nakonec se zamétime na nékteré

problematické aspekty kategorie aference a na jeji dal$si mozné vyuziti pfi analyze literarnich texta.

1. Kontext literarnévédny: bézné a basnické

Téma vlastni produktivity textu, ptipadné jeho napjatého vztahu k danym pravidlim ¢i jazykovym
konvencim, predstavuje jedno z klicovych témat mysleni o literatuie ve 20. stoleti. Na nejobecnéjsi
roviné lze tvrdit, ze teoreticky pfistup tu byl dan predev§im zkuSenosti s literarni avantgardou a
modernismem, které se na zakladé vztahu k jazykovym konvencim profilovaly: plati, Ze urcité
naroky tykajici se toho, jaké dilo ma byt ve vztahu ke konvencim, nachéazely svou odezvu v
teoretickych tvrzenich o tom, co je literatura, piipadné jak obecné vymezit literarni psani. Takovy
vztah mezi programovou a teoretickou poetikou muizeme sledovat napiiklad mezi ruskym
formalismem a ruskymi futuristy, na strané jedné, a mezi novou kritikou a anglofonni literarni
modernou, na druhé stran¢.

V ramci diskusi vztazenych k tomuto tématu Ize vytknout dva zékladni okruhy problémd,
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které se v jednotlivych teoretickych textech prostupuji ¢i pifimo piekryvaji. Poetika literarniho dila
byla jednak formulovana ve vztahu k normdm ¢i zékonitostem bézného jazyka — tématem se tedy
stavéa vztah riznych jazykovych forem ¢i riznych zplsobu vyjadfovani (bézné vs. basnické). Vedle
toho vSak byla pozornost vénovana také vztahu mezi literdrnim dilem a zavedenymi formami
basnického jazyka, které na dilo vyvijeji tlak — jde tedy o napéti uvnitf jedné jazykové sféry (uvnitt
sféry umélecké literatury). Zatimco v prvnim piipadé — v piipadé vztahu literdrniho dila k béznému
jazyku — dominoval ndzor, ze basnicky jazyk se vyrazné odliSuje od zavedenych zplsobu
komunikace, v druhém piipadé 1ze vytknout postoje diferencované;jsi: vztah k literarnim konvencim
neni jednoznacné€ chipan jako vztah podstatné diference, diraz je kladen také na zachovani
dosavadnich basnickych postuptl, na kontinuitu ve vztahu k ustavenym formam.

Zaméime se nejdiive na prvni okruh problémi. Pozice, v niz je zdlraziiovana diskontinuita
mezi basnickym jazykem a jazykem bé&zné komunikace, byva spojovana se Sklovského eseji
,umeéni jako metoda™ (1916), v niZ jsou oba jazyky proti sobé kladeny explicitné. Jazyk bézné
komunikace, ve Sklovského eseji oznadeny jako jazyk prakticky, je nejprve prezentovan jako
forma, na niz se dobfe vztahuje zdkon ekonomie sil — v daném ptipad¢ sil nutnych pro formulaci a
porozuméni vypovédi. Podle Sklovského plati, Ze prakticka komunikace dobfe odpovida zabghlym
zpiisoblim ¢i normam mluvy, nebot’ tim jsou oba procesy usnadnény: ,,v rychlé praktické feci se

«“12> (J¢inek béasnického jazyka

slova nedoslovuji, ve védomi se objevuji sotva prvni zvuky jména.
pak plyne z naruSovani norem b&zné komunikace, které nuti k pozornosti vici slovu. Se zvlastnim
zietelem k basnickému umeéni gklovskij hovofti ptimo o ,,novém vnimani®, k némuz nyni dostdvame
ptilezitost. Poznamenava, Ze ,,proto, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, ... existuje to, co byva
nazyvano uménim. Cilem uméni je dat pocit véci jako faktt vidéni, nikoli faktd poznani...«'*
Alesponi na okraj poznamenejme, Ze vztah mezi literarnim psanim a béZznym mluvenim neni v
moderni poetice chapan vyluéné timto, v podstaté paradigmatickym zplisobem, tj. jako vztah mezi
dvéma radikalné odliSnymi zpusoby vyjadfovani. Napt. Henri Meschonnic a autofi navazujici na
jeho praci v oblasti mysleni o literatufe (G. Dessons, Ch. Laplantine) prosazuji pojeti, podle n¢hoz
basnicky jazyk pouze zdiraziiuje to, co je vlastni kazdé promluve, totiz urcity rytmus, v némz
zazniva subjektivita mluvéiho. Meschonnic tak v jednom ze svych eseji poznamenava, Ze rytmus
,»1ze v nekdy zaslechnout ... jak v mluvené konverzaci, tak v nékterych snech ¢i hrach s jazykem,
které hrajeme pro sebe ¢i pro druhé.* M4 platit, ,,Ze poezie nas piivadi k tomu, Ze [rytmus] slySime
vice nez jinde. Proto vSak poezie jest¢ nepiedstavuje protiklad ¢i obrat vici béznému jazyku, ale

127

stava se jeho figurou. Dtraz tak musime klast na spfiznénost basnického a béZného jazyka.

125 Sklovskij 2003, str.12-13.
126 Tamtéz, str.14.
127 Meschonnic 1988, str. 103.
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Bésnické nenaruSuje bézné, ale pouze ptivadi ke slovu to, co se v kazdodenni komunikaci vyjevuje
pouze nezietelné. Jakkoli tedy mezi obéma formami promluvy zlstava rozdil — bézny jazyk neni
jazykem poezie —, nejedna se o formy diskontinudlni: vztah mezi poezii a béZnou mluvou lze chapat
jako vztah amplifikace ¢i vystupniovani.

Vedle téchto tivah o vztahu bézného a basnického jazyka pak mizeme postavit dvé pojeti, v
nichZ je zvlast tematizovan vztah mezi konkrétnim basnickym dilem a urcitou literarni normou,
ktera na dilo ptsobi.

Zde se na jedné strand objevuji podobna tvrzeni, jaka Sklovskij formuluje v souvislosti s
jazykem basnickym a jazykem béZnym: stejné jako se basnicky jazyk vzpird bézné mluveé, ma se
literarni dilo vymykat literarnim konvencim. Naptiklad Jean-Frangois Lyotard jakoZto reprezentant
tohoto pfistupu k literdrnimu psani (a potazmo k umélecké tvorbé viibec) popisuje transformaci
zavedeného literdrniho jazyka takika jako akt resistence. Poznamendva, Ze ,protivnikem i
sptezencem literarniho aktu, jeho Velkym Bratrem (nebo spiSe jeho O'Brianem), je jazyk, ...
nejenom mateiska fec, ale ono dédictvi slov, obratii a dél, kterému se tika literarni kultura... Rici to,
co uz tento jazyk Fici dovede, to neni psat. Clovék chce Fici to, co jazyk Fici nedovede, ale co — jak
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pfedpokladd — ma byt schopen fici. Literarni akt ma tedy charakter polemiky se zdédénymi
formami psani ¢i vyjadfovani. Podle Lyotarda se literatura pokazdé stavi do opozice vic¢i danym
normam, feceno presnéji: literatura existuje prave a pouze v této opozici.

Odlisny pfistup ke vztahu konkrétniho dila a ,literdrni kultury® pak mutzeme vytknout v
klasickém Eliotové eseji ,,Tradice a individualni talent (1919), ktery lze chapat jako urcity
kontrapunkt k vyostfenému avantgardistickému postoji. Dédictvi literarnich forem a konkrétni
literarni dilo zde jednoduSe nestoji proti sob&. Spise plati, Ze v basni se tradice a individualni piinos
svym zpusobem vyvazuji. Eliot tak upozoriiuje, ze ,,existujici umélecké pamatky vytvareji idealni
rad, ktery se modifikuje, jakmile do n¢ho uvedeme dalsi nové (skutecné nové) umélecké dilo. Nez k
tomu dojde, je vSak tento fad uplny. Aby tad zlstal fadem i poté, kdy je do ného uveden novy
prvek, musi se cely, byt sebenepatrnéji pozménit. Proporce, hodnoty a vztahy uméleckého dila se
musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym. Nikomu, kdo pfijal tuto ptedstavu fadu ¢i
formy evropské a anglické literatury, nebude ptipadat absurdni, Ze pfitomnost méni minulost stejné
jako minulost urcuje pfitomnost. A basnik, ktery si toto uvédomuje, ziskava zaroven védomi velké
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obtiznosti a odpovédnosti. Vztah dila a tradice tedy neni vztahem polemickym, ale vztahem

128 [ yotard 1993, str. 77 a 83.

12 Eliot 1991, str. 11. Specificky postoj tu zaujima také Jan Mukafovsky, ktery se tématu basnickych norem dotyka
prostfednictvim obecnych uvah o estetické normé. Vztah mezi normou a konkrétnim dilem chape jako vztah
historicky proménlivy — z hlediska principt ,,struktury vyvoje” ma platit, Ze dilo mize v daném obdobi nabyvat
estetickou funkci proto, ze normu respektuje, anebo naopak pravé proto, Ze ji porusuje a prosazuje vlastni
zakonitosti. Ve studii pojmenované piimo ,,Estetickd norma* tak Mukafovsky poznamenava, Ze historie umeéni, a
tedy také historie uméleckého psani, ma raz ,revolty proti normé*: , Jsou v ni ovSem obdobi smétujici k maximalni
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neustale nastolované rovnovahy. Dilo vstupuje do celku, ktery proménuje, ale ktery zaroven urcuje

podminky jeho vzniku.

V porovnani s timto zakladnim rozvrhem jednotlivych pfistuptli je tfeba Rastierovu pozici chapat
opét jako pozici svébytnou. Nejprve upozornéme, ze z hlediska interpretacni sémantiky jsou i
vyrazné jazykové promény — jak na roviné vyznamové, tak na roviné strukturni — ¢imsi zcela
typickym pro mluvu vibec. Nejedna se tedy o fenomén, ktery by narusoval béznou komunikaci a
ktery bychom mohli bezevseho spojovat s poezii ¢i né€jakou zvlastni formou vyjadfovani. Naopak, z
hlediska interpretacni sémantiky plati, Ze se bézn¢ dorozumivame pravé diky tomu, Ze se jazyk
otevira rozmanitym proménam. BéZznd konverzace Casto dokaze ,,dobie plynout nikoli proto, ze
bezezbytku odpovida jazykovym norméam, ale naopak proto, Ze se od nich odpoutava a ze se
uzpiisobuje viuci nuancim piislusné mluvni situace. V souladu s tim je pak mozné fici, Ze ackoli v
literarnich textech dochédzi k vyraznym transformacim jazyka, nejedna se o procesy, které by
literarni dilo charakterizovaly jako takové. Literarni promluva miiZe i nemusi zdiiraziiovat promény
¢i posuny viuci normg.

Druhy bod se tyka pojmu konvence a pojmu jazykovych norem, které se v jazyku rozmanitym
zpusobem uplatiluji. Zde je tieba upozornit, Ze v rastierovské sémantice neni pole jazyka
homogenni, nybrz dale se €leni na rtizné soustavy jazykovych norem. Rastier tak odkazuje na
okolnost, ze vedle obecného funkéniho jazyka zahrnuje redlnd jazykové kompetence spolecensky
pfiznakové diskursy (napi. odborny zargon), pfipadné idiolekt mluvciho (individudlni forma
mluvy). Hned vzépéti o tomto fenoménu budeme hovoftit podrobnéji, nyni alesponl zdiraznéme, ze
pravé proto nelze v radmci interpretacni sémantiky popisovat promény v jazyce jako promény jazyka
vithec, ale pokazdé je tifeba sledovat, v rdmci jaké jazykové normy dochazi k proméné. Jinymi
slovy, neméni se Jazyk, ale pouze to ¢i ona sféra v ramci vnitin¢ diferencované jazykové
kompetence.

Vposledku upozornéme, Ze vedle tohoto nuancovangjs$iho pohledu na fenomén zmény jazyka,
hraje v rastierovské sémantice dulezitou roli rozliSeni zdkladnich typli zmén. Jednak jsou vyznaceny
zmény ¢i posuny zaloZzené v urCitém paradigmatu (netypické sémy aktualizujeme naptiklad na
zakladé specifického idiolektu autora), jednak zmény zaloZené v kontextu dané promluvy (zména se
neopira o zadné, ani specificky autorské paradigma, ale o svébytné usporadani textu). Tedy podobné

jako nelze v ramci interpretacni sémantiky hovofit o proménach jazyka vibec, nelze hovofit ani o

dosazitelné harmonii a stabilité — byvaji nazyvana obdobimi klasi¢nosti. Ale jsou také, jako protivaha k nim, obdobi,
kdy uméni vyhledava labilnost struktury...* (Mukatovsky 2007, str. 154). Také tento vyklad nyni miizeme chapat
jako protéjsek avantgardniho pfistupu ke konvencim. Radikalnost tu vSak neni zmiriovana — jako v piipad¢ Eliotova
eseje — na zaklad¢ konkrétni poetiky, ale spiSe prostfednictvim historického odstupu, v némz je posuzovana
proménliva role estetické normy.
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zméné vlbec: plati, Ze existuji vyrazné odliSné, vzéjemné nepievoditelné typy zmén, které je pii

analyze textu tfeba rozliSovat.

2. Kontext jazykovédny: Rastier a Coseriu
Ptejdéme nyni k jazykovédnému kontextu, ktery je pro interpretacni sémantiku urcujici
bezprostiedné. Nejprve upozornéme, ze Rastier se tématem aferenci zabyva v konfrontaci s riznym
koncepcemi jazyka (zminéna je napt. Groupe Mu ¢&i hjelmslevovska glosématika), pfipadné v
souvislosti s kategoriemi, které jsou s kategorii aference analogické (napf. konotace). Hlavnim
vychodiskem uvah, kter¢ sméfuji k formulaci této kategorie, je vSak jazykovédna koncepce
rumunského lingvisty Eugenia Coseria — konkrétné jeho teze obsazené ve studii ,,Systém, norma,
mluva®“ (1969), jez je celd vénovana saussurovskému pojmu langue. Pravé klicovymi tématy této
studie a komentafem, ktery k témto tématiim poskytuje Rastier, se nyni budeme podrobnéji zabyvat.
Coseriu vychazi z tvrzeni, Ze jazykovy systém, jak je vymezen v Kurzu obecné lingvistiky,
nelze chapat homogenné, je nutné ho rozdélit do dvou oblasti, které jsou v podstatném ohledu
nesoumetitelné. Na jedné strané nachdzime prvky spadajici do oblasti tzv. normalniho systému
jazyka (normalniho jakoZzto systému norem — specifickych diskursti), na druhé strané¢ prvky
spadajici do oblasti jazyka funkéniho (diskursivné nevyhranéného). Tyto oblasti dle Coseria nejsou
koextenzivni, ,,nebot’ v kazdém jazyce existuji systematické a individualni aspekty, které jsou
normalni v dané komunité — tj. aspekty ,institucionalni‘ — a které ptitom nejsou funk¢ni, nenalezeji

«130 podle Coseria

tedy do ideédlniho systému vyznamovych diferenci a opozic samotného jazyka.
tedy existuje uzsi sféra funkéniho systému obecné sdilenych prvka (naptiklad systém francouzstiny
ustaveny v tom ¢i onom historickém okamziku), a vedle toho SirSi sféra normovanych ¢i
diskursivnich prvki, typickych pouze v té ¢i oné spolecenské sféte, v nichz se miize funkcni systém
realizovat (napf. specifickd mluva francouzského ndmoinictva). Tyto prvky jsou tedy stejné jako
jednotky funkéniho systému spolecensky sankcionované, avSak nejedna se o prvky vSeobecné
sdilené.

Zdtraznéme, ze Coseriu pojima sféru diskursivnich norem pravé jako sféru rozmanitych
realizaci ptislusnych funkénich, tj. distinktivnich rysi. Vztah mezi funkénim systémem a normou je
tedy vztahem mezi distinktivnimi rysy vyznamu a zavedenymi ¢i typickymi variantami, v nichZ se
tyto rysy pouze manifestuji a v nichz dalii vyznamové hodnoty artikulovany nejsou."”' Pravé proto
miZze Coseriu hovofit o norméch jako o souborech nefunkcnich prvki. V daném piipadé se jedna o
zpiisoby realizace €i uziti systému, nikoli o soubory prvkid, v nichz by dochédzelo k novému

uspofadani roviny vyznamu. Na piislusném misté jsme tak upozornéni, ze ,,pokud se prabézné

130 Coseriu 1979, str. 49.
B Srov. tamtéz, str. 52.
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chceme drzet de Saussura, musime bud’ pfedpokladat, Ze langue neni pouze funkénim systémem,
nybrz také normalni realizaci, anebo je nevyhnutelné nutné nalézt pro normalni invarianty tteti
oblast [vedle langue a parole — T.K.], tzn. oblast, kterou néktefi lingvisté ztotoznili s terminem
jazykové uziti; tato oblast by musela pfedstavovat néco jako prostfedkujici a sekundarni normu,
kterou abstraktni systém piipousti a ktera se viazuje pravé mezi vlastni systém a parole...“"** Jak
1ze tusit, Coseriu se ptikloni k druhé varianté, nebot’ praveé rozdil mezi systémem a jeho ,,normalnim
uzitim* poklada za zasadni. To znamena4, Ze vedle jazyka a mluvy je zde sféra norem, které realizuji
vyznamové rysy funkéniho systému a které mizeme identifikovat v riznych paroles (jista promluva
tedy miiZze byt oznaCena za promluvu ve francouzsting, tzn. realizuje funk¢ni systém francouzstiny,
a zaroven odkazovat na Zargon francouzskych namotnikii). Tyto normy vSak do jazyka nevnaseji
nové vyznamove distinkce.

V souladu s timto rozliSenim Coseriu pfedstavuje nasledujici schéma, usporadavajici pojmy

jazyka, mluvy a normy.'”

Ve schématu se zfetelné vyjevuje vztah pojmu funkéniho systému a
pojmu normalni realizace: normy pfedstavuji $ir$i jazykovou sféru, v niz se funkéni jazyk rozmanité
realizuje. Takto realizovany funkéni systém (realizovany v uritych normach) pak vstupuje do

konkrétni promluvy (parole):

PAROLE LANGUE

normalni realizace

konkrétni realizace

funkéni systém

Rastier v navaznosti na tato rozliSeni predkladd fadu tvrzeni, ktera na jedné stran¢ vychazeji z
Coseriova schématu, kterd vSak — na strané¢ druhé — jeho rozliSeni dale upfesiiuji, anebo v

podstatnych ohledech problematizuji. Pokud jde o vnitfni rozmanitost jazykového systému, Rastier

132 Tamtéz, str. 53.
133 Tamté.
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obdobné¢ jako Coseriu upozoriiuje, Ze jazykovy systém ,,v Sirokém slova smyslu® zahrnuje vedle

v r . s wow v r Y o ’ 134
funkéniho systému jazyka jest€ ,,spolecenské normy, jez pisobi v textu.*

Ma platit, ze skutecna
jazykova kompetence neni pouze kompetenci svadzanou s funkénim jazykem, nybrz poji se také se
spole¢ensky normovanymi prvky.">> Pravé v navaznosti na Coseria tak bude Rastier ve Smyslu a
textualité klasifikovat rozmanité jazykové roviny. V L. kapitole jsme se jiz zminili o rozliSeni na
Hfunkéni systém® (tento pojem odkazuje pifimo na Coseriovu koncepci, jde o socialné
nespecifikovany jazykovy systém), sociolekt (jenz je spojeny s piisluSnou spolecenskou skupinou)
a idiolekt (ten odpovida individudlnim normédm, normam toho ¢i onoho mluvc¢iho, napft. specifické
rysy Mallarméova jazykového projevu).'*®

Pokud jde o posun vii¢i nékterym Coseriovym tvrzenim, je tfeba zdiraznit hlavné dva
momenty Rastierova vykladu, v nichz se nejjasnéji prezentuje jeho celkovy zamér. Nejprve si
v§imnéme, ze otdzka jazykovych norem je v rastierovské sémantice formulovdna jako otdzka
urcitého typu sémii, které se artikuluji v rdmci sociolektu ¢i idiolektu, nehovofi se tedy jednoduse o
jazykovych prvcich ¢i jednotkach, ale o sémech ¢i sémantickych rysech ustavenych na téchto
rovinach. Podle Rastiera mizeme definovat ,,vice typu sémii vytvatenych prostiednictvim vice typu
systematicity®, nebot’ ,,v kazdém textu, ba v kazdé vypovédi, operuje vice vyznamovych systémii, a

funkéni sytém jazyka je pouze jednim z nich.<"’

Hlavni rozdil mezi obéma koncepcemi tedy
spocivd v tom, ze kategorie sému je aplikovana i za hranicemi funkéniho systému. V ramci
interpretacni sémantiky plati, Ze jazyk se ¢leni do vétsiho mnozstvi paradigmat, jimz odpovidaji
specifické vrstvy vyznamovych rysii. Klasifikace riznych jazykovych vrstev, tj. rozliSeni mezi
funk¢énim systémem jazyka a spole¢enskymi ¢i individudlnimi normami, je tedy klasifikaci souborii
rozmanitych sémanticky relevantnich prvki. Nejde o rozliSeni vyznamového jaddra a pouhych
realiza¢nich variant jako v Coseriové modelu.

Rastierovi tak nyni nezbyva, nez se znovu tdzat na vztah funkcéniho jazyka a jazykovych
norem. Pokud se nejednd pouze o vztah funkénich prvka a jejich uziti v néjaké sociolektické ¢i
idiolektické varianté, musi byt souvislost mezi jednotlivymi jazykovym sférami znovu popséana.
Uzéavorkovani pojmu varianty nas tedy znovu vraci k otazce, ,,jak lze ptejit od roviny systému ... k
roving normy a diskursu.“'*®
Pravé tento prechod se Rastier pokusi uchopit prostfednictvim pojmu aference, takze misto

vztahu mezi funkénim systémem a sociolektickymi ¢i idiolektickymi variantami, v nichZ se systém

napfi¢ riznymi sférami spolecenské praxe realizuje, bude fe€ o aferovani ptislusnych sémii, které se

1% Rastier 2009a, str. 63.

5 Tamtéz.

136 Rastier 1989, str. 49. Rastier zde klade diiraz na okolnost, Ze tyto tfi systémy jsou v neustalé interakci, resp. Ze se
prolinaji v kazdém textu (Rastier 1989, str. 50).

7 Rastier 2009a, str. 39 (kurziva T.K.).

% Tamtéz, str. 55.
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poji se sociolektickou ¢i idiolektickou normou. Jinymi slovy, uzit normu nyni neznamena pouze
urcitym zpiisobem realizovat funkéni systém, ale vnést ¢i aferovat do jazyka nové sémantické rysy,
které ve funkénim systému artikulovany nejsou (Zargon francouzského namotnictva tedy pouze
neopakuje obecny systém francouzstiny, ale predstavuje svébytné vyznamové pole).

Rastier se zde vyjadiuje zcela jednozna¢né, kdyZz rliznym rovindm popisu pfifazuje dva
zakladni typy obsahli: na roviné funkEniho systému nachdzime sémy inherentni, na roving
jazykovych norem sémy aferentni. Ma platit, Ze ,,inherentni sémy spocivaji na funkénim systému
jazyka, zatimco sémy aferentni na jinych typech kodifikace: na spolecenskych nebo na
idiolektickych norméach.“"* Vztah mezi systémem a normou tak ,miize byt chapan ... jako vztah

. . , 140
mezi inherentnimi a aferentnimu rysy*

, miZe byt chapan jako vztah mezi rysy, jez spadaji na
rovinu norem jakozto specifickych jazykovych systémt, a rysy, jez spadaji na rovinu funkéniho
systému, jenz plati univerzalné pro vSechny mluv¢i daného jazyka.

Z hlediska naSeho tématu (produktivita textu) je vSak dulezité, Ze timto RastierGv vyklad
aference nekonc¢i. Vedle toho, Ze je tato kategorie spojovédna se sémy vymezenymi v ramci
sociolektu ¢i idiolektu, je totiz vymezena také s ohledem na vnitini vztahy v ramci textu. Aferentni
sémy tedy nejsou pouze ty, které odpovidaji néjaké spolecenské ¢i individualni normé, ale také
sémy, které jsou produkovany na zaklad¢ vlastniho textového uspotadani.

Rastier napiiklad popisuje vztah mezi dvéma sémémy textu, kdy na zaklad¢ né&jakého
textového interpretantu (napiiklad sdruzeni obou sémémili rymem) pienaSime sém z jednoho

y y r 141
sémému do druhého.

Dochazi tedy k tomu, Ze specificky sém spadajici do jednoho sémému
pfechazi v daném textu do sféry druhého sémému, tzn. je do tohoto sémému ,aferovan™ ¢i
,vnesen®. Toto druhé vymezeni inherentnich a aferentnich sémt se zjevné lisi od prvniho vymezeni.
V ramci prvni definice jsou inherentni a aferentni obsahy spojovany s riznymi sférami langue:
inherentni obsahy jsou spojovany s funk¢énim systémem, aferentni sémy s ptislusnymi jazykovymi
normami. V ramci druhé definice jsou aferentni, ne-inheretni sémy vymezeny s ohledem na kontext
své aktualizace: inheretni sémy spadaji do funkcéniho systému, aferentni sémy jsou vytvareny

textem. Hledisko zvlastniho paradigmatu je tak v druhém piipadé nahrazeno pravé hlediskem

vlastni produktivity textu.'*

%% Tamtéz, str. 44.

"% Tamtéz, str. 55.

! Tamtéz, str. 53 n.

'42'S prvnim vymezenim aferentnich sémi pracuje napi. Guillaume Marvier ve své proustovské studii (Mervier 2007,
viz napf. str. 12 a 14). Marvier se zde explicitné odvoladvad na principy interpretatni sémantiky. Druhou definici
aferentnich sémt zdlraznuje ve svém shrnuti zakladnich principti interpretaéni sémantiky napi. Louis Hébert.
Aferentni sémy vymezuje jednoznacné jako ,,sémy aktualizované v sémému-vyskytu (séméeme-occurrence), tzn. jde
o sémy aktualizované vyhradn¢ v kontextu* (Hébert 2002). Hébert naopak stranou ponechava prvni definici, ktera
odkazuje na sféru jazykovych norem.
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Aniz bychom se nyni timto rozdilem mezi obéma vymezenimi aference zabyvali podrobnéji,
pouze na okraj poznamenejme, ze v nasledujicim oddile bude tieba zvazit koherenci obou definic.
Budeme se muset zabyvat tim, zda jedna definice neproblematizuje ¢i nevylucuje druhou, ptipadné

za jakych podminek Ize obé definice smifit.'*’

3. Diskuse

Rastieriv pojem aference jisté predstavuje dilezity pfispévek k problematice jazykovych norem a
jejich vztahu k funkénimu systému jazyka. Nejen proto, ze pii formulaci tohoto pojmu je nutné
znovu promyslet klasické coseriovské schéma, ale také z toho diivodu, Ze vztahy mezi jednotlivymi
jazykovymi systémy tu nejsou pouze konstatovany, nybrz navic jsou podrobné popsany procesy, v
ramci kterych dochézi k presunu od jednoho vyznamového uspofadani k jinému. Zaroven vsak
musime upozornit — a tato okolnost je stejné dllezitd — Ze pifedestieny model v sobé zahrnuje
nékolik nejednoznaénych mist, a nelze ho tedy jednoduse ptevzit, aniz bychom ho déle reflektovali.
Rastierovu koncepci je tedy mozné do jisté miry nasledovat, ale zaroven je tfeba vystavit ji urcité
kritice.

Vyjit mizeme z polemickych poznamek, které Rastierovi ve studii ,Inherentni a aferentni
sémy* (1999) adresoval jeho kolega, sémiotik Sémir Badir. V souvislosti s pojmem aference tu jsou
vyznaceny hned dva hlavni okruhy problém:

1. Predmétem prvni vytky je bezprosttedni vazba, kterou Rastier sleduje mezi sociolektickymi
normami, neredukovatelnymi na systém funkéniho jazyka, a konkrétni spolecenskou skupinou ¢i
spolecenskou sférou, v rdmci niz se ma piisluSnd norma uplatiovat. Badir v této souvislosti
upozoriiuje napiiklad na sémém ,kaviar®, jejz Rastier vyuziva pti popisu vyznamové aference.'**
Ma platit, Ze inherentni obsah tohoto sémému vymezuje definice ,,slana jesetefi vajicka™ (tak je
obsah tohoto sémému vymezen v Laroussové slovniku), zatimco aferentni sém, ktery je za urcitych
podminek s timto terminem spojovan, vyjadiuje termin ,,luxusni‘.

Badir argumentuje nésledovné: ,,Co nés nuti chapat tento sém jako aferentni? V uvedeném
ptikladu neni patrné, ze by /luxusni/ piisluselo k n&jaké spolecenské normé, pokud tim minime

normu vlastni néjaké zvlastni spolecenské skupiné v ramei celku mluvéich daného jazyka. Naopak

3 Témto dvéma vymezenim pojmu aference, jakozto prot&jiku pojmu inherence, odpovida rozliseni mezi terminy
acception, emploi a sens, které Rastier prebird od lingvisty Roberta Martina (Martin 1983). Rastier zjevné
predpoklada, Zze sens odpovida inherentnim sémim na roviné langue, zatimco emploi oznacuje ,,vyskyty stejného
sémému, jez se lisi jednim lokalné€ aferentnim sémem ¢i vice lokalné aferentnimi sémy (u nichz predpokladame, ze
nemohou a ani nemusi byt reprezentované v langue), acceptions pak ,,predstavuji dva sémémy lisici se jednim ¢i
vice aferentnimi sémy, jeZ jsou spolecensky normované® (Rastier 2009a, str. 66-67). Jak je patrné, aferenci vztazené
ke kontextu zde odpovida pojem emploi (jde o sémy aktualizované lokaln¢), zatimco aferenci jakozto specifickému
souboru prvkid odpovida pojem acception.

144 Rastier 2009a, str. 63 n.
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se zda, ze rys /luxusni/ je pertinentni pro mluv¢i francouzstiny veelku.*

Badir tedy poukazuje na
zakladni obtiz, kterd charakterizuje snahu bezprostfedné spojit urcitou jazykovou normu s tou ¢i
onou spolecenskou skupinou. Upozoriiuje, ze Rastier podle vSeho ,,smisil dva okruhy problémd,
které jsou ve skutecnosti vzajemné nezavislé: jde o problematiku partikularizace jazykovych obsahti
jakozto funkce spolecenskych skupin ¢i individui a problematiku obecné diverzifikace stejnych

jazykovych obsaht jakozto funkce rozmanitého uZiti jazyka.*'*®

Jinak feceno, neni zpochybnéna
principidlni moznost spojovat aferentni sémy s vyznamovymi posuny vici funkénimu systému
jazyka. Nicméné& plati, Ze tyto posuny nejsou nutné charakteristické pro tu ¢i onu spole¢enskou
skupinu. Jsou charakteristické spiSe pro tu kterou jazykovou praxi ¢i techniku (to ¢i ono uziti
jazyka), ktera mize byt uplatilovana napfi¢ riznymi spoleCenskymi skupinami nebo dokonce, jak
Badir naznacuje, viemi mluvéimi daného jazyka.'*’

2. Déle plati, ze Rastierovo dvojaké vymezeni aference spéje nutné k rozporu. Aference se ma
jednak opirat o textové uspofadani sémémd, u nichZ k aferenci dochazi.'*® Naptiklad sém /slaby/,
ktery je inherentni v sémému ,,dité“, pfendSime v daném textu do sémému ,,zena“, kde je chapan
jako sém aferentni. Z hlediska funk¢niho systému je totiz sémém ,,Zena* vymezen odlisn¢, feknéme,
e zahrnuje inherentni sémy /bytost/ a /plodici déti/.'"* Motivaci tohoto pienosu pak mize byt
prosté tvrzeni obsazené v textu: ,,Zeny jsou jako déti“. Jeden sémém (,,dite*) tedy v daném ptipadé
neprochdzi zménou a slouZzi jako opora aference, druhy soubor sémémil je pak mistem, v némz
dochazi k aktualizaci aferovaného sému. Inherentni sém /plodici déti/ je v daném textu nahrazen
aferentnim sémém /slaba/ (jako dite).

Druhé vymezeni lze shrnout nésledujicim zptisobem: Pfi aferenci mohou byt specifické sémy
aktualizovany nezéavisle na textovém uspotadani, aferentni sémy se ustavuji v logickém smyslu
diive, nez jsou v daném textu realizovany. Jde o ptipady, kdy se aference neopird o vztah mezi
dvéma textové propojenymi sémémy, nybrz aktualizace aferentniho sému je pouze realizaci
sociolektu ¢i idiolektu jakoZto soubort aferentnich sému (Ize myslet specifickou jazykovou normu,
v niz sémém ,,zena* zahrnuje sém /slaby/). Aference je tedy pouze realizaci jistého paradigmatu —
né¢jakého specifického diskursu ¢i individudlni normy.

Pti spojeni obou definic aference dospivame k nasledujicimu paradoxu: Aference je nezavisla

- , L . . 150
na norm¢ i normovana, aference je dana (normou), ale také produkovana (textem).

' Badir 1999, odd. 3.1.

149 Tamtéz, odd. 4.2.

"7 Tamtéz, odd. 3.1a3.2.

¥ Tamtéz, odd. 4.2 a 4.3.

" Tamtéz, 4.3.

130 Tato komplikace charakterizujici Rastieriv vyklad je pak podrobngji tematizovana také v kritické studii Régise
Missira Norme(s) lingusitique(s) et afférence sémantique. Zde je problém dvojiho vymezeni aference koncizné
shrnut prostfednictvim rozliSeni ,,intertaxémické definice* aferenci a definice aferenci jako ,,aferentnich taxému*.
Missire nejprve upozoriyje, ze aference se jednak ustavuje v textu prostiednictvim vztahu dvou taxémt, nakolik u
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4. Upraveny Rastieritv model
Podivejme se nyni, jakym zptisobem se Rastier s jednotlivymi vyhradami vypotadava:

1. Vezméme nejprve Badirovu vytku, podle niz by rozliSeni ,,spolecensky bezptiznakové® (v
ptipad¢ funkéniho systému jazyka) / ,,ptiznaéné pro spole¢enskou skupinu® (v ptipadé¢ norem) mélo
byt nahrazeno rozliSenim universadlniho funkéniho jazyka a spoleensky ptiznakovych
diskurzivnich technik. V daném ptipadé nachazime u Rastiera odpoveéd’ v teorii zanrt, kterd je
formulovana hned v jeho dal$i monografii Smys/ a textualitu (text vysel v r. 1989, tj. dva roky po
vydani Interpretacni sémantiky). Pravé pojem Zanru ma totiz dale precizovat pojem spolecenskych
jazykovych norem, ktery byl formulovan v diivéjSim spise. Prostfednictvim této kategorie je nyni
popisovan Uzky vztah mezi normou a spolecenskou praxi, nikoli spolecenskou skupinou. Rastier na
ptislusném misté¢ upozornuje, ze ,uZziti jazyka je spoleCenskym vykonem par excellence, nebot
kazda komunikaéni situace je urovana spole¢enskou praxi, ktera ji utvaii a vymezuje.“">' Pfitom
plati, Zze ,kazdy mluv¢i se podili na vice spoleCenskych praktikdch a musi tedy disponovat vice
diskurzivnimi kompetencemi. Kazdd kompetence pak pifedpokladd zvladnuti jednoho ¢i vice
zéanrt.“"** Tim je zjevn& udinéno zadost ndmitce, v niz byla zpochybnéna bezprostiedni souvislost
mezi sociolektem a uréitymi spole¢enskymi skupinami. Zanry jakozto formy sociolektu jsou nyni
spojeny se spolecenskou praxi, kterd mize byt uplatiiovdna vSemi mluvéimi daného jazyka,
aferentnost jiz neni vztahovana pouze k omezenému okruhu mluvéich, k ur€ité tfidé ¢i skupiné.

2. Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze v ramci Rastierovy sémantiky nadale zlstava v
platnosti dvojaké vymezeni aferentnich sému. Jednak jde o sémy zahrnuté v sociolektické ¢i
idiolektické normé¢, ale také o sémy produkované textem.

Tuto dvojakost nalézame napf. v pozd&jsi praci vénované kategoriim mikrosémantiky.'”
Rastier zde pojem aferentnich sémia do urc¢ité miry precizuje, takze v ptislusném oddile jsou nyni
explicitné odliSeny dva druhy aferenci. Na jedné stran¢ se ocitaji aferentni sémy, které jsou v
pfislusném textu aktualizovany pravé na zdkladé né&jakého paradigmatu, na zaklad€¢ urcité
sociolekticke ¢i idiolektické normy: hovoii se o ,,aferentnich typech®. Vedle takto aktualizovanych
sémil pak Rastier stavi obsahy, které se ,,zakladaji pouze na Sifeni sému napfi¢ kontextem* a které

w154

lze oznacit jako ,aferentni kontextové sémy. Rastier v této souvislosti upozoriuje, ze ,,zptisob

aktualizace tyto sémy radikalné odliSuje od prvni uvedené tfidy sémi, nebot’ ve hfe neni vztah mezi

jednoho z nich dochazi ke zméné specifického sému. Ma platit, ze genericky sém — a tedy taxémické zatazeni — se v
daném ptipadé neméni, proména sémické struktury se tyka pouze jedné — specifikacni — vrstvy sémému. Missire
vSak upozoriuje, Ze rastierovskd sémantika zaroven operuje s pojmem sémantickych tfid, které nejsou vymezeny
prostfednictvim funkéniho jazyka — jde o predpoklad aferentnich taxému, které maji zaklad v pfislusné jazykové
normé, tzn. celd struktura sémému je aferentni (Missire 2004, odd. 3.2).

1! Rastier 1989, str. 39.

152 Tamtéz, str. 40.

133 Rastier 2005c¢. Jde o pepracovanou kapitolu z diive publikované knihy Sémantique pour l'analyse (1994).

"% Tamtéz, odd. 3.1.
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typy a vyskyty, ale pouze vztah mezi vyskyty. Jedna se tedy o pfenos sémil v ramci daného
textu, o prenos sémi mezi konkrétnimi sémémy, které se v textu vyskytuji.

Je tedy patrné, Ze na rozdil od Interpretacni sémantiky je zde reflektovana hranice mezi
obéma aferencemi, Rastier dokonce hovoii o radikdlni rozdilnosti mezi popisovanymi zplsoby
aktualizace. Nicméné presto, Ze je takové jednoznaéné rozliSeni provedeno, stale zlstava oteviena
otazka, co je spole€nym jmenovatelem obou typl aference. Rastier nevysvétluje, co tyto dva typy

aference poji kromé faktu, Ze nejde o sémy spadajici na rovinu funkéniho jazyka.'>®

5. Aferentni a paradigmatické sémy

Zaméime se nyni na tuto dvojakost podrobngji. Domnivame se, Ze problematickym mistem v
Rastierové vykladu aference je predevsim popis sémitl, které se neaktualizuji na zdklad¢ funkéniho
sytétmu ani na zaklad¢ uspofadani textu, ale pouze prostiednictvim sociolektu. Jedna se tedy o
aferentni sémy, které jsou oznaceny jako aferentni typy, piipadné je lze oznacit jako aferentni sémy

paradigmatické."”’

Prvky obsahu, aktualizované na tomto ziklad¢, jsou specifické tim, Ze se z
jednoho whlu pohledu pfiblizuji sémiim inherentnim, zatimco z jiného uhlu si podrzuji aferentni
charakter:

1. Jednak plati, Ze tyto sémy jsou stejné¢ jako sémy inherentni aktualizovany s oporou v
ur¢itém diferencnim systému, ktery konkrétnimu textu v logickém smyslu pfedchazi. V tomto
ohledu ma naptiklad socidlné normovana aktualizace sému /slaby/ v sémému ,Zena* blize k
aktualizaci inherentniho sému /silny/ v sémému ,,vichfice* (/silny/ + /vitr/) nez k aferenci sému
/chlad/ v sémému ,,bily* (k ni dospivame, pokud se napiiklad bélost v textu asociuje se snchem,
mrazem apod.).

2. Na druhou stranu stale plati, ze aktualizace sému /slaby/ je v uvedeném piipadé spiiznéna s
kontextovou aferenci sému /chlad/ (s aferenci produkovanou textem), nebot’ z hlediska inherentniho

systému jsou ob¢ aktualizace vylouceny: sém /slaby/ neni inherentnim sémem sémému ,,Zena®,

stejné tak je tomu v ptipadé sému /chlad/ a sémému ,,bily*.

1> Tamtéz, odd. 3.1.

136 Rastier ptitom nechava stranou tieti dileZitou formu aference, kterd je neredukovatelna na oba uvedené typy.
Aference se totiz nemusi opirat ani o specifické paradigma (o specifickou aferentni normu), ani o jazykovy kontext
(nejde o vyménu sémi mezi dvéma taxémy), ale pouze o urcity mimojazykovy fakt, ktery interpreta nuti v ramci
daného sémému aktualizovat specificky sém, neodvoditelny z funkéniho systému. V daném piipadé¢ tedy dochazi k
aktualizaci, ktera neodpovida inherentnimu uspoiadani sému a kterd se zaroven neopira o specifické usporadani
textu, ani o sociolekt ¢i idiolekt: prislusny sém je aktualizovan pouze na zéklad€ urcitych faktickych danosti (napf.
sém /slaby/ je v rdmci sémému ,,Zena“ aferovan tehdy, kdyz je fakticky konstatovana slabost Zen). Nicméné je
patrné, ze v tomto pripadé by byly piekroceny hranice interpretacni sémantiky. Mimojazykovy kontext je zde totiz
zohlediiovan nejen jako situace, kterd urCuje ptislusny jazykovy zanr, nybrz také jako sféra zahrnujici urcité stavy
véci, které se promitaji do usporadani sémantickych tfid. Vzhledem k tomu, ze takovy typ aference lze v ramci
rastierovské sémantiky jen obtizné popsat, nechame ho v nasledujicim vykladu stranou. Podrobnéji se k nému
vratime v zavéru prace, kde se pokusime rozlisit tfi formy vztahu vypovédi k mimojazykovému kontextu.

137 Rastier tyto sémy nékdy oznacuje jako ,,spole¢ensky normované aferentni sémy* (viz napf. Rastier 2005a, odd. 3.1).
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Miuzeme tedy konstatovat, Zze v ptipadé aferenci zaloZenych na sociolektu lze rozliSit dvoji
hledisko. Jednak hledisko systémové: aference opirajici se o sociolekt je v této perspektivé aferenci
na zaklad¢ toho, Ze nespada do paradigmatu funkéniho jazyka, a tim je blizké4 aferenci produkované
textem. Vedle toho miizeme postavit hledisko funkéni: v daném piipadé je aference opirajici se o
sociolekt bliz§i inherenci, nebot’ k aktualizaci dochazi stejnym zpiisobem jako u inherentnich sémd.
V obou ptipadech jde o aktualizaci sému spadajicich do urcitého paradigmatu.

V dal$im vykladu se tuto dvojakost pokusime odstranit nasledujicim zptisobem: Misto sému
aferentnich a sémill inherentnich budeme hovofit pouze o sémech aferentnich a sémech
paradigmatickych. Jako paradigmatické sémy oznacime ty, které jsou v textu aktualizovany na
zaklad€ n¢jaké jazykové normy, nehledé na to, zda se jedna o funk¢ni systém, idiolekt ¢i sociolekt.
Jako paradigmatické sémy tedy budou oznaceny také pravé zminéné paradigmatické aferentni sémy,
ty uz dale nebudeme oznacovat jako aferentni.

Za aferentni sémy pak budeme pokladat pouze ty prvky obsahu, jejichZ aktualizace se neopira
o n&jaké paradigma, nybrz plyne pravé a pouze z textového uspofaddani: tyto sémy jsou
produkovany textem. V daném ptipadée tedy dochazi k urcitému presmérovani ¢i pievraceni vztahu
mezi paradigmatem a textem: zatimco u paradigmatickych sémil je garantem jejich aktualizace
néjaky jazykovy systém nezavisly na ptislusném textu, zde je aktualizace zavisla na samotné
struktufe textu, ktery se ocita v napjatém vztahu vici paradigmatu.

Vzhledem k tomuto vymezeni budeme moci rozliSovat vyznamové vrstvy textu, jejichz obsah
je ur€ovan normami, a vrstvy, jejichZz obsah vzniké takika hic et nunc, diky danému textovému
uspotfadani. Tomuto rozliSeni neni na piekdzku fakt, Ze tyto heterogenni vrstvy se mohou setkavat v
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jediném textu, ba dokonce v jediném sémému.

Shrnuti

Pokusme se nyni o stru¢né shrnuti dosavadniho vykladu. Vysli jsme z Coseriova modelu, v némz
jsou rozliSeny rtizné vrstvy saussurovské langue: funkéni jazyk a sociolekt. V ramci tohoto rozliSeni
byl na jednu stanu postaven funkéni systém jako vyznamové jadro pfisluSného jazyka, na druhou
stranu byly postaveny sociolektické normy, které nepfedstavuji vlastni soubory sémd, ale pouze
realiza¢ni varianty systému. Rastier toto rozliSeni riznych jazykovych vrstev ve své sémantice

ptfebird, avSak sociolekt a idiolekt nechipe jako pouhé varianty funkéniho systému, ale jako

138 Jednoduchym piikladem mize byt basei Vasilije Kandinského ,,Vidét“, v niz jsou napii¢ riiznymi versi popisovany
rozmanité barvy ¢i rozmanité odstiny barev (Kundera 1969, str. 53). U pfislusnych sémému je jako vychodisko
aktualizovan praveé paradigmaticky genericky sém /barva/ a paradigmatické specifické sémy odpovidajici
jednotlivym odstinim (/modré/, /bilé/, /rudé/ ad.). Paradigmatické sémy jsou vSak na zaklad¢é kontextu dopliiovany
také aferentnimi sémy: napt. v sémému ,,bily", ktery se objevuje ve versi ,,bily skok po bilém skoku®, je vedle
paradigmatického sému /barva/ aktualizovan aferentni sém /hybnost/. Tento sém je aktualizovan diky
bezprostfednimu vztahu k sémému ,,skok*. U sémému ,,hnédohnéda“ ve versi ,,hnédohnéda uvizla zdanlivé na véky
veékuv* zase aktualizujeme aferentni sém /nehybnost/. Motivaci této aktualizace je vztah k sémému ,,uvizla“.
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svébytné vyznamové vrstvy, které artikuluji vlastni sémy. Tyto sémy jsou oznaceny jako sémy
aferentni, zatimco sémy spadajici do funkéniho systému jsou oznaceny jako inherentni.

V dalsi fazi vykladu jsme upozornili na dvé problematicka mista v Rastierové koncepci.
Problém lze jednak spatfovat v tom, Ze aferentni sémy maji byt spojeny s jazykem né&jaké
spolecenské skupiny, 1 kdyzZ mohou byt aktualizovany vSemi mluvéimi daného jazyka. Této
komplikace je mozné se zbavit pomoci naledujicitho zpiesnéni: aference se nepoji s né&jakou
konkrétni spoleenskou skupinou, ale s urcitou spolecenskou praxi, kterou mohou vykonavat
mluveéi napfic riznymi spolecenskymi skupinami. Vaznéjsi komplikace se pak tykala toho, Ze
aferentni sémy byly plivodné¢ vymezeny dvojace: Jednak jako sémy aktualizované na zaklade
specifické normy (sociolektu ¢i idiolektu), jednak jako sémy aktualizované nezavisle na jakémkoli
paradigmatu, jako sémy produkované¢ v textu. Tuto dvojakost jsme se rozhodli fesit novym
rozliSenim sémul. Sémy, které jsou aktualizovany na zaklad€ n&jakého — jakéhokoli — paradigmatu,
oznacujeme jako sémy paradigmatické. Sémy, které jsou aktualizovany pouze na zakladé textového
uspofadani, oznacujeme jako sémy aferentni.

V dalsim vykladu na toto rozliSeni navdzeme: nejprve rozliSime rizné momenty procesu,
ktery usti v aferenci sémii. Pijde o to vylozit, jaké podminky musi byt splnény, pokud ma text
produkovat vlastni sémické svazky. Dale se budeme vénovat tomu, jaké mechanismy ¢i jaké typy
interpretantli jsou pii téchto procesech ve hie (zde budou rozliSeny celkem Ctyfi mozné
interpretanty). Vposledku alespon stru¢né nastinime jeden specificky, neaferentni typ vyznamovych
promén. Pljde o vyznamové promény, které prameni ze sttidani riznych jazykovych paradigmat v

textu.

6. Aferentni procesy

Mezi paradigmatickou a aferentni aktualizaci sémul existuje dulezity rozdil. V prvnim piipadé
sledujeme pouze jazykové ¢i mimojazykové signaly, které urCuji, na zéklad¢ jakého paradigmatu
mame text interpretovat: napf. okolnost, ze ¢teme l¢katsky recept, signalizuje, Ze text je tieba
interpretovat na pozadi lékarského diskursu; vyraz ,,vlaStovka™ bude mit urcity vyznam v bézné,
kazdodenni mluvé a jiny vyznam v odborné ornitologické rozprav€. V druhém pfipadé, pti
aktualizaci aferentnich sému, do hry nevstupuji pouze jazykové ¢i mimojazykové signaly, které
odkazuji na odpovidajici jazykovou normu, nybrz pfimo na textové trovni se musi vyclenit figura,
o niz se aktualizace sémt opira."””” Nejedna se tedy o pouhy poukaz, ktery by naznaloval, jaké
paradigma je v daném piipad€ operativni, nybrZ o textovy prvek, ktery vyznamovy proces ptimo

formuje, ktery umoznuje produkci aferentnich sémil. Tento prvek budeme oznacovat jako textovy

159 1:v ’ . .1: v ’ , v . v v 7 v
Jiz v 5. oddile jsme upozornili na to, Ze zatim ponechame stranou piipady, kdy je aference zaloZzena na skute¢ném ci
pouze fiktivnim stavu véci.
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interpretant.

6.1 Konstituce interpretantu
Z tohoto rozliSeni dvou typii aktualizace plyne, ze zatimco v piipad¢ paradigmatickych aktualizaci
miZe byt operativhost néjakého paradigmatu jednoduSe konstatovana, v piipadé kontextové
aference je tfeba popsat, 1) jakym zplisobem se interpretant v textu ustavuje, 2) za jakych podminek
se interpretant stava funkéni.

Zaméime se nejprve na konstituci interpretantu. Pokud jde o Girovent morfému a lexii, je tento
proces dobfe patrny pii aferenci nesené zvukovymi shodami, tj. shodami na roviné extraktu. V
daném ptipadé plati, Ze pii ndlezitém zvukovém usporadani vypovédi ¢i fad vypovedi jsou sémy
spojené s jednim vyrazem aferovany ve vyrazu, ktery je s nim zvukové ekvivalentni. Dochazi tedy
k ptenosu sému, ktery se opird o zvukovou shodu.

Jednoduchym ptikladem zde mulze byt ver§ ,,Zvést jde z hvézd“ z Andjelkovského sbirky
Mirny. V daném ptipad¢ lze tvrdit, ze k aferenci dochdzi u sémému ,,hvézdy*, kde je do svazku
inherentnich sémi /nebeskd/ (specificky sém) a /télesa/ (genericky sém) navic vnesen specificky
sém /zvéstujici/. Interpretantem, o n&jz se prislusna aference opird, je opakovana dvojhlaska -vé- v
sémémech ,,zvést* a ,,hvézdy*“: zvukova shoda zde motivuje pfenos sému z jednoho sémému do
druhého. Aktualizace sému tedy neni nesena tim, co bylo dano v jazykovém systému, nybrz opira se
o jazykovy prvek, ktery se jako takovy vyc¢lenil prostiednictvim textového usporadani: dvojhléaska -
vé- v ramci daného paradigmatu neni nositelem sému /zvéstujici/.'*

Analogicky proces pak lze popisovat také na jinych textovych rovinach. Tedy stejné jako
jeden termin pfejimd obsah jiného terminu, s nimz je zvukové ekvivalentni, tak jeden termin muze
pfejimat obsah také na zaklad€ typové odliSnych vztahl. Z hlediska zdkladnich momentl textové

struktury lze vy¢€lenit nasledujici Etyfi typy interpretanti:

1) Mistni sounalezitost dvou terminil
Jednd se o nejjednodussi zplisob usouvztaznéni dvou sémémi. Terminy, mezi nimiz dochazi k
pfenosu sémd, tu nejsou propojeny ani strukturné (napf. jako antagonisté), ani hodnotové (napf.
pasaze vlk — pes), nybrz pouze se vyskytuji ve stejné fazi textu. Diky tomuto mistnimu vztahu je
pak lze k sobé vztdhnout, a tim ziskat zaklad pro aferenci.

Zde opét mizeme vzit ptiklad z Miren, kde se v nékolika basnich v rtiznych konfiguracich
setkavaji versSe ,,Jdou* a ,,Potom spat“ (str. 31, str. 33). Trvaly soubch téchto segmentil, mezi nimiz

neni zadny strukturni vztah, se pak stdva interpretantem pro béasenl na str. 34, kde se oba segmenty

10" Analyzu vztahu mezi zvukem a vyznamem v poezii, ktera nas v daném piipadé inspirovala, provadi v jiz zminéné
studii ,,The Meaning of Sound Patterns in Poetry* Benjamin Harshav (Harshav 2007).
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znovu objevuji. Na zaklad¢ jejich dosavadniho soubchu lze v sémému ,,spat™ aferovat specificky
sém /pohyb/, ktery pfenaSime ze sémému ,,jdou. Hybnost, nyni pfipisovana ,,spanku®, tedy ma

zéaklad v mistni vazb¢, ktera se utvortila v predeslych basnich.

2) Strukturni vztah mezi pasdzemi

V daném piipadé se interpretantem stava strukturni pouto — sémy pienaSime mezi strukturné
spojenymi pasdzemi. V Ajtmatovové romanu Popravisté, k némuz jsme jiz odkazovali v II.
kapitole, je piikladem takového interpretantu vztah mezi pasazi ,,vlci a pasazi ,tundra“. Reknéme,
ze pokud vlci obyvaji tundru (jedna se tedy o vztah oznaCovany Rastierem jako lokativ), lze v
pasazi ,,vlk*“ aktualizovat sémy spojované s ,tundrou® a v pasdzi ,tundra“ aktualizovat sémy
spojené s ,,vlky“. Jestlize je tedy ,,tundra“ prezentovana jako misto spojené s zivly, miize se sém
/zivelnost/ promitnout do pasaZze ,,vlci“: vlci se na pozadi tundry jevi jako zivelné bytosti. A naopak,
k pasazi ,tundra“ nyni lze pfipojit sém /nekultivovatelné/, plivodné spojovany s ,,vlky“. Tundra

obyvana vlky se nyni prezentuje jako prostor, ktery si nelze podmanit.

3) Vztah struktury k jejim uzlim

Tento typ interpretantu se od dosud zminénych typt lisi tim, ze jde o vztah mezi terminy, které se
ocitaji na riznych rovinach komplexnosti — jde o vztah mezi pasazi a strukturou, ktera rozmanité
pasaze spojuje. Na zakladé tohoto vztahu pak dochéazi k pfenosu obsahu bud’ smérem od struktury k
pasazi (v pasazi jsou aferovany vyznamové rysy, které jsme dosud pfipisovali struktuie), nebo od
pasaze ke struktufe (strukturni vztah interpretujeme prostfednictvim pasaze).

Prikladem miiZze byt jiZ popisovana epizoda z Pasternakovy novely Mala Luversovad, v niz
francouzska vychovatelka udefi malou Zefiu. V daném piipadé plati, Ze vyznamovy rys, ktery
charakterizuje momentalni vztah spojujici oba aktanty, se ptenasi do pole sémi, jeZ formuji postavu
vychovatelky. Agresivni akt tedy odkazuje na agresivitu postavy, v jejimZz vyznamovém poli

aktualizujeme novy sém.

4) Vyrazové, obsahové a strukturni analogie

Pod tento typ vztahl spadaji zvukové ekvivalence, o nichz jsme hovoftili vySe, jde o spjatost
analogickych termind na rovin¢ vyrazu. Obecnéji vSak miZeme fici, Ze v daném piipad¢ dochéazi k
aferenci na zaklad¢ podobnosti, kterou lze popisovat na riiznych textovych trovnich: nejen na
urovni vyrazu (napi. rym), ale také na urovni obsahu, u analogickych pasaZzi a analogickych vztahti
mezi pasaZzemi. Pokud se omezime na analogické strukturni vztahy mezi pasaZzemi, lze opét rozlisit

rizné sméry aference.
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Kuptikladu mtze dochéazet k tomu, Ze antagonismus mezi parem aktantli budeme vcitat také
do vztahu mezi jinymi typy pasazi, které jsou usporddany podobng. Na zadkladé vztahu, ktery
existuje mezi psy a vlky, tak budeme interpretovat vztah, ktery existuje mezi obyvanym domem a
tundrou: rozliSime kultivovany a nekultivovany prostor, které se ocitaji v takika antagonickém
napéti. A naopak, vztah mezi domem a tundrou se mize stat vychodiskem pro interpretaci vztahu
mezi psem a vlkem: podobné jako je dim vysledkem urcitého potlaceni ¢i kultivace ptirody,

muizeme chapat psa jako ochoceného vlka.

Aferentni procesy lze tedy rozdélit do ¢tyi druhd:

1) jeden termin piejima sémy od jiné¢ho terminu na zadkladé mistnich vztaht;

2) jedna pasaz prejima sémy od jiné pasaze, s niZ je strukturné spjata;

3) pasaz piejima sémy od struktury, v niz je zahrnuta (a naopak);

4) struktura ¢i pasaz prejima vyznamovou hodnotu od analogické struktury ¢i analogické

pasaze.

6.2 Aktualizace aferentnich sémi
Ptejdéme nyni od konstituce interpretantu k podminkdm pro jeho uplatnéni, tj. k podminkam vlastni
aktualizace aferentnich sémil. Zde nejprve musime zdiraznit, ze k tomu, aby interpretant skutec¢né
spustil aferentni proces, musi byt aferovany sém koherentni s vyznamovym komplexem, do n¢hoz
vstupuje. Tento sém tedy nemiize byt aktualizovan jednoduSe proto, Ze byl vyclenén urcity
interpretant a Ze se tento interpretant na pfisluSném misté vyskytuje. Aferovany sém také musi byt
ve vyznamovém souladu se sémy obsazenymi ve fazi, v niZ se nove ocita.

Naptiklad v jiZ citovanych verSich z Miren ,, Kdmen za kamenem / Pramen za pramenem* byl
u terminu ,,pramen* aferovan sém /nezivé/, ktery nahrazuje paradigmaticky sém /zivotadarné/. Tato
aference se opird o zvukovou shodu s terminem ,.kdmen®, z n¢hoz je aferentni sém ptenesen. Jde
tedy o aferenci opirajici se o analogii na roviné vyrazu, tato analogie hraje roli interpretantu.

Z hlediska naSeho tématu je pak dulezité, Ze piislusny sém tu lze aktualizovat pravé proto, zZe
je vyznamové koherentni s mistem, do né¢hoz je vnesen. Jednak plati, ze ve fazi textu, v niz k
aferenci dochazi, se nenachdzi struktura, kterd by nutila aktualizovat sém /zivotadarny/, a kterd by
tak zabranovala aktualizovat sém /nezivé/. Tato struktura by mohla mit podobu predikace (hovotilo
by se pfimo o zivotadarnosti pramene), piipadné¢ bychom nachézeli typizované formule poukazujici
na ,,zivotodarnost® (,,zivd voda‘“ ad.). V prilehlych verSich se navic vyskytuji sémémy, s nimiz je
koherentni praveé aferovany sém /nezivé/, takze aktualizace tohoto sému posiluje jednolitost pasaze.

Jde o terminy ,nikdo®, ,nevold” a ,nespojené” odkazujici na rizné typy ,,absence*: absenci
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druhych (nikdo), hlasu (nevold) a svazkli (nespojené). Sémém pramen se k témto sémémum fadi,
nakolik sam odkazuje na ,,absenci Zivého*.

Stejna podminka pak musi byt respektovana na jinych textovych Urovnich, tzn. nejenom v
ptipadé sému aferovanych u jednotlivych jazykovych terminii (jako je ,,pramen®), ale napiiklad také
pii interpretaci strukturnich vztahii mezi pasaZzemi. I zde plati, Ze sém je pfenasen z jednoho vztahu
na druhy, pouze pokud je v pfislusné fazi textu zachovana vyznamova koherence.

Tuto aferenci miizeme sledovat naptiklad v romanu Marguerite Yourcenarové Hadrianovy
pameéti, v némz se rozviji analogie mezi dvéma strukturnimi vztahy.

Uvodni &ast tohoto romanu piedstavuje dopis adresovany Marku Aureliovi, v némz Hadrian
lici své télesné stradani. Nachazime zde tedy pasaze, které lze shrnout prostfednictvim termini
,,Hadrian“ a ,,télo“.161 Vedle toho se pak ustavuji pasaze ,,cisai* a ,,impérium*, které¢ se rozprostiraji
napfi¢ textem (jde o Ustfedni témata romanu). Pfitom je dilezité, ze vztah mezi t€émito pasaZemi, tj.
mezi pasdzemi ,,cisai* a ,,impérium*, mizeme vykladat na zaklad¢ vztahu mezi ivodnimi pasdzemi
,,Hadrian* a ,,télo*.

Pokud jde o prvni svazek pasdzi (,,Hadrian* a ,t¢lo*), lze jejich vztah vymezit pomoci
generického sému /provazanost/ a specifického sému /ambivalence/. V ptipadé specifického sému
(ambivalence) plati, Ze Hadrian je i neni svym télem. T¢lo, které mu je divérné znamé, se v nemoci
zaroven obraci proti nému (je né¢im ¢i nékym jinym). Nicméné stale plati, Ze v nemoci i zdravi
existuje mezi obéma uzké pouto ¢i provazanost: Hadrian je se svym télem stale svazan.

V ramci daného kontextu se pak tyto dva sémy prenaseji i na strukturni vztah mezi
vyznamovym polem, které spojujeme s cisafem, a polem, které spojujeme s impériem. V tomto
vztahu tedy aferujeme sémy /provadzanost/ a /ambivalence/: cisaf je svym impériem, nicméné
impérium se cisafi zarovenl vymyka a ohrozuje ho.

Tento pfenos je umoznén tim, ze interpretace vztahu mezi cisafem a impériem pomoci sémi
/provéazanost/ a /ambivalentni/ je pribéZzné podporovana jednotlivymi epizodami dé¢je, tzn. je s
témito epizodami koherentni: impérium napf. proziva smutek s cisafem po smrti jeho chranénce,

nicméné cisar je neustale ohrozovan tiklady vnitinich neptatel.

7. Paradigmatické promény

Vposledku se alespoil stru¢né¢ zaméifme na vyznamové zmény, které nejsou neseny vlastnim
usporadanim textu, nybrz prameni z toho, Ze se text pribézné, v riznych fazich, napina k odlisSnym
jazykovym paradigmatiim. Jedna se tedy o nahrazeni jazykového paradigmatu, které v dané fazi

textu predstavuje oporu interpretace, jinym paradigmatem, které nuti interpretovat text v jiné fazi

16! Yourcenarova 1971, str. 7-24.
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odlisn¢. V daném ptipadé proto nelze hovotit o aferentni aktualizaci v ptisném slova smyslu, ale
spiSe o zvlastni typu paradigmatickych aktualizaci. S aferencemi tuto aktualizaci spojuje pouze to,
ze urcité vrstvy textu se ocitaji v napjatém vztahu k urcitému paradigmatu. Nyni vSak toto napéti
neni dano tim, Ze text produkuje vlastni vyznam, ale tim, Ze se napind k odlisné normé ¢i odliSnému
systému jazyka, neZ k jaké se napinal dosud.

Tento typ vyznamovych promén miiZzeme rozdélit do dvou druhii: V jednom piipadé
ptipisujeme identickym jazykovym formdm (napf. morfémim, lexiim, syntagmatim a vétdm) na
pozadi nového paradigmatu odliSny obsah. Identické jazykové terminy se tedy na pozadi riznych
paradigmat poji s rliznymi svazky sémi (miZeme hovotit o primdrnich paradigmatickych
proménach). V druhém piipadé se jednd o zménu paradigmatu, na jehoz zéklad¢ usporadavame
vnitini vztahy paséze nebo textovou strukturu propojujici pasaze. Tedy zatimco v prvnim piipadé
jde o promény tykajici se obsahu, v druhém ptipadé jde o rizné formy uspotadavani jednotek

(budeme hovotit o sekundarnich paradigmatickych proménach).

7.1 Primérni paradigmatické promény
Prikladem primdrni paradigmatické aference mliZe byt pasaz z druhého dilu Proustova Hledani, kde
k vyznamové proméné dochdzi na Urovni jediné lexie. Jedna se o usek, kde se v ramci liceni
rozmanitych epizod spojenych s vypravéovym pobytem v Balbeku nékolikrat opakuje sémém
»divadlo®. Pokud jde o prvni vyskyt tohoto sémému, vypravé¢ hovoii o ,,panu Blochovi®, ktery
,znal viechny slavné lidi, ,aniz je znal‘, vidal je totiz z dalky v divadle...“'** Sémém ,,divadlo“ na
tomto misté¢ miZeme interpretovat prostfednictvim sému /misto/ a /vetejné/, tyto sémy lze chapat
jako paradigmaticky obsah opirajici se o funkéni systém jazyka. Divadlo je prezentovano jako
prostor, v némz se — napf. oproti pfijimacim salonim panskych sidel — mohou setkavat predstavitelé
riznych tfid.

V pozdgjsi fazi vypravéni se pak hovoii o Saint-Loupové milence jako o Zené ,,od divadla“'®,
Zde sémém ,,divadlo* nese odliSny obsah: nyni zahrnuje sémy /misto/ a /pochybné/, takze ve vztahu
k plivodnimu vymezeni sémému dochazi k proméné obsahu. Diiraz na to, ze se v divadle mohou
setkavat rizné tiidy, nahrazuje diraz na okolnost, ze se v divadle profiluje urcity typ osob. V daném
ptipad¢é — a prave to je z hlediska naSeho tématu dilezité — k vyznamovému posunu nedochézi diky
tomu, ze by se urcitou praci v textu ustavoval specificky obsah n¢jakého sémému (pak by se jednalo
o béznou aferenci). Vyznamova zména je spiSe déna tim, ze zatimco v prvnim piipadé o divadle
hovoii sdm vypravée, jenz vyraz ,divadlo® pouziva a interpretuje na zakladé¢ jednoho, feknéme,

liberalniho paradigmatu, v druhém ptipadé jde o parafrazi vypovédi osob, které pouzivaji jiné

12 Proust 1979, str. 312.
16 Tamtéz, str. 322.

95



jazykové paradigma. Jmenovité, jde o okruh aristokratli, ktefi na rozdil od Saint-Loupa neuznavaji
rovnost mezi tfidami.

Tento typ vyznamového posunu pak mizeme dale specifikovat. VSimnéme si, Ze praveé
popsand paradigmatickd proména se na rovin¢ textu uskuteciiuje v riznych fazich. V daném ptipade
plati, ze riznym paradigmatim odpovidaji rizna textova mista (tzn. prvnimu vyskytu vyrazu
»divadlo* odpovidaji sémy /misto/ + /vetejné/, druhému vyskytu /misto/ + /pochybné/). To je vSak
pouze jeden zplisob, jakym se rliznd paradigmata v ramci textu mohou setkévat — budeme hovofit o
nasledné formé vyznamovych promén. Vedle toho lze popisovat aktualizace na zakladé riznych
paradigmat, k nimZ dochézi v identickém textovém misté, tzn. v jediné fazi vyrazu.

Zde se jednd o fenomén popisovany v ramci bachtinovskych analyz, v nichz je tématem stiet
nékolika jazykl v jediném ,,slové* ¢i v jediné ,,vypovédi“. Vezméme ptiklad z Chudych lidi, jimz se
zabyva také Bachtin. Jde o tfi véty, v nichZ se hlavni hrdina ohrazuje proti tsmésktim, ze je pouhym

opisovatelem:

J& vim, ze nemam velké zasluhy, kdyz jen opisuji... Co je komu po tom, Ze opisuji? Je snad
4

v . .. vr . . 7 .7 16
to, ze opisuji, hiich? ,Opisuje°, fikaji ...
Vyrazem, v némz se podle Bachtina lomi rozmanita ,,sebevédomi®, je sloveso ,,opisovat“. V daném
pfipad¢ jsme upozornéni, ze v kazdém uziti tohoto slova ,je eventudlni cizi diraz ve slové ...
obsazen, ale je potlacen vlastnim diirazem Dévuskinovym, avsak [tento diraz] stale sili a vezme na
sebe formu piimé cizi fe¢i. Tak je zde predvedena jakoby gradace postupného zesilovani ciziho

o 165
durazu...”

Bachtin tedy namisto sémantické skladby spiSe sleduje dynamiku urcité sily, s niz se
prosazuji rozmanitd vyznamova zaostfeni slova: s vlastnim DévuSkinovym dirazem se zde prolina
diiraz anonymnich pomlouvacu.

Nicméné plati, Ze v ptipadé, kdy se hovofti o stfetdvani a zesilovani riznych diirazli a riznych
pohledli, miZzeme hovofit také o stietavani riznych vyznamovych intenci, které se poji s riznymi
paradigmaty. Termin ,opisovani“, jak je zde wuzit, je nardz zakotven ve dvou jazykovych
paradigmatech: v jednom piipad€ (z perspektivy ,,pomlouvaci®) ke generickému sému /povolani/
ptipojujeme specificky sém /nedistojné/, v druhém piipadé (v perspektivé Dévuskinové ) k nému
pfipojujeme specificky sém /uzitecné/. Tento napjaty vztah mezi obéma vyznamovymi intencemi
tedy miizeme chépat jako specificky ptfipad paradigmatické promény.

Z hlediska naseho tématu je pak dilezité, ze v daném ptipadé nejde o proménu naslednou,

kdy se odlisnd paradigmata poji k riznym textovym mistim, nybrZ o proménu soustfedénou.

1% Cit. podle Bachtin 1971, str. 281.
195 Bachtin 1971, str. 281.
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Paradigmaticka proména se vaze k jedné textové fazi, v ramci jediného vyskytu sémému ,,opisovat*

se setkdvaji dvé rozmanité skladby sémt.

7.2 Sekundarni paradigmatické promény

Zaméime se nyni na druhou zakladni formu paradigmatickych promén, tj. na paradigmatické
promény tykajici se uspofadani textovych pasazi (napf. postava) a struktur spojujicich pasaze (napf.
zapletka). V ptipad¢ sekundarnich paradigmatickych promén plati, ze stejné tak, jako dochdzi k
odliSné interpretaci sémémi na pozadi riznych paradigmat, mizeme dospivat k odliSnému
usporadani pasdzi a strukturnich vztahii mezi pasdzemi, pokud se proménuje paradigma, na jehoz
pozadi text interpretujeme.

Piikladem takovychto promén je pfitomnost rozmanitych Zanra (¢i norem) v romanu, kdy si
tyto Zanry postupné podrobuji jednotlivé romanové struktury. Odkazat miizeme napiiklad na
Grimmelshausenovo vypravéni o Simpliciovi, kde jsou nejprve liCeny rozmanité epizody, jimiz
hlavni hrdina vypravéni prochazi. V daném piipad€é je struktura postavy urcovana Zanrem
pikareskniho roménu, Simplicius je modelovan jako typicky ,,pikareskni aktant®, u n¢hoz je kladen
minimalni diiraz na psychologické aspekty a naopak je zdlraznéna vnéj$i interakce s jinymi aktanty.
V zavéru romanu vSak dochézi k urcité proméné Zanru, vypravéni prechdzi v duchovni alegorii,
kterou doprovazi urcitd filosofickd reflexe. Nyni do popiedi vystupuje novd dimenze postavy,
kterou Ize vnimat jako typizovanou postavu svétce. Simplicius se proméfiuje ve znak duchovnosti a
aktan¢ni aspekty ustupuji do pozadi. Dilezité je, ze nejde pouze o zménu urcitych aspekti
pavodniho, ,,pikareskniho aktantu®, ale o modelovani postavy podle jiné¢ho vzorce.'®®

Podobné jako u primarnich paradigmatickych promén také u promén sekundarnich lze
rozliSovat piipady, kdy jsou rizna paradigmata v textu operativni oddélené — kazdé se vztahuje k
riznym textovym mistim jako u Simplicia —, a pfipady, kdy se tato paradigmata stfetavaji v ramci
jednoho textového mista. V druhém piipadé dochazi k tomu, Ze vedle napéti uvnitt dané struktury
nebo uvnitt dané pasaze (napf. rozpory v uzplisobeni postavy, kdy ji nardz pticitame neslucitelné
vlastnosti), se navic rozviji napéti mezi dvéma paradigmaty, kterd k sob& nardz tuto strukturu ¢i
k riznym paradigmatim, na jejichz pozadi jsou konstruovany. V tomto smyslu plati, Ze urcité
mnohohlasi 1ze konstatovat také piimo na roviné textu, misto slov ¢i vypovédi je mnohohlasa sama
struktura déjstvi ¢i struktura postavy.

Prikladem takové paradigmatické promény miize byt nejednoznacnost charakterizujici nékteré

1 Jifi Stromsik v doslovu k eskému piekladu Dobrodruzného Simplicia Simplicissima hovoii pfimo o pieriistani
pikareskniho romanu, ten nyni pfejima slozky ,,vysoké literatury, pikareskni putovani nabyva ,moralné-
filosofickou® pointu (Grimmelshausen 1976, str. 492-493).
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pasdaze v Dostojevského romanech. V réamci urcitého zjednoduSeni lze tvrdit, ze z hlediska
typického usporadani psychologického romanu se do pozice antagonisti dostavaji samy vnitini
stavy postavy, v piipadé realistického roménu jde pfedevsim o urcité napéti mezi postavou a jejim
prostitedim, z hlediska detektivniho roméanu jde o napéti mezi jednajicimi postavami. V
Dostojevského romanech, napt. v piipadé Raskolnikova ve Zlocinu a trestu, se pak nardz prolinaji
vSechny tii zminéné typy zapletky: vnitini rozepie, napéti vzhledem ke spolecnosti jako celku a
soupefeni s jinou postavou (policejnim komisafem). Postavu Raskolnikova, a jeho pozici v romanu,
tak miZeme nardz promitnout do tii paradigmatickych plant, mizeme ji popisovat z hlediska ti
riznych zplsobl uspotfadani: vstupuj nardz do realistického, psychologického a detektivniho
romanu. Dulezité je, Ze v daném pifipad¢ se nejednd o rtizné mozZnosti Cteni, ale pravé o zpusob,

jakym se v textu néjakd postava prezentuje — prezentuje se naraz na pozadi riznych paradigmat.

Shrnuti

Pokusme se nyni stru¢né shrnou jednotlivé momenty druhé ¢asti kapitoly. Vysli jsme z rozliSeni
dvou typt aktualizace sému: aktualizace paradigmatické a aktualizace aferentni. Prvni typ
aktualizace pfedstavuje realizaci sémui ustavenych v rdmci ur¢itého paradigmatu, druhy typ,
aktualizace aferentni, je aktualizaci séml produkovanych textem.

Tato produktivita je mozna, pokud jsou splnény dvé podminky: jednak se na roviné textu
ustavuje figura, kterd motivuje presuny sému (tuto figuru jsme oznacili jako textovy interpretant),
jednak musi byt pii pfenosu sému zachovana vyznamova koherence — aferovany sém je koherentni
s textovou fazi, do niz vstupuje.

Textové interpretanty pak byly rozdéleny do ¢tyf druhti: mistni sounalezitost (sém prenasime
z jednoho sémému do jiného sémému proto, Ze se oba terminy vyskytuji pospolu ve shodné fazi
textu), strukturni vztah (k pfenosu dochdzi proto, Ze oba terminy jsou strukturné propojeny), vztah
mezi strukturou a strukturnim uzlem (sém pfenaSime ze strukturniho vztahu do pasdze a naopak) a
konec¢né strukturni ¢i obsahova analogie (pfenaSeni sémii mezi analogickymi strukturnimi vztahy,
ptipadné mezi analogickymi pasazemi). Pokud jde o podminku koherence, hovofili jsme o tom, Ze
aferovany sém jednak nesmi byt v rozporu se sémy aktualizovanymi v dané textové fazi, jednak
musi stvrzovat jeji vyznamovou jednolitost. To plati nejen pii aktualizaci sémil konkrétnich termini
(uvadéli jsme piiklad sémému ,pramen®), ale také pfi interpretaci strukturnich vztaha (ptikladem
byla analogie mezi pasazemi v romanu Hadrianovy paméti).

V zavéru jsme se zaméfili na specificky typ vyznamovych zmén, které nelze oznacit jako
zmény aferentni. Jednalo se o promény zpisobené tim, Ze urcita faze textu se otevird k jinému
paradigmatu, nez o jaké se opiraly pfedchozi textové faze. Zde jsme hovofili o vyznamovych

zménach paradigmatickych, které se dale déli do dvou druhii: V jednom piipadé dochazi ke zméné
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na rovin¢ interpretovanych obsahil, v druhém ptipadé jde o zmény tykajici se usporadani pasazi a
strukturnich vztahli mezi pasaZzemi. V ramci obou typil jsme vposledku rozlisili promény, které se
odbyvaji v riznych fazich textu, a promény, kdy se riznd paradigmata ptekryvaji ¢i prolinaji v

jediné textové fazi.
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IV. Linearita textu (taktika)

Ve Smyslu a textualité Rastier rozliSuje Ctyfi zakladni textové dimenze, které se v kazdé vypovédi
rozmanitym zplUsobem prolinaji — jde o dimenzi tematickou, dialektickou, dialogickou a

taktickou.'®’

Pod prvni z uvedenych kategorii spadd problematika textovych obsahl a jejich
struktury (popisovany jsou soubory sémtl, jez se isotopné uspoiadavaji do vyznamovych poli ¢i
pasazi), dialektika se tyka zpiisobl zfetézeni té€chto obsahl (jedna se tedy o strukturni vztahy mezi
pasazemi), kategorie dialogiky odkazuje na téma textovych svéti a jejich modalit (jde o
problematiku tzv. kontrafaktuali pfenesenou do oblasti textové teorie), a kone¢né taktika odkazuje
na téma linedrniho uspotadani textovych jednotek.

Pravé na posledni uvedenou kategorii se nyni zam¢fime, nebot” také u ni lze sledovat uzky
vztah k otdzce otevienosti textu, kterou se snaZime napfi¢ rastierovskou teorii tematizovat.
Souvislost je nasledujici: Jiz v ptedeslé kapitole jsme hovofili o tom, Ze jakkoli se text z principu
otvird vic¢i rozmanitym interpretacim, lze vytknout mimojazykovy a jazykovy kontext, ktery
pokazdé poskytuje interpretacni voditka. Linearita pak spada do kontextu jazykového, predstavuje
specificky aspekt textového usporadani, které interpretaci urcitym zptsobem orientuje.

Vyklad v této kapitole opét roz¢lenime do nékolika krokii. Nejprve nastinime lingvisticky
kontext diskuse o linearnim fadu textl — zde se budeme vénovat predevsim relevantnim tvrzenim ze
Saussurova Kurzu obecné lingvistiky. Nasledné predstavime vlastni Rastierovu koncepci a néktera
jeji problematicka mista (pfedevSim pftiliSny diraz na formalizaci). Tuto koncepci taktiky se pak
pokusime dale rozvést — zaméfime se na rtizné druhy linearity a jejich moZné vyuZiti pfi interpretaci

literarnich textu.

1. Kontext jazykovédny: linearita znaku
Pokud jde o jazykovédny kontext, Rastierovym vychodiskem jsou diskuse tykajici se pojmu
linearity znaku, jak je formulovan na pfislusnych mistech Saussurova Kurzu obecné lingvistiky.
Jakkoli jeho vyklad charakterizuji také podstatné posuny, Rastier neziidka odkazuje pravé na tento
pojem, jenz v saussurovské lingvistice pfedstavuje jeden ze zakladnich sémiotickych principt.
Zaméfme se nejprve na relevantni tvrzeni v Saussurové spisu. V oddile ,,.Druhy princip:
linedrni povaha oznacujiciho* — jak znamo, prvnim principem je arbitrdrnost — jsme upozornéni, ze
»oznacujici je svou povahou auditivni, a probihd pouze v case, od nc¢hoz piebira tyto
charakteristiky: a) predstavuje urcity rozsah a b) tento rozsah je méritelny v jediné dimenzi: tou je

linie.” Plati tedy, ze akustickd oznacujici ,,maji k dispozici pouze linii ¢asovou; jejich prvky se

17 Viz Rastier 1989, str. 54-109. K souhrnnému vymezeni téchto dimenzi viz napt. Rastier 2002, odd. 4.2-4.5.
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pfedstavuji jeden po druhém, tvoii fetéz. Tento jejich charakter se okamzité projevi, jakmile je
zachytime pismem a naslednost v ¢ase nahradime prostorovou linii grafickych znaki.*'®®

V daném piipadé mizeme vyzdvihnout hned né€kolik charakteristickych ryst, které se s takto
vymezenym pojmem linearity poji. Jak ve své praci Le temps chez Saussure upozoriiuje soucasny
saussurovsky badatel Yong-Ho Choi, v prvni fadé€ je tfeba klast diiraz na to, Ze princip linearity
znaku je v Kurzu obecné lingvistiky aplikovan pravé a pouze na rovinu oznacujicich. Jiz nazev
ptislusného oddilu odkazuje na okolnost, Ze jde o linearni povahu oznacujiciho, nikoli o linearitu
znaku jakozto dudlni entity.'® Pravé poukazem na fakt, Ze jde o oznacujici, pak miZeme podle
Yong-Ho Choie h4jit Saussura proti proslulé vytce Romana Jakobsona, ktery se snaZi princip
linearity relativizovat poukazem na soub&h distinktivnich ryst v radmci jediné Casové faze: fonémy
jsou dle Jakobsona nardz konstituovany prostiednictvim vice prvkid, a simultaneita distinkei tedy

A w7 r : 4 7
protife¢i postulované linearits.'

0V daném ptipadé je viak tfeba upozornit, Ze distinktivni rysy u
Saussura nejsou totéz, co oznacujici, jsou to spiSe konstitutivni prvky oznacujicich, které samy
charakter oznacujicich prvkl nemaji.

vztahovan k oznacujicim pouze na roviné syntagmatu, nikoli na rovin€ paradigmatické. V piipadé
linearity se tedy nejednd o oznacujici jako takové, nybrz o oznacujici realizované (nebo jak
poznamenava Yong-Ho Choi, ,;rozvinuté*) na roviné mluvy — na trovni jazykového systému jsou
oznacujici uspofadany simultanné. Rozhodujici charakteristika linearity znaku pak navazuje pravé
na tento aspekt. V ramci syntagmatického uspotadani znakd, které vystupuji v fadé, se totiz nejedna
o pouhy sled, ale o usporadani znaki do né&jaké fady. Yong-Ho Choi v této souvislosti
poznamenava, ze v daném piipadé nejde o linearitu jako takovou, o prostou naslednost, nybrz o tad,
ktery se v ramci té ¢i oné série oznacujicich uplatiiuje. Ve svych rukopisech tak Saussurem vyslovné
upozoriiuje, Ze ,,predevS§im linearita jazyka bude garantovat fad ve slové; z této linearity plyne
nutnost, aby slovo mélo néjaky zacatek a néjaky konec, aby se uspotaddavalo jako prvek vyznacujici

«l71

se naslednosti. Dle Yong-Ho Choie tak diky linearitg, tj. ve vztahu k linedrnimu fadu daného

syntagmatu, mizeme napiiklad rozliSovat to, co je gramatické, a to, co je agramatické: nékteré

posloupnosti jednoduse nejsou piipustné. V ramci ptipustnych sledii pak miize linedrni fad slouzit

«l72

jako ,kritérium urcujici tu kterou jazykovou hodnotu. Naptiklad miZeme rozliSovat, zda se

1% Saussure 2007, str. 100.

1 yong-Ho Choi 1996/1997, str. 142 nn.

170 Napt. v pednasce ,,Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch® Jakobson poznamenava, e Saussure ,,podlehl
tradiCni vife v linearni charakter jazyka“ a to ackoli véd¢l, ,ze foném je souborem soucasné vystupujicich
distinktivnich pfiznaki“ (Jakobson 1995a, str. 59). Vedle Jakobsona zminuje Yong-Ho Choi také Jeana-Clauda
Milnera (1989), ktery formuluje obdobnou vytku.

1 Yong-Ho Choi 1996/1997, str. 142 nn.

172 Cit. podle Yong-Ho Choi 1996/1997, str. 150.
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jedna o otazku, o tvrzeni apod.'”

Plati tedy, Ze princip linearity vykazuje v Saussurové spise dva defini¢ni rysy. V prvni fad¢ je
to princip tykajici se vyhradné roviny oznacujicich prvki, nejedna se o princip znaku vibec. Dale
plati, Ze pojem linearity odkazuje na urCity f4d — na fad, ktery je relevantni z hlediska ur€ovani

jazykové hodnoty a z hlediska gramati¢nosti danych syntagmat.

2. Taktika textu

Ptejdéme nyni k vykladu linearity v Rastierové koncepci, kde je obdobna problematika, jakou se
zabyva Saussure, transponovana z roviny znaku na rovinu textu. V prvni fad¢€ je tfeba poznamenat,
7e v rdmci rastierovské koncepce linearnost (Ci takticnost) nepiedstavuje princip vymezujici pouze
rovinu oznacujictho ¢i vyrazu, ale také rovinu oznacovaného ¢i obsahu. V kontrastu se
saussurovskym vykladem Rastier dokonce poznamenava, ze diraz bude klast ptredevsim na linearitu
na roviné obsahové, nikoli na roviné vyrazu. Dle Rastiera tu lze ob€ roviny popisu velmi dobie
oddélit, nebot’ ,,prvky obou rovin si nutné neodpovidaji jedna ku jedné (terme a terme).'™*

Toto tvrzeni vychdzi z predpokladu, Ze pfi analyze taktiky je tieba zohlednit ,,prokluzovani*
ozna¢ované¢ho pod oznacujicim. Jsme odkézani na princip, podle n¢hoZ je vztah oznacujiciho a
ozna¢ovan¢ho dan primarn€ vztahy mezi znaky (hodnota kazdého znaku je ur€ovéana vztahem k
Jjinym znaklm, jenzZ vstupuji do pfisluSného kontextu), takZe formalné identicka oznacujici mohou v

rozmanitych textech nést odlisny vyznam.'”

Z hlediska linearity je tento princip zdlraziovan
odivodnéng. Ukazuje se totiz, Ze na roviné vyrazu muzeme konstatovat rizné typy pravidelnosti,
aniz musime néjaké pravidelnosti konstatovat na roviné obsahu. Opakovani stejného vyrazu
neimplikuje opakovani stejného obsahu, nebot’ mize dojit ke zméné kontextu, v némz se dany
obsah artikuluje. A naopak, také na rovin¢ obsahové lze konstatovat pravidelnosti ¢i promény, aniz
tyto pravidelnosti a promény museji byt doprovazeny ¢i piimo signalizovany analogickymi

strukturami na roving vyrazové.'’® Vzhledem k tomu je smysluplné rozlisit hned dvoji, vzajemnd

' Instruktivni je v této souvislosti také vyklad André Martineta. Ten v piisluiné kapitole své knihy o principech
obecné lingvistiky upozoriiuje, ze usporadani jazykovych prvkt v fadé ,,ma distinktivni hodnotu* (Martinet 1970,
str. 16-17). K tématu linearity viz také podrobny vyklad P. Wunderliho (1972).

Rastier 1989, str. 95. Alespon na okraj upozornéme, Ze Rastier svou analyzou linearniho usporadani textu otevira
otazky, které jsou v uzsim kontextu literarni védy diskutovany nejpozdé€ji od publikace Lessingova Ldokoonta
(1766). Zde jsou rozliseny dva zakladni mody uméleckého znazornéni: na jedné strané stoji malifstvi jakoZto uméni
prostoru (znaky na obraze jsou prezentovany vedle sebe), na druhé strané stoji poezie jakozto umeéni Casu (znaky zde
vystupuji za sebou). Proti tomuto rozliSeni se stavi napf. J. Frank, ktery poukazuje na prostorovost jistého typu
literatury (Frank 1986, zejm. str. 11 n.), implicitné také A. Pinottiova (2009), u ni je uvedené rozliseni zpochybnéno
v analyze ,znazornénych“ narativl, jejichz faze vystupuji na obraze soucasné. Shrnuti diskuse a argument
podporujici Lessingovo rozliSeni podava Sternberg (1999, viz také 1990a).

Vyse jsme jiz hovotili o tom, Ze v pripadé pasazi jsou uvazovany dve relativné¢ autonomni roviny, které se na plose
textu vymezuji vzhledem ke svému kontextu: extrakt se vymezuje ve vztahu k jinym extraktim, fragment ve vztahu
k jinym fragmentiim (viz napf. Rastier 2007b, str. 7).

Pravé na tomto mist¢ mizeme znovu odkazat na Jakobsona, ktery ve studii ,,Baudelairovy Kocky™ popisuje na
ruznych textovych rovinach rozli¢né typy ekvivalenci (Jakobson 1995b), které se mohou kiizit. Jde o ekvivalence
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nezavislé linedrni fady textu: linearitu (¢i taktiku) obsahu a linearitu (¢i taktiku) vyrazu.

Pokud jde o vztah taktiky vyrazové k obsahu, Rastier sleduje 1) linearitu na urovni primarni
artikulace vyrazu (zde je navic odliSovéna taktika vétné roviny — tj. potadi lexii — a taktika roviny
nadvétné — odstavce, kapitoly), a 2) linearitu na Grovni druhé artikulace (prozédie, metrika).'”” O
vztahu taktickych fad k obsahu se zde hovofi proto, Ze obé€ tyto roviny se mohou stit ve velmi
rozmanitych ohledech voditkem interpretace: Potfadi slov ve vété¢ miize signalizovat otazku, potadi
kapitol 1ze spojit s chronologickym sledem popisovanych udélosti, ptipadné, jak jsme se pokusili
ukdzat v piedeslé kapitole, uspofadani rytmické miize vést k aferenci nékterych sémi. Podobné jako
u ostatnich textovych kategorii pfitom Rastier upozoriiuje, Ze vztah vyrazové linearity k obsahu je
tieba urcovat vzhledem k riznym Zanrim, které jsou v piipadé daného textu operativni: napt. sled
kapitol ¢i aktti budeme interpretovat jako signal chronologického sledu pouze v rdmci urcitého typu
literatury.'”™ Ptipadné je tfeba tyto vztahy urGovat vzhledem ke kontextu, v némz se rozmanité
linearity setkavaji: napt. pokud dojde ke zvukové shodé€ v proze, v niz takové shody dosud nebyly
funkeni, 1ze to chapat pouze jako nahodily soubéh, bez relevance pro vyznamovou hodnotu termind,
které se shoduji.

Pokud jde o taktiku uvaZzovanou pouze na obsahové roving, jsou popisovany predevsim tzv.
sémantické rytmy, v nichz jsou pravideln& distribuovany piislusné jednotky obsahu.'” Rastier zde
bezprostiedné piechazi ke klasifikaci téchto rytmt jednak z hlediska toho, jaky typ obsahu je
rytmizovan (sémy generické a sémy specifické), jednak z hlediska forem aktualizace sému (sémy
inherentni a sémy aferentni). V daném pftipad¢ tedy do hry vstupuji zdkladni kategorie Rastierovy
mikrosémantiky — popisovany jsou pravidelnd uspofddani generickych a specifickych séma a
pravidelnd uspotfadani sému inherentnich a aferentnich.

Pokud jde o rozliSeni generickych a specifickych sémt, Rastier popisuje sémanticky rytmus
naptiklad ve dvou ver$ich Zalmu 114, které tvoii nasledujici paralelismus: , hory poskakovaly jako
berani a pahorky jako jehnata“.'® Pravidelnost se zde rysuje v ramci uspofadani dvou generickych
sémi /ovce/ (,,berani®, ,,jehnata*) a /vyvysenina/ (,,hory*, ,,pahorky*), které prochazeji obéma versi
— v tomto piipadé ziskavame vzorec a b a b. Vedle toho se vSak na urovni specifickych sému /velky/
(,,berani®, ,hory*) a /maly/ (,,pahorky*, ,,jehnata) ustavuje schéma a a b b. V souvislosti s témito
dvéma riznymi rytmickymi fadami pak Rastier hovoii o ,,sémantické polyfonii“, v uvedenych

versich se protinaji riizné taktické vzorce:

fonicke, syntaktické i obsahové.

'7 Rastier 1989, str. 96-97.

78 ptikladem muze byt klasicka struktura dramatu, kdy riznym aktim odpovidaji nasledné fize dgje — Gasova
souvislost je zde predpokladana.

' Rastier 1989, str. 97.

1% Citujeme podle ekumenického prekladu z r. 1990.
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Jinou formu stfetdvani linearit pfedstavuje ,,sémanticky kontrapunkt, v némzZ jsou na
paralelnich pozicich (napt. ve dvou rytmicky ekvivalentnich terminech) proti sobé kladeny opozitni
sémy (tzn. opozice nejsou rozptyleny v textu, nybrz jsou koncentrovany v urcitém misté, kde stoji

proti sob¢). Prikladem mohou byt opét verse z Andjekovského Miren, kde se ve verSich:

Hlas je kiik
Z potoka
Do dne a do roka

Rozlustis vzlyk

rysuje kontrapunkt mezi paralelnimi vyrazy ,kiik* a ,,vzlyk v prvnim a étvrtém versi.'® V
daném pfipad¢ plati, Ze vyznamova souvislost obou terminii je udrZzovana sdilenymi generickym
sémem /vyraz vnitiniho hnuti/, zatimco v opozici se ocitaji jejich specifické sémy /hlasity/ (kiik) a
/tichy/ (vzlyk).

Obdobné uspotfadani pak miizeme sledovat v souvislosti se dvéma zakladnimi formami
aktualizace sémd, tj. v piipadé uspotfaddani sémi inherentnich a aferentnich. Naptiklad v syntagmatu
,mlady stafec, nezraly filosof* (jeun vieillard, le philosophe prématuré) Rastier ptipisuje genericky
inherentni rys /zaporny/ vyraziim ,stafec* a ,,nezraly*, naopak — vzhledem k danému kontextu — je
vyraziim , filosof** a ,,mlady* pfipsan genericky aferentni rys /kladny/. Aferentni a inherentni sémy
se tedy uspotadavaji podle schématu a b b a. Vedle toho se vSak objevuje odlisné uspotfadani na
roving specifickych sémt, kde sémémim ,.filosof*“ a ,stary” ptislusi aferentni sém /pozd¢&jsi/
(ultérieur), zatimco sémémim ,,mlady* a ,,nezraly* lze pfipsat inherentni sém /diive;si/ (antérieur).
Zde vzhledem k rozloZeni inherentnich a aferentnich sémi vznikd sémanticky vzorec a b a b, takze

opét dospivame k sémantické polyfonii, forma a b b a se kifzi s formou a b a b:'*?

abba
abab

Shrnuti

Jiz na zéklad¢ tohoto struéného piehledu Rastierovych analyz mtizeme shrnout nékteré hlavni rysy

"1 Andjelkovski 2010, str. 62.
'82 Rastier 1989, str. 99.
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jeho ptistupu. V prvni fadé je tfeba upozornit na asymetrii, ktera charakterizuje ob¢ ¢asti Rastierova
vykladu — na asymetrii mezi oddilem, v némZ je nacrtnut vztah linearity oznacujiciho k roviné
obsahu, a oddilem, v némz je samostatn¢ tematizovéna linearita oznacovaného. VSimnéme si
nejprve, ze v ramci prvniho oddilu — zjevné kvili tomu, Ze jde o popis vztahu dvou rovin — je
vyt€ena urCita funkce taktického uspofaddni. V daném piipadé plati, ze sama linearnost
oznacujiciho se stava principem interpretace — interpretantem, o néjZ se mizeme opirat pii analyze
roviny obsahu. To je ostatn¢ zcela v souladu se Saussurovym vykladem, Saussure linearitu chape
jako specificky tad ur€ujici hodnotu piislusné jazykové jednotky: hodnota néjakého syntagmatu je
dana uspotadanim prvkl postupujicich za sebou.

Na druhé strang, pifi popisu samotné linearity obsahu, na niz Rastier klade zvlastni diraz,
téma interpretace a interpretanti absentuje. V daném piipad€ Rastier jiz nepopisuje Zadnou funkci
linearity obsahu a soustfedi se pouze na rozmanité formy taktického fazeni sému. Jak jsme vidéli
vySe, hovoii napfiklad o sémantické polyfonii a sémantickém kontrapunktu. Diivodem, pro¢ u
popisu samotné linearity obsahu zddna funkce tematizovana neni, je zfejmé fakt, Ze zde jiz chybi
rovina, kterd by byla funkéni. Totiz zatimco v pfipad¢ vztahu oznacujicich a oznaCovanych mohla
byt popisovana funkénost oznacujiciho vzhledem k oznacovanému, v piipadé oznaovaného, které
uvazujeme samostatné, jiz neni nic, co by tuto funkci vykonavalo. Posun od Saussurovych analyz je
tedy v tomto pfipadé¢ markantni: nejde pouze o pifesun od roviny oznaujicich k roviné
oznacovanych, ale také o formalizaci popisu, v némz neni bran zvlastni ohled na mozné funkce
linedrniho uspotadani textu.

Pravé zde se pokusime o rozSifeni Rastierova principu taktiky ¢i linearity obsaht, ktery
nemusi byt pouze principem linedrnich forem obsahu. Plati, Ze princip linearity obsahu mtize byt
stejné jako princip linearity oznacujicich také principem urcité funkce, kterou ta ¢i ona obsahova
linie nese. Takovym principem miiZze byt proto, Ze ackoli mame co do ¢inéni pouze s jednou
rovinou znaku — s oznaovanym —, funkéni je sama ndslednost obsahu, sama néslednost na
obsahové roviné se stava interpretantem obsahll. Pokud tedy Rastier v jednom misté vykladu
poznamenava, e jeho Givahy o taktice pouze nartavaji uréitou problematiku'®’, nebudeme toto
tvrzeni Cist tak, Ze klasifikace forem muze byt poddna mnohem podrobnéji, nez jak je podana v
piislusné kapitole Smyslu a textuality. Jinymi slovy, nebudeme se zabyvat tim, jak tuto kapitolu
roz$ifit o dalsi soubory forem, ale spiSe tim, jak tuto kapitolu prohloubit tematizaci urcité funkce

taktiky.

'S5 Tamtéz, str. 100. Zatim nejdiikladngji bylo téma taktiky (¢i sémantickych rytmi) rozvedeno Christophem Gérardem
(viz Gérard 2006). Aparat interpretacni sémantiky pii analyze rytmu vyuziva napt. také Michel Ballabriga (viz zejm.
Ballabriga 2005).
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3. Funkéni vymezeni taktiky

3.1 Interpretace

Zduraznéme tedy, Ze podobné jako u principu linearity znaku nejde u principu taktiky pouze o
neredukovatelnou danost charakterizujici text, nybrz o soubor funkci, které taktice jako jedné z
textovych dimenzi piislusi: pfechazime tedy od hlediska formalniho k hledisku funkénimu. Ptitom
jsme jiz naznacili, ze hlavni funkce taktiky je spojena s otazkou interpretace textu. Linearita obsahu
je v rozmanitych ohledech urcujici pro aktualizaci sémil pfisluSnych textovych jednotek a pro
usouvztaznovani téchto jednotek napfi¢ textem.

Pro lepsi objasnéni miizeme toto pojeti taktiky odstinit proti dvéma odlisnym piistupiim:

1) V nov¢jsi teorii literatury se o linearité ¢asto uvazuje z hlediska textové pragmatiky. V ramci této
perspektivy byva zdlraziiovano, Ze linearita neni pouze obrazem znédzoriiovanych piedmétnosti,
obrazem, ktery ma sugerovat n¢jaky fad na roviné objektli, nybrZ Ze je komponovana se zdmérem
plsobit na recipienta. Logika uspofadani sekvence je tedy primarné logikou recepce a plisobeni,
principem uspofadani je v daném piipadé€ vztah ke Ctenafi ¢i posluchaci, nikoli vztah k tomu, co text
reprezentuje.'**

Pro toto pojeti taktického uspofadani hovoti naptiklad typicka struktura detektivniho roménu,
kde jsou prvni faze ptibéhu prezentovany az na konci vypravéni. Tento pfesun ma u ¢tenaie vyvolat
urcity prozitek (napéti a nasledné prekvapeni), primarné se tedy nejednd o to vyjadfit urcité vztahy

na rovin¢ fiktivnich ¢i realnych udalosti.

Ctenar
T

-------------- linearni rovina textu --------------

2) Vedle tohoto pojeti lze klast klasicistni pfistup zdiraziujici vztah linearity textu k
reprezentovanym predmétnostem. Linearita je posuzovana napiiklad jako obraz casového
uspofadani na rovin¢ znazornovanych udalosti nebo jako odraz néjakého hodnotového fadu objekti.

V tomto piistupu je tedy diiraz pienasen z osy &tenai—text na osu text—objekt.'®

'8 Jako predstavitele tohoto piistupu miZeme uvést jiz zminéného Meira Sternberga, ktery sviij postoj shrnuje
predevsim ve tfech rozsahlych studiich ,,Telling in Time (I-III)* (Sternberg 1990b, 1992, 2006). Stejné durazné
spojuje sekvencnost s U¢inkem na ctenare Stanley Fish, jehoz studie byla pro Sternberga bezprostiedni inspiraci
(Fish 1970).

"% Paradigmatickym autorem zde miize byt pravé Lessing jakozto autor Ldokoonta. V souladu s klasicistnim p¥istupem
k literarnimu dilu klade diiraz na homologii mezi povahou média (Casové rozpéti poezie) a znazornénych objekti:
poezie ma zndzoriovat ,,predméty nebo jejich ¢asti nasledujici po sobé™ (Lessing 1980, zejm. str. 335 n.).
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Toto pojeti linearity 1ze hajit naptiklad odkazem na realisticka li¢eni, kde jednotlivé faze textu
maji odpovidat jednotlivym fazim cesty — dand promluva je uspofadana vzhledem k tomu, jak se

odviji putovani hrdind v romanu.

-------------- linearni rovina textu --------------

1

znazornéné predmétnosti

Funkéni pojeti taktiky v porovnani s uvedenymi pfistupy zaujima jakési prostiedecné postaveni. S
pragmatickym pfistupem k linearit¢ ho poji pfedpoklad, Ze uspofaddni jednotek do fady je
relevantni pro ¢tenafe textu — také zde je primarné kladen dliraz na otazku, jakym zpiisobem bude
text recipovan. Na druhé strané, s pfistupem kladoucim diiraz na reprezentaci sdili predpoklad, Ze to
které taktické usporadani nema primarné vyvolavat urcity afekt, nybrz ma vést k usporaddani roviny
obsahu — stava se interpretantem. Taktika, navazujici vztah ke Ctendfi, tedy usmériuje interpretaci a

napomaha usporadat vyznamova pole, ktera jsou v textu prezentovana.

Ctenar

obsah

Jak nésledné uvidime, dliraz na interpretacni funkci linearity neni tieba klast proti diirazu na
jisty afekt, ktery mohou vyvolavat dimysIné manipulace s taktikou. V ramci sémantiky textd je
ohled na interpretacni funkci sice primarni, avSak popis afektivnich G¢inka tim neni nijak vyloucen.

Stejné tak zlstdvd ve hie moznost, Ze linearitu textu budeme chapat jako vyraz linearity
znazornénych udélosti. AvSak jedna se pravé o moznost pfi interpretaci linearniho uspofadani textu,

nikoli o nutny vztah mezi pfisluSnymi rovinami (textovou a netextovou).
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3.2 Aferentni a paradigmaticka taktika

V navaznosti na tyto zékladni teze nyni mizeme provést n€kterd dalsi rozliSeni a vtahnout do hry
pojmy interpretani sémantiky, které sice Rastier s taktikou vyslovné nespojuje, ale které piesto
mohou vystihnout rizné aspekty, ¢i typy taktického usporadani.

Nejprve upozornéme, ze také v piipadé taktiCnosti lze rozliSovat, zda aktualizace sému
opirajici se o linearni uspotfadani predstavuje paradigmaticky, anebo aferentni proces. MiZzeme se
tedy ptat, zda taktické uspotfadani textovych jednotek 1) piedstavuje paradigmatickou strukturu, kdy
k tomu ¢i onomu uspotadani ptifazujeme piislusné sémy na zaklad€ daného kédu (v tomto ptipadé
by taktika spadala do faddu paradigmatického), 2) anebo zda jsou taktické postupy vyznamoveé
produktivni pouze v rdmci toho ¢i onoho textového uspotradani (v tomto ptipadé budeme hovoftit o
taktice aferentni).

Prvni, paradigmaticky typ zjevné odpovida linearnimu principu, ktery tematizuje Saussure —
linedrnost popisovana Saussurem tvofi zdklad vyhradné paradigmatickych procest interpretace.
Prikladem tohoto taktického typu muize byt vymezeni néjaké véty jako otdzky prostifednictvim
linedrniho vztahu mezi pfisudkem a podmétem: napiiklad oznamovaci véta ,,Pavel ¢te knihu.* se v
ramci systému ¢estiny stava pii odlisném uspofadani vétnych ¢lent otazkou — ,,Cte Pavel knihu?*.

Na textové rovin€ je piikladem tohoto taktického typu jiz zminovany fakt, Ze linearni
uspofadani textovych jednotek interpretujeme v rdmci parametri daného Zanru jako odkaz na
linearitu ¢asovou. Ptikladem budiz pasdz z Moraviova romanu Horalka, kde ptedpokladame, ze
jednotlivé faze popisu cesty odpovidaji co do naslednosti jednotlivym fazim putovani. Nasledné
véty ,tocili jsem se po rovince kolem upati jedné hory*, ,,zacali jsme vystupovat po osli stezce* a
,octli jsme se v Gizkém srazném tdoli mezi dvéma horami*'® tedy interpretujeme jako vyraz ¢asové
posloupnosti, aniz musi byt explicitné naznaceno, Ze se jedna o nasledné d¢je. Tato interpretace se
tedy opird pouze o ur€ité paradigma, v némz jedna linearita (linearita textu) odpovida jiné linearité
(linearité udalosti).

Piipadem taktické aference jsou pak fady textovych fazi, v nichZ néslednost posuzujeme
pouze vzhledem k uspofadani daného textu. Jednoduchym piikladem muize byt opét pasdz z
Moraviovy Horalky, v niz Michel vysvétluje Cesite, pro¢ ¢lovék musi byt ,,hruby* na némecké
vojaky. Na Cesifinu ndmitku, Ze mezi Némci jsou preci také ,hodni lidé*, Michel odpovida, Ze
,Jsou mozna hodni na své Zeny a déti, jako jsou hodni na sva mlad’ata a samicky vlci a hadi. Ale na
lidstvo — tohle nakonec rozhoduje — to jest, na tebe, na mne, na Rosettu, na tyhle uprchliky a na
rolniky, mohou byt jen zli.“ K tomu je nésledné ptipojen Cesifin komentai: ,,Bylo zkratka zvlastni,

jak byl Michele hodny a sou¢asné nelitostny. '™’

186 Moravia 2007, str. 60.
187 Tamtéz, str. 155-156.
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Tento dovétek nabyva urcity smysl pravé vzhledem k Michelové ,,vykladu®, ktery tomuto
dovétku predchazi. Dovétek si tedy vykladame v daném kontextu, na pozadi toho, co bylo pravé
feceno. Cesira naznacuje, ze také Michel je ,,hodny* a ,nelitostny* v pravé naznaCeném smyslu:

hodny ke svym a nelitostny k cizim.

3.3 Taktické jednotky

Vyse jsme jiz hovoftili o tom, Ze kategorie taktiky se tyka roviny obsahu, nikoli roviny vyrazu.
Zakladni linedrni vztah tedy nebude popisovan mezi slovy, vétami ¢i odstavci, ale mezi sémickymi
svazky, které se mohou pojit k velmi rozmanitym jazykovym formam (k lexiim, odstavciim, ale
tieba také k celym kapitolam). Taktika se tudiz v prvni fadé tykd uspofadani svazki generickych a
specifickych sémt, které jsou aktualizovany vzhledem k jejich postaveni v ptislusné sekvenci.

Zde muzeme provést nasledujici rozliSeni: plati, ze jedné taktické fad¢ (t). jedné tadé
sémémi) mize na roviné vyrazu 1) odpovidat sled identickych jazykovych forem, v nichzZ se tyto
sémémy usazuji, anebo 2) ji odpovida sled jazykovych termint, které jsou formaln€ odlisné. Jista
fada sémému tedy mlize vyuzit k tomu, aby se rozvinula, pouze lexie, nebo pouze véty, nebo pouze
odstavce, jind fada miZze pribézné vyuzivat jednotky rozmanité: sémémy sdruzené do fady jsou
jednou generovany odstavcem, jindy vétou, jindy fadou lexii. Dilezité je, Ze pravé proto nelze
jednotlivé momenty taktického uspotfadani obsahu urcovat na zékladé fazi vyrazu. Vice vét miize
generovat vice sémémt, ale také pouze jeden sémém: rizné faze se tedy mohou pojit k rozmanité
,rozlehlym* vyrazovym formam.

Zde mizeme navic odkézat také na Genettovy analyzy ,rychlosti“ v Proustové Hledadni, v
nichZ je tematizovan obdobny fenomén. Genette v daném piipadé hovoii o rychlosti vypraveéni,
kterou vymezuje jako ,,pomér mezi trvanim piibehu, které se méti sekundami, minutami, hodinami,

“!%% Na zakladé tohoto poméru

dny, mésici a roky, a délkou textu, kterd se méii fadky a strankami.
jsou pak rozliSovany rtizné rychlostni stupné: rychlejsi pasaze zachycuji vétsi porci ¢asu na mensi
plose, pomalejsi pasdze zahrnuji stejnou porci ¢asu na ploSe vétsi (naptiklad rok neni shrnut v
jediném odstavci, ale je popisovan v celé fad¢ odstavci). Jakkoli tento popis nelze ptimo pienést do
ramce rastierovské sémantiky, je mozné ho pro tcely této sémantiky upravit: v jednotlivych textech
lze sledovat proménlivy pomér mezi jednotkami vyrazu a mnoZzstvim sémémi, které tyto jednotky
postupné generuji. SpiSe nez o rychlosti pak budeme hovofit o riznych stupnich hutnosti
jednotlivych textovych fazi. To znamend, Ze hutnéjsi mista textu vyuzivaji pro rozvinuti Sir§iho pole
sémémi méné komplexni jazykové jednotky (pfikladem budiz literarni symbol kondenzujici v

jediné vété Siroké pole sémill), méné hutné faze zahrnuji ve stejn€ komplexnim vyrazu méné obsaht

88 Genette 1972, str. 123. K diskusi tohoto tématu viz také Genette (1983, str. 22-25), kde je ptvodni stanovisko do
jisté miry revidovano.
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(ptikladem muize byt véta informujici pouze o jistém stavu véci). Textovou sekvenci pak lze

posuzovat vzhledem k tomu, jak se v ni postupné zhutiiuji, anebo naopak odleh&uji rizné faze.'*’

3.4 Reference
Rekli jsme, Ze kategorie taktiky je Rastierem prezentovana jako jeden ze zékladnich pojmii textové
sémantiky. Jedna se o kategorii, kterd ma vystihovat uspofadani vyznamovych jednotek v té ¢i oné
textové sekvenci. Nicméné vzhledem k tomu, jakym zplisobem jsou tyto jednotky definovany, je
tteba znovu zdlraznit, ze rastierovskou teorii taktiky nelze bezevseho klést vedle téch teorii, v nichz
se bere zvlastni ohled na uspofadani znazornénych predmétii ¢i udalosti. V ramci taktickych analyz
se totiZz nepracuje s odstinénim textové roviny a roviny pfedméti (rovina reference), ale pravé s
funkéni fadou intensionalnich jednotek — sémému, které mohou, ale nemusi na urcité predmeétnosti
odkazovat. Zvlastnost tohoto pfistupu tedy spociva v tom, ze ho Ize uplatiovat také u téch textd, u
nichZ je rozliSeni na reprezentaci a reprezentované (objekty) problematické ¢i pfimo neproveditelné.
Plati, ze taktické uspofddani a jeho funkEnost lze v ramci rastierovské sémantiky popisovat
pokazdé, pokud je postupné prezentovan jakykoli soubor sémém.

Tuto zvlaStnost kategorie taktiky je tfeba vyzdvihnout v souvislosti s nékterymi
experimentalnimi texty, které lze jen obtizn€¢ s kategorii reprezentace spojovat, pfipadné v
souvislosti s texty, jejichz efekt spociva praveé v popteni vztahu k predmétnostem. Jako ptiklad

uved’'me nasledujici verSe z textu bei mozambique od Friederike Mayrockerové:

Spanélsko; Lurdy (véetng) —

o . . W1 190
vy zrnitym sestrdm; modrého andéla. ..

Ptipustme, ze v daném pfipad¢ 1ze jen obtizné¢ vytknout konkrétni objekty, udalosti, ¢i stavy véci,
na néz by uvedené verSe odkazovaly, a tedy jen obtizné¢ zde mulzeme popisovat vztah mezi
uspofadanim roviny reprezentace (text) a usporddanim roviny toho, co je reprezentovano. Nicméné
i tak plati, Ze taktické uspotfadani je zde funkéni vzhledem k vyznamiim, které oba verSe nesou. V
ramci pfisluSného paradigmatu mizZeme jednotlivé faze textu klast napiiklad do analogického
vztahu, takZe takticnost by naznacovala urcitou logickou vazbu mezi vyznamy: stejné jako se ma
,,gpanélsko“ k ,,Lurddm®, vztahuji se k sobé& ,,zrnité sestry* a ,,modry and¢€l“. Pfipadn€ — v ramci

jiného paradigmatu — lze nasledné faze chéapat jako explikaci fazi predchézejicich, tedy taktické

"%V ramci interpreta¢ni sémantiky byla kategorie hutnosti dosud uzivana pouze v souvislosti s isotopiemi (viz Rastier
1989, str. 178). V daném piipade se jedna o pocet sému, které navazuji isotopni vztahy. Domnivame se vSak, Ze tato
kategorie miize byt operativni i nezavisle na pojmu isotopii, tzn. také pokud jde o pomér jazykovych termind a
sémémd, které tyto terminy nesou.

%0 Mayréockerova 1967, str. 51.
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usporadani by opét znacilo jisty logicky vztah — ekvivalenci explikovaného a explikujiciho:
,,Spanélsko“ a ,,Lurdy* jsou ,,zrnitymi sestrami* a ,,modrym andélem®.

Z takto Siroce vymezené kategorie taktiky pak vyplyva, Ze mizeme sledovat velmi rozmanité
formy stfetdvani mezi taktickym uspotfadanim textu a fddem vyznamového pole ¢i vyznamového
regionu, jehoZ prvky se v konkrétnim textu rozvijeji. Nemusime se tedy omezovat pouze na popis
stietll mezi chronologii zndzornénych piredmétii a linearitou textové sekvence. V daném ptipade¢ se
muzeme zabyvat tim, do jaké miry linearita textu odpovidd urcitému hodnotovému odstupnovani
sobé (prvni je uvedeno obecné pojmenovani, nebo konkrétnéjsi urceni), pifipadné¢ mizeme

rozliSovat riiznou miru odchyleni od kodifikovanych zpiisobil uspotadani.

Shrnuti

Pokusme se nyni struéné shrnout zékladni vymezeni taktiky ¢i linearity textu. Vysli jsme z tvrzeni,
ze taktiku neni tfeba chéapat pouze formalné, jako kategorii odkazujici na urcité pravidelnosti v
textové sekvenci (Rastier napf. rozliSoval sémantickou polyfonii a sémanticky kontrapunkt),
linearita je také nositelem interpretacnich funkci. Jinak feceno, fakt, Ze urcité jazykové terminy
nasleduji za sebou, pfedstavuje voditko pro interpretaci téchto termint.

Takové pojeti linearity textu jsme postavili vedle dvou odlisSnych pojeti: 1) Jednak byva
zdiraznovan afektivni potencidl linedrniho uspotfaddani — principem linearity je tedy Uc¢inek na
Ctenafe, textova sekvence je uspofdddna praveé za timto ucelem. Napiiklad pfesun pocatecni faze
pfibehu na konec vypravéni miiZze vyvolat urcité napéti a prekvapeni. 2) Vedle toho je linearita textu
chapéna jako reprezentace fady udalosti — linearita textu tedy ma byt obrazem reélnych ¢i fiktivnich
objektd. Paradigmatickym ptikladem je zde homologie mezi linearitou popisované cesty a linearitou
popisu.

Linearita pojata jako interpretant vSak nezapada ani do jedné z téchto koncepci: tzn nejde ani
o reprezentaci udalosti, ani o prostfedek literarniho G€¢inu. Upozornili jsme, Ze v rdmci interpretacni
sémantiky je linearita pfedev§im oporou pfi aktualizaci sémd, stava se specifickym interpretantem.

Také s ohledem na rozliSeni provedena v piedeslé kapitole pak mulzeme jednotlivé
interpretacni funkce linearity rozliSovat vzhledem k tomu, zda jsou paradigmatické, nebo aferentni.
V prvnim piipad¢ dochazi napft. k tomu, Ze na zaklad¢ n&jakého romanového paradigmatu chapeme
sled fazi jako signal chronologického fazeni popisovanych udélosti. V druhém piipadé dochazi k
tomu, Ze teprve v textu samotném se odkryva piislusna interpretacni funkce linearity.

Taktické faze €i jednoty jsme pak odlisili od fazi na roviné vyrazu. Fazi v daném ptipad¢ tvoii
svazky sémt, kterym na rovin€ vyrazu mohou odpovidat rtizné vyrazové formy. Jedna faze se tak

muze ustavit v syntagmatu nékolika lexii, anebo v celém odstavci. Vzhledem k tomu, kolik jedna
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vyrazova forma nese sémil, je mozné rozliSovat rizné¢ hutné ¢i odlehcené pasaze.

Vposledku jsme upozornili na to, ze textova sekvence nemusi byt operativni pouze u
vypovedi, které rozvrhuji urcité predmétnosti. Vysledkem interpretace mohou byt nejen objektivni
vztahy mezi zndzornénymi udalostmi ¢i pfedméty, ale také logické vztahy mezi vyznamy, tj. vztahy

na intensionalni roviné textu (napfiklad vyplyvani, kontradik¢nost apod.).

4. Taktické formy

Naésledujici vyklad bude rozdélen do dvou ¢asti. Nejprve se budeme zabyvat tim, jak jednotlivé
taktické formy plni roli interpretantil, piipadné jak plni dal$i, pfidruzené funkce. RozliSeny budou
Ctyfi zakladni formy taktiky — rozli§ime sledy a) identickych, b) ekvivalentnich, c) inverznich a d)
riznorodych pasdzi. Tyto formy pak nabyvaji funkci interpretantii, nakolik signalizuji, Ze néasledné
faze odkazuji pravé na identické, ekvivalentni, inverzni & riiznorodé pasaze.'”!

V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat tim, jakym zpisobem se jednotlivé formy
provazovani podileji na pribézném jednoceni textu jako celku. Tématem tedy nebudou formy
provazanosti mezi dvéma ¢i nékolika naslednymi fazemi, ale kombinace téchto forem pfti globalnim
jednoceni textu (rozliSeny budou patetni formy provazovani a formy provazovani bez vyznamového

jédra).

4.1 Sled identickych pasazi

Nejvyssi stupent provazanosti vykazuji sekvence, v nichz se rozvijeji obsahy jediné pasaze, tzn.
pasaz se v daném piipad¢é neprezentuje pferyvané, na riiznych mistech v textu, nybrz vystupuje v
jednom bloku fazi. V daném piipadé€ tedy naslednost chapeme jako signal identity, jako signal faktu,
ze jde o homogenni pole obsaht (o jedinou postavu, o jediné dé&jisté apod.).

Jednoduchym piikladem tu mize byt Gryvek z Nabokovova roméanu Ve znameni levobocka,

1 Alesponi na okraj upozornéme, Ze u viech tdchto linearnich forem bude nutné rozlisit hned dva sméry interpretace:
Bud’ se obsahy piedchozich fazi stavaji vychodiskem pro interpretaci fazi naslednych (obsahy naslednych fazi tedy
interpretujeme jako identické, ekvivalentni, jako inverzni vzhledem k obsahim ptedeslych fazi). Anebo se nasledné
faze stavaji vychodiskem pro zpétnou interpretaci predeslych fazi (predeslé faze zpétné cteme jako identické ¢i
strukturné spojité s naslednymi fazemi). Pokud jde o zpétné promény kontextu, musime dale rozliSovat mezi
pripady, kdy jsme k aktualizaci ¢i neutralizaci sémt dovedeni samotnym taktickym uspofadanim textu a kdy jsme k
takové aktualizaci ¢i neutralizaci vedeni pouze nahodile: 1) Existuji pfipady zpétné aktualizace ¢i neutralizace sémt,
kdy teprve nasledna faze textu umoznuje v predeslé fazi provést aktualizaci sémut, k niz nas predchozi faze
neopraviovaly. Klasickym pfikladem takové aktualizace jsou tragické anagnorize €i zpétnd odhaleni v detektivnim
romanu: v jisté fazi textu jsme nuceni zpétné neutralizovat dosud aktualizované sémy a aktualizovat sémy nové,
které odpovidaji vyznamové promeéné, k niz v nasledné fazi doslo. Dulezité je, Ze tyto navraty v sekvenci nemusi byt
pouze objasnujici, ale mize jit také o zpétné znejasnéni (v daném piipad¢é pouze neutralizujeme urcity sém, aniz
aktualizujeme novy). 2) Odlisnym pfipadem jsou aktualizace a neutralizace sémd, které vznikaji pouze na zakladé
urcité chyby v interpretaci — tyto aktualizace mizeme alesponi predbézné vymezit tak, ze k nim v pfislusné fazi
opét muze tykat nejen toho, Ze jsme aktualizovali jiny sém, nez jaky odpovida kontextu, ale také toho, Ze jsme
vibec aktualizovaly néjaky sém a nezachovali vyraz nevyplnény ¢i neurCity. Chyba se tedy muze tykat faktu, ze
rozumime vice, nez piipousti dany kontext.
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v némz je soustfedéné li¢ena nasledujici scéna:

Travnik stfapaty i ptiplesly, s asfaltovou pé&Sinkou uprostied a cely posety Sedohnédymi listy. Barvy
mizeji. Naposledy se rozzati okno, k némuz stale vedou schody dne. JenZe vSechno uz skoncilo, a
kdyby se uvnitf rozsvitila svétla, zabila by zbytky dne venku. Chomacky oblak se zardély rizovou
télkou a biliony vétvicek jsou ndhle neobycejné zietelné; a ted’ uz dole nejsou zadné barvy: domy,

travnik, plot, prithledy mezi nimi, viechno se ztlumilo do jakési kastanové Sedi.'””

Jednotlivé faze popisu se tu postupné sdruzuji kolem spolecného tématu, jimz je pocateéni okamzik
vecera: ten tvoii jadro piislusného vyznamového pole. K tomuto tématu se pak napfi¢ jednotlivymi
fazemi postupné piipojuji specifické ,predikaty”, které téma déle konkretizuji, napiiklad sém
/poklidné/ (obsah indikovany sémémy ,oblacky®, ,listi“, ,ztlumilo se®) nebo sém /Sero/
(,,kastanova Sed™, ,,barvy mizeji*). Dulezité je, ze pokud by jednotlivé fize nenasledovaly za sebou,
pokud by naptiklad byly rozprostfeny napfi¢ kapitolou, neinterpretovali bychom je soustfedéné jako
popis jednoho vecerniho okamziku. Pravé naslednost je dovoluje pojimat naraz jako soucést

identické pasaze.

4.2 Sled ekvivalentnich pasazi

V piipadé ekvivalence fazi se ustavuje podstatné odliSny vztah. Nedochazi k postupném rozvijeni
jediné pasaze, ale k opakovani sému spadajicich do jedné pasdze v néslednych fazich. Naslednost
tedy v daném piipad€ vnimame jako signal toho, Ze urcity obsah se v textu navraci.

V ramci tohoto taktického typu dochazi bud’ k tomu, ze v odpovidajicich sémémech néasledné
faze jsou aktualizovany tytéz sémy, které nachazime v ptedchozich fazich textu, tyto sémy jsou tedy
jednoduSe prenaseny do nasledné faze. Piipadné dochazi k tomu, Ze v rdmci daného textového
usporadani jsou sémy naslednych fazi zpétné prendsSeny do piedeslych fazi. Zde jsou v pfislusnych
sémémech dosud platné sémy neutralizovany a aktualizovany sémy nové. V jednom piipadé se tedy
jednd o progresivni, v druhém piipadé o regresivni aktualizaci sému. Jedna faze textu je zpétné ¢i
progresivné urcujici pro jinou fazi tak, Ze do ni promité vlastni obsah.

Prikladem prvniho, progresivniho typu Sifeni sémi mulze byt opét pasdz z Moraviovy
Horalky, v niz Cesira li¢i svou dceru Rosettu jako dité s priznaky svatosti. Jedna se o nasledujici
pasaz: ,,Reknu jen, Ze mi n&kdy piipadalo, Ze je dokonala. Patiila k tém lidem, na kterych se ani pti
zIl¢é vili nedé najit Zadna chyba. ... Ta jeji dokonalost nebyla jen v tom, Ze neméla chyby; byla taky

v tom, Ze mezi tisici vécmi ud¢€lala a fekla tu pravou. Kolikrat mé to az lekalo a myslila jsem si, ze

192 Nabokov 2002, str. 21.
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moje dcera je svétice.*

Na zaklad¢ této pasaze pak cteme nasledujici epizody ¢i faze déje jako
znaky pravé popsané Rosettiny povahy. Jde o epizodu, v niZ Rosetta uSetfi Zivot mySim
mlad’atim'™*, a epizodu, v niZ je li¢eno Rosettino ,,panenské t&lo*."”> Sémy piedchozi faze, v niZ je
tematizovana Rosettina ,,svatost®, se tedy promitaji do téchto naslednych fazi, v nichZ se objevuji
konkrétni ptiklady vystihujici Rosettinu povahu.

Piikladem druhého, regresivniho typu muizZe byt kapitola z Barthesova eseje Fragmenty
milostného diskurzu, v niz je na ptislusném misté licena ,,fe¢ zamilovaného*. Toto li¢eni rozdélime
do dvou fazi, které si obsahové odpovidaji. V prvni fizi jsou prezentovany rozlicné figury
,milostného diskurzu®, které kondenzuji sémy jako /citlivost/, /télesnost/, /bezprostiednost/ ad.:
,Re¢ je pokozka: otiram se svou fedi o druhého. Jako bych mél misto prsti slova, nebo jako by na
koneccich mych slov byly prsty.” Druhou, naslednou fazi pfedstavuje konstatovani: ,,mé fe¢ se

. 196
chvéje touhou*

, v némz aktualizujeme sémy /jazyk/ a /roztouZeny/. Pfitom plati, Ze u pfiméra,
které jsou rozvinuty v prvni ¢asti, mizeme zpétné aktualizovat obsah, ktery je prezentovan v ¢asti
druhé. Re¢ proménénou v hmatové ustroji, fe¢ otirajici se o druhého a ,,dotykanou” druhym tedy
ptedchozich.

Pokud jde o prvni uvedeny smér aktualizace (o aktualizaci sméfujici od predchozi faze k
nasledné), lze hovofit o nejsilngj$§im vztahu ke kontextu. Pfedchozi faze totiz pouze nevyznacuje
mozné hodnoty néslednych fazi, ale ptimo do téchto fazi vlastni sémy §ifi. V opacném sméru se
naopak jedna o nejvyssi stupenn potlateni kontextu, nebot nasledné¢ fdze méni dany kontext v

souladu se svym vlastnim obsahem.

4.2.1 Expanze a komprese
V ramci kategorie ekvivalence lze dale vydélit dvé specifické formy provédzanosti fazi, dveé
specifické formy vyznamové rovnovahy mezi naslednymi fazemi.

Vychodiskem pro jejich popis budou dvé kategorie Greimasovy sémantiky, na néz jsme jiz
odkazali vy3e, v kapitole vénované pasazim.'”’ Pfipomefime nejprve, ze Greimas ve své
Strukturalni sémantice hovoii o metalingvistické funkci jazyka, ktera nabyva bud’ formu expanze
(jiz odpovida definice jednoho jazykového terminu ve vice terminech), nebo komprese (které
odpovidd pojmenovani vice terminid v jednom terminu). O metalingvistické funkci se v daném

ptipad¢ jedna proto, Ze urcitd jazykova jednotka je vyznamové ekvivalentni s jinymi jazykovymi

193 Moravia 2007, str. 81.

194 Tamtéz, str. 83.

195 Tamtéz, str. 85.

196 Barthes 2008, str. 95.

7V daném piipadé §lo o kategorii implicitnich pasazi.
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jednotkami, v nichZ expanduje, nebo s jednotkami, které pojmenovava (které shrnuje). Receno s
Greimasem: o expanzi miizeme hovofit tehdy, kdyz n&jakou sekvenci ,,bereme jako [obsahové]
ekvivalentni s jednotkou komunikace, ktera je syntakticky jednodusii nez tato sekvence.“'® Pii
kompresi se tento vyznamovy pohyb obraci. Expandovana zprava je nyni stlacena do ekvivalentni,
ale jednodusi formy. Greimas v této souvislosti hovoii o ,,komprimujicim dekédovani zpravy.“'*’
Tyto dva zékladni vztahy mezi expandovanymi a komprimovanymi textovymi jednotkami Ize
nyni pfenést také na rovinu textové linearity. Naslednost riznych fazi obsahu tak mizeme chapat 1)
jako postupnou explikaci obsahu jedné faze v naslednych fazich, nebo 2) jako kondenzaci obsahu
vice fazi v jedné nasledné fazi. Z hlediska funkéniho pojeti forem néslednosti je pfitom dilezité, Ze
oba uvedené typy vztahi je tfeba chapat jako interpretanty. Musime je brat nikoli jako pouhy fakt

vyznamové rovnovahy, ale také jako nastroj ¢i voditko interpretace. Nasledné faze tedy

interpretujeme tak, Ze rozvijeji, nebo shrnuji faze predeslé.

a) Expanze
Jednoduchym piikladem expanze miiZe byt tvod Charmsovy povidky o plukovniku Sepunovi, ktery

tvoti nasledujici dvé véty:

V tece se topil velitel pluku Sepunov. Zalykal se, vymrstoval se z vody az po bticho, kficel, a

ve 200
potom se zase nofil pod vodu.

V daném piipad¢ plati, Ze prvni véta predstavuje expandujici fazi, zatimco druhd véta predstavuje
faze, v nichZ se expanze naplituje. Terminu ,,topit se®, ktery tvoti jadro prvni faze, tak v naslednych
fazich odpovidaji terminy ,,zalykat se®, ,,vymr$tovat se z vody* a ,,nofit se pod vodu*.

Jinym, slozit&j$im piikladem expanze je pasdz z Moraviovy Horalky, v niZ se k sob¢ fadi tfi

souveti:

Kdo bydli ve mésté, tomu dést’ nevadi. Kdyz jde ven, chodi po chodniku nebo po asfaltu pod

v,y ) v . v v 201
destnikem; kdyz je doma, naslapuje na dievénou nebo mramorovou podlahu.

V daném piipad¢ plati, ze druhé a tieti souvéti nese identicky obsah jako prvni souvéti: jde o
mikrogenericky sém /méstsky/, mesogenericky sém /dést/ a specificky sém /neSkodny/. Obsah

prvni faze se tedy opakuje ve dvou néslednych fazich (dést’ neSkodny doma i na ulici), které Ize ¢ist

198 Greimas 1966, str. 73.
199 Tamtéz, str. 74.

290 Charms 2007, str. 52.
21 Moravia 2007, str. 117.
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jako jednoduché stvrzeni ¢i jako doklad dosud fe¢eného: opakujici zde doklada opakované.

Vedle téchto jednoduchych taktickych forem lze postavit také expandujici sekvence, které v
uritém ohledu proménuji obsah predeslych fazi. Nékteré sémy jsou v nasledujicich fazich
modifikovany tak, Ze dochazi ke zménam vyznamu.

Prikladem mutize byt uryvek z kratké Charmsovy povidky Rytii* bez bdzné a hany, ktery lze

rozdélit do ¢tyfech naslednych fazi:

(1) Zkratka a dobfte, Alexej Alexejevi¢ byl skuteCnym rytifem bez bazn€ a hany... (2) S
neobycejnou lehkosti mohl ... obétovat svllj zivot za Viru, za Cara a za Vlast, coz také dokazal ve
14. roce, kdy vypukla I. svétova valka. (3) Tehdy se s vykiikem Za Viast! vrhl z okna ve tfetim
patfe. Jakymsi zazrakem se stalo, ze Alexej Alexejevi¢ sviij ¢in piezil ... (4) a kratce na to byl jako

. . ’ Vv o 202
jeden z nejzanicengjSich vlastencii odvelen na frontu.

Expanzi prvni faze v nésledujicich fazich tu lze chapat jako upravu ¢i korekei feceného. Jadrem
expandujici fize je syntagma ,rytii bez bazn¢ a hany*, kde miizeme vytknout sémy /odhodlani/ a
/obdivuhodné/. Sém /odhodlani/ se pak opakuje také v naslednych fazich (obétavost, vyskok z okna
a odjezd na frontu), k témto sémim se vSak ve tfeti fizi navic pfipojuje sém /poSetilost/, zatimco
sém /obdivuhodné/ je zde neutralizovan (feknéme, Ze spiSe nez o hrdinu, ktery vzbuzuje obdiv, jde
o hrdinu posetilého). Nasledné faze tedy stvrzuji dosud fecené urcitymi piiklady, tyto piiklady vSak
zaroven v jedné fazi modifikuji to, co maji dolozit. Pravé z této modifikace plyne ironi¢nost

Charmsova textu.

b) Komprese

O kompresi lze hovofit tehdy, pokud sémémy v nésledné fazi textu interpretujme jako nositele
obsahtl, které byly rozptylen¢ obsazeny ve fazich ptedeslych. V tomto ohledu plati, Ze ndsledné faze
kondenzuji obsah fe¢en¢ho anebo znovu pojmenovavaji dosud fe¢ené — n¢jaky soubor sémtl je nyni
shrnut ¢i zaostfen v jediném miste.

Jakysi nulovy bod komprese tu predstavuje struktura, v niz jsou vSechny sémy komprimované
faze zahrnuty ve fazi komprimujici, tzn. ob¢ strany, které jsou k sob& kompresi vztazeny, jsou
ptisn¢ ekvivalentni. Jednoduchym piikladem budiz véta ,,Dupe, kii¢i, lamentuje, zkratka déla
hluk.*, kde jednu stranu ekvivalence ptedstavuji terminy ,,dupe®, ,,kti¢i“, ,,Jamentuje* nesouci sémy
/projevovat se/ a /hlasité/, zatimco druhou stranu pfedstavuje samotny termin ,,déla hluk®, v némz se

oba sémy obsazené¢ v predeSlych fazich kondenzuji. Ekvivalenci lze v tomto piipadé chéapat

292 Charms 2007, str. 16.
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jednoduse jako zptlisob zdiraznéni fe€eného.

Komplexnéjsi ptiklady pak ptedstavuji bajky ¢i morality, v nichZ je na konci vypravéni
explicitné uvedena pointa ¢i shrnujici sentence, nebo také — vzato z ptaci perspektivy —
rozsahlejSich texty, v nichz jsou plivodné roztrouSené znaky nakonec shrnuty ¢i interpretovany v
jediné, vrcholné fazi vypravéni. Paradigmatickym piikladem tu mtze byt Wildav Obraz Doriana
Graye, kde je v zavérecné Casti, v niz Dorian znovu pohlédne na vlastni obraz, shrnuta povaha
hlavniho hrdiny. Jednotlivé rysy pokiivené osobnosti, zatim rozptylené prezentované v ptedeslych
kapitolach, jsou nyni vyjeveny nardz, v jediné epizod€. Obludny portrét ukazuje, kym Dorian

v o x : 203
skute¢né je.

4.3 Sled inverznich pasazi

Dalsi taktickou formu vykazuji sekvence, v nichz jsou sémy naslednych fézi interpretovany tak, Ze
mezi témito fdzemi vznika inverzni vztah. Pfedchozi faze jsou tedy urcujici negativné: v nasledné
fazi aktualizujeme sémy, které jsou v prevraceném vztahu k sémi obsaZzenym v piedeslych fazich.

Ptikladem mohou byt znovu pasdze z Horalky. Pokud je v romanu nejprve licena Stédrost lidi
v horéach jakozto kontrapunkt vypocitavosti lidi v udoli (Cesira a Rosetta jsou po vystupu do horské
vesnice piizvany na hostinu), necteme nasledné Casti, v nichz je popisovana vypocitavost horald,
jako jednoduché napojeni daliich fizi na fize predchozi. Cteme je piimo jako inverzi obsahu
predchozich fazi: obyvatelé horské vesnice se méni ve svilj opak, zacinaji se podobat lidem v udoli.

Do stejného druhu taktického uspotfadani pak spadaji také formy, v nichZ nésledna faze neni
bezevseho urCovdna kontextem (pfedeSlymi fazemi), ale naopak nuti pievracet vyznamovou
hodnotu ptedeslych fazi tak, Ze tyto faze nyni tvoii kontrapunkt naslednych fazi. V nasledné fazi
tedy jednoduse nedospivame k protikladu ¢i k protéjsku sémti obsazenych v predeslych fazich (jako
v prvnim piikladu z Horalky), ale zpétné piedeslé faze prevracime.

Piikladem — opét z Moraviova romdnu — mize byt liceni Michelovy povahy, v jejimz
vyznamovém poli se v pozdéjSich fazich usazuje sém /bezprostfednost/ jakozto protipdl sému
/vypocitavost/. Dillezité je, ze poté, co tento sém aktualizujeme, se ve vyznamovych polich jinych
postav zpétné ustavuji sémy, které nyni tvoifi kontrapunkt tohoto sému. Tento sém mizeme
aktualizovat napfiklad u postavy Michelova otce, ktery se v porovnani se svym synem zpétn¢ jevi

jako jeho povahovy protéjsek.

4.4 Sled rtiznorodych pasazi

Ziejmé nejbéznéjsi piipad aktualizace sémui predstavuji sekvence, v nichZz faze zasazené do

203 wilde 2005, str. 251n.
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ptislusného kontextu nabyvaji hodnotu logicky neodvoditelnou z piedeslych fazi: nejde ani o
identitu, ani o ekvivalenci, ani o kontradik¢nost ¢i kontrarnost naslednych obsahti. Nicméné i tak
jsou tyto pozdgjsi faze interpretovany vzhledem k piedeslym.*%*

Jednoduchym piikladem muze byt epizoda z Horalky, kde Cesira po natlaku mistnich vojaka

205

souhlasi s tim, aby Rosetta byla poslana jako sluzka k vojenské hlidce.” Vzhledem k tomu, jakym

silna vazba k dcefi), lze toto jedndni v této fazi interpretovat jako pretvarku. Predeslé je tedy
vychodiskem interpretace ndsledného, ackoli nésledné jednoduSe neopakuje, nerozviji, ani
nepievraci obsah predeslych fazi.

Analogicky pak mulze dochazet ke zpétné proméné nékterych sémémdu, které jsou noveé
konfrontovany se sémémy néslednymi. V daném ptipadé se tedy rovnéz nejednd o jednoduchy
logicky vztah (pouhé pfeneseni obsahu €i prevraceni smyslu), nybrz o aferenci sémt, jez jsou z
naslednych fazi logicky neodvoditelné. Piikladem miZe byt znovu uvod Bloyova romanu Chudd
Zena, ktery otvird blasfemicky vyrok proneseny v patizském kostele: ,Tady to ale smrdi
panbickem!“. Tuto epizodu budeme zpétné interpretovat vzhledem k tomu, jaké postavé je
pronesend véta pozdéji pfipsana. Jejim autorem je ,tatik Isidor Chapuis, mistr vahat a jeden z
nejvazenéjsich ochlasti od Holé palice...“ Vzhledem k tomuto dovétku mlizeme nyni fici, Ze
blasfemicky vyrok nema byt zpétné chapan napiiklad jako volnomyslenkaisky projev, ale spise jako
projev primitivni bezboznosti.

Alespon na okraj upozornéme, Ze zvlastni druh v ramci tohoto taktického typu predstavuji
sekvence, u nichz naslednost chapeme jako signdl strukturni spjatosti pasazi, na néz po sobé¢ jdouci
faze odkazuji. Pfesun od jedné faze k jiné fazi tedy predstavuje piesun k jinému poli sémd, nez jaké
bylo aktualizovano dosud, toto pole vSak navazuje urcity strukturni vztah s ptedeslym polem. Nova
faze naptiklad artikuluje jinou vlastnost postavy, nez o jaké se hovofilo dosud, nebo otvird

vyznamové pole postavy, které je s dosud popisovanou postavou v antagonickém vztahu.>*®

29 paradigmatickym piikladem takového zptisobu &teni mize byt Sternbergova a Perryho analyza biblického piib&hu o
krali Davidovi (Perry a Sternberg 1986), piipadné Perryho studie k Faulknerové A Rose for Emily (Perry 1979). Obé
studie pro nas byly inspiraci.

2% Moravia 2007, str. 53.

2% Jednoduchym piikladem zde miize byt Givodni ¢ast Balzakovych Ztracenych ilusi, kde se v prvnim odstavci popisuje
tiskarsky stroj: podrobné je popisovana pohybliva deska, forma sazby a dalsi technické soucasti (Balzac 1963, str.
9). Od tohoto popisu se nasledné¢ pirechazi k liCeni postavy Jeronyma Secharda, tiskafe, o némz se — diky
bezprostfedni naslednosti fazi — implicitné predpoklada, Ze na stroji pracuje. Mezi obéma fazemi se tedy na jedné
vyznamova pole, k nimz se prvni a druha faze textu poji, navazuji urcity vztah (li¢en je specificky aktant a objekt,
na néjz aktant puisobi), tento vztah pfitom do textu vc¢itdme pravé diky néslednosti fazi. V daném piipad¢€ plati, ze
vedle strukturniho vztahu mezi obéma pasazemi mizeme konstatovat také sémy, které obé vyznamova pole sdileji
(vyznamové pole spojené s Jeronymem a vyznamové pole spojené se strojem zahrnuji sém /tiskaistvi/) — v textu je
tedy rozvijena hned dvoji spojitost. Nicméné¢ plati, Ze strukturni vztah mtize vznikat také mezi vyznamovymi poli,
ktera zadny sém nesdileji. Naptiklad je myslitelné, Ze po vyli¢eni stroje bude na scénu uvedena postava, jejimz
zameérem je stroj znicit, a jejiz vyznamové pole tedy sém /tiskafstvi/ nezahrnuje.
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4.5 Rez

Vposledku se mlizeme zaméfit na sekvence bez jakékoli provazanosti, na sledy fazi bez funkéniho i
strukturniho vztahu mezi jejich obsahy. V daném piipadé tedy dochazi k tomu, ze obsah ptedchozi
faze nijak neurCuje obsah naslednych fazi a obsah naslednych fazi nijak neurcuje obsah fazi
predchozich, pii¢emZ mezi témito fazemi se nerozviji ani zadny strukturni vztah.””” Text, ktery se
timto zpisobem prubézné ¢leni do vzajemné nesouvislych fazi, pak nemiizeme chépat jako text,
ktery rozvijeji néjakou linii. Jedna se spiSe o mez linearity, nikoli o taktickou moZznost v pfisném
slova smyslu.

Pokud k takovému rozpojeni sekvence dochézi, pak se jednotlivé faze textu stdvaji co do
umisténi v sekvenci zaménitelné: obsah zddné z nich neni v daném piipadé urCovan tim, jak je
umisténa v sekvenci, vyznam textu i pii takovych zménach zistava stejny.

Jednoduchym ptikladem tohoto taktického typu muize byt basenn Karla Heinze Rotha ,,Obétuj

IR v ’ rnvoe v v , sy v 208
také jeste stievice™, v niZ jsou volné fazeny nasledujici verse:

obétuj také jesté strevice
Pokud
hluk jez

vlevo

kde jen hluk

kde vlevo

plati vzdycky
hluk vlevo pry¢

V daném piipad¢ plati, ze obsah jednotlivych versii aktualizujeme spiSe izolované, u kazdého
verSe zvlast. OdliSné uspofadani jednotlivych verS$t tedy nemiZze mit vliv na interpretaci jejich
obsahu: Sekvenci ,,pokud / hluk / jez vlevo* budeme interpretovat stejné jako sekvenci s
preskupenymi fazemi: ,,jez vlevo / hluk / pokud®.

V piipadé sekvencidlniho fezu pak mizeme rozliSovat dva stupné nespojitosti:

7 Daniela Hodrové popisuje obdobny kompozi¢ni fenomén, hovoii o textové ,tiisti (Hodrova 2001, str. 463 n.). Dany
kompozi¢ni typ pak také spojuje s urcitym pohledem na svét — roztfisténa struktura ma odpovidat ,relativistickému
modelu poznani*“ (Hodrova 2001, str. 467).

2% Roth 1967, str. 80.
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a) Prvni stupeil odpovida taktickému uspofaddni, v némz piedesld i néslednd faze sice
obsahuji nékteré shodné sémy — je prenesen zlomek obsahu —, avSak mezi témito pasdzemi
neexistuje ani identita, ani ekvivalence, ani inverze, ani strukturni vztah.

Typickym ptikladem tohoto pferyvu je tzv. ,,osli muistek, ktery nezfidka uplatituje vypravée
ve Sternové Tristramu Shandym. Napt. v epizod¢€, v niz je podrobné popisovano, jak si Tristramlv
otec vytahuje Satek z pravé kapsy kazajky levou rukou, ptechdzi fe¢ k uvaze o lidské dusi. Oslim
mustkem se zde stavé paralela mezi vztahem téla a duse a vztahem kazajky a podsivky.*”’

b) V ptipad€ druhého stupné preryvavosti nemizeme mezi naslednymi pasazemi konstatovat
zadny strukturni vztah, ani pfenos jediného zlomku obsahu — jedna se tedy o Cisty preryv. Pfikladem
zde mohou byt prave citované Rothovy verse.

Tuto maximalni rozvolnénost fazi — kterd miize charakterizovat cely text (jako v piipadé
Rothovy basn¢), anebo jen urcitd mista v té ¢i oné sekvenci — pak musime odlisit od ptipadi, kdy je
poradi fazi zaménitelné, avSak zména pofadi fazi ma vliv na vyznam jednotlivych sémémi.
Vyznam tedy neni v daném piipad¢ poruSen, dana sekvence se nestdvd nesmyslnou, ale méni se
vyznamova hodnota jejich fazi.

Naptiklad pokud v Horalce zaménime epizodu s uvitaci veceii a epizodu, v niz je licena
urcita rezervovanost mistnich vii¢i nove ptichozim, zméni kazdé z epizod sviij smysl. Nyni budeme
rezervovanost obyvatel vesnice interpretovat jako prvotni nedlveéru, zatimco pozvani na vecefi

budeme interpretovat jako gesto, jimz jsou novi obyvatelé vesnice pfijati mezi mistni.

Shrnuti

Pokusme se nyni jednotlivd vymezeni taktickych forem shrnout. Rekli jsme, Ze naslednost mezi
fazemi lze chapat jako signal toho, Ze tyto faze rozvijeji identické, ekvivalentni, inverzni nebo
obsahové¢ riznorodé pasdze. Sekvencnost tedy hraje roli interpretantu, nakolik v daném kontextu
vybizi k tomu chapat nasledné faze jako Casti, které jsou k sob€ ur¢itym zpiisobem vztazené. Tento
vztah se mulZe rozvijet ve dvou smérech: néasledné faze bud’ interpretujeme na pozadi fazi
predeslych, nebo predeslé faze zpétné interpretujeme na pozadi pozdéjsich fazi.

Nejprve jsme se zaméfili na sekvence, které v naslednych fazich rozvijeji identickou pasaz —
muze jit o plynuly popis postavy, objektu nebo o liceni n¢jaké udalosti. Dale jsme se zabyvali
ekvivalentnimi vztahy mezi naslednymi fdzemi sekvence. Zde nedochazi k rozvijeni obsahii n¢jaké
identické paséaze, k postupnému obohacovani pasaze o nové obsahy, ale k opakovani téchto obsahii
— piislusné sémy se tedy v naslednych fazich navraci. V ptipadé ekvivalentnich vztahii jsme pak

provedli dalsi rozliSeni mezi vztahy expanze a komprese. V prvnim ptipad¢ je v naslednych fazich

299 Sterne 1971, str. 133 n.
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rozptylené aktualizovan obsah, ktery byl soustfedén v prvni fazi (konkretizace néjakého obecného
pojmenovani v piikladech chapeme pravé jako expanzi). V ptipadé komprese jde naopak o shrnuti
obsahu, ktery byl rozptylen ve vice ptedeslych fazich (napt. konkrétni liceni postavy je nasledné
shrnuto v obecném oznacenti).

Blizko ke vztahlim ekvivalence maji inverzni vztahy, kdy néaslednd pasdz opakuje sémy
predeslé pasaze, avSak ptitom jejich smysl prevraci: v ndsledné fazi se tak ustavuje protéjsek ci
protiklad dosud feceného (naptiklad popis odlisnych povahovych ryst, néz jaké byly dosud liceny,
muizeme interpretovat piimo jako popis povahového protéjsku). Stejnym zplisobem, avSak v
opacném sméru, muze naslednd faze zpétn€ pisobit na fazi predchozi. Predeslé tedy zpétné
interpretujeme jako prot&jSek ¢i protiklad nasledného.

DalSim taktickym typem, vedle identity, ekvivalence a inverze, je postupné rozvijeni
riznorodych pasazi, které vSak zlstavaji funkéné vztazeny. Zde nasledna faze neopakuje sémy
predeslé faze, ani je nepfevraci, avSak stile je na zaklad¢ pfedchozi faze interpretovana (napf.
popisované kondni néjaké postavy spiSe chapeme jako projev sobectvi nez Setrnosti, pokud u této
postavy byly diive tematizovany také jiné negativni stranky). Tento vztah lze opét popsat i v
opacném sméru: predesla pasaZ mize byt zpétné interpretovana na pozadi nasledné faze.

Vposledku jsme vymezili hranici linearnosti. V daném piipadé nemiizeme konstatovat ani
vztah identity ani vztah ekvivalence, pficemz nelze popsat ani strukturni provazanost mezi
riznorodymi pasdzemi. V ptipad¢ takové sekvence mizeme hovofit o preryvu ¢i fezu v linearité

textu.

Jednotlivé formy rozvijeni a ¢lenéni sekvence nyni miizeme shrnout v tabulce:

Taktické formy

identita

ekvivalence

inverze

raznost

fez

5. Konec, zacatek
Vsem uvedenym taktickym typim lze pfipsat jednu vyznacnou funkci, kterou — pfinejmensim z
hlediska vySe formulovaného vymezeni — nelze chépat jako funkci interpretacni. Plati, Ze vzajemny

vztah fazi mize byt z hlediska pfislusného zanru, nebo pouze na zaklad¢ usporadani konkrétniho
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textu, chapan jako indikator zacatku a konce. Z usouvztaznéni fazi v dané sekvenci tedy muize
plynout pojeti n€jaké faze jako zacinajici a jiné faze jako konec¢né.

Zde je tfeba upozornit na dva aspekty tohoto vztahu. Nejprve poznamenejme, Ze vymezeni
konec¢né ¢i pocatecni fdze v textu neni dano tim, Ze by se v téchto fazich explicitné hovofilo o konci
¢i zacatku néjakého déjstvi. Jinak feceno, néjaké vypravéni se neotevira a neuzavird proto, Ze je v
textu obsaZena vyrazova forma, s kterou spojujeme sémy /konec/ a /zacatek/. Konec a zacatek —
pokud je vymezujeme z hlediska taktického — nejsou vyznamové rysy, ale pravé funkce zietézeni
jednotlivych ¢asti sekvence.

Tento rozdil mezi koncem a zacatkem jakoZto obsahy a koncem a zacatkem jakoZto funkcemi
doklada fakt, ze faze, které nesou sémy /konec/ ¢i /zacatek/, jednoduse nemuseji uzavirat ¢i otevirat
danou taktickou fadu: téma konce a zaCatku se mlze objevit v jakékoli fazi textu. A naopak,
néjakou sekvenci lze chapat jako uzavienou ¢i jako otevirajici se, 1 kdyZ sémy /zacatek/ a /konec/ v
textu nenachazime. Napfiklad sekvenci, kterou otevird faze s obsahem /¢ekani/, mize velmi dobie
uzavirat faze nesouci sém /ptichod/, sekvenci, kterou otevira faze s obsahem /roztrzka/, uzaviré faze
nesouci obsah /usmifeni/.

Ze stejného divodu pak konec a zacatek nelze ztotoznit s fdzemi, které v textové sekvenci
zaujimaji posledni, resp. prvni pozici. Obdobn¢ jako v piedchozim ptipad¢ plati, Ze to, co je prvni z
hlediska potfadi, nemusi byt prvni ¢i poc¢atecni z hlediska funk¢éniho, nemusi otevirat n¢jaké déjstvi.
Stejné tak plati, Ze to posledni v fadé nemusi byt tim poslednim z hlediska funk¢niho, nemusi zadné
déjstvi uzavirat.

Naptiklad je patrné, Ze funkce zacatku v Horalce jednoduSe nepiipadéd na prvni fazi, v niz se
li¢i Cesifin Zivot v Rimé, nybrz poji se s pozd&jsi fazi, v niz se otevird dramaticka zapletka: jde o
fazi, v niz se stava zfejmé, ze Cesira a Rosetta museji opustit Rim a vydat se na venkov. Pislusna
faze je tedy fazi pocatecni, nebot vnasi do textu narativni dynamiku, otevird urcité narativni
moznosti, které musi byt vyplnény v naslednych fazich vypravéni.

Podobné¢ konec romanu nespada vjedno s poslednim sémem, ktery v romanu aktualizujeme,
ale s diiv&j§imi fazemi, v nichZ je zobrazena zpatedni cesta do Rima. Jedna se tedy o posledni,
uzavirajici fazi, nebot’ jsou v ni dosavadni narativni moZnosti naplnény.

Takto obecné vymezené kategorie konce a zacatku pak mizeme déle ¢lenit na zédkladni druhy
Ci typy. V prvé tade je tieba rozliSovat mezi absolutnim a relativnim koncem a mezi absolutnim a
relativnim zacatkem.

O relativnim zaatku je mozné hovofit tehdy, kdyz se v néjaké fazi otevird fada epizod,
pfiCemz je zaroven uzaviena n&jakd piedeSla d€jova linie. V Horalce tak relativnimu zacatku
odpovida epizoda popisujici, jak se Rosetta a Cesira po utéku z Rima usazuji v horské vesnici.

Epizoda je co do vyznamu védzana na predeslé d&je, které zavrSuje, zaroven vsak otevira prostor pro
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nové zéapletky a jejich feSeni. Piikladem relativniho konce je na druhé stran¢ odchod Rosetty a
Cesiry z vesnice. Tato epizoda uzavird jednu dé€jovou linii, avSak zaroven nechavad otevienou
situaci, na jejimz po¢atku byl odchod z Rima.

O absolutnim zakonceni pak budeme hovofit tehdy, kdyz danou fazi pojmeme jako uplné
zavrSeni, tj. jako fazi, ktera uzavird predeslé faze a jiz neotvird jiné faze. Ptikladem absolutniho
zakonceni tak mulize byt zavére¢na epizoda z Horalky, v niZz se Rosetta a Cesira vraceji domil. O
absolutnim zacatku budeme naopak hovofit v piipad€, kdy néjaka faze otevird mozZnost rozvijet
dalsi linii fazi, ale sama na jiné faze nenavazuje. Piikladem je zminéna epizoda, v niZ Rosetta a
Cesira opoust&ji Rim.

Tato piikra rozliSeni je vhodné zavést piedev§sim kvili tomu, abychom mohli lépe
identifikovat ambivalentni ptipady, v nichZ se jednotlivé typy kiizi. Pfipustme, Ze v mnohych
ptipadech ziistdva nerozhodnuto, zda se jednd o plny, ¢i relativni zacatek, anebo zda se jedna o
absolutni, ¢i relativni uzavieni narativnich moznosti. Pravé tato ambivalence byva efektivni.

Znamym piikladem takové nejednoznacnosti je Goldingtiv Pdn much, kde se Uplny konec
zaroven jevi jaké vyhled na mnohem vétSi katastrofu: chlapce, ktefi se na ostrové pobijeji,
zachraiiuje véle¢ny kiiznik. Pokud jde o ambivalentni zacatek, mize byt piikladem kratka
Hemingwayova povidka Jednoduchy dotaz*'® Text 1i¢i epizodu, v niz se vojensky major dotazuje
svého pobocnika, zda piSe dopisy své divce. Tato epizoda se pted nas stavi, aniz bychom znali
do d¢je in medias res. SpiSe plati, Ze je nerozhodnutelné, zda vyli¢end epizoda je vyusténim
néjakého predchoziho d&je, o némZ se nevypravi, anebo zda ma epizoda predstavovat uzavieny
obraz jediné udélosti, nesouci svébytné sdéleni (epizodu muizeme napi. pojmout jako vyliceni

starostlivého z4jmu). Pravé tato vicezna¢nost nese specificky ucinek.

6. Taktickd jednota textu

V prvni kapitole jsme jako klicové téma piedstavili otdzku jednoty ¢i provazanosti textu. Zabyvali
jsme se tim, jakym zplisobem se text jakozto svébytny jazykovy objekt miiZze na rtiznych rovindch
provazovat a jakym zplsobem vytvaii vyznamovy celek. Zde jsme vymezili rovinu textu nikoli jako
vy$§i rovinu nad hranici véty, nybrz jako soubor isotopnich vztahi, které se mohou rozvijet jak nad,
tak pod vétnou hranici — vznikaji tak isotopni soubory sémt, které se dale usporadavaji do struktury.
Ptfitom jsme kladli diraz na okolnost, Ze v rdmci popisu téchto jednot nehraje roli, na jakém misté v
textu nachazime pfislusné sémémy, které se do isotopni jednoty zapojuji. Je tedy principialné

mozné, Ze textova jednota vznikne i mezi terminy, které jsou napfic textem znacné rozptylené. Plati,

1% Hemingway 1964, str.285-287.
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ze stejné dobfe jako miiZze byt text vyznamove Clenity, i kdyZ na roviné vyrazu nemusi byt ¢lenitost
patrna, tak se také vyznamova jednota textu nevyluCuje s rozptylenosti terminii — také vyrazné
nepiehledny ¢i pferyvany text mize velmi dobfe vytvaret jednotu vyznamovou.

V této souvislosti se vSak také musime zabyvat otazkou, jak miize dochazet k pribéznému
jednoceni té ¢i oné textové sekvence do jednoho celku. Tedy mizeme se ptat, v jakém ohledu se
pribézné ustavuje jednota naslednych fézi, takZe text vytvari takticky souvisly celek ¢i takticky
souvislou linii. Jak jsme pravé upozornili, na rozdil od vyznamové provazanosti (isotopie) neni
pribéznd linearni provazanost pro text jakoZzto text urcujici — i takticky nespojity text zlstava
textem. Nicméné je dulezit¢ rtizné formy jednoceni popsat, nebot mohou mit vyznamovou

relevanci.

6.1 Zakladni typy jednoceni
Linearni provazanost nejprve rozdélime do dvou typi, které oznacime jako typy pateini:

1) O souvislé linii textu jednak miizeme hovofit tehdy, kdyZ v textu nachazime pasaz, ktera
jako specifickd vyznamova osa prochdzi celym textem. Na ni se pak prubézné prostiednictvim
strukturnich vztahii napojuji ostatni pasaze. V tomto piipadé ziskdvame dva typy fazi: jednak faze,
které nesou sémy nalezejici ke konstantni pasazi, jednak faze nesouci obsahy, které nalezeji do
pasazi ptidruZenych.

Jednoduchym piikladem takovéto textové linie mize byt novela Zivot Lazarilla z Tormesu,
jakozto klasické dilo spadajici do Z&nru pikareskniho roméanu. Zde se jednotlivé komponenty
ptedstavuje hlavni spojujici ¢lanek.

Pokud pole této postavy oznacime pismenem A a jednotlivé epizody oznacime pismeny B C

D E F G, miizeme tuto formu zauzlovani znézornit nasledujicim zptisobem:

C E G
A-A-A-A-A-A
B D F
2) Druhy typ taktické jednoty se v podstatném ohledu lisi od ptedchoziho typu, v némz je
jednota zajiStovana pfitomnosti jedné pasaZe napfi¢ rozmanitymi fazemi textu. Nyni je takticka
jednota dana tim, Ze se obsahy pfedchéazejicich fazi postupné nabaluji a podileji se na aktualizaci

sémil v kazdé nové fazi. V tomto ohledu ma zauzlovani jednotlivych fazi charakter postupné
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kumulace: linedrni jednota textu je ddna relevanci vSech pifedeslych fazi pro interpretaci aktualni

faze, ptitomné vZzdy interpretujeme na pozadi minulého. Vyjadreno graficky:

1. faze 2.1 3.f. 4.f
A A A A

B B B

C C

D

(vyssi patra poskytuji interpretacni oporu pro patra niz$i)

Ptikladem takovéto kumulace mize byt klasickd stavba bildungsromanu, v némz jednotlivé
epizody postupné urcuji povahu hlavniho hrdiny. V ptipadé takové kompozice tedy plati, Ze kazdou
fazi ¢teme na pozadi vSech predchozich etap vyvoje. Kazdé faze se postupné tfadi k fazim, jimiz

jsme dosud prosli a které predstavuji oporu pro porozuméni fazi pfitomné.

6.2 Specifické typy jednoceni

U obou uvedenych typt — které se neztfidka vyskytuji pospolu v jediném textu — 1ze hovofit o silné
taktick¢ jednoté. V jednotlivych piipadech se textové faze bud’ vinou kolem spolecného
vyznamového jadra, na néjZ se strukturné napojuji, nebo se obsahy naslednych fazi aktualizuji na
zakladé obsahil danych v predeslych fazich. V obou ptipadech tedy lze vytknout vyznamovou patet,
ktera text takticky jednoti.

Praveé na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze ani u jedné z uvedenych forem se nejednd o
zédkladni ¢i minimalni stupeni jednoceni, ale spiSe o formy jednoty, které jsou jiz v podstatném
ohledu rozvinuté. Existuji totiz typy sekvenci, které neodpovidaji patefnim formam a u nichz ptesto
nelze hovofit o pferyvaném textu.

V daném piipadé¢ mizeme popsat hned dva modely linearniho zauzlovani, které jsou v jistém
ohledu slabsi nez modely pravé popsané:

1) Nejprve se zaméfme na sekvence, v nichZ na poc¢atecni linii sice strukturné navazuje dalsi
faze, ale tato faze se jiz nevraci ke spole¢nému vyznamovému poli, ke spole¢nému tématu. Vznika
tim odbocka, kterd se bud’ déale prodluzuje ve vlastnim sméru (BB), nebo z niz se vyd¢luje n¢jaka
nova fada (C). Ta opét mlize vyznacovat novy smér (CC), nebo odbocovat (D) atd.

Vyjadteno graficky:
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/BB

CC

Dulezité je, Ze ackoli v tomto piipad¢ nelze vytknout konstantni pasaz, k niz by se nasledné
faze navracely, stale konstatujeme linearni souvislosti fazi, ktera ziistdva nepieruSena: od bodu A az
k bodu D dochdzi k zauzlovani. O naruseni této jednoty bychom hovofili pouze v ptipade€, kdy by
do textu vstoupila faze nijak nespojend s zddnou z predchézejicich fazi. Naruseni tedy nutné nemusi
souviset s absenci n¢jakého konstantniho vyznamového pole.

Prikladem takto sjednocované linie mize byt pasaz ze IV. Casti Proustova Hleddni, v nizZ je
popisovan vecirek u manzeli de Cambremer. Vypravé¢ se zde nejprve zminuje o rozhovoru se
zenou hostitele, pfi kterém zaroven pfemysli o svém rannim rozhovoru o Albertiné — sekvence se
tedy presouvd od jednoho rozhovoru ke vzpomince na jiny rozhovor, jehoZ téma je prvnim
rozhovorem asociovano. Tento druhy rozhovor, v némz se vypravé¢ova matka vyjadiuje o Albertiné
souhlasné, pak vyvolava vzpominku na ,,stav pochyb®, do né¢hoz vypravéce nejednou uvedl otec
svou blahosklonnosti — blahosklonnosti, kterd ,,povySuje do stavu zralosti*“. Sekvenci pak zakoncuje
obecna tvaha o ,,zivoté dosp&lého, k niZ se vypravée po vzpomince na otce piesouva.”'!

Ukazuje se tedy, ze kazda z uvedenych fazi kli¢i ve fazi ptredchozi, specificky se na ni
napojuje, avSak pokazdé zavadi vlastni smér. V daném piipad¢ je tak zachovana soudrznost
jednotlivych fazi, ackoli neni mozné oznacit jejich spole¢né téma.

2) V druhém piipadé k zauzlovani sekvence dochdzi tim, Ze se obsah nasledné faze
aktualizuje pouze na zéklad¢ vztahu k nékterym ptedchozim fazim, nebo tim, Ze obsah nasledné
faze zpétné urcuje obsah pouze nékterych tazi ptedchozich. Jednota je tudiz v daném ptipadé
zachovana, 1 kdyZ se obsah pfislusné faze neaktualizuje na pozadi vsech ptedchozich fazi, nebo i
kdyz urcita fdze neméni smysl vsSech piedchozich fazi: nedochazi k uplné kumulaci ¢i Gplné

redistribuci obsahti. Nyni mizeme hovofit o kumulaci lokalni:

2 Proust 1983, str. 332-333.
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1. faze 2.f. 3£ 4f

A A B C
i T (mozné sméry interpretace)
B C D

Piikladem tohoto taktického typu budiz basen Stanislase Rodanského Vertikdlni noc.*'
Nekteré faze tohoto textu nepoji Zadny strukturni vztah, a stejné tak nedochézi ke kumulaci obsahi,
takze bychom jeden ver$ Cetli na pozadi vSech ptedeslych verst. Pfesto je v textu taktickd jednota
rozvijena, presto 1ze popsat pribézné fetézeni textu.

Uved’me alesponl nasledujici tfi verSe:

At jsem — zlaty mi¢ vrzeny do vychodu slunce.
At jsem — kyvadlo, jez se vrati do mrtvého bodu hledat vertikalu slova.

At jsem — jednou i druhou miskou vah, vahadlem.

Plati, Ze vedle anafory — kterd pfedstavuje vnéjsi souvislost — navazuji tyto verSe wvnitini,
vyznamovy vztah, pokud pokazdé interpretujeme sémémy piedeSlého verSe na pozadi verSe
nadchdzejiciho. Prvni vers Ize ¢ist na pozadi druhého a druhy vers na pozadi tietiho:

Pokud jde o prvni a druhy vers, plati, Ze syntagma ,mi¢ vrzeny do vychodu slunce* lze
interpretovat prostfednictvim sému /navrat/, ktery nachdzime ve druhém ver$i. Na pozadi tohoto
vztahu tedy dospivame k interpretaci, podle které se vrzeny mi¢ vraci do slunce stejné jako kyvadlo
klesa do mrtvého bodu.

Podobny vztah pak miiZeme popsat mezi tfetim a druhym verSem, kde pohyb kyvadla, o némz
se hovoti ve druhém versi, budeme interpretovat prostfednictvim sémi /vyvazovani/ ¢i /rovnovaha/,
které se nachéazeji ve tfetim ver$i. Nyni plati, ze kyvadlo klesd do mrtvého bodu, stejné jako se
vyvazuji misky vah. Poklesnuti tedy pfedstavuje nabyti rovnovahy.

Dulezité je, Ze timto dvojim prolnutim se vSechny tfi verSe propojuji, aniZ jim musime pfipsat
identicky obsah. Sémy jsou sdileny pouze mezi prvnim a druhym verSem (/navrat/) a druhym a

ttetim verSem (/vyvaZovani/). Vazby tedy vznikaji pouze lokalng.

212 Rodanski 2003, str. 103.
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Shrnuti

Pokusme se nyni o stru¢né shrnuti posledni ¢asti kapitoly. Zabyvali jsme se tim, jakym zpisobem se
text jako celek miZe usporddavat do jedné linie. Nejprve jsme vydélili dva zakladni typy
provazanosti, tzv. typy patetni, u nichZ lze vytknout spole¢nou vyznamovou osu prochézejici celym
textem. Jednak jde o textové formy, v nichz se na hlavni, konstantni pasaz napojuji okrajové pasaze:
ptikladem je roman vénovany jedinému hrdinovi, kolem n¢hoz se obtaceji rizné epizody déje. Dalsi
typ pfedstavuji textové linie, v nichz nasledné faze interpretujeme kumulativné na pozadi vSech
predeslych fazi: ptikladem byl bildungsroman.

Vedle téchto patetnich typl jsme rozliSili dvé textové linie, které zlstavaji jednotné, i kdyz
nevykazuji spole¢né vyznamové jadro. V prvnim ptipadé jde o texty, jejichZ faze pokazdé navazuji
na predeslou pasaz, ale nutné¢ se nevraceji k néjaké konstantni pasazi, ke konstantnimu tématu — jde
o neustdlé¢ narlstani odbocek. V druhém piipadé se jedna o textové linie, v nichz kazdou fézi
interpretujeme pouze lokalng, na pozadi nékteré predchozi nebo nasledné faze, ale nevztahujeme ji
ke vSem fazim. Ani v tomto piipad¢ tedy nelze vytknou spole¢né vyznamové jadro, a piesto se

sekvence postupné jednoti.

Tyto rozmanité typy jednoceni opét miizeme shrnout v tabulce:

Takticka jednota textu

konstantni pasaze

postupna kumulace

odbocovani

lokalni kumulace
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Zaver

Pokud se z odstupu zaméfime na jednotliva témata rastierovské sémantiky, ukazuje se, ze v ramci
predkladané teorie se rozmanité dimenze textu prezentuji jako dimenze nezavislé na mimojazykové
skutecnosti. V prvni kapitole jsme se pokusili predvést, Ze koheze textu neni ddna tim, Ze by text
hovofil o jediném piedmétu, situaci ¢i udalosti, které jsou nezavislé na jazykové vypovédi, ale tim,
ze generuje obsahy, mezi nimiz se rozvijeji isotopni vztahy. V druhé kapitole byly obdobné
vymezeny zékladni jednotky textu — pasdze — které z principu nemuseji odpovidat segmentim
realného nebo fikéniho svéta. V daném piipadé se jednd o homogenni vyznamova pole, mezi nimiz
se mohou rozvijet vztahy nemyslitelné v ptipadé redlnych ¢i fikénich objektl (pasdZe se ocitaji
napf. v kontrarnich a kontradiktorickych vztazich). Pokud jde o téma tfeti kapitoly, o autonomii
textu vzhledem k rovin¢ objektd tu miizeme hovofit v souvislosti s tim, ze aferentnost a
paradigmati¢nost sémi neni dana povahou predméti, k nimz text piipadné referuje. Plati, Ze také
objektivné vykazatelnym rysim mohou v dané situaci odpovidat pouze aferentni sémy, zatimco
paradigmatické sémy viibec nebudou mit objektivni korelat (napf. paradigamticky sém /luxusni/ v
sémému ,kaviar® neodkazuje na objektivni vlastnost véci). A konecné, v piipadé taktického
uspofadani jsme zdlraznili, Ze linedrni fad ptisluSnych sémémi nejen nemusi odpovidat linedrnimu
fadu objektil, ale mize s nim byt zcela nesrovnatelny, tzn. nemusi tomuto fadu ani odpovidat, ani
protifecit.

Vzhledem k tomu, jakym zptsobem jsou tyto jednotlivé kategorie formulovany, bychom nyni
mohli fici, Ze rastierovskd sémantika je v podstatném ohledu vysledkem imanentniho ptistupu k
textu a Ze specifickd souhra otevienosti a uzavienosti, jak se prezentuje napfi¢ jednotlivymi
textovymi dimenzemi, je vposledku souhrou pouze na intensionalni roving. Takovémuto pohledu na
Rastierovu sémantiku velmi dobte odpovidaji n€které vlastni autorovy vyroky tykajici se obecné,
ptipadné textové lingvistiky. Naptiklad ve studii ,,Sémanticky a esteticky realismus®, kde se Rastier
vyhrafiuje vici pojeti vyznamu textu jako pouhého prostfedku reprezentace objektd, jsme
upozornéni, ze ,,reprezentacni teorie vyznamu vychdzi z odvekého predpokladu, na jehoz zékladé
oddélujeme znak a smysl ... a redukujeme jazyk na pouhy ideograficky nastroj.”“ Dle Rastiera se
vSak ,,dnes$ni lingvistika nemiiZze spokojit s timto ptredpokladem, naopak méa napomoci k jeho
odstranéni ... : jde o to zkoumat texty samy o sobé (en eux-mémes), tzn. jde o to zkoumat je jako

objekty, nikoli jako nastroje poznani.«*"?

Rastier zde vychézi z ptedpokladu, ze jazykovy vyznam
neni jen funkci mimojazykové skutecnosti (v tomto ohledu je oddélovan smysl a znak, vlastni zdroj

smyslu je pfemistén mimo systém znak), ale spiSe strukturou, kterd se generuje pouze ,,v jazyce a

213 Rastier 1992b, str. 82.
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prostiednictvim jazyka®. Analyza jazykového vyznamu tedy milize a ma probihat bez ohledu na
rovinu, k niz text ptipadné odkazuje (rovina pfedméta ¢i predstav predméta).

Dtiraz na autonomii jazykového vyznamu je u Rastiera patrny i v momentech, kdy se musi
vyrovnat s otdzkou mimojazykového kontextu, ktery z hlediska jeho sémantiky ptedstavuje
nezbytnou oporu interpretace. Pravé v souvislosti s mimojazykovym kontextem jsme napiiklad
upozornéni, ze ,,diisledna teorie interpretace nutné reflektuje, Ze pro interpretaci textu jsou dilezité
veskeré druhy poznatkt... AvSak pokud tyto poznatky umoziuji objasnit text, jeSt¢ z n¢ho necini

svého nositele.“*'*

V pfipad¢ interpretacni sémantiky tedy plati, Ze pfi vykladu textu je tfeba
zohlednit okolnosti, za nichz text vznikd, nicméné neznamena to, ze smysl textu je pouhou funkci
vztazenou k faktim, nebo Ze je pfimo identicky s témito fakty, o néz se pfi interpretaci opirame.
Rastier zjevné predpoklada, ze existuje rozdil mezi rovinou konstituce jazykového vyznamu (kteréd
je v daném piipad¢ rovinou diferenci, rovinou vzajemné se vymezujicich jazykovych hodnot) a
objektivni oporou interpretace, kterd pomaha urcit sémy aktualizované v daném textu: naptiklad
sém /rostlina/ se ustavuje bez ohledu na to, zda skutecné néjaké rostliny existuji, nicméné plati, ze
tento sém miZze byt aktualizovan, pokud dany vyraz pouZijeme v kontextu zahrnujicim rostliny-
objekty.

Tento imanentisticky pfistup k fenoménu jazykového vyznamu Rastier stavi predevSim proti

215 podle Rastiera v

kognitivnim védam, které jazyk chapou pravé jako nastroj reprezentace objektir
tomto piipad¢ existuje souvislost mezi pojetim poznani jako reprezentace skuteCnosti a pojetim
jazyka jako nastroje poznani. Tyto figury se propojuji v jednoduchém vzorci: ,,poznani je vymezeno
jako reprezentace skutenosti, zatimco jazyk je chapan jako prostiedek této reprezentace.*'® V
daném piipadé je tedy sémantika jazyka vztaZena k doméné, kterd je samotnému jazyku vnéjsi —
bud k pojmim (logickda doména), nebo k predstavam (tzv. topologickd doména), jejichz
prostiednictvim se jazyk vztahuje k objektim.

Je dulezité, Ze tato tvrzeni Rastier uplatiiuje také ve spojitosti s teoriemi, které piisuzuji textu
schopnost rozvrhovat ¢i konstruovat ne-aktudlni stavy véci. Jedna se o teorie opirajici se o axiom,
podle n¢hoz ,.text odkazuje pouze na svét, ktery sam stvoftil®, resp. podle n¢hoz text referuje toliko
k ,vlastnimu svétu’'’. Autonomie jazyka by pak byla zakotvena pravé v takovém fikénim
univerzu, které — takika co do svého byti — zavisi na piislusném jazykovém aktu. Mohli bychom se

totiz domnivat, Ze pokud text sdm rozvrhuje stavy véci, které jsou urcujici pro jeho vyznam, pak lze

jazyku — co do konstituce vyznamu — pfiznat autonomii: sam text vytvaii svét, ktery urcuje jeho

214 Tamtéz.

1% Jako exemplarni autor je uveden Ray Jackendoff. Pravé v souvislosti s Jackendoffovymi tezemi jsme upozornéni, Ze
zamérem kognitivismu je ,,zahrnout lingvistiku do psychologie (Rastier 2005a, odd. 3.1, viz také Rastier 2005d).

*1° Rastier 1992b, str. 84.

17 Tamtéz, str. 86.
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smysl. Obdobné¢ jako v ptipadé kognitivismu vSak Rastier upozoriuje, ze také zde — to znamena, i
kdyZ se pfesuneme na rovinu ne-aktudlnich stavii véci ¢i fikénich svéti — je stale zachovan model,
podle né¢hoz se vyznam neustavuje na vlastni rovin¢ jazyka. Také v tomto rozsifeném modelu,
zohlednujicim performativni silu feci, jazyk pouze reprezentuje obsahy, které jsou vi¢i nému
vnéjsi: rozdil spociva pouze v tom, Ze pojmy jazyka se neustavuji ve vztahu k aktualnimu stavu
véci, ale ve vztahu k moznym ¢i fikénim staviim svéta.

Praveé v této souvislosti je formulovan obecny narok tykajici se spolecenskych véd, v jejichz
rdmci lingvistika zaujimé kliCové misto. Podle Rastiera spoleenské védy maji ,,v kontrastu s
kognitivnimi védami a tou filosofii jazyka, kterd utvaii jejich klasické paradigma, stvrzovat ...
autonomii symboli¢na, aby vymezily specificky typ objektivity charakterizujici jejich doménu.**'®
Predmétem spolecenskych véd tedy ma byt autonomni sféra vyznamu, ktery neni chédpan napt. jako
pouhy odraz psychologickych obsahii nebo redlnych objektl, ale jako zcela svébytnd entita s
vlastnim principem ¢lenéni. Jestlize sféru vyznamu neuchopime jako sféru autonomni, mizeme
podle Rastiera dospét az k ,,zdkladni aporii realismu®, kterou lze dobfe popsat napi. v oblasti
obecné teorie umeéni nebo v rdmci obecné teorie literatury. Tato aporie spoc¢iva v tom, Ze ,,umélecké
dilo, a obzvlast umélecky text, jenZ nemd vlastni ontologii, musi nabyt svou ontologickou hodnotu

«?1® Text tedy v daném piipadé neposuzujeme

(dignité ontologique) z toho, co reprezentuje.
vzhledem k tomu, jak jsou v ném ¢lenény vyznamové jednotky, ale pouze vzhledem k tomu, jaké
psychické ¢i faktické obsahy piejima a reprezentuje.

V navaznosti na tato vymezeni Rastier vyZaduje provést obrat vii¢i tomu, jak byla dosud
prezentovan vztah mezi jazykovym vyznamem a piedstavami pfedmétii. NejenZe predstavy nemaji
zajiStovat vyznam v jazyce, tyto predstavy dokonce musime pojmout jako psychologické entity,
které jsou v ramci toho ¢i onoho jazyka urCované systémem oznacovanych. Rastier v daném
ptipad¢é hovofii ptimo o referenci k pfedmétiim, kterd je vymezovana jazykové: ,,je tieba rozliSovat
oznaCované (jez jsou vlastni jazyku a jeho uziti) a pfedstavy, které oznaCované vyvolava: smysl
textu Ize tedy chapat jako soubor jazykovych vymezeni (contraintes), jez ur€uji vznik psychickych
predstav, avsak tento smysl se neredukuje na tyto ptedstavy... Je snad zbyte¢né znovu opakovat, ze
kazdy text k né¢emu referuje, nicméné je to smysl textu, co urcuje referenci, neni tomu naopak, jak

e vy, C e, . 220
si zada realisticka tradice.*

Rastier pak pravé v této souvislosti hovoii o ,sémantickych
vymezenich®, ktera formuji jednotlivé vjemy a obrazy v mysli: sémantické rysy maji urCovat

s re221
,,valence asociaci“"".

Tento obrat nasmétovany proti psychologismu v lingvistice — kdy uz vyznam nechapeme jako

218 Rastier 1992b, str. 87.
219 Tamtéz.

220 Tamtéz, str. 90.

21 Tamtéz.
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strukturu uréovanou predstavami, ale naopak jako strukturu, kterd pfedstavy urcuje — vrcholi v
Rastierové pojmu referenéni imprese (I'impression référentielle).*** Tento pojem ma poskytovat
alternativu ke koncepcim, podle nichz text nabyva realistickou hodnotu, jestlize prostfednictvim
pojmu skute¢né navazuje vztah k mimojazykové sféfe. Rastierem navrhovana alternativa spociva v
tom, Ze realistickd hodnota textu neni ddna realnym vztahem k predmétu (tedy tim, Ze bychom
konstatovali spojeni dvou heterogennich rovin — textové a mimotextové), nybrz pouze uréitym
textovym uspotadanim, které¢ odkaz sméfujici mimo text zaklada jakozto efekt. Text se prezentuje €i
,»pusobi“ jako otevieny k objektlim. Jestlize v ptfipad¢ realistického pfistupu musime zkoumat, jak
se muze protnout textovd a mimotextova dimenze, v piipad¢ referen¢ni imprese se tedy zamétujeme
pouze na imanentni podminky, na formu textového uspofadéni, diky némuz se referen¢ni imprese
konstituuje.”*> To, co podle Rastiera referenéni impresi vyvolava, jsou predeviim isotopni vztahy
mezi piisluSnymi obsahy textu. Imprese se tedy nezakladd na samostatnych terminech (samy
morfémy, lexie ¢i véty zahrnujici pfisluSné sémémy referenni impresi nenesou), nybrZ na
terminech navazujicich vztah obsahové ekvivalence.

Alesponn na okraj upozornéme, Ze otazka referen¢ni imprese, jak je Rastierem napfi¢
rozmanitymi texty formulovana, se jiz ocita na samotné hranici interpretacni sémantiky. Dokonce
miZeme fici, ze do hry tu vstupuji otazky, které jsou v ramci rastierovského korpusu jen obtizné
fesitelné: sémanticky aparat (konkrétn¢ kategorie isotopii a ji pfidruzené pojmy) je zde vyuzivan k
vykladu psychologickych témat, problematika vyznamovych ekvivalenci se propojuje s
problematikou jejich vnimani ¢i pojiméani na strané recipienta. Zaroven je vSak tieba zdlraznit, Ze
ackoli tyto analyzy jsou z urcitého uhlu pohledu problematické, jsou stale v souladu se zdkladnimi
principy interpretacni sémantiky. Jde o to vysvétlit fenomén odkazovéni textu k objektim, aniz by
bylo nutné zpochybiiovat autonomii textového pole jakozto pole jazykovych hodnot.***

Vzhledem k fecenému tedy miZeme tvrdit, Ze interpretacni sémantika sméfuje k pozici

22 Rastier je zde inspirovan predeviim Riffaterrovym (1978) a Barthesovym (1967) pojmem referenéni iluze.

*2% Rastier 1992b, str. 101.

2% Alespoti na okraj upozornéme, Ze imanentni piistup k jazyku & jazykovému vyznamu, jimz se tu zabyvame, nachazi
svilj protéjSek také v oblasti mysleni o literatufe, které mutze filosofii jazyka v mnohém inspirovat. Jak znamo,
imanentismus byl poprvé formulovan jako svébytné teoretické stanovisko u ruskych formalistti a u predstavitelii
nové kritiky: v obou pfipadech jde vylouceni historického a biografického vykladu literatury ruku v ruce s
pozornosti viici vlastni struktufe literarniho dila. Imanentistické zaméteni vSak nachazime také za hranicemi téchto
proudi, v reflexich autord literarnich dél, napt. u Prousta (1996, str. 57 n.), anebo u svébytnych teoretiktl, jejichz
dilo lze jen obtizné pfifadit k n€jakému hnuti ¢i néjaké Skole. Napi. Emil Staiger. formuluje imanentistické teze
mimotadné dirazné. V tivodu ke knize Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (1939) vylucuje vyklad dila za
pomoci vypujéek ¢i vlivl, za pomoci individualniho ¢&i kolektivniho ducha, prostiednictvim spolecenskych
podminek nebo pomoci informaci o soukromych prozitcich autora (viz Steiger 2008, str. 10 nn.). Dulezité je, Ze
vsechny faktory, které Staiger vydé€luje a které odmita uznat jako vychodisko pro popis literarniho dila, 1ze v ramci
interpretacni sémantiky zobecnit a prohlasit za principy, které jsou neptipustné pro vyklad textu viibec. Vyloucena
by tedy nebyla pouze snaha redukovat vyznam textu na realna fakta a psychologické obsahy — jiz vime, Ze praveé
témto otazkam se Rastier vénuje pfedevsim —, ale vylouceny by byly také kategorie vlivu, spolecenskych podminek,
ducha a prozitku. Jinymi slovy, také v ramci interpretacni sémantiky lze prosazovat axiom, ze smysl textu je
neuchopitelny prosttednictvim jednotlivych faktort, které staly nebo mohly stat u jeho vzniku.

132



textového imanentismu: Vyznam textu je tfeba analyzovat pfedev§im s ptihlédnutim k tomu, v
ramci jakého jazykového systému se pohybujeme, ptipadné jaké sémantické tiidy, odpovidajici té ¢i
on¢ diskursivni praxi, se v textu realizuji. Vztah textu k mimojazykové skutecnosti pak neni chdpan
jako redlny vztah k objektu, ale jako vysledek usporadani textu, které vyvolava dojem reference.
Nicméné pravé na tomto misté je tieba upozornit, Ze Rastier se vedle realismu, s nimz je
podle ného Uzce svdzan kognitivni pfistup, jednoznacné vymezuje také va€i vyhranéné
imanentnimu pojeti jazykového vyznamu, tzn. vii¢i pojeti, které otazku interpretace spojuje prave a
pouze s doménou jazykového systému ¢i ptislusné jazykové normy. S témito piistupy Rastier sice
sdili pfedpoklad, Ze smysl textu neni moznym pfedmétem epistemologie (tzn. smysl textu neni
souborem nabytych poznatki o objektech), nicméné jednoduse nepfijima tvrzeni, ze k urceni
smyslu textu staci pouze znalost systému jazyka. V radmci interpretacni sémantiky jsou tedy
vylouc¢eny hned dva, nikoli pouze jeden pfistup ke smyslu textu: nejenze smysl neni zaleZitosti
epistemologie, ale neni piistupny ani analyze vychézejici toliko z ur€ité langue ¢i z urcitého
jazykového koédu. Pokud jde o druhy zminény pfistup, Rastier upozoriiuje, Zze v daném piipadé
bychom pouze ptifazovali jednotlivym oznacujicim odpovidajici oznacované, tzn. oznacujici v této
perspektivé chapeme jako dané a oznacované je pouhym vysledkem analyzy: ,,Pokud je znam znak,

€225

identifikace oznacujiciho umoziuje identifikaci oznacovaného, vyznam znaku na zékladé

znalosti jazyka tedy pouze objasiiujeme (mettre en évidence).**®

Vzhledem k témto jednotlivym vymezenim tedy musime Rastierovu pozici specifikovat blize.
Zjevné se nejednd o piistup realisticky, realismus je podle vSeho hlavnim protivnikem interpretacni
sémantiky. Ale nemd se jednat ani o pfistup Cist¢ imanentni, ten lze spojovat také s teoriemi, jez
jsou v nekterych ohledech interpretacni sémantice blizké (Greimasova strukturdlni sémantika,
hjelmslevovské glosématika). Sdm Rastier se pokousi svou pozici vyméfit presneji — upozornuje, ze
interpretaéni sémantika se od imanentismu a realismu li$i, nebot’ se jedna o pfistupy Cisté
objektivisticke:

V daném ptipad¢ je dlraz kladen ptfedevS§im na okolnost, ze jak imanentni pfistup, tak
realismus nechavaji stranou hermeneutické podminky interpretace. V jednom piipad¢ je vyznam

chapan jako oznacované, které se vymezuje v rdmci toho ¢i onoho jazykového systému, v druhém

ptipad¢ je smysl zakotveny pouze v objektu ¢i pojmu, ktery objektu odpovida. V tomto ohledu

22 Rastier 1994, odd. 1.2.

2% po bok tohoto zptisobu interpretace podle Rastiera mizeme klast i p¥istupy, které rozlisuji mezi doslovnym a pouze
pfidruzenym ¢i odvozenym vyznamem znaku (sens littéral, sens derivé), tzn. pfistupy, v jejichz ramci urcitému
oznacujicimu pfipisujeme — bez ohledu na parametry situace, v niz je vypoveéd’ zahrnujici tyto znaky formulovana —
hierarchicky uspofadany soubor oznacovanych. Rastier v této souvislosti odkazuje predevsim na tradicni
lexikografii, v niZ je vyznam znaku pojiman pravé timto zplUsobem: oznacujicimu jednoduse neodpovida
oznaCované, ale specificka struktura ozna¢ovanych. Také z tohoto uhlu pohledu je vyznam néjakého znaku spojovan
pouze s imanentni rovinou jazyka, mnohost vyznamu neni déna rozmanitosti kontexti, do nichz znak mtize vstoupit,
ale povahou oznacovaného, které je v daném piipadé komplexni a které je tieba jako takové analyzovat.
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miZeme fici, Ze oba pristupy urcuji vyznam objektivné, nezavisle na okolnostech mluvy: urcuji ho
bud’ pouze vzhledem k objektu, nebo pouze vzhledem k jazykové normé. Rastier oproti tomu
upozoriiuje, ze smysl textu je pokazdé otevien urcité hermeneutické situaci, a to do té miry, Ze
pravé tuto situaci lze oznacit za samu doménu smyslu. Dle Rastiera je ,,smysl textu imanentni
situaci interpretace, ... ustavuje se ve vztahu ke svému interpretovi v ramci néjaké spolecenské
praxe. Modifikuje se tedy spolu s touto praxi. V rdmci sémiotiky rozmanitych kultur pak nelze
popsat situaci interpretace transcendentalng. Jedinymi invarianty jsou zékonitosti recepce vyznamu
(lois de perception sémantique), které lze studovat v ramci psychofyziologie, ale které se jako
takové ocitaji mimo rdmec hermeneutické filosofie.“**” Smysl textu tudiz neni v n&jaké situaci
pouze realizovan (jako langue v parole), jde o smysl pokazdé spjaty s néjakou spolecenskou (¢i
Sirsi kulturni) praxi, a tedy s urcitou situaci, v niz se tato praxe rozviji. Vyznam textu pak nelze
vytknout , transcendentaln&“, ale pokazdé jen v ramci toho &i onoho situaéniho zakotveni.”*®

V tivodu kapitoly o pasdzich a v ptislusnych partiich kapitoly o aferenci jsme se jiz n€kterym
témto tématim vénovali. Zminovali jsme se o zdkladni hermeneutické perspektivé, o klasifikaci
jednotlivych kontext apod. Pravé na tomto misté se v§ak musime zabyvat tim, v jakém ohledu je —
v ramci vlastniho Rastierova vykladu — mluvni situace klicovym faktorem pii ur€ovani smyslu
textu, resp. jaky je ,,mechanismus® tohoto vztahu. Jak je patrné, teze o nezruSitelném poutu mezi
textem a okolnostmi, za nichz byl text formulovan, je kladena na zptsob urcitého axiomu, ktery ma
tvofit protivahu imanentismu a realismu. Nicméné otdzkou zlstava, co jsou pro Rastiera klicové
momenty tohoto vztahu a jak silna ma byt vazba textu na situaci.

Vychodisko tu mohou poskytnout nasledujici dva vyroky ze studie o imanentismu, v niZ se
mj. znovu objevuje téma sémantickych tfid a téma textového Zanru. Rastier nejprve tvrdi, Ze ,,pokud
aplikujeme [diferencni princip vyznamu] disledné, dostaneme se do pozice, jez je protikladna
imanentismu. Kazdy sémanticky rys a kazdy sémém jsou totiZ vymezeny v ramci tiid. AvSak jen
malo tfid mize byt vztazeno k jazyku (langue), a i ty tfidy, které k nému lze vztdhnout, mohou byt
uchopeny jako diskurs. Lexikélni tfidy nendlezeji do jazyka, ale zavisi na norméch (byt’ platnych

pouze docasn&) a na hledisku, které uréovalo jejich konstrukei.“**’

Rastier tedy navrhuje, abychom
sémantické tfidy odejmuli jazyku a pfirkli je ptislusnému diskursu ¢i jazykové normé — norma Ci
diskurs se stavd doménou sémantickych tfid. Pfitom vSak stile predpoklada, Ze obsah téchto tfid

urcuje diferencni princip (jsou v nich artikulovany sémantické rysy), tento princip se tedy pouze

27 Rastier 1994, odd. 1.2. V této souvislosti miizeme odkazat také na tvrzeni Dominiqua Legalloise, ktery upozoriiuje,
ze praveé hermeneuticky piistup umoziuje Rastierovi chapat text jako specificky jazykovy objekt, nikoli pouze jako
syntagma niz§ich jazykovych jednotek (Legalloise 2001, str. 48).

2% Rastierovu pozici tu dobie shrnuje ve svém komentéii Jean-Francois Jeandillou. Podle ného Rastierovo pojeti textu
,Lumozinuje tento [jazykovy] objekt vyprostit z analyzy diskurzu i z imanentistickych pfistupti, umoziuje ho
deontologizovat a zaroven ho oteviit interpretanim procestim, v nichz se poji hermeneutika a filologie...*
(Jeandillou 1996, str. 57).

** Rastier 1994, odd. 1.2.
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pfesouva z roviny jazyka na rovinu norem ¢i zanra diskursu.

Zaméime se nyni na druhy vyrok, v némz se toto téma rozviji. Rastier zde upozornuje, Ze ,.k
urovani [smyslu textovych jednotek textem jakozto celkem] se pfipojuje ur€ovani textu jakoZzto
celku komunikaéni situaci. AvSak komunikacni situace neni neutrdlni a nelze ji vymezit abstraktng.
Pokazdé se nachazi v ramci n&jaké spolecenské praxe, ta urcuje diskurs, na némz zavisi text a Zanr

strukturujici tento text.***

Tedy zatimco v predeslé citaci byl vztah mezi textem a diskursem jen
obecné pojmenovan, nyni je podrobnéji popsano hierarchické uspotfadani jednotlivych determinant
smyslu. Postupujeme od ur¢ovanych k urcujicim momentiim textové sémantiky: v daném ptipadé
plati, Ze 1) smysl jednotlivych textovych jednotek je zavisly na uspofadani celého textu, 2)
uspotadani textu jako celku je zavislé na piislusném textovém zanru, 3) Zanr je vymezen jako forma
v ramci $irsi rubriky diskursu, 4) diskurs jako takovy odpovidé urcité spolecenské praxi.

Vzhledem k takovémuto zietézeni jednotlivych determinant vyznamu plati, Ze pfi interpretaci
textu (prvni krajni bod fetézce) musime zohlednovat, v ramci jaké praxe je text formulovan (druhy
krajni bod fetézce). Plati, Ze praveé v souladu s touto praxi je tfeba volit odpovidajici diskurs a Zanr
(napt. informace o nemoci bude interpretovana odlisné, pokud ji sd€luje pacient I€katovi a pokud ji
sdéluje pritel ptiteli v rdmci bézné, kazdodenni komunikace). Jestlize tyto predpoklady vztdhneme k
tvrzenim o sémantickych ttidach, plyne z toho, Ze vzhledem k rozmanité spolecenské praxi volime
pii interpretaci rozmanité diskursivni formy a rozmanité zanry, takze do hry pokazdé vstupuje jiné
usporadani sémantickych tfid, ustavuje se jind struktura smyslu.

AvSak pravé tuto okolnost je tfeba zdlraznit: Z hlediska interpretacni sémantiky je smyl
imanentni situaci, je neodd¢litelny od situace, protoze se pokazdé jedna o smysl urovany v radmci
néjakého Zanru, ktery volime vzhledem k danému situa¢nimu zakotveni. Pouze v tomto ohledu tedy
plati, Ze existuje toliko diskursivné vymezeny smyl textu, smysl vztazeny k té ¢i oné situaci ¢i
praxi, a Ze nezbyva neZ zohlednit spoleCenskou doménu, v niz se text uplatiuje. Situace je
Rastierem chépana jako nutny interpretant, ktery napomaha urcit diskurs, Zanr a sémantickou tfidu,
nicméné vyznamové prvky této tfidy se stale artikuluji diferencné, nezavisle na konkrétni situaci
mluvy. Jinymi slovy, z hlediska interpretacni sémantiky neni smysl textu situaci imanentni proto, Ze
by situace predstavovala princip jeho artikulace, ale proto, ze pouze situace umoziuje zvolit
odpovidajici Zanr. Sémanticka tfida, ktera do tohoto Zanru spada, ziistdva co do konstituce vyznamu
na situaci nezavisla.

Pokud vsak interpreta¢ni sémantika vtahuje do hry situa¢ni kontext prave timto zptsobem, tj.
jako faktor ur€ujici specificky diskurs a jemu odpovidajici Zanr, zlistava otazkou, do jaké miry lze

tento pfistup chapat jako alternativu k imanentismu, ktery pracuje toliko s pfedstavou jazykového

20 Tamtéz, odd. 2.
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systému ¢i jazykové normy. Kli¢ové lingvistické principy, napf. princip diferenciace vyznamovych
ryst, totiz v daném piipad€ ziistavaji v platnosti, pouze pojem obecné, Zanrové nevymezené langue
a ji podfizenych norem je nahrazen koncepci rozmanitych diskursivnich zanri, které se stavaji
pertinentni vzhledem k té ¢i oné diskursivni praxi. Ukazuje se tedy, Ze v piipad€ interpretacni
sémantiky, jak byla dosud prezentovana, jde pouze o diferencovanéjsi pfistup v rdmci imanentismu,
nikoli o pfistup, ktery by toto pojeti jazyka v podstatném ohledu pfesahoval: Rastier zohlediiuje
$irSi pole vykladovych ramcli (jde o celou Skalu rozmanitych diskurstl) a mimojazykovych
interpretantli, avSak text se v dané perspektivé neotevira vnéjSku, ktery by spoluutvaiel jeho
smysl.?*!

Pravé v této souvislosti se milzeme zabyvat otizkou, zda by byl udrzitelny projekt
interpretacni sémantiky, pokud bychom vztah textu a situace nechéapali pouze jako vztah urcitéhu
jazykového objektu (textu) a mimojazykového kontextu urcujiciho textovy zanr, nybrz pokud
bychom tento vztah uvaZovali mnohem silngji: jako odkazanost vypovédi na situaci, v niz nabyva
urcity smysl a v niz se konkretizuje jeji struktura. Tato otazka nas tedy znovu vraci k tématu, které
prochdzelo jednotlivymi kapitolami prace. Pokud je kontext chdpdn jako jedna z hlavnich
vyznamovych determinant smyslu, ktera pomaha ¢elit principialni otevienosti textu, pak by posileni
této odkazanosti na kontext bylo také posilenim principu, ktery v daném ¢ase a misté zaklada urcité
rozvrzeni textového vyznamu a textové struktury.

Muzeme tu zvazit hned tfi stupné této odkazanosti, kterd je urcujici pro smyl textu. Mizeme
uvazovat tii principy, které vysvétluji, jakym zplisobem strukturni a vyznamova otevienost textu
nachazi svij protéjsek v ur€itému vyznamu a v urc€ité struktute:

1) Prvni typ vztahu, ktery lze myslet mezi situaci a pfisluSnym jazykovym zanrem, jsme jiz
zminili ve III. kapitole, kde jsme hovofili o riznych interpretantech motivujicich aferenci sému
(vytvafeni novych sémickych svazkl). Upozornili jsme, Ze aferentni pfenosy v daném piipade
nemusi byt vedeny pouze interpretanty zahrnutymi v textu (Slo by napf. o zvukovou ekvivalenci),
ale také stavem véci, jemuz odpovidd uspotfddani néjakého sémému. Prvkem, k némuz pii
interpretaci ptihlizime, tedy mize byt ur€ity fakt zasazeny v mimojazykovém kontextu (uvedli jsme
ptiklad, kdy je na zéklad¢ konstatovani odpovidajiciho stavu véci v sémému ,,Zena* aferovan sém
/slabost/). Fakta motivujici aferenci pak lze klasifikovat rozmanitym zptisobem: aference se mize
rozvijet napf. na pozadi aktualnich ¢i pouze fiktivnich stavii véci, fakt mize byt bezprostiedné dan
jako predmét vniméni nebo mulze byt pouze pfedmétem imaginace. Dulezité je, Ze ve vSech

piipadech se aference opird o strukturu, ktera je vuci textu vnéjsi, ale kterd je pfitom urcujici pro

1 Jak jsme se pokusili ukazat ve III. kapitole, pfi genezi aferentnich sémi neni uréujici povaha té &i oné situace, v niz
jsou texty vytvareny, ale pouze piesuny sému spadajicich ptivodné do riznych paradigmat: aferentni jednotka se
ustavuje tak, ze sém jednoho sémému je pti daném textovém usporadani vnasen do jiného sémému.
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jeho vyznam.

2) Druhy stupenl vztahu mezi textem a jeho vnéjskem miZeme vymezit nasledujicim
zpisobem: Situace neni sémanticky relevantni pouze proto, ze by mimojazykovy kontext vedl k
aktualizaci téch kterych paradigmatickych sémul spadajicich do daného zanru, nebo proto, ze by
motivoval aktualizaci sémil aferentnich (tj. proto, ze by motivoval pfesuny sémil mezi sémémy). O
vazb¢é textu k mimojazykovému kontextu mlzeme hovotit také vzhledem k tomu, ze diky
mimojazykovému kontextu dochdzi k novému clenéni sémantickych trid. Nejedna se tedy pouze o
usporadavani jiz vyclenénych obsahti do novych sémickych svazkl. Jde o vlastni artikulaci
sémantického pole na zaklad¢ situace, v niZ je text vytvaren (urcitd situace mize napi. motivovat k
novému Clenéni domény /zivé/, pokud se objevi organismus, ktery dobfe neodpovida alternative
mezi taxémy /rostlina/ a /zivocich/, a ktery si tedy vynucuje nové Clenéni). V rdmci takové
sémantiky je zajistén silny vztah k mimojazykovému kontextu (kontext zde neni pouze indikatorem
zanru, ale principem urcujicim ¢lenéni jeho obsahtl), aniZ se navracime ke stanovisku kognitivni
védy. Diferen¢ni princip je zde zachovan, vyznam neredukujeme na pouhou psychologickou
substanci.

3) Vposledku je mozné prohloubit hermeneuticky aspekt interpretacni sémantiky. Jednotlivé
sémantické tfidy by v daném ptipad¢ nebyly vazany na mimojazykovy kontext pouze v tom ohledu,
Ze situace motivuje ¢lenéni obsahil v ramci jednotlivych tfid. Silnéjsi vazba k situaci nyni spoc¢iva v
tom, Ze jednotlivé obsahy vyclenéné v ramci daného kontextu ci situace se stavaji srozumitelné
pouze na pozadi ¢i primo uvniti tohoto kontextu. Jednd se tedy o vztah k situaci, u niz mizeme
myslet riznd casova rozpéti (text zasazujeme do viceméné Sirokého horizontu, v némz je
smysluplny) a riznou formu aktuality (miZe se jednat o aktudlni situaci, ale stejné¢ dobie mize byt
text promitnut do situace pouze imaginované, nebo do situace, kterou rekonstruujeme ve
vzpomince). Dulezité je, Ze v daném piipad¢ situace neni chipana pouze jako interpretant
spoustéjici aferentni procesy, nebo jako faktor ¢lenici sémantické tfidy. Mimojazykovy kontext je
nyni vymezen jako prostor, v némz jednotlivé jazykové terminy davaji smysl.

Pravé na zéklad¢ téchto rozliSeni muzeme vyznalit odliSny smér pro dal$si zkoumani
literarnich textd, neZ jakym interpretacni sémantika dosud postupovala. Jak je patrné, pro Rastiera
umelecka literatura pfedstavuje specificky, pribézné se vyvijejici diskurs, jemuz odpovida cela
Skéla rozmanitych zanrQ: ty jsou vymezovany jako historicky ustavena paradigmata ¢i formy, které
lze z jednotlivych textii abstrahovat a které lze nasledné popsat. Vzhledem k tomu, co bylo pravé
feceno o odkazanosti textu na mimojazykovy kontext, vSak literaturu nemusime zkoumat pouze
jako textovou formu. MulZeme se zabyvat tim, jakym zplsobem literarni texty vstupuji do
konkrétnich situaci a jak se v téchto situacich — ve vSech tiech uvedenych ohledech — utvareji. Jinak

feceno, o literatufe nemusime uvazovat pouze z hlediska textového uspotfadani, ale také s ohledem
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na specificky vztah mezi basnicky textem a mistem, v némz je tento text zakotven a v némz nabyva
ur€ity tvar a vyznam: vyznamové piesuny i samo Clenéni vyznamu se stavaji smysluplnymi v
daném okamziku promluvy.

Dulezité je, ze v daném piipad€ se jiz nevracime k pojeti literatury, v ramci n¢hoz je vyznam
basnického textu redukovan na okolnosti vzniku. Diiraz na specifické misto, k némuz se text poji, je
dirazem na dimenzi, v niz se vypovéd’ stdva Citelnou a v niz ji interpretujeme. Pfipustme, ze timto
dirazem na misto a ¢as textu mozna jiz piekracujeme nékteré zakladni principy Rastierovy
koncepce. Nicméné déje se tak v duchu interpretacni sémantiky, pro kterou je charakteristicka prave

vnimavost pro historickou specifi¢nost kazdé vypovédi jakozto nositele smyslu.

138



Slovnicek pojmii

aference

aktualizace aferentnich sému

extrakt

vyrazova rovina pasaze

fragment

obsahova rovina pasaze

funkcni system jazyka

spolecensky bezptiznakové paradigma vlastni vS§em mluv¢im daného jazyka

idiolekt

jazykové paradigma vlastni individudlnimu mluvéimu

inherence

aktualizace inherentnich sému

isotopie

vztah mezi opakujicimi se sémy, zakladni textovy princip

interpretant

textova figura umoznujici aktualizaci sémui nezédvisle na daném jazykovém paradigmatu

lexie

jazykova jednotka slozena z n¢kolika morfémut
pasdaz

zakladni textova jednotka vymezujici se prostfednictvim diferen¢nich vztahil v textu, jeji vyrazova

rovina se oznacuje terminem extrakt, rovina obsahu se oznacuje terminem fragment
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sem

elementarni vyznamovy rys, artikuluje se v diferen¢nim vztahu mezi sémémy

sem aferentni

sém aktualizovany na zaklad€ uspotfadani konkrétniho textu

sém genericky

vyznamovy rys zasazujici rizné sémémy do stejné tfidy

sém inherentni

sém aktualizovany na zakladé funk¢éniho systému jazyka

sem specificky

vyznamovy rys odliSujici sémémy spadajici do stejné tiidy

semanticky fond

isotopné€ ustaveny soubor generickych sémil, vrstva obsahu sdilend riznymi fragmenty

sémanticka forma (molekula)

isotopné€ ustaveny soubor specifickych sémt, specifikac¢ni vrstva fragmentu

semem

vyznamova jednotka vykazujici genericky a specificky sém

smysl (sens)

vyznamova rovina textu zasazena v pfisluSném jazykovém a mimojazykovém kontextu

sociolekt

jazykové paradigma spojené s urcitou spolecenskou praxi/ s ur€itou spolecenskou skupinou

text

autonomni jazykovy objekt ustaveny v pruseciku isotopnich a diferencnich vztaht

taktika

linedrni uspofadani textu vykazujici vyznamovou relevanci
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vyrazovy fond

soubor ustaveny opakovanim vyrazovych prvkd, vrstva vyrazu sdilena riznymi pasazemi

vyrazovd forma

soubor ustaveny opakovanim vyrazovych prvki, vrstva vyrazu odliSujici pasaze
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Poznamka

Upravena verze prvni kapitoly byla pfijata do tisku Casopisem Svét literatury (24 — 49, 2014).
Slovni¢ek pojmil vznikl s pfihlédnutim k definicim obsazenym v Rastieroveé knize Arts et sciences

du texte (2001).
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Anotace

Tématem predkladané prace je projekt interpretacni sémantiky, jejz ve svych textech pribézné
rozviji francouzsky lingvista Francois Rastier. Cil prace je dvoji: jednak predstavit a dale rozvést
zakladni principy této teorie, jednak poukdzat na mozné uplatnéni Rastierova projektu pii
interpretaci a analyze literarnich textd.

Kli¢ovym problémem, ktery lze s rastierovskou sémantikou spojit a ktery také predstavuje
hlavni osu naSeho vykladu, je souhra mezi otevienosti a uzavienosti textu, k niz dochazi na rtiznych
jazykovych urovnich: V ramci interpretacni sémantiky je text chapan jednak jako jazykovy objet
otevieny rtiznym formdm uspofadani a rozmanité artikulaci vyznamovych jednotek. Zaroven je
vSak postulovéano, ze text pokazdé — v daném jazykovém a mimojazykovém kontextu — krystalizuje
do ur¢ité¢ struktury a nabyva urcity smysl. Toto obecné téma sledujeme napfi¢ jednotlivymi
kapitolami, v nichZ jsou pojmy interpretacni sémantiky provéfovany na konkrétnich ptikladech z o
oblasti umélecké literatury:

(1) Prvni kapitola je vénovéna tzv. isofopnim vztahlim, které ptedstavuji hlavni textovy
princip. Ve svétle tohoto principu neni text popisovan jako velka véta s apriori vymezenou textovou
syntaxi. Textovost spocivd v momentalnim usouvztaziiovani opakujicich se (isotopnich)
vyznamovych jednotek, které se v daném textu vyc€lenuji na ridznych jazykovych rovinach
(morfémy, lexie, vety). V této kapitole se dale zabyvame fenoménem strukturnich vztahii, které
soubortim opakujicich se vyznamovych prvki vtiskuji ur€ity tvar.

(2) Druha kapitola je vénovana pojmu pasdze, ktery v Rastierov€é sémantice odkazuje na
zakladni textovou jednotku. Vychodiskem je tvrzeni, Ze text neni fetézcem invariantnich prvkd,
které by se v ném pouze realizovaly (napf. aktanty, narativni udalosti ¢i funkce). Nicméné presto 1ze
text na urcité jednotky Clenit a pfesto lze tyto jednotky pfesné popisovat. Diraz zde klademe na
okolnost, Ze tyto textové komponenty se pokazdé ustavuji na ploSe toho kterého textu, nikoli na
roving textové langue.

(3) Ve treti kapitole se vénujeme otazce vyznamové produktivity textu, kterd v rastierovské
sémantice vyplyva z rozliSeni mezi tzv. aferentnimi a inherentnimi vyznamovymi rysy. V ptipadé
inherentnich prvki textu jde o svazky sémi, které jsou zakotveny v paradigmatu funkéniho jazyka
(). ve spolecensky bezptiznakovém paradigmatu). V piipad¢ aference jde o vyznamové rysy, které
vznikaji bud’ aktualizaci séml spadajicich do néjakého spolecensky piiznakového paradigmatu
(sociolekt), anebo vznikaji ,lokaln¢*, tzn. jsou produkovéany konkrétnim textem. Sam text, nejen

jazykové paradigma, tedy miiZe ptispét k ur€ovani pfislusné vrstvy vyznamu.
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(4) Posledni, ctvrta kapitola je vénovana otdzce, jakym zplsobem se promita do vyznamové
struktury textu jeho linedrni uspordadani. Zabyvame se tedy tim, jak rizné linearni formy mohou
slouzit jako opora pfi interpretaci textu. Zde jsou rozliSeny c¢tyfi zékladni formy taktiky, které

provazuji nasledné faze textu, a Ctyfi formy provazovani textu jako celku do jedné linie
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Abstract

The thesis deals with the project of interpretative semantics as it has been developed by the French
linguist Frangois Rastier. The aim of the thesis is twofold: Firstly, to introduce and to further
elaborate on the principles of this theory. Secondly, to point out possible benefits of Rastier's project
for interpretation and analysis of literary texts.

The key issue which characterizes the Rastier's semantics and which also represents the main
axis of the present thesis can be put forward as follows. On one hand, the interpretative semantics
grasps the text as a linguistic object which is open to various formal arrangements and to various
articulations of semantic units. On the other hand, each text in its linguistic and non-linguistic
context receives a particular shape and particular meaning.

This general issue is discussed in detail in four mutually bound chapters where it is also
applied on literary texts:

(1) The first chapter deals with the notion of isofopy as the main textual principle. From the
perspective of this concept a text cannot be grasped as a “big sentence” with an apriori determined
syntax. Textuality rather resides in relationships between iterated (isotopic) elements which can be
detected in the particular text on different linguistic levels (morphemes, lexies, sentences).
Furthermore, the chapter deals with relationships which bind together the isotopic groups. These
relationships contribute to the cohesion of the text.

(2) The second chapter concerns the notion of passage which — in the realm of Rastier’s
semantics — refers to the elementary textual unit. Regarding this issue Rastier argues that text is not
a string of invariant elements which can take place throughout different utterances (actants,
narrative events or functions). Still, one can analyze the text into its basic components which can be
methodically described. It is argued that these components are articulated in the field of a particular
text as specific linguistic values, not in the realm of a textual langue logically preceding the textual
parole.

(3) The third chapter is devoted to the question of textual productivity which stems from
Rastier's division between afferent and inherent semantic features. The notion of inherence refers to
the semes embedded in a functional linguistic paradigm (a universally shared language which is not
bound to a particular social group or social praxis). The notion of afference refers to the semes
which are embedded in a socially distinctive discourse or in the specific arrangement of the text.

That is, not only paradigms but also the text itself can determine its meaning.
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(4) The fourth chapter deals with the question of the linear structure of the text and its
connection to semantics. It is argued that linearity is not a mere formal aspect of texts but it can also
work as an indicator of its meaning. Furthermore, this chapter describes various linear forms and

their semantic functions.
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