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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolen¢ téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cild vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkl X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury V textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéru X
Ptinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X

8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho K praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::
*Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska.

Zvolené téma je aktualni a nelehké zaroven. Je ziejmé, ze studentka k vypracovani prace ptistoupila velmi
peclivé, s dikladnou znalosti relevantni literatury a s uvédoménim nutnosti bio-psycho-socialniho pfistupu

v klinické praxi. Byt’ 1ze polemizovat o vhodnosti pouziti nestandardizovaného dotazniku, zvolené metody
alespon caste¢né priblizuji komplexitu interakce mezi nemocnym a praktickym Iékafem. V diskusi bych uvital
nazory autorky na dané téma a nad vysledky. Cenné by bylo i zahrnuti perspektivy pacientii do zkoumani.
Hodnoceni vyborné ptevazuje diky dikladnému zpracovani, byt kvili nékterym dil¢im prvkiim by bylo na misté
i hodnoceni velmi dobfe.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:
1. 'V ¢em spociva psychosomaticky ptistup?

2. Jakym zplsobem by bylo vhodné rozvijet psychosomaticky pfistup ve vzdélavani stfedniho zdravotniho
personalu (sester, asistentti apod.)?
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