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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkd
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury Vv textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéri X
P¥inos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSeti-ovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko oponenta K praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentaf a pripominky K textu prace:

Cile prace hodnotim pouze ,,éastecné odpovidajici®. Problém je v tom, Ze si autorka nepolozila otazku, zda
existujici rozdily v péci o bolest pacientd mezi sestrami, dané napf. délkou praxe, stupném vzdélani,
absolvovanim/neabsolvovanim vzdélavaci akce zaméfené na problematiku bolesti; nezajimala se o to, ¢im
se vyznacuji sestry, které podavaji analgetika, aniz posoudi u pacientl intenzitu bolesti pted jejich podanim
a hodnoti pouze bolest po podani analgetik, aniz maji moznost srovnani (s. 71). Chyba je tedy v tom, Ze
prezentuje vysledky jen za cely (pomérné heterogenni) soubor sester.

V textu se na fadé mist pouziva termin management bolesti (s. 7, 36, 37, 45-47, 55.56, 64), aniz je nékde
vysvétlen. Chybi také v terminologickém slovni¢ku na s. 90.

U typt bolesti postradam zminku o dvou dilezitych typech: o bolesti rekurentni Cili epizodické (vykytuje
se nepravidelné, trva neodhadnutelné dlouho, neni jasny jeji spoustéc; skonci a nasleduje del§i obdobi bez
bolesti); o bolesti proceduralni (jde o bolest vyvolanou diagnostickymi ¢i lécebnymi postupy samotnymi).

Znéni dotaznikové otazky ¢. 11 neni Gplné korektni: jakmile v nabizenych alternativach figuruje slovo
bolest (Obli¢ejova skala pro hodnoceni bolesti, Numericka $kala bolesti, Dotazniky bolesti) pak i ¢lovék,
ktery je nikdy nevidél, nic o jejich pouziti nevi, dostava jednoduchy navod, jak zni spravna odpoveéd’. Jinak
feCeno: vysledky jsou tim zkresleny.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1.V teoretické casti prace piSete pouze 0 negativnich aspektech stari. Posledni publikace napt. J.
Ktivohlavého vsak uvadi i pozitivni aspekty stafi. Jak lze vyuzit t€chto pozitivnich aspektl pii praci
S pacienty trpicimi bolesti?

2. Cim se vyznaduji sestry, které podavaji analgetika, aniz posoudi u pacientli intenzitu bolesti pted jejich
podanim a hodnoti pouze bolest po podani analgetik, aniZ maji moznost srovnani?
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