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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva etickymi dilematy, ktera vyplyvaji ze
slozitosti socidlni prace v azylovych domech. Seznamuje s naroky
kladenymi na socialniho pracovnika, s jeho zodpovédnosti viici klientovi,
organizaci, spole¢nosti i vi¢i sobé. PribliZzuje sociélni praci v azylovych
domech, seznamuje s jejimi specifiky, i s klienty, kteti do azylovych domu
prichazeji. Tato bakalarska prace priblizuje zakladni okruhy etickych
dilemat, které fesi socialni pracovnik v azylovém domé¢, obsahuje vypoveédi
socidlnich pracovnikd azylovych domu Nadéje o etickych dilematech,
které v praci zazivaji a resi. Zabyva se tim, co socidlnim pracovnikiim
pomaha v rozhodovani a snazi se najit nejlepsi zptsob reSeni etickych
dilemat a hledd odpoveéd na otazku, jak etickym dilematiim predchazet.

Obsahuje také vlastni zkuSenosti autorky.
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Summary

This bachelor work deals with ethical dilemmas which arise from
difficulties of social work in sheltered houses. It shows the demands on
social workers, their responsibility to their clients, their employer, their
colleagues and also to themselves. It portrayts social work in sheltered
houses in its particularity and the clients who come to the sheltered
houses as well. This bachelor work includes experience of social workers
from houses of Nad¢je. They described their own ethical dilemmas. The
paper tries to uncover what helps social workers to decide in ethicallly
difficult situations and it tries to find the best way how to search solutions.
Moreover, it tries to find answers to the question: how to prevent ethical
dilemmas. It includes several interviews with social workers and cases

interpretations as well.
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Uvod

Socialni pracovnik v azylovém domé se setkava s lidmi, ktefi se ocitli v
tézké zivotni situaci spojené se ztratou bydleni. Jsou to lidé, ktefi prisli o
praci, o zdravi, jejich rodinné vazby jsou naruSené a jejich davéra ve
vlastni schopnosti se ztraci. Proto je nutné situaci klient{ resit komplexné
a snazit se o hledani feSeni s ohledem na vSechny oblasti jejich Zivota.
Takovy postup vSak vyZaduje neustalé rozhodovani, predev§im o tom, co
je pro klienta nejlepsi, ale nejen pro n€j. Socialni pracovnik neustéle
zvazuje, jak postupovat dal a Casto pred nim stoji situace, kdy ani jedno z
moznych feSeni neni uspokojivé. A tato zkuSenost mé priméla k sepsani
této bakalarské prace. Chtéla bych zde popsat, jaka eticka dilemata
socialni pracovnik v azylovém dom¢ fesi, a budu se snazit zjistit, co vede
socialniho pracovnika v jeho rozhodovani.

Cilem prace je predstavit, jak jsou feSena eticka dilemata socialnimi
pracovniky v azylovych domech Nad¢je v Praze.

Zamg¢iim se na to, co je socialni prace a jaké problémy resi, jaké jsou
naroky na socialniho pracovnika v azylovém dome¢. Budu se vénovat
problémim lidi bez pristresi, pro¢ prichazeji do azylovych dom, a
piibliZim riznad pojeti problému bezdomovectvi. PopiSu, jak funguji
azylové domy, a ukazu priklady etickych dilemat, jak jsou mi zndmé z

vlastni zkuSenosti a zkuSenosti mych kolegu.



1. Socialni prace a socialni pracovnici

1.1. Socialni prace, jeji sloZitost a dilemata

Ukolem socialni prace je pomoci klientovi, jenz se ocitl v situaci, ktera ho
ohroZzuje, aby dokazal tuto situaci vyresit, popripade se na nové podminky
adaptoval. N¢kdy zmeéna situace jiz neni mozna, a ani klient nema
dostatek sil, aby se ji prizplsobil. Potom je ukolem socialniho pracovnika
byt svému klientovi priivodcem na jeho tézké ceste. Socialni prace se snazi
zabranit sociadlnimu vylouceni ¢lovéka, ma za ukol posilit jeho socidlni
fungovani. Definici vyjadfujici diiraz pravé na fungovani Clovéka ve
spole¢nosti, formuluje Matousek: ,,Socidlni prdce je profesiondlni aktivita
zamérend na pomdhdni jednotliveum, skupindm ¢ komunitdm, aby mohli
zlepsit nebo obnovit svou schopnost socidlniho fungovdni, a na tvorbu
spolecenskych podminek priznivych pro tento cil.“1

Podoba pomoci uréené klientovi je ovlivnéna zptisobem chapani jeho

socialni situace, nebo jinak feceno pojetim vyznamu zmeny klienta a
zmény prostiedi. Tato pojeti nazyvame paradigmaty socialni prace2.

e Terapeutické paradigma vidi pri¢inu problému v klientovi a v jeho
nedostatcich. Vychodiskem je tedy pusobit na klienta tak, aby se
zménil, ,terapeuticky®, aby si problém vyreSil sdm, svymi silami.
Pracuje s predpokladem, Ze kazdy klient zné nejlépe feSeni své
situace, jen je mu tfeba dopomoci, aby toto feSeni v sobé odkryl a
realizoval jej.

e Reformni paradigma vidi pri¢inu problému v prostiedi. Podle
tohoto pojeti je treba se zapojit spole¢né s klientem do ptisobeni na

prostiedi, které by klientovi pomohlo.

' MATOUSEK Oldfich et al. Metody a Fizeni socidlni prace. 2. vydani. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-502-8

MUSIL Libor. Rada bych vam pomohla, ale... Dilemata prdace s klienty v organizacich. 1.
vydani. Brno: Marek Zeman. 184 ISBN 80-903070-1-9
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e Poradenské paradigma vidi pri¢inu problémi ve Spatné orientaci
poskytnout klientovi kvalitni socialn€ pravni poradenstvi, aby se
mohl zorientovat ve svém problému a v nabidce pomoci a svou

situaci vyresil.

Socialni prace ma svou teoretickou zakladnu, kterd vychazi ze
spolecenskych véd, z psychologie, sociologie, filozofie, prava a dalSich, a
vyuZziva jejich poznatky. Neni vSak Zadnou z nich, je to samostatna véda,
kterd ma svou terminologii. Zahrnuje celou fadu praktickych ¢innosti,
které vykonava socidlni pracovnik. Patfi mezi né€ napriklad zakladni a
odborné poradenstvi, planovani, intervence za klienta, aktivizace a
podpora klienta, pomoc pfi vyfizovani rliznych zaleZitosti, nebo kontrola
klienta. Rozhodovani, zda spiSe pomahat nebo kontrolovat, kdy pouZit
kontrolu a kolik, mtzZe byt pro socialniho pracovnika slozité a prinaSet
eticka dilemata. Koptiva uvadi, Ze je u¢innéjsi, pokud sociélni pracovnik
klientovi spiSe pomahé a podporuje ho v tom, aby na reSeni své situace
priSel sam. Tento pristup vSak vyzaduje vice ¢asu. Pokud hrozi nebezpeci z
prodleni, nebo pokud je klient v kritickém duSevnim stavu, je lepsi uplatnit
nad klientem kontrolu3. V zivoté klienta ale nékdy nastavaji situace, ze
klient prosté neni schopen rozeznat, co je pro néj dobré*. I tehdy se jevi
jako nejlepsi feSeni uplatnéni kontroly. Zachazeni s kontrolou a potazmo
moci socidlniho pracovnika by vzdy mélo podléhat dikladné sebereflexi.

Socialni prace se zaméruje na jednotlivce, skupinu nebo komunitu.

3 KOPRIVA Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsitené a pfepracované vydani.
Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-150-9

4  GUGGENBUHL-CRAIG Adolf. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. 1. vydani.
Pieklad Petr Patocka. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-807-3673-024
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1.2. Socialni pracovnik

Socialni pracovnik by mél byt vzd€lany profesional, ktery dba o svij
profesni a osobni rozvoj. Duraz na profesionalitu v socidlni praci v
posledni dob¢ vzrista®. V soucasné dobé vSichni socialni pracovnici v
Ceské republice musi spliiovat podminky stanovené Zakonem 108/2006
Sb. (Zakon o socidlnich sluzbach). Musi mit vys$§i odborné nebo
vysokoskolské vzdélani a maji povinnost se dale vzdélavat. Sociélni
pracovnik by mél byt vyzradlou osobnosti. Béhem svého vzdélavani si
musi osvojit celou fadu znalosti a dovednosti, naptiklad z oblasti teorii a
metod socialni prace, socialni politiky, filozofie a etiky, sociologie,
psychologie, metod socidlniho vyzkumu, prava, socidlni patologie,
problematiky etnickych a menSinovych skupin, otazek zdravi a nemoci a
dalSich oblasti lidského védéni.

Jednim z néstroji socialni prace je rozhovor. Vedeni pomahajiciho
rozhovoru je dovednost, kterd klade na socidlniho pracovnika urcité
naroky. Od socidlniho pracovnika se vyzaduje, aby umé¢l aktivné
naslouchat, aby porozumél tomu, co mu klient sd€luje a umél rozhovor
také ukoncit.

To, jak socialni pracovnik pracuje, ovliviiuji hodnoty. Jsou to hodnoty
jeho vlastni, hodnoty spole¢nosti, i hodnoty profese®. Socialni prace se
tedy muze Caste¢né lisit podle toho, v jaké oblasti svéta probih4, jak je
ovlivnéna hodnotami obvyklymi v dané spole¢nosti. Sociélni instituce, ve
kterych socialni pracovnik pusobi, se totiz vidy néjakym zplisobem

zaméruji na regulovani spoleCensky zadouciho chovani jedinch a

5 FISCHER Ondiej, MILFAIT René et al. Etika pro socidlni prdci. Praha: JABOK, 2008.
ISBN 978-80-904137-3-3

6 NECASOVA Mirka. Vztah socidlniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky In:
HODOVSKY Ivan, DOPITA Miroslav. Etika a socidlni deviace. 1. vydani. Olomouc:
nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-049-0
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socialnich skupin’. Nejdulezitéjsi hodnoty jsou stejné. Jsou to hodnoty,
které jsou obsazeny ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.

Jednani socialnich pracovnikd ovliviiuji téz potieby3. V socialni praci
se stfetavaji potireby klienta, socidlniho pracovnika, organizace, kde se
socialni prace uskutecnuje a potreby Sirsiho prostiedi.

V popiedi zajmu socialniho pracovnika by mél byt vzdy klient. Lidsky
vztah, ktery vznikd mezi klientem a sociadlnim pracovnikem je dilezitym
prvkem socialni prace®. Pravé to, Ze se jedna o vztah mezi dvéma lidmi,
muZe byt samo o sobé zdrojem dilemat. Otazka hranic ve vztahu ke
klientovi je dulezitym tématem socidlni prace. Vztah socidlniho
pracovnika a klienta se nepodoba zadnému jinému lidskému vztahu, jako
napiiklad pratelstvi ¢i rodicovstvi. Je urCen profesionalnim ramcem.
N¢ktera dilemata socialni prace se tykaji prave prekroceni tohoto ramce.

Socidlni prace se vyznacuje obtiZnosti hodnoceni dosazenych
vysledkll prace, obtiZnosti hodnoceni organizaci, ve kterych je socialni
prace vykonavana, i hodnoceni socidlnich pracovnik samotnych.

V hodnoceni socialni prace se odrazi ocekavani lidi a skupin, které se s
ni setkavaji a maji své predstavy o roli socidlniho pracovnika. Tato
riznorodd ocekavani a predstavy jsou typické pro jednotlivd pojeti
socialni prace. Musil rozliSuje ti pojeti socialni prace©.

e 7 hlediska administrativniho pojeti je od socialniho pracovnika

oc¢ekavano, ze bude administrativnim pracovnikem, ktery ma

pfedem presné urCeny postup, jak vyrizovat ustaleny soubor

7 JANOTOVA Helena, SCHELLE Karel, SCHELLEOVA Ilona. Profesni etika. 1. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-868-6142-2

8 JANOTOVA Helena, SCHELLE Karel, SCHELLEOVA Ilona. Profesni etika. 1. vydani.

Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-868-6142-2

KOPRIVA Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro

socidlni, pedagogické a zdravotnické profese. 2. rozsifené a ptrepracované vydani. Praha:

Portal, 1997. ISBN 80-7178-150-9

MUSIL Libor. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace* In

Socialni prace 2008 [online] Brno: Asociace vzdélavatelii v socialni praci, 2008 [cit. 2014-

5-1]. Dostupny z WWW: http://socialniprace.cz/index.php?

sekce=2&podsekce=&ukol=1&id=6
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zadosti a rozhodnuti. Jejich pocet i obsah ovliviiuji piedpisy, podle
kterych organizace pracuje. Organizace sama ma predstavu, Ze
tyto prevzaté predpisy, kterymi jsou hlavné zakony i vyhlasky, jsou
organizaci nezkreslené. Sociadlni pracovnik pak dale rozhoduje,
jestli, a pokud ano, jak, poskytne klientovi néco nad rdmec téchto

norem.

Z pohledu profesionalniho pojeti je socialni pracovnik specialista,
jenz komplexné posuzuje riiznorodé okolnosti, kvili kterym klient
nezvlada interakci s prostfedim, ve kterém se pohybuje. Tento
specialista  koncipuje, realizuje, a vyhodnocuje ucCinnost
dlouhodobé pojaté intervence.

Ve filantropickém pojeti je socialni pracovnik predevsim ¢lovékem,
ktery potfebnému poskytuje prave to, co potrebuje. Je empaticky a
dokaze vnimat celou S$kalu klientovych potieb. Zakladnim

nastrojem pomoci je zde spontanni lidsky vztah.

1.3. Etické dilema

Socialni prace ve své sloZitosti usti v fadu etickych problém a dilemat.

Etické dilema je situace, kdy prichazeji v avahu dvé feSeni, ale ani

jedno z nich neni pro socialniho pracovnika upln€ dobré. Rozmysli se

mezi dvéma rdznymi moznostmi, ale obtiz ma s kazdou z nich!l. Etické

dilema odliSujeme od etického problému. To je situace, kdy existuje

pomérné jednoznacné reSeni, ale socialni pracovnik ma s timto reSenim

problém.

Casté nebo dlouhodobé setrvavéani v nepifjemné situaci, kterou feseni

etického dilematu v socialni praci je, mize socialnimu pracovnikovi

I MATOUSEK Oldfich et al. Metody a Fizeni socidlni price. 2. vydani. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-502-8
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pfinaSet chronicky stres a mize byt jednou z pfi¢in vzniku syndromu
vyhorteni.

Syndrom vyhoreni se projevuje ztratou nadseni, tnavou, nechuti fesit
pracovni ukoly, nezajmem o klienta, a muize vést az k opuSténi
zaméstnani. Vznika pusobenim pracovniho stresu a jsou jim ohroZeni

zejména pracovnici pomahajicich profesi.

1.4. Co muize pomoci?

Vztah socialniho pracovnika s klientem ovliviiuje mnozstvi pravidel a
norem, a také osobnost sociadlniho pracovnika. Socialni pracovnik v
azylovém dom¢ se pri svém rozhodovani musi ridit fadou predpist, které

mu mohou v jeho rozhodovani pomoci. Jsou to zejména tyto predpisy:

1.4.1. Etické kodexy

Mezi zéakladni dokumenty oSetfujici jednani socidlnich pracovnika patfi
etické kodexy. Sociélni pracovnici Nadéje pouZzivaji predevsim dva: Eticky
kodex socialnich pracovnikt Ceské republiky a Kodex etiky Nadé&je.

Eticky kodex socidlnich pracovnikti Ceské republiky je soubor
kodifikovanych pravidel schvalenych profesni komorou socidlnich
pracovniku - Spole¢nosti socialnich pracovniki, ktera byla zaloZena v roce
1995. Tato pravidla upravuji zplisob profesionalniho chovani, které je
pozadovano v konfliktnich situacich!2. Kodex stanovi hodnoty, na kterych
je zaloZzena socidlni prace (demokracie, lidska prava a socialni
spravedlnost) a dokumenty, které jsou dulezité pro praxi socialniho
pracovnika. Stanovi pravidla etického chovani socidlniho pracovnika ve
vztahu ke klientovi, k zaméstnavateli, ke kolegiim, ve vztahu ke svému
povolani a odbornosti, a ve vztahu ke spole¢nosti. V zavéru vymezuje

nekteré problémove etické okruhy, z nichz zakladni jsou tyto:

12 MATOUSEK Oldiich. Slovnik socidlni prdce. 1. vydani. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-549-0
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e kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, skupiny
¢iobce

e kterym socidlnim pfipaddm dat prednost a vénovat ¢as na
dlouhodobé socialn€ vychovné plisobeni

e kolik pomoci ¢i péce poskytnout

e kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek

socialni pomoci

Eticky kodex socidlnich pracovnikdi Ceské republiky dale stanovuje
nékteré dalsi problémové okruhy, kdy se loajalita socialniho pracovnika
dostane do stetu se zdjmy klienta. Dale stanovuje, jakou by mél mit
socialni pracovnik roli a nastifiuje postupy reseni etickych problémi.

Kodex etiky Nadéje v uvodu stanovuje, na jakych hodnotach tato
organizace stoji. V kodexu se dale uvadi zasady, o jaké usiluji Nad€je a jeji
pracovnici. Zasady jsou rozdé€leny do cCtyt skupin, a to na zasady
uplatiiované ve vztahu ke klientovi, k pracovisti, zadsady uplatiiované ve
vztahu mezi pracovniky a ve vztahu navenek ke tetim osobam.

Etické kodexy nabizeji socidlnim pracovnikiim voditko, ze kterého lze
vychazet pti reSeni eticky spornych situaci.

Etické kodexy casto podléhaji kritice, zejména pro svou
nedostatec¢nost pro oSetfeni vSech spornych situaci. Kopfiva uvadi, Ze
zadny eticky kodex nefika, co si mé pocit pracovnik, kterému se nedari
naplnit néktery jeho pozadavek. Podle Koprivy muize jit naptiklad o pocit
averze k n¢jaké etnické menSing, ktery socidlni pracovnik prestane
vnimat!3. Bowlesova naptiklad uvadi, Ze etické kodexy nedostate¢né

reflektuji odlisnosti jednotlivych kultur!4.

13 KOPRIVA Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro
socialni, pedagogické a zdravotnické profese. 2., rozsitené a piepracované vydani. Praha:
Portal, 1997. ISBN 80-717-8150-9

14 BOWLES Wendy et al. Ethical Practise in Social Work. 1. vydani. Australia, New Zealand:
Allen & Unwin Pty Ltd, 2006. ISBN 10-0 335-2220-3 X
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DalSim nedostatkem etickych kodexu je podle této autorky to, Ze je
socialni pracovnici jednoduSe nepouZzivaji. Uvadi vSak, zZe sociélni
pracovnici radéji sdhnou po etickém kodexu, ktery si vytvori sami, pro své

prostiedi, ve kterém se pohybuji. Nadé&je ma také vlastni eticky kodex.

1.4.2. Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach radi azylové domy mezi sluzby
socialni prevence, které napomahaji zabranit socialnimu vylouc¢eni osob,
které jsou jim ohrozeni. Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na
piechodnou dobu osobam v neprizniveé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni. Zakon dale stanovi zakladni ¢innosti, které jsou soucasti sluzby
azylovych domu. Je to poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,
poskytnuti ubytovani, pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a
pii obstaravani osobnich zaleZitosti.

Se socialnimi sluzbami se podle Zakona 108/2006 Sb. naklada
podobn¢ jako s komeréni sluzbou. Klient si sdm rozhoduje, jakou sluzbu
nakoupi, stava se zakaznikem!>. V té€zké situaci se pak muze ocitnout
Clovek, ktery si sluzbu nemiiZe zaplatit a ktery si sam nedokaze vybrat.

Vyhlaskou 505/2006 Sb. se provadeji nektera ustanoveni Zakona
108/2006 Sb, je jeho prilohou. Vyhlaska uptesnuje rozsah ukont, kterymi
jsou zajistovany zakladni Cinnosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb v
azylovych domech a stanovi maximalni vySi uhrad za tyto sluzby. Tato
vyhlaska dale stanovi zakladni zdravotni stavy vylucujici poskytovani
pobytovych socialnich sluzeb a ma tim zasadni vliv na rozhodovani
socialniho pracovnika o tom, kdo bude v azylovém domé ubytovan.
Poskytnuti pobytové sluzby se podle vyhlasky vylucuje, jestlize zdravotni
stav osoby vyzaduje poskytnuti ustavni péce ve zdravotnickém zafizeni,

nebo pokud osoba neni schopna pobytu v zarizeni socidlnich sluzeb z

15 CAMSKY Pavel et al. Manudl pro tvorbu a zavadéni standardii kvality poskytovanych
socialnih sluzeb. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008.
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divodu akutni infekéni nemoci, nebo jestlize chovani osoby by z davodu
duSevni poruchy zavaznym zpusobem naruSovalo kolektivni souZiti.
Ubytovani se ma podle vyhlaSky poskytnout na dobu zpravidla
neprevySujici jeden rok.

Klient zadajici ubytovani v azylovém domé¢ by tedy m€l byt osobou
ohroZenou ztratou bydleni a socialnim vylou¢enim. M¢l by mit pfijem, aby
mohl hradit ubytovani a mél by mit vyhovujici zdravotni stav. Svou situaci
by mél klient vyresit diive nez za rok, aby mohl z azylového domu odejit. V
praxi vSak ubytovani v azylovych domech zada mnoho lidi, ktefi tyto
podminky nespliiuji. Problém byva i s dodrZzenim ro¢ni lhity pro vyrizeni
osobnich zalezitosti, rada klientd si tak rychle zajistit nasledné bydleni
nedokaze.

Standardy kvality socialnich sluzeb tvori pfilohu Vyhlasky 505/2006
Sb. a jejich ukolem je zlepSeni a kontrola kvality poskytovanych sociélnich
sluZzeb klientim. Standardy formuluji zakladni pozZadavky na kvalitu
socialnich sluzeb pomoci souboru kritérii. Tato kritéria se tykaji rliznych
oblasti poskytovani socialni sluzby, napriklad informovanosti klienta,
zplsobu jednani s nim, upravy pravidel fungovani sluzby, odmitnuti
zdjemce o sluzbu, zplsobu vyfizovani stiznosti klienta nebo zplsobu
vedeni dokumentace a shromazdovani dat o klientovi. Standardy kvality
socialnich sluzeb maji vliv na rozhodovani socidlnich pracovniki v eticky
vyznamnych situacich predev§Sim tim, Ze zakladaji povinnost
poskytovatelim socialnich sluzeb pisemné vypracovavat postupy reSeni
nejraznéjSich situaci. Vysledkem by méla byt vysoka kvalita poskytované

sluzby respektujici klientova prava.

1.4.3. Zakon 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi
Na prvni pohled se mize zdat, zZe Zakon 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné

nouzi nema primy vliv na rozhodovani socidlnich pracovnika v azylovych
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domech. Ve skutecnosti ale jeho ustanoveni maji zcela zdsadni dopad na
osudy klientdi zadajicich ubytovani u Nadéje. Jak jiz bylo uvedeno,
ubytovani v azylovych domech si klienti hradi. Pfijem je u lidi ohroZenych
socialnim vylou¢enim c¢asto zajiStovan davkami pomoci v hmotné nouzi,
piedevSim prispévkem na Zivobyti a doplatkem na bydleni. Aby ¢lovék
mohl dostat davku pomoci v hmotné nouzi, musi podle Zakona 111/2006
Sb. splnovat celou fadu podminek. Hned ve svém zacatku tento zakon
definuje, kdo je a kdo neni osobou v hmotné nouzi. Jiz tento fakt sdm o
sob€ znamena, Ze zakon neoSetiuje zcela vSechny situace, ve kterych se
klienti n€kdy ocitaji. Zakon naptiklad uvadi, Ze v hmotné nouzi neni
osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonavéa
samostatnou vydéle¢nou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazeca o
zaméstnani. Zakon dale uvadi vyjimky z tohoto ustanoveni, ale neni mezi
nimi v praxi pomérn¢ ¢asta situace, kdy klient zaméstnani nema4, ale na
urad prace se zaevidovat nemuze, protoze byl pred tim z evidence
uchazecli o zaméstnani sankéné vyrazen. Proto se nemize urc¢itou dobu
na urad prace znovu zaevidovat.

Tato situace je vetSinou reSena vyplatou dalsi z davek pomoci v
hmotné nouzi, davkou mimoradné okamzité pomoci, ale tato davka je
vyplacena pouze do vySe existen¢niho minima Zadatele a klient touto
davkou nemuze zcela pokryt platbu za ubytovani v azylovém dome.

Sociélni pracovnik je pracovnikem, ktery v azylovych domech Nad¢je
dohlizi na platby klientti za ubytovani. PrestoZe jsou jeho klienti ohroZeni
socialnim vylou¢enim a ztratou bydleni, socidlni pracovnik musi ¢asto
rozhodnout o tom, Ze pobyt klienta bude v azylovém domé ukoncen pro

neplaceni za ubytovani.
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1.4.4. Zakon 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajti

Zakon 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji upravuje ochranu
osobnich udaji klientl azylovych domt a povinnosti pfi jejich zpracovani.
V azylovych domech Nadéje je vedena evidence o klientech, ktera
obsahuje Udaje, podle nichz lze zjistit klientovu identitu, a zapisuji se zde
také sluzby, které klientovi byly poskytnuty. Socialni pracovnici nesméji
poskytovat informace o klientovi tfetim osobam. Vyjimku tvofi jen
provozni komunikace v jednotlivych azylovych domech. K mlcenlivosti
jsou socialni pracovnici azylovych domt Nad¢je vazani i pracovni
smlouvou a Etickym kodexem socialnich pracovnikii Ceské republiky.
Klient musi byt seznamen s ucelem zpracovavani osobnich udaju a mé
pravo veédét, jaké udaje o ném jsou zpracovavany. Do evidence muze
nahliZet, a pokud si preje vymazat osobni udaje o ném zpracovavané, musi

mu byt vyhovéno.

1.4.5. Charakteristika pracovnika, organizace, kolegové, supervize
Vliv na rozhodovani ma také osobnostni charakteristika socialniho
pracovnika, jeho pracovni styl, o kterém pojednava jedna z predchozich
kapitol, jeho schopnost sebereflexe a jeho osobni hodnoty.

Prvkem, ktery navazuje na predchozi, a v rozhodovani ve véci etickych
dilemat je mozna nejduleZzitejsi, je svédomi.

Vyznamny vliv ma zpulsob fizeni organizace, ve které socidlni
pracovnik pracuje. Vztahy s ostatnimi kolegy pak ovliviiuji klima na
pracovisti. Dilezité jsou porady tymu, které se v azylovych domech
Nadéje uskutecnuji denné.

Disledné provadéna sebereflexe pomaha hledat feSeni etickych
dilemat, predchazet jejich vzniku a také predchazet syndromu vyhoreni.
Soucasti sebereflexe a jednim z nastroji profesniho rozvoje socidlniho

pracovnika je supervize. V té socialni pracovnik, pod vedenim supervizora
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a v bezpecném prostredi, reflektuje své pracovni postupy a je mu
poskytovdna zp€tna vazba. Supervize je socialnim pracovnikim v

azylovych domech Nad¢je poskytovana kazdy mésic a je povinna.
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2. Lidé bez pristresi

2. 1. Kdo jsou lidé bez pristresi

Lidé, kterym jsou sluzby azylovych domt Nadéje poskytovany, byvaji
oznacovani jako bezdomovci. V odbornych kruzich se vSak v posledni
dobé od tohoto oznaceni opousti, nebot je tento termin zatiZen stereotypy
a mize vyznivat hanlivé!s. Vice byva pouzivan termin lidé bez domova
nebo lidé bez pristresi. Zakon 108/2006 Sb. oznacuje skupinu uZivatelQ
sluzeb azylovych domu jako osoby v nepriznivé socialni situaci spojené se
ztratou bydleni.

Bezdomovectvi je socidlni jev, ktery se vyznacuje ztiZenou moznosti
podilet se na Cerpani zdroji, jako napriklad zamé€stnani, zdravotni péce,
bydleni, socidlni ochrany nebo vzdélani. Takovy stav je nazyvan socialnim
vylou¢enim, nebo také exkluzi. Bezdomovectvi je nejkrajnéjsi formou
socialniho vylouceni.!”

Manzelé HradeCti rozd€luji bezdomovectvi na zjevné, skryté a
potencialnil8. Do skupiny zjevnych bezdomovci, ktera je podle manzel
Hradeckych nejméné pocetnd, patii vSichni ti, ktefi Ziji na nadrazich,
zastavkach meéstské hromadné dopravy, pfimo na ulici nebo v méstskych
parcich a jsou na prvni pohled poznatelni. Zvlastni pozornost vénuji
Hradecti pravé nadrazim, kterd odjakziva byla utociStém tulakd. Na
nadrazi sméfuje velké mnozstvi lidi bez pristiesi predev§im z toho

divodu, Ze se jedna o dulezité ktizovatky, umisténé tradi¢né blizko

16 SCHWARZOVA Gabriela. Socidlni préce s bezdomovci In: MATOUSEK Oldtich a kol.
Socidlni prdace v praxi.1. Vydani. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002

17 SCHWARZOVA Gabriela. Socidlni price s bezdomovci In: MATOUSEK Oldfich a kol.
Socialni prace v praxi.1. Vydani. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002

18 HRADECTI Vlatimila a Ilja. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 2006.
ISBN 80-902292-0-4
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historickych a ekonomickych center mést. Také byvaji oteviena i v noci.
Nadéje z tohoto divodu umistila dv€é sva centra dennich sluzeb do
blizkosti Hlavniho nadrazi v Praze.

Do skupiny skrytych bezdomovcil spadaji ti lidé, ktefi bezné
nevyuZzivaji nabidky socialnich sluzeb. Svou socidlni situaci resi ¢astym
stehovanim. Tato strategie je vSak velmi vyCerpava a ma dopady na jejich
zdravi. Také maji problémy s ufady. Casto pobyvaji v neobydlenych
domech, kontejnerech, vyménicich, raznych pristiescich. Se zhorsSujicim
se po¢asim mnoho z nich prece jen navstivi nékterou ze socidlnich sluZeb.

Treti skupinou jsou lidé potencialné ohrozeni bezdomovectvim. Urady
o nich bud nevi, nebo je registruji jen ¢aste¢né. Tito lidé Ziji v chronicky
obtizné zivotni situaci, v nejistych podminkach, nevyhovujicich bytech,
také to jsou Casto lidé, kteri ¢ekaji na propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, lidé, ktefi budou propusténi z ustavni vychovy nebo ze
zdravotnického zarizeni a nemaji kam jit. Manzelé Hradecti v roce 1996
uvadéli, Ze takto maze byt ohrozeno az 10% evropské populace.

ProtoZe do skupiny zjevnych bezdomovcil patfi jen mensi mnoZzstvi
osob ohroZenych bezdomovectvim a ostatni spiSe instituce o pomoc
nezadaji, je prakticky nemozné spocitat, kolik lidi se v obtizné zivotni
spojené se ztratou bydleni aktualné nachazi. Schwarzova uvadi, ze odhady
na zakladé dil¢ich vyzkum? neziskovych organizaci hovori o 0,34 % ceské

populace®.

19 SCHWARZOVA Gabriela. Socidlni price s bezdomovci In: MATOUSEK Oldfich a kol.
Socidalni prace v praxi.l. vydani. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002
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v/sve

2.2. Pri¢iny bezdomovectvi

Nekteti lidé se domnivaji, Ze bezdomovectvi byva vysledkem svobodné
volby clovéka, ktery se znenadani rozhodne Zit na ulici. Tato
charakteristika ale ve skuteCnosti pravym davodim bezdomovectvi
neodpovida. VétSinou jde spiSe o lidi, ktefi se na ulici dostali vlivem
neStastné udalosti nebo se stali obéti vice takovych udalosti20. Nékdy
muZe jedna udalost zapricinit vznik dalSich situaci vedoucich k socialnimu
vylouceni.

Manzelé Hradecti uvadéji jako zasadni faktor, podilejici se na vzniku
bezdomovectvi, problémy v plivodni rodin€ jedince, jako nedostatek lasky
k dit€ti a absence vzor(, spojeny s vrozenou dispozici jedince, a tim, jak se
lidé navzdjem vnimaji a posuzuji. DalSimi faktory jsou osamélost,
nedostupnost bydleni, ztizend mozZnost uplatiovani préav, zhorSeny
zdravotni stav a $patna pozice na trhu prace?l.

Prestoze v Ceské republice existuje pomérné rozsahly systém socialni
pomoci, nékteri lidé mohou sociadlnim sitem propadnout, jak uvadéji
Prudky a Smidov422. Tito autofi zkoumali na zakladé dat sesbiranych mezi
lety 2000 a 2004 diavody, pro které lidé vyhledavali pomoc Nadé¢je.
Vyvraceji nézor, Ze by bezdomovectvi bylo vysledkem svobodného
rozhodnuti ¢loveéka. Autofri vytvorili trajektorii Zivotni drahy ,,typického®
klienta Nadéje a ukazali, Ze se jedna o celou fadu pficin a udélosti v zivoté
¢lovéka?3. Podle jejich analyzy k Nadé&ji prichazeji lidé, kteti maji nizsi
2 GIDDENS Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4
2l HRADECTI Vlatimila a Ilja. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 2006.

ISBN 80-902292-0-4 ,
2 PRUDKY Libor, SMIDOVA Michaela. Kudy ke dnu. Praha: SOCIOKLUB, 2007. ISBN
978-80-86140-68-1

23 PRUDKY Libor, SMIDOVA Michaela. Kudy ke dnu. Praha: SOCIOKLUB, 2007. ISBN
978-80-86140-68-1
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vzdélani oproti ostatni populaci, problematické rodinné vazby, Casto
neudrzuji vztahy se svou rodinou, jsou ¢asto bezd€tni, svobodni, spiSe
jsou to muzi nez Zeny. Pochdazeji spiSe z Prahy, maji nizkou ekonomickou
aktivitu a bez zam¢&stnani jsou delSi dobu, nez ostatni populace.

Casto dochazi k tomu, Ze se klienti Nad&je pohybuji v jakémsi
bludném kruhu. N¢kdy lidé, kteri ztratili domov, v zoufalstvi prodavaji
vlastni doklady prekupnikiim na ulici nebo za mens$i ¢astku na sebe berou
uvery, kdy je jistina vyplacena podvodnikovi a ¢lovek v obtizné situaci pak
tento uveér musi splatit. Spolec¢enskou prestiz se ve své situaci nékdy snazi
dohnat ndkupem drahych véci, jako jsou mobilni telefony. V disledku
neplaceni pausalu se pak jejich zadluZeni mize vySplhat do vysokych
¢astek. Situaci téchto lidi ¢asto komplikuje i zhorSeny zdravotni stav, kdy
na jejich zdravi méa dopad zivot ve Spatnych hygienickych podminkach,
chladu a v trvalém stresu. Tito lidé ale ¢asto nedosahnou na odpovidajici
zdravotni pécéi. Priizkum o zdravotnim stavu bezdomovcl v Ceské
republice a potfebach nemocnych bezdomovcii provadéla v roce 2006
Supkova?4. Zjistila, Ze sluzby zafizeni socialni prevence ¢asto zadaji lidé,
ktefi jsou sice v neodpovidajicim zdravotnim stavu, ale z mnoha riiznych
pfi¢in byli propusténi ze zdravotnického zarizeni. Duvodem, proc
zdravotnicka zatizeni propousteji bezdomovce predcasné a bez adekvatni
lécby, je celkova obtiZnost zdravotni péfe o bezdomovce a neochota

zdravotnickych pracovniku tyto naroky na sebe vzit.

24 SUPKOVA Danuse et al. Zdravotni péce o bezdomovce v CR. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2245-0
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2. 3. Socialni sluzby pro lidi bez pristresi

Pro lidi bez pristfesi je urceno né€kolik typt socidlnich sluzeb podle
Zakona 108/2006 Sb. Nadéje provozuje vSechny typy téchto sluzeb, které
jsou v zakoné¢ razeny mezi sluzby socialni prevence. Ve vSech zarizenich
socialnich sluzeb by me€lo byt klientim poskytnuto zakladni socialni
poradenstvi, které obsahuje informace potiebné k feSeni jejich nepriznivé
socialni situace. Dale jsou pro lidi bez pristresi uréeny terénni programy,
které poskytuji zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim a
pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmd a pri obstaravani
osobnich zalezitosti. Dalsi sluzbou jsou nizkoprahova denni centra, ktera
poskytuji pomoc pfi osobni hygien€ nebo poskytuji podminky pro osobni
hygienu, stravu nebo pomoc pfi zajiSténi stravy a pomoc pfii uplatnovani
prav, opravnénych zajmua a obstaravani osobnich zalezitosti. Z denniho
centra Nadéje jsou klienti, ktefi maji doklady a absolvuji 1ékafskou
prohlidku, odesilani k ubytovani do nocleharen nebo azylovych domd.
Nocleharny poskytuji klientim prenocovani a pomoc pfi osobni hygien¢
nebo poskytuji podminky pro osobni hygienu. Sociélni sluzby pro osoby
bez pristreSi poskytované Nadéji maji posloupnost a kopiruji pribeh
spolecenské integrace klienta. DalSi sluzbou na této cesté jsou azylové
domy, kterym je vénovana dalsi kapitola. Nad¢je také poskytuje sluzbu
socialni rehabilitace, kterd je nazyvana Job-club. Pomaha predevSim
rozvijet klientovy schopnosti a dovednosti, aby se mohl Iépe uplatnit na

trhu prace.
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Z opatreni tykajicich se pracovniho uplatnéni lidi ohroZenych ztratou
bydleni prospivaji chranénd a podporovana zameéstnani, verejné
prospésné prace a socialni firmy?2.

Hradecti zduraznuji pro cestu k resocializaci dulezitost zakladni
materidlni pomoci k uspokojeni zakladnich fyziologickych potreb
kombinovanou s mravni nadstavbou, ktera by méla spocivat predev§im ve
vychové ke stabilni rodiné na cely zivot ¢lovéka?.

V zarizenich socialnich sluzeb je pak klientim k dispozici socialni
pracovnik, ktery jim pomahé na jejich cesté k plnohodnotnému Zivotu ve

spole¢nosti.

25 SCHWARZOVA Gabriela. Socidlni price s bezdomovci In: MATOUSEK Oldfich a kol.
Socialni prace v praxi.1. Vydani. Praha: Portal, 2005 ISBN 80-7367-002 s. 326 - 327

26 HRADECTI Vlatimila a Ilja. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 2006
ISBN 80-902292-0-4
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3. Azylové domy

Azylové domy jsou podle Zakona 108/2006 Sb. sluzbou socialni prevence.
Poskytuji sluzby lidem, ktefi se dostali do nepfiznivé socidlni situace
spojené se ztratou bydleni. Tyto sluzby zahrnuji poskytnuti stravy nebo
pomoc pfi zajiSténi stravy, ubytovani a pomoc pti uplatiovani prav,
opravne€nych z4jmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. V ramci Nad¢je
patii azylové domy do takzvaného Integracniho programu, ktery zahrnuje
terénni program, nizkoprahové denni centrum, nocleharny, azylové domy
a sluzby socialni rehabilitace. Prvni kroky klienta by me€ly vést do
nizkoprahového denniho centra, kde socialni pracovnici zajisti poskytnuti
zakladnich Zivotnich potieb. Pomohou s vyrizenim dokladd, pokud je
klient nemé& a poskytnou zakladni socidlni poradentstvi. Poté jsou
klientovi nabidnuty sluzby nocleharny, kde mutze pobyvat zpravidla 3
mesice. Po této dobé, pokud projevi zajem, mize byt ubytovan v nékterém
z azylovych domu. Od klienta se ocCekava, Ze vyuzije ziskané zazemi k
tomu, aby se mohl pod vedenim socialniho pracovnika naucit, jak Zit ve
spole¢nosti a mohl toto zatizeni po urcité dobé opustit2’. Dobu, po kterou
muze byt klient v azylovém domé ubytovan, stanovi Vyhlaska 505/2006
Sb. jako dobu zpravidla neprevysujici jeden rok. V idedlnim pripadé by si
m¢l klient béhem pobytu v azylovém domé vyridit doklady, pokud je jesté

neziskal, vztahy s rodinou, nasledné bydleni a zaméstnani tak, aby se mohl

27 MAREK Jakub. Proces reintegrace mladych bezdomovcii do spolecnosti In:
VAGNEROVA Marie, CSEMY Ladislav, MAREK Jakub. Bezdomovectvi jako alternativni
existence mladych lidi. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 978-80-
246-2209-5
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zcela osamostatnit a zit dale bez zavislosti na socialnich sluzbach. U

nékterych klienti se vSak tyto cile naplnit nepodafi 2.

3.1. Charakteristika azylovych domi Nadéje
Nadéje vznikla jako obc¢anské sdruzeni v roce 1990 a ptivodné poskytovala
pomoc rumunskym uprchlikéim, kteii utikali do Ceské republiky pred
tamnim rezimem. Tato pomoc byla zaloZena nejprve jen na dobrovolné
praci ¢lent sdruZeni. Postupné se Nadéje rozrustala, profesionalizovala
se, a v této dob& ma pobocky v nékolika méstech Ceské republiky. Nékteré
pobocky provozuji zatizeni poskytujici sluzby détem, rodindm, seniortim i
lidem se zdravotnim postizenim. VSeobecné Nadéje pusobi preventivne
proti socidlnimu vylouéeni?®. Prazska pobocka je zaméfena na pomoc
lidem ohrozenym ztratou bydleni. Azylové domy v Praze provozuje Nad¢je
celkem Ctyfi:

e Azylovy dim pro muze na Zizkové v ulici Husitska 70

e Azylovy diim pro Zeny ve VrSovicich v ulici Rybalkova 351/31

e Azylovy dim pro muze a zZeny v diachodovém véku nebo se

zdravotnim znevyhodnénim v Zabéhlicich v ulici K pradeln¢ 135/2

e Azylovy diim pro muZe v Radotinég v ulici Otinska 1052/43

Azylové domy Nadé¢je jsou charakteristické diirazem na celostni pohled na

7

Clov€ka. Nad&je vyviji

v

¢innosti proti socidlnimu vylouceni lidi

uplatnovanim evangelia v praktickém zivoté, jak formuluje cil poskytovani

28 PRINZ Petr. Bezdomovci In: DOLEZEL Jakub, KAPLANEK Michal, KRISTAN Alois,
MARTINEK Michael. Prakticka teologie pro socialni pracovniky. Praha: JABOK 2008.
ISBN 978-80-904137-2-6

29 HRADECTI Vlastimila a Ilja. Bezdomovectvi — extrémni vylouceni. Praha: Nad&je 1996.
ISBN 80-902292-0-4
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svych sluzeb. Klient, ktery pfijde do azylového domu Nadégje, je nejprve
seznadmen se svymi pravy a povinnostmi a je mu predan kli¢ od pokoje. Na
prvnim pohovoru se socidlnim pracovnikem je s nim sepsidna smlouva o
poskytnuti sluzby. V posledni dobé byly kapacity nékterych azylovych
domu Nadéje navySeny. Napiiklad predloni byla kapacita azylového domu
pro Zeny v Rybalkové ulici 25 lazek, nyni je to 40 lazek. Prakticky to
znamend zhorseni podminek pro klienty v ném ubytovanych. Zatimco
diive byla vétSina pokojii dvouliizkovych, dnes je vétSina Ctyflizkovych.
Klienti jsou povinni uklizet své pokoje a spolecné prostory. Mezi
povinnosti klienta patfi pravidelné schizky se socialnim pracovnikem,
jejichZ néplni je prace na sestavovani a vyhodnocovani individualnich
plant. Individualni plan je vyhodnocovan kazdy mésic. Socialni pracovnik
spole¢n¢ s klientem se snazi formulovat kroky individualniho planu tak,
aby co nejvice odpovidal potfebam klienta. Socidlni pracovnici v
azylovych domech Nadéje maji k dispozici mnoho vnitfnich predpisa,

které jim pomahaji v jejich rozhodovani.

3.2. Legislativa azylovych domii Nadéje

e Provozni rad
Provozni rady upravuji zakladni poméry v azylovych domech. Nejsou
rad Azylového domu Zizkov upravuije tyto oblasti:

1. stredisko, jeho popis

2. hosté, navstevy
3. pracovnici
4

ubytovani cizinc
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hospodareni
pradlo a uklid

bezpecénost prace ve stiedisku

© N oW

dokumentace
Piilohu tohoto provozniho radu tvori Domaci fad, ktery upfesiuje
nckteré z oblasti. DalSimi prilohami jsou napriklad Pozarni rad a

podobné.

¢ Smlouva o poskytnuti sluzby

Potteba uzaviit smlouvu mezi klientem azylového domu a Nadé&ji vychazi
z ustanoveni Zakona 108/2006 Sb. Obé¢ strany, poskytovatel sluzby a
uzivatel, maji pti podpisu smlouvy podle zdkona rovnopravné postaveni3?,
Zde vSak mize vzniknout problém, ktery se tyka informovanosti klienta o
obsahu smlouvy a dobrovolnosti podpisu. Lidé, ktefi prichazeji do
azylového domu, jsou n€kdy vyCerpani a nemohou okamzité porozumeét
obsahu smlouvy. I pfi sebevétsi snaze socidlniho pracovnika nékdy mize
vyjit najevo, a to i po nékolika mésicich pobytu v azylovém domé, zZe klient
nerozumi tomu, co je ve smlouvé obsazeno. Aby se predeSlo
nedorozumenim, mél by socidlni pracovnik dikladné vysvétlit klientovi,
co vlastné stvrzuje svym podpisem.

Dobrovolnost podpisu je zakladnim predpokladem platnosti smlouvy.
Socialni pracovnik by ale mél myslet na to, Ze klient, ktery Zad4 ubytovani,
je na sluzbé zavisly. Kazdy klient, ktery do azylového domu prichézi,
smlouvu podepiSe. Fakticky tim ale nepotvrzuje, Ze s jejim obsahem

souhlasi, klienti podepisuji smlouvu pfedev§im proto, Ze potrebuji byt

30 CAMSKY Pavel et al. Manudl pro tvorbu a poskytovani standardii kvality poskytovanych
socialnich sluzeb. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008
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ubytovani. V podminkach azylového domu je nemozné, aby klient o
smlouve vyjednéval, pokud by nesouhlasil s nékterymi ustanovenimi.
Tomuto tématu a dilematim z n€j vyplyvajicich se vénuje jedna z

nasledujicich kapitol.

o Evidenéni systém a priklady dobré praxe
Socidlni pracovnici Nadéje pracuji také s vnitfnim elektronickym
evidennim systémem, ktery slouzi k evidenci poskytovani sluzeb
jednotlivym klientdm. Uchovava data o mnozstvi a zptisobu poskytnuti
kazdé sluzby. Kazdy klient ma v tomto systému sv{j spis, do kterého maji
piistup vSichni socialni pracovnici, ktefi pracuji v azylovém dome, kde je
klient ubytovan. Zaneseni udaju o klientovi do tohoto systému je
dobrovolné, lze zaznamenavat i sluzby, které byly poskytnuty anonymné.
Paralelné je vedena i papirova dokumentace, ktera vSak neobsahuje
podrobng¢jsi zdznamy o poskytnutych sluzbach. Obsahuje pouze smlouvy
a individualni plany.

V pripadé zaloZeni spisu na jméno musi klient pisemné souhlasit se
shromazdovanim a uchovavanim svych osobnich udaji v souladu se
Zakonem 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji. Nadéje mé vnitfnim
predpisem oSetfenu i moznost, Ze si klient bude prat udaje o ném z
databaze vymazat.

Eviden¢ni systém obsahuje také tlozisté prikladd dobré praxe, které
socialni pracovnici postupné vytvareji. Pomoci klicovych slov zde mohou
najit priklady reSeni situaci, kterymi se v minulosti zabyvali jejich

kolegové.
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¢ Vnitrni metodické predpisy, stanovy a organizacni rad
Z metodickych predpisu, které vydava Nadéje, je pro socidlni pracovniky z
prace v azylovém domé¢. Tento predpis se vSak nesmi kopirovat, ani
pouZzivat jinde mimo Nadéji. Dotyka se patnacti tematickych okruht,
které jsou obsazZeny ve Standardech kvality socialnich sluzeb. Upresnuje
napriiklad, jakym zplisobem ma socialni pracovnik z azylového domu
jednat se zajemcem o sluzbu. V tomto misté napriklad detailn€ popisuje,

jak by mél socialni pracovnik tento rozhovor vést.

Dalsimi dokumenty, které ovliviiuji rozhodovani socialniho pracovnika,

jsou Stanovy Nadéje a Organizacni rad.
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4. Priklady etickych dilemat pri praci v azylovych domech Nadéje

V nasledujici kapitole jsou predstavena nektera eticka dilemata, ktera fesi
socialni pracovnici v azylovych domech Nadéje. Vybrala jsem ty, které
povazuji za nejCastéj$i. Uvedeny jsou zkuSenosti dalSich socialnich
pracovniki i mé vlastni.

V pribéhu mésict listopadu a prosince 2013 jsem oslovila pét
socialnich pracovnikd, ktefi pracuji ve ctyrech prazskych azylovych
domech Nad¢je. Dva z oslovenych socialnich pracovniki byli zaméstnanci
Nadéje, kteri v té dobé vykonavali socidlni praci na plny uvazek, dalsi
respondentka byla vedouci azylového domu, kterd mensi ¢ast pracovni
doby v€novala vykonu sociélni prace. Dalsi osloveny v té dobé pracoval
jako metodik, nebyl v pfimém kontaktu s klienty, ale fadu let pred tim
pracoval jako socidlni pracovnik, a patd respondentka pracovala jako
vedouci azylového domu. VSichni splnovali podminky pro vykon socialni
prace uvedené v zakoné 108/2006 a mé€li praxi v azylovych domech delsi
nez 1 rok.

Respondenti m€li odpovédeét na otazku, jaké etické dilema v
zamestnani Casto fesi nebo které povazuji za nejvyznamnéjsi. Méli si sami
vybrat jedno nebo n€kolik témat, o kterych chtéji mluvit. Také m¢li sd€lit,
co jim pomaha tato dilemata reSit.

ProtozZe eticka dilemata jsou si Casto navzdjem podobna a nékdy
prechazi jedno do druhého, je jejich fazeni do jednotlivych kategorii jen

orientacni.
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4.1. Ubytovat klienta, ktery nespliuje podminky?

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.4., k ubytovani v azylovém domé je podle
Zakona 108/2006 Sb. a prislusné Vyhlasky 505/2006 Sb. potreba
spliiovat nékolik podminek. Clovék zadajici ubytovani v azylovém domé
by mél byt osobou v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydlenti,
mél by mit prijem a vyhovujici zdravotni stav. Mnoho lidi se v8ak ocita v
nepriznivé socialni situaci praveé proto, zZe prijem a vyhovujici zdravotni
stav nema. Socidlni pracovnik v azylovém domé pak re$i dilema, zda
ubytovat klienta, ktery podminky nespliiuje, nebo klienta neubytovat.
Rozhodovani je t€zké zvlast v obdobi nepriznivych povétrnostnich
podminek nebo pokud se jednd o zvlast ohroZeného klienta, napriklad
Cloveka starsiho, ¢loveka s postizenim nebo Zenu.

e Nc¢kdy ubytovani zadaji lidé nemocni, pro které je z davodu
odmitnuti zdravotnickym zafizenim azylovy dim jedinym feSenim.
Socialni pracovnik v takovém pripadé vétSinou klienta ubytuje, i
kdyZ nespliuje jednu a vice podminek, ale je zjevné, Ze by jeho Zivot
mohl byt odmitnutim ohrozen. Ubytovani ¢asto kon¢i opakovanou
hospitalizaci klienta, jehoz zdravotni stav se v azylovém domé bez
adekvatni 1écby zhorsi.

e Rozhodovani o ubytovani klienta, ktery nema penize na thradu
ubytovani, je také casté. V&¢né potykani se s dluhy klientd se
Nadéje pokousela feSit i ustanovenim, Ze klienti musi platit
ubytovani predem. Pfesto se problém vyreSit nepodaftilo a klienti
dluzi prakticky neustale. Zprisnéni predpist jako prevence vzniku

dilematu zde tedy neposlouzilo. Socialni pracovnici situaci fesi
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vétSinou tak, Ze klienta po néjaky ¢as ubytuji, aby ho v jeho snazeni
podpotrili, a na penize ¢ekaji.

Dal$i podminkou, kterou klient musi spliiovat pfi prijeti do
azylového domu, jsou platné doklady. Predpoklada se totiz, Ze
klient si doklady jiz vyridil v n€kterém ze zafizeni nizsiho
integra¢niho stupné a nyni maze pokrocit k dalSim ukoltim. Kdyz
klient doklady prozatim nema, nebo si jiz o obCansky prikaz
pozadal a ma pouze nahradni doklad, je ubytovan vétSinou v
nocleharné. Nékterym klientim vSak tato sluzba nevyhovuje,
napfiklad proto, Ze pracuji v noci a potrebuji spanek pres den, kdy
je nocleharna uzaviena. Obecné je pro lidi bez pristies$i obtizné
uhlidat své doklady, kdyz se stavaji na ulici obétmi loupezi, a nékdy
doklady dokonce i prodavaji, aby m¢li penize na nadkup béznych
potreb. Socialni pracovnik dilema, zda ubytovat nebo neubytovat
klienta bez doklad{, také resi velmi ¢asto.

Nasledujici situace, jak ji popisuje respondentka, je praveé
piikladem toho, jak se socialni pracovnik snazi primét klienta, aby
pravidla organizace naplnil. Divodem ale neni jen to, aby klient
ziskal zazemi pro reSeni své situace. Socialni pracovnik je také
zodpovédny za naplnéni kapacity azylového domu, a tak z pravidel
musi paradoxné¢ slevit, aby klient zlistal nadale v azylovém domé
ubytovan: ,,Dalsi dilema je takové, Ze klientka md pocit, Ze my néco
potirebujeme, aby si vyridila — napriklad doplatek na bydleni. Ona
md svym zpisobem pravdu. Do jaké miry mdm vsak klientce rict,
kdyz si to ted nevyridite, konci vam pobyt, a do jaké miry ji pak v té

véci pomoct. Dilema, jak jim vysvétlit, Ze to opravdu délaji pro sebe a
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ne pro nds. I kdyz, my ten doplatek na bydleni potrebujeme, protoze
potrebujeme dotace, a navic, potrebujeme mit obsazené misto...
Takze tak, dilemata kvalita na ukor kvantité, a ustupky z divodu

naplnént kapacity, uvedla.

Moje vlastni zkuSenost se tyka klienta, ktery nesplnoval hned nékolik
podminek. Piesto byl v azylovém domé ubytovan. V roce 2009 oslovil nas
azylovy dam muz, jenZ nespliioval fadu podminek pro ubytovani. Nem¢l
zadné doklady, ani penize a neproSel lékarskou prohlidkou. Upozornoval
na rfadu zdravotnich problému a byl imobilni, pouZival invalidni vozik. Byl
obCanem Spojenych statd Americkych, hovoril pouze anglicky a v Praze
udajn€ pusobil jako ucitel anglictiny. Uvadél, ze se zde u ného objevily
zdravotni a nasledné i finanéni problémy a on prestal chodit. Byl n¢kolik
tydna v nemocnici, kde jeho 1éc¢ba skoncila tak, Ze byl vyveden ochrankou,
udajn€ pro neplaceni zdravotni péce, protoze nebyl ucastnikem
zdravotniho pojisténi. Protoze nemohl chodit, ochranka ho poloZila na
schody pred nemocnici a ponechala osudu. Podarilo se mu dostat se na
Velvyslanectvi Spojenych statd Americkych, kde mu byl zapljcen
invalidni vozik. Zaméstnanci ufadu mu vystavili prozatimni pas a
obstarali letenku do Spojenych statd Americkych, kde mél ptibuzné. Muz
mél ale v Praze preckat jesté nékolik noci, nez pomoc bude
administrativné zpracovana. Pred nas azylovy dim ho pfivezl taxikar
najaty velvyslanectvim, muze i s vozikem vylozZil a ujel. Méla jsem
rozhodnout, zda muze ubytovat nebo ne. Problém byl i v tom, Ze azylovy
dim nem¢l bezbariérovy pristup a dovnitt vedly jen prikré kovové schody

s odpocivadlem. Kontaktovala jsem jiny azylovy dum, vybaveny
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bezbariérovym pristupem, ale tam klienta odmitli. Pfestoze u tohoto muze
nebyla napln€na kritéria pro ubytovani, preckal v azylovém dome dve noci
a poté odcestoval do vlasti. Do prostor azylového domu ho vynesli i s
vozikem tfi pracovnici Nad¢je, ktefi se o n€j také v bezbariérove feSeném
domé starali.

Musil toto dilema radi mezi vSedni, kazdodenni dilemata a nazyva jej
rozhodovanim mezi proceduralnim a situa¢nim piistupem3!. Socialni
pracovnik se musi rozhodnout, jestli ma postupovat podle pravidel
obsazenych v zakoné nebo ptedpisech organizace, nebo spiSe podle
momentalni situace.

Samotna existence pravidel pro prijeti klienta do azylového domu se
zaklada na predpokladu, zZe existuji lidé, ktefi tato pravidla naplnuji a
pomoc zaloZena na téchto pravidlech bude proto uc¢inna. Zde ale podle
Musila vznikd nebezpeci zjednoduSovani situace klienta tak, aby tyto
podminky naplnil. Socialni pracovnik, ktery bude spiSe administrativni
typ, bude na problém klienta nahlizet jako na izolovany problém a muze
klientovi nabizet stejnd, ustalend feSeni situace. Hrozi riziko, Ze se jiz
nikdo nebude zabyvat komplexni situaci klienta a bude feSen jen dilci
problém. Proceduralni pristup tedy neresi riiznorodost problému klientt
zadajicich ubytovani v azylovych domech. Musil také upozoriiuje na
riziko, Ze bude klientova situace pracovniky zamérné¢ ménéna tak, aby
pozadavky naplnil.

Tomuto dilematu by bylo mozné predejit, pokud by azylové domy
mohly flexibilné reagovat na mnozstvi a potieby klientd a socialni

pracovnik by nebyl zodpovédny za naplnéni jejich kapacity. Tyto

31 MUSIL Libor. Rdda bych vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich. 1.
vydani. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
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povinnosti jej odvad€ji od komplexniho reSeni klientovy situace. V

soucasné dobé¢ je ale provedeni zmény pravdépodobné nerealné.

4.2. Ubytovat Kklienta, ktery porusuje pravidla?

Rozhodovani o tom, zda v azylovém domé déle ubytovavat klienta, ktery
poruSuje pravidla, také patfi mezi Castéjsi eticka dilemata. PoruSovani
pravidel v azylovych domech Nad¢je se vétSinou tykd alkoholu nebo
agresivniho jednani klienta. Prestoze v azylovych domech Nad¢je nesmi
byt klient pod vlivem alkoholu, klienti toto pravidlo ¢asto porusuji a je to
jeden z nejcastéjSich davodi, proc¢ je pobyt klienta ze strany azylového
domu ukoncen. O moznosti, Ze by klienti pod vlivem alkoholu v azylovych
domech byt mohli, se v Nadg¢ji vedly (a stale vedou) diskuze. Zazniva
otazka, pro¢ by vlastné klienti v azylovych domech nemohli pit, kdyz
Cloveék, ktery vede b€zny zpusob Zivota, ve své domacnosti pije bézn€.
Proti tomu vSak zaznivaji hlasy nckterych pracovnikd, ktefi fikaji, ze
potom by uZz bylo prakticky nemozné udrZet v azylovych domech
elementarni poradek. Ukonceni pobytu v zajmu obecného prospéchu
bude patrn€ i nadale jednim z nejcastéjSich diavodl preruSeni sluzby
klientovi.

Piedpisy jsou pro chod azylového domu nezbytné. V azylovych
domech je vSak uplatnovano velké mnozstvi dalSich pravidel, ktera jejich
prostiedi vzdaluji od reality bézného Zivota. Jde naptiklad o pravidla
upravujici provoz ve spole¢né kuchynce, odevzdavani kli¢t od pokoji na
recepci pri odchodu, povinnost uklidu spole¢nych prostor, které vSak
mnozi klienti ani nevyuZivaji, hlaSeni predpokladanych pozdnich

pfichodud a podobng. K ubytovani se ¢asto dostavi klient, ktery se v t€chto
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pravidlech neni schopen zorientovat. Béhem prvniho rozhovoru se
socidlnim pracovnikem by mél byt sezndmen s obsahem smlouvy o
ubytovani a s obsahem vSech psanych pravidel, kterd upravuji chod
azylového domu. Clovek, ktery ptijde z ulice, ale zpravidla neni schopen se
tak rychle zorientovat. Vstrebani téchto informaci nemiZe urychlit ani to,
kdyz socialni pracovnik klientovi vSe ustn€ vysvétli. Dilema proto muze
vzniknout i z toho, Ze klient porusi pravidla azylového domu, o kterych ale
tfeba viibec netusil, Ze existuji. Mnoho klientd si naptiklad nemiize svou
smlouvu precist, protoze jsou fakticky negramotni. Podepsat ji ale musi
kazdy, bez toho nelze klienta ubytovat32.

Zadny predpis totiz neupravuje, jak by mél socidlni pracovnik
postupovat, pokud je jeho klient negramotny a nedokaze si precist
vSechny dokumenty, které by mél znat. Pak muaze byt obtizné vyzadovat po
klientovi dodrzovani téchto pravidel.

Ze problematika chovéni klient pod vlivem alkoholu a jeho nasledkd
je stale ziva, doklada socialni pracovnik z azylového domu pro muze. Jako
své soucasné dilema uvedl priklad tykajici se ubytovani klienta, kterému
byl jiz n€kolikrat v minulosti ukoncen pobyt v azylovém domé pro
agresivitu. Postupem casu se stal obavanym klientem. Situace vyvrcholila,
kdyz napadl jiného socialniho pracovnika. Klient vSak nema kam jit a
opakovan¢ zada ubytovani v azylovych domech Nadéje. Sociélni
pracovnici Nadéje nyni reSi, jestli ho maji op€t ubytovat, jak uvedl
respondent: ,\Vécné zdkazy, to ted aktudlné resime. Opétovné neuzavieni
smlouvy, kdyz byl agresivni. Problém je, Ze byl ted Sest mésict agresivni
letity klient.*

32 Viz kapitola 3.2.
32



Respondent dale uvedl, Ze by pfirozené hledal odpovéd jak vyfesit toto
dilema v prislusSném paragrafu zakona 108/2006, ktery upravuje
problematiku uzavirani smlouvy mezi poskytovatelem socialni sluzby a
uzivatelem nebo v prislusném standardu kvality socialnich sluzeb. Ani
jeden z téchto predpist vSak odpovéd na tuto otdzku nenabizi, oSettuje jen
obecné nalezitosti jednani se zdjemcem o socialni sluzbu.

Také ja jsem reSila podobné dilema. Pred n€kolika lety jsem ukoncila
pobyt v azylovém dom¢ pro muze klientovi, ktery se opil a byl agresivni,
délal neporadek, rozbil okno. Pravidla azylového domu prekracoval
neustale, jeho situace byla ¢asto t¢ématem na poradach pracovniho tymu i
v supervizi. Na prvni pohled byly divody pro vypovézeni smlouvy o
ubytovani jasné. DluZil na ubytovani, v azylovém dome byl pres rok, ¢asto
byval agresivni, vyhroZoval mi a ostatnim kolegtim také, a tak jsem jeho
ubytovani ukoncila. Presto i po letech o spravnosti svého rozhodnuti
pochybuji. Kdyz byl ubytovan v azylovém domé, mohl chodit do
zaméstnani, kde se mu docela dafilo. Tusim, Ze jeho zZivotni podminky se
po odchodu z azylového domu zavazné zhorSily. Sluzby Nad€je vyuzival s
prestavkami fadu let. Od té€ doby, co mu byl pobyt zde ukoncen, jiz Nad¢ji
o pomoc nikdy nepozadal, je dokonce mozné, Ze zemrel. Pfibéh tohoto
klienta si stale nesu s sebou a situace je pro m¢ osobn¢ o to horsi, Ze
dusledky svého rozhodnuti neznadm. Prist€ bych pravdépodobné =z
pozadavku dodrZovat pravidla slevila jesté vice.

Socialni pracovnik si v pripad¢€ uzivani alkoholu v azylovém domé

musi poradit s protichidnymi zadanimi instituce a klienta33. Musil toto

33 DOSOUDILOVA Katefina, FRANCUCHOVA Martina. Typickd dilemata v terénni
socidlni prdci pro terénni pracovniky In: JANOUSKOVA Klara, NEDELNIKOVA Dana.
Profesni dovednosti terénnich pracovnikii. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Zdravotné socialni fakulta — katedra socidlni prace, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4
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dilema oznacuje za jedno ze strategickych dilemat, kdy je rozhodovéano
mezi vefejnym a dil¢im zajmem?34. Musil vSak ve své praci upozornuje na
obtiZe spojené s napliiovanim kritérii pro stanoveni toho, ¢i vlastn€ tento
obecny prospéch je.

Resenim by mohlo byt dikladné zvazeni dilezitosti nékterych
pravidel a zamySleni nad tim, komu skute¢né mohou byt prosp€sna. Je

dulezité posuzovat kazdou situaci zvlast.

4.3. Poskytnout informace o klientovi, nebo micet?
Dalsi dilema, které nékdy socialni pracovnik v azylovém domé fesi, je
otazka poskytovani daveérnych informaci o klientovi. Socialni pracovnik
casto vyjednava za klienta, zvlast v situacich, kdy si klient napfiklad z
diivodu télesného, mentalniho ¢i dusevniho postiZeni nemuize nekteré véci
vyridit sam. Socialni pracovnik v téchto situacich pomérné casto jedna
pod casovym tlakem. Napriiklad je v kontaktu s advokatni kancelafi
klientova veéritele, klient je ohrozen exekuci, a socialni pracovnik
vyjednava o jejim odloZeni. Socialni pracovnik se domniva, Ze by klientovi
mohlo pomoci, kdyby vyli€il pracovnikovi advokatni kancelafe sou¢asnou
klientovu situaci, sdélil mu vysi soucasného prijmu a to, jestli klient v
soucasné dobé pracuje. O dilema se jedna v situaci, kdy k tomu socialni
pracovnik nema klientiv souhlas, napriklad kdyz klient neni momentalné
v dosahu a socialni pracovnik se zastupci véritele praveé dovolal.

Pravidla spojené se shromazdovanim osobnich udajl klientd upravuje
Zakon 101/2000 Sb. O ochran€ osobnich udaju, z jehoz pohledu se jedna

0 jasnou situaci. Socialni pracovnik nesmi sdélovat informace o klientovi

3% MUSIL Libor. Rdda bych vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich. 1.
vydani. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
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treti osobé. Neposkytnuti informaci advokatni kancelari a ¢ekani az na
klientiv souhlas vSak muze mit zasadni vliv na rozhodnuti o spusténi
exekuce.

Jako priklad zvlastni praxe bych radda uvedla zvazovani poskytnuti
informaci o klientce jejim rodi¢im. Na podzim do naSeho azylového domu
priSla devatendctiletd Zena, ktera odesla od svych rodic¢li a pokousela se
najit praci a bydleni v Praze. To se ji ale nedatilo, a tak nakonec pozéadala o
pomoc nas azylovy dum. Bezprostiedn€ po jejim ubytovani se ukazalo, ze
trpi zdravotnimi problémy duSevniho charakteru, které ji brani
v obstaravani kazdodennich zaleZitosti. Nebyla schopna pripravit si jidlo a
neorientovala se ve svém prostredi. St€Zovala si, Ze je ji Spatné. Odmitala
ale navstivit 1ékare. Shodou okolnosti nas azylovy dim kontaktoval jeji
otec, ktery po své dcefi patral a zachytil pfed ¢asem jeji zminku o tom, Ze
se chystd ubytovat vazylovém domé. Mlada Zena ale béhem pobytu
vazylovém domé vyslovné uvadéla, Ze si nepreje, abychom cokoliv o ni
fikali jejim rodi¢im. Otec této Zeny cht€l védét, jestli je u nas ubytovana,
kolik ma u sebe penéz, chtél védet, jak je na tom zdravotné a dalsi véci.
Také projevil zdjem se se mnou jako s jeji socialni pracovnici setkat. Otci
jsem pouze potvrdila, Ze je jeho dcera u nas ubytovana, ale vic jsem sd€lit
odmitla, protoze mi to nedovoluji predpisy. Druhy den mi telefonovala
lékarka z psychiatrické lé¢ebny, a doporucila, aby Zena nastoupila
k hospitalizaci, protoze je dlouholeta psychiatrickd pacientka, a kdyz byla
naposledy na kontrole, jeji stav byl velmi zhorSeny. Dalsi den nas azylovy
dim navstivil otec mladé Zeny, ktery mél se mnou domluvenou schizku.
Béhem této schlzky se mi zdalo, Ze o svou dceru projevuje velky zajem a

ze ji chce pomoci. Zdalo se mi, Ze by bylo dobré, kdybych mu jeho dceru

35



,sverila“ do péce a byla jsem presvédcena, Ze by to pro klientku bylo to
nejlepsi. Resila jsem dilema, zda mu nemam o jeho dceti Fici vSechno, co o
jejim prazském pobytu vim, i kdyZ by to bylo vazné poruSeni predpist, a
jestli nemam jeho dceru premluvit, aby s nim odeSla a nechala se svym
otcem odvést do psychiatrické 1é¢ebny. Na druhou stranu jsem ale musela
dodrzovat zakon o ochran€ osobnich udajt i vnitini predpisy azylového
domu, které¢ zakazuji cokoliv o klientech prozrazovat navenek. Soucasné
jsem nedokazala posoudit, jak na tom mlada Zena zdravotné skutecné je.
Chvili se mi zdélo, Ze na tom neni tak Spatn€, aby nedokézala Zit sama a
osamostatnit se od rodica. Toto dilema se nakonec vyreSilo tak, Ze mlada
Zzena sama pozadala o to, abych ji odvedla do psychiatrické 1é¢ebny.
Pozdgji jsem o ni méla zpravy, Ze pobyvala nékolik mésict v 1é¢ebné, kde ji
rodice pravideln¢ navstévovali.

Podle Macecka3 je v socidlnich sluzbach snadné dostat se na hranu
zakona v souvislosti s ochranou osobnich udajt. DileZité je podle n€j, aby
si organizace poskytujici socidlni sluzby uvédomila, které kolizni situace
mohou nastat a vypracovala metodiku, ve které by pracovnici pfi reSeni
takovych situaci mohli nalézt oporu.

Resenim by mohlo byt i ast&jsi vystavovani plné moci svérené
socialnimu pracovnikovi od klienta. To by ale zvySovalo riziko zbyte¢ného
prozrazovani informaci o klientovi, které by mohlo vyustit ve zneuzivani

informaci o klientovi.

3% MACECEK Rostislav. Dokumentace terénni price a ochrana osobnich tdajii In:
JANOUSKOVA Klara, NEDELNIKOVA Dana. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii.
Sbornik studijnich text.1. Vydani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008. ISBN:
978-80-7368-503-4
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4.4, Kontrolovat, nebo pomahat?

Uvahy o tom, jak ma, nebo spiSe nema, byt zivot klienta socialnim
pracovnikem fizen, jsou ¢astou naplni knih vénujicich se teorii socialni
prace.

V azylovych domech, kde klienti travi hodn¢ ¢asu po boku personalu,
je Siroky prostor ke kontrole a velké riziko, Ze kontrola bude zneuzita.
Prikladem je pouzivani trezor, kde si klienti mohou uschovavat depozitni
vklady. V kombinaci se sestavovanim individualnich plant se miiZe jednat
piimo o nastroj kontroly. Sestavovani individualnich plant samo o sobé
prvky kontroly ze strany socidlniho pracovnika nese. Vyhodou
depozitniho UcCtu je, Ze jsou zde penize ve vetSim bezpeci nez v penézence
klienta, ktery sdili pokoj s dal§imi osobami a m& minimum soukromi.
Nevyhodou vSak byva piehnany dohled nad klientem, ktery socialni
pracovnik mizZe spontann¢ prevzit. Soucasti individualniho planu muze
byt napiiklad stanoveni ¢astky, kterou si pieje klient kazdy mésic uSetfit.
Zde by mél socialni pracovnik dobrte zvaZit, jestli je jeho kontrola nutna. Je
riziko, Ze mize plnéni bodl individualniho planu ,,odménovat®
vydavanim penéz z depozitniho uctu, které jsou vSak klientovym
majetkem a socialni pracovnik na takovy postup nema pravo. Mira
kontroly by vzdy méla byt reflektovana.

Na tom, Ze uvahy o mife kontroly jsou vyznamnym etickym
dilematem, se shodli tfi respondenti.

,Resim prebirdni kontroly za klienty. Jejich povinnosti, které by zvlddli.
Pocit, nez Ze bychom se s tim trdpili, radsi to udéldme sami. Nékdy je to

potreba, nékdy to prebirdme za né,” uvedl prvni z nich.
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Podobné odpoveédé€la i druha respondentka: ,,Nékdy jedné klientce
vyridim néco, co chci, aby si druhd klientka vyridila sama. Jd v tom mdm
jasno, proc to tak déldm, ale rikdm si, Ze kdyby si ta klientka Sla treba
stéZovat na magistrdt, jak by moje pocity vzala inspekce.

Treti respondentka popisuje, jak je nékdy tézké ponechat osud klienta
v jeho vlastnich rukou: ,Nejhorsi jsou pro mé situace, kdy klientka
nespolupracuje ani se mnou a ani s uradem prdce a hrozi ji, Ze bude z uradu
prdce sankcné vyrazena a k tomu vSemu nemd vyrizené ddvky v hmotné
nouzi, a tudiz nemd uhrazeny pobyt a z toho faktu samozrejmé vyplyvd, Ze
bych ji jd jako socidlni pracovnice méla ukoncit pobyt v nasem zarizeni.“
Tato respondentka pak prosi Gfady, aby s klientkou mély jeSté strpeni:
LVetsinou se za klientku na uradé prdce snazZim primlouvat a apeluji na ni,
aby celou situaci s tfadem prdce urovnala. Casto se ale stdvd, Ze klientka
situaci naddle ignoruje. V tu chvili pak zakrocim zase jd a celou situaci
resim s uradem prdce a v podstaté klientku kryji, snazim se zachrdnit, co se
dd, jen aby nenastalo to nejhorsi. Za néjakou dobu mi ale dochdzi sil a
rikdm si, Ze by klientka méla byt sankéné potrestdna, aby se pro pristé
poucila.“

Prvni respondent vidi problém také v naroc¢nosti nedirektivniho
pristupu, ktery klade vysoké naroky na profesionalitu socidlniho
pracovnika. Zdroj{i, odkud socialni prace pro svou teorii ¢erpa, je mnoho
a nékdy je tézké z nich vybrat: ,, Direktivni pristup asi nepatri do socidlni
prdce, ale problém je prosté nezakotvenost terapeutického pristupu.

Moje vlastni zkuSenost se tyka klientky azylového domu pro Zeny,
ktera radu let pred tim zila u rdznych znamych a nezdrzovala se del$i dobu
na jednom mist€. Pobirala invalidni dichod, ktery sloZenkami chodil do

mista jejiho trvalého bydliste, ona si jej vSak nevyzvedavala. Kdyz prisla do
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azylového domu, pozadala nds o pomoc ve snaze opét si vyzvednout
penize, které si nikdy nevybrala. Podarilo se ziskat celou castku
presahujici osmdesat tisic korun. Tyto penize si klientka ulozila na
depozitni ucet azylového domu a planovala, Ze za tyto penize nakoupi
vybaveni do nového bytu, bude-li ji néjaky pridélen. Cast planovala ulozit
na bankovni ucet. Tento plan vSak za néjaky ¢as opustila a zacala si penize
po mensich ¢astkach vybirat. Jako jeji klicovy pracovnik jsem uvaZovala,
zda bych nemé€la vydavani penéz odmitnout. Mohla jsem podminit
klient¢ino dalsi setrvani v azylovém domé ponechanim penéz na uctu. Po
n¢jaky Cas jsem neveéd€la, co mam délat. Nakonec jsem se rozhodla
nezasahovat klientce do jejiho hospodareni, usoudila jsem, Ze na to
nemam pravo. Klientka vSechny penize ¢asem utratila a v azylovém dome
v této dobé pobyva opét.

Nyni se spiSe domnivam, Ze by bylo lepsi klienta vice kontrolovat,
kdyby mu hrozila osobni katastrofa.

Koptiva uvadi divody, pro¢ muze byt direktivni pristup nckdy
uzite¢ny. Podle néj je to hlavné v situacich, kdy hrozi riziko z prodleni,
klient je v akutni krizi a zmateny, pokud chce klient potvrzeni spravnosti
svého jednani, nebo pokud klient zkratka neni schopen jednat bez
direktivniho pristupu?e.

Socidlni pracovnik by mél ale vidy podporovat Kklientovu

samostatnost a odpovédnost za vlastni Zivot.

36 KOPRIVA Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997 ISBN 80-7178-
150-9
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4.5. Materialni pomoc

Mezi etickéd dilemata se mohou radit i situace, kdy sociélni pracovnik
rozhoduje o tom, zda poskytne klientovi materialni pomoc. Ta je béZnou
soucasti socialni prace v azylovych domech, ale zachazeni s materialni
pomoci s sebou nese dva aspekty, kterymi jsou kontrola klienta a
hodnoceni jeho potiebnosti. Materidlni pomoc byva ¢asto socialnimi
pracovniky vyuZzivana k motivaci klienta ,,pracovat na sob&“. Klient, ktery
na své situaci zapracuje, dostane materialni pomoc snaz, nez ten, ktery
nedéla nic. Nekdy to vSak miiZze vypadat protismysiné. Klient, ktery pro
sebe néco udélal, naptiklad si sehnal praci, potfebuje materiadlni pomoc
mén¢ nez ten, ktery praci nema. Presto jsou socialni pracovnici ochotni
pridélovat materidlni pomoc klientovi jen po urcitou dobu. Pokud se
klientova situace neméni, materialni pomoc vétSinou prestane plynout.
Materialni pomoc je nékdy vice nastrojem kontroly nezZ pomoci pro
skute¢né potrebné. Dlvodem muze byt tlak na tvorbu a neustalé
vyhodnocovani individualnich plant, ve kterych by mélo byt zachyceno,
jak se klientova situace méni.

V praxi se Casto setkavam s tim, Ze klient Zada vysvétleni, pro¢ jiny
klient dostal vice materidlni pomoci nez on. Pfidéleni materialni pomoci je
sluzbou, o kterou je mezi klienty nejvetsi zajem. V azylovém domeé, kde Zije
v jedné mistnosti n€kolik lidi pohromadé, je velky prostor pro
porovnavani, kdo a kolik materialni pomoci dostal. Té¢Zké pro mé jako pro
socialniho pracovnika je odolat tlaku klientt, ktefi maji pocit, Ze dostali
méné materidlni pomoci neZz ostatni. Vysvétlovat divody svého
rozhodnuti v§ak nemohu, protoze musim pomlcet o situaci téch, o kterych

se jini domnivaji, Ze dostali vice.
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Dilemattim o pridélovani materialni pomoci se vénuje i Musil3?. Autor
upozoriiuje na rizika plynouci z omezeni pomoci na pouze materialni,
stejné tak na riziko priliSné ,,psychologizace pomoci. Socialni pracovnik
by mél s materialni pomoci zachézet s rozvahou a vyuzivat ji tak, aby se
dostala ke klientovi, ktery ji skute¢né potfebuje.

V kazdém pripadé je zachazeni s materialni pomoci slozité. ReSenim
by mohlo byt vypracovani metodiky tykajici se pridélovani materiélni
pomoci. Tu azylové domy Nad¢je v soucasné dobé maji, ale rozhodnuti
nakonec vzdy zavisi na rozhodnuti socialniho pracovnika, protoze situace
kazdého klienta je jind. Materialni pomoc je pridélovana podle uvahy
jednotlivych socidlnich pracovniki a podle nepsanych pravidel, podle
kterych je postupovano vétSinou tak, Ze materidlni pomoc dostava klient,
ktery jeSté nemd zZadny piijem, ale na ziskani prijmu pracuje. Pokud
azylovy dim dostane darem prostfedky materidlni pomoci, kterych je
dostatek a maji jen omezenou lhatu spotreby, je materialni pomoc

rozdélena mezi vSechny klienty.

4.6. Péce, nebo prevence?

Nad¢je provozuje v Praze jeden azylovy dim, ktery poskytuje sluzby lidem
bez domova v dichodovém veéku nebo se zdravotnim znevyhodnénim.
Jsou v ném ubytovani lidé, ktefi maji zadjem o ubytovani v nékterém ze
zarizeni sluzeb socialni péce, ale z nejraznéjSich divodl na tuto sluzbu
nedosdhnou. Azylovy dim tak zaplfiuje mezeru v nabidce sluzeb
podobnych zarizeni a jeho orientaci na lidi zdravotné znevyhodnéné si

vyzadala vysokd poptavka po té€chto sluzbach. V azylovém domé je

37 MUSIL Libor. Rdda bych vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich. 1.
vydani. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9
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klientdm bézn€ poskytovana zdravotni péce a lidé v ném ubytovani v
dasledku svych zdravotnich omezeni maji jen minimalni moznost svou
socialni situaci ovlivnit. Skloubit naplnéni poZadavki zadkona na azylové
domy jako sluzby socialni prevence a uspokojeni potreby klientd, kteri
zadaji socialni péci, je vSak nesmirné slozité. Presto se socialnim
pracovnikim v tomto azylovém domé¢ dafi zajistit klientim nésledné
ubytovani, i kdyZ je obtizné a né€kdy i nemozné dodrZet zakonem
stanovenou rocni lhiitu pro ubytovani. Provoz azylového domu vSak
socialni prevenci prili§ nepfipomind. Jedna respondentka uvedla, Ze
socialni prace s témito klienty je nékdy redukovana témer na pouhé
poskytovani oSetrovatelské péce. ,,U starych lidi si Fikdm, jak je mozZné, Ze
jsou viibec tady. Ta sluzba viibec neni pro né. Pak reSim to dilema, jak je
mdme opecovdvat. Je to princip azylovych domi kontra to, Ze tu péci
potrebuji,” uvedla.

Tato socialni pracovnice citi rozpor v zdkonném nastaveni sluzby,
které radi azylové domy mezi sluzby socialni prevence a skute¢nou
podobou sluzby, ktera zahrnuje minimum prevence: ,,.Z téch devadesdti
lidi, co jsme tu od zacdtku roku méli, tak jen asi u péti z nich jsme délali
néjakou prevenci. Spis ty lidi tady uz zachranujeme. Pod prevenci mdm
zaZzité néco uplné jiného. Tu bych si predstavovala tak, Ze ji bude vykondvat
hlavné ta méstskd cdst, bude délat cilend Setreni, komu hrozi ztrdta
bydleni. A pak taky opatrovnici téch lidi. Daji je sem a starejte se,* uvedla.
,,MEéli jsme tu deset let jednu klientku, kterou sem opatrovnice jen dovezla a
pak ji zase odvezla. Viibec se o ni nestarala,” doplnila.

Také v azylovém domé pro muze, kde jsem pred neckolika lety

pracovala, byl ubytovan muz se zdravotnimi problémy, které v§ak nebyly
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takového charakteru, aby vyzadovaly hospitalizaci. Presto v kombinaci s
vékem klienta, jeho nedostateCnym prijmem a celkovou slozitosti jeho
situace tvorily kombinaci, kterd znemozrovala, aby klient nasel ubytovani
jinde. Uvédomovala jsem si béhem prace s timto klientem, Ze nevim, jak
mam postupovat. Bylo mou povinnosti kazdy mésic vyhotovit individualni
plan, ale nevédéla jsem, jakym smérem se dale ubirat. Popravdée re¢eno
jsem si prala, aby muz v naSem azylovém domé zustal a mohl v ném v
klidu dozit. Personal azylového domu mu poskytoval drobn¢jsi oSetieni a
muz na své situaci nijak nepracoval, protoZe o to nemél zajem. Abychom
dodrzeli pfibliznou ro¢ni lhatu ubytovani, podafilo se nam zajistit
nasledné ubytovani v 1é¢ebné pro dlouhodob€ nemocné pacienty. Ani to
vSak jeho situaci v dlouhodobém horizontu vyfesit nemohlo.

Toto dilema, podobné jako néktera z predchozich, vyplyva z
protichidného zadani, kdy jinou zakdzku ma uzivatel a jinou ma
instituce3s.

Tomuto dilematu by bylo mozné predejit tak, ze azylovy ddm bude
dusledné prijimat klienty, ktefi jsou jeho skutec¢nou cilovou skupinou,
nebo tak, Ze budou zmékcena pravidla pro pfijimani klientd. Timto
dilematem se vracime na zacatek kapitoly k dilematu prvnimu, které se
tyké prijimani klient, ktefi nespliiuji podminky pro ubytovani. Nakonec
ale socialni pracovnik vzdy zvazuje, zda klienta pfijmout nebo ne. Eticka
dilemata spojena s protichudnymi zadanimi klienta a instituce muze
zhorSit prfehnany tlak na tvorbu individualnich plani a striktni vyzadovani

plnéni bodi individualniho planu.

3 DOSOUDILOVA Katefina, FRANCUCHOVA Martina. Typickd dilemata v terénni
socidlni praci pro terénni pracovniky In JANOUSKOVA Klara, NEDELNIKOVA Dana.
Profesni dovednosti terénnich pracovniki. Sbornik studijnich texti. 1. vydéani.Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, 2008. ISBN 978-80-7368/-503-4
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4.7. Jak socialni pracovnici eticka dilemata resi
Reseni etického dilematu zahrnuje zpiisoby jednani, které by mély vést k
vyreSeni situace. Pri feSeni etickych dilemat je mozné postupovat podle
nasledujicich krok3°. Socialni pracovnik by mél dilema nejprve
pojmenovat. Identifikace etického dilematu je dulezita proto, aby socialni
pracovnik védél, na ¢em vlastné chce skutecné pracovat. Mél by si ujasnit,
koho a ¢eho se tyka. Nasleduje krok, ktery se vénuje hledani vhodnych
feSeni. O mozZnostech reSeni je dobré diskutovat s ¢leny tymu — s kolegy i
nadrizenymi. Pfi hledani feSeni by mély byt pojmenovany jeho duasledky.
Reseni etického dilematu musi byt v souladu s profesnimi hodnotami,
etickymi zdsadami a s osobnimi hodnotami pracovniki. Nakonec je
pfijato konkrétni reSeni. Na zavér je dobré reSeni zdokumentovat a
nasledné provést rozbor feSeni, ktery muize byt pouzit jako urcité voditko
pro reSeni nasledujicich etickych dilemat. Presto nelze rutinné pouzivat
jediné feSeni u vSech klientd a u vSech situaci. Jak bylo uvedeno v kapitole
3.2., socialni pracovnici Nadéje pouZzivaji databazi prikladi dobré praxe,
ktera reSeni etickych dilemat usnadiuje.

Respondenti uvedli, Ze etickd dilemata jim pomaha fesit predevSim
vzdélani a znalost socialni oblasti.

10 vzdéldni, Ze mdm, to mi pomdhd resit tyhle véci, kdyz je ta situace
slozitd,” uvedl jeden z respondentd. ,,Nedovedu si predstavit, Ze bych tohle
délal treba se stredni Skolou, kdybych nedostal ten teoreticky zdklad na

vysoké,” uvedl dalsi respondent. ,,Ne Ze by to spasilo vSechno, ale pohybuju

3 DOSOUDILOVA Katefina, FRANCUCHOVA Martina. Typickd dilemata v terénni
socidlni prdci pro terénni pracovniky In: JANOUSKOVA Klara, NEDELNIKOVA Dana.
Profesni dovednosti terénnich pracovnikii. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Zdravotné socialni fakulta — katedra socidlni prace, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4
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se pak v néjaké situaci, kterd md takové to ordmované pozadi, myslim tim,
Ze je pak lepsi orientace, dodal.

Socialnim pracovnikim pomahéa také vyhodnoceni celkové situace:
VZdycky se ptdm, co je za tim, co vSechno bylo pred tim, nez tato situace

4

nastala,” uvedl jeden z respondentl. ,,KdyZ je klient agresivni a jd se
rozmyslim, jestli mu ten pobyt ukoncim, vZdycky se snazim vyhodnotit celou
situaci, pro¢ byl agresivni,” potvrdil druhy respondent. ,,Problém je, Ze ti
lidé bydli treba po péti na pokoji. V tom nevidim naplnéni lidské diistojnosti.
Kdyby byl na pokoji sdm, taky by to bylo jiné,* dodal.

Porady s ¢leny tymu rovnéz pomahaji socidlnim pracovnikim pfri
rozhodovani etickych dilemat. ,Vtdhnu do toho kolegy, at nerozhoduju
sama, to mi pomiize,*“ uvedla respondentka. ,,Bez porad a néjaké supervize
si to nedovedu viibec predstavit,” uvedla druha.

Rovnéz dukladné provadéna sebereflexe usnadnuje feSeni etickych
dilemat. Sebereflexe je proces, kdy se socialni pracovnik vcituje sdm do
sebe a zamysli se nad diivody svého jednani. Sebereflexe je povazovana za
dulezity predpoklad vykonu nejen socialni prace, ale i jinych pomahajicich
povolani.

Dilezitym néstrojem napomahajicim k osobnimu i profesnimu ristu
socialniho pracovnika je supervize. Jedna se o zptsob celozivotniho uceni,
zaméfeny na rozvoj profesiondlnich dovednosti a kompetenci®.
Supervizor je Clovek, ktery ji poskytuje supervidovanému socidlnimu
pracovnikovi. Supervize spojuje prvky psychoterapie, poradenstvi,
vzdélavani a dohledu. Umoznuje socidlnimu pracovnikovi, pomoci vztahu

se supervizorem, pochopeni neuvédomovanych souvislosti, které zasahuji

40 KOLACKOVA Jana. Supervize In: MATOUSEK Oldfich et al. Metody a ¥izeni socialni
prace. 2. vydani.Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-502-8 380 stran
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do jeho prace a usnadnuje mu proto hledani feSeni pracovnich problémi.
To vSe probiha v tvaréim, vielém a bezpeéném prostiedi. Supervize mize
byt individualni nebo skupinova. Pfi individudlni supervizi hovoii se
supervizorem pouze jeden supervidovany a oba tak spolu tvori maly
socialni systém. Supervize je vZdy strukturovana a jeji jednotlivé faze se
tykaji reflektovani minulé supervize a toho, co se od ni zménilo, uvedeni
pracovniho problému, ktery bude feSen, €as k premySleni, poskytnuti
zp€tné vazby supervizorem, nabidky zplisobli feSeni, dirazu na tvarci
schopnosti socialniho pracovnika a rozhodnuti se pro urcitou variantu
feSeni. Nakonec probéhne oboustranné zhodnoceni.

Skupinova supervize zahrnuje vSechny ¢leny pracovniho tymu.
Skupinu idealn€ tvori osm az deset osob. Vyhodou skupinové supervize je
jeji rychlost, kdyZ se supervizor vénuje vice supervidovanym najednou, a
také podpora a zpétna vazba, kterou si Clenové skupiny navzijem
vyjadruji. Nevyhodou miZe byt naopak to, Ze nedojde k feSeni problémi
v8ech supervidovanych*!. Supervizor mize pouzivat rizné styly...

Takto si socialni pracovnik muize uvédomit, co ovliviiovalo jeho
dosavadni jednani a jaké feSeni by pracovni situace nadale mohla mit*2,

Uvedend etickd dilemata se v azylovych domech Nadé&je tykaji
vétSinou uvazovani o tom, zda ubytovat klienta, ktery nesplnuje podminky
pro ubytovani, pokud napfiklad nemé prijem, vyhovujici zdravotni stav
nebo doklady, zda ukoncit pobyt klientovi, ktery poruSuje pravidla
azylového domu, situaci, které jsou hrani¢ni ve smyslu poskytovani

informaci o klientovi, rozhodovani mezi pomahanim a kontrolou, zda

4 HAWKINS Peter. SHOHET Robin. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-715-9

42 KOLACKOVA Jana. Supervize In: MATOUSEK Oldtich et al. Metody a #izeni socidlni
prdce. 2. vydani.Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-502-8
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poskytnout materialni pomoc nebo ne, a také tvahy o poskytovani péce a
jejim mnozstvi.

Vyznamnou pomoci pii feSeni etickych dilemat jsou pro socialni
pracovniky v azylovych domech Nad¢&je predpisy, které mohou byt

zaroven ijejich zdrojem.
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Zavér

Prace predstavila néktera eticka dilemata, ktera resi socidlni pracovnici v
azylovych domech Nadéje.

Snazila jsem se ukazat, nakolik je socialni prace slozit4, jaké jsou na
socialniho pracovnika kladeny naroky, a jaka etickd dilemata ztoho
vyplyvaji, a rovnéz to, co je mize pomoci fesit (predpisy), které vSak
mohou byt ijejich zdrojem.

Bezdomovectvi neni svobodné rozhodnuti ¢loveéka, ale jedna se o
vysledek pusobeni nékolika faktort a velmi slozitou problematiku.

Azylové domy Nadéje poskytuji sluzby lidem bez pristiesi a maji
propracovanou legislativu. Ani to vSak predchazet etickym dilematiim
nedokaze.

Etickd dilemata, snimiz se pracovnici azylovych domt Nadéje
setkavaji, jsou nedilnou soucasti socialni prace. Pii jejich feSeni nakonec
zadné volba neni dobra, a proto jsou tyto situace nazyvany dilematy.
Existuji vSak rizné mozZnosti, jak jim pfedchazet alespon ¢astecne.

e Bylo by dobré pracovat na zlepSovani prostredi azylovych dom
tak, aby se pobyt v nich co nejvice pribliZil béZnému zivotu.

e Socialni pracovnici by méli umét naslouchat sami sob¢ a méli by
um¢t pouzivat zdravy rozum. Na prvnim misté musi byt vzdy
blaho klienta, ale ne vzdy to tak je. Jazyk, ktery se v azylovych
domech n€kdy pouziva, a naznacuje to i tato prace, predevsim
pouzivanim trpného rodu, pokud mluvime o klientovi (,,klient je
ubytovan®), dobre vystihuje situaci klientd v azylovych domech.

TotiZ to, Ze sami toho mohou v nekterych situacich ovlivnit jen
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velmi malo. Azylové domy maiji k dispozici velké mnozstvi dobie
rozpracovanych pravidel, kterd umoznuji jejich hladky chod a
pomahaji zprehlednit jejich prostiedi. Tato pravidla jsou velmi
duilezita, azylové domy se diky nim stavaji stabilnéjSim mistem.
Nevyresi ale vSe.

e Tim nejdalezitéjSim je vztah mezi socidlnim pracovnikem a
klientem, profesionalni ramec tohoto vztahu a schopnost
sebereflexe socialniho pracovnika.

Kdo chce byt socidlnim pracovnikem, m¢l by byt pripraven dale profesné
rust, vzdélavat se, pracovat na budovani vztahd nejen v tymu, ale i ve svém
soukromém zivoté. Mél by mit rozhodnost, zodpovédnost, odvahu a
svédomi. Mél by také pravidelné podstupovat supervizi, kterd mu umozni

hledat lep$i cesty, jak se rozhodovat.
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