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Text posudku:

Autorka se v bakalatské praci zaméfila na aktudlni témata — supervizi socidlné
pravni ochranu déti. Za cil si stanovila zjistit jak vnimaji pfinosy supervize socidlni
pracovnici, ktefi socialné pravni ochranu déti vykonavaji.

V obecné Casti prace piedstavila systém socidlné pravni ochrany déti, jeho pojeti,
principy a legislativni zakotveni, zajiSténi a oblasti plisobnosti, cilovou skupinu déti. Oblasti
pusobeni socialnich pracovnikli pfi vykonu socialné pravni ochrany déti a metody jsou
popsany velmi struéné s odkazem na piilohu, ktera ale neni oznacena. Kratkou kapitolu
vénovala autorka syndromu vyhoieni s poukazem na ndro¢né a konfliktni situace, které
pracovnici v této oblasti ¢asto fesi.

Celkem dvé¢ kapitoly autorka vénovala supervizi. Piehledné¢ zpracovala obvyklé ,
sohledem na téma a cil prace relevantni a rozsahem dostacujici informace o funkci,
formach a procesu supervize.

Pro praktickou ¢ast prace je stézejni dotaznikové Setfeni na vybranych pracovistich
OSPOD (orgéanu socialné pravni ochrany déti). Z textu vyplyva ze se jedna o dvé pracoviste
v Praze a v Olomouci, lze usoudit, Ze vykonavaji SPOD na trovni ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti . Blizsi informace o personalnim zajisténi agendy a podminkach pro pracovniky
vcetné supervize autorka neuvadi. Z textu lze pouze usoudit, Ze pracovnici maji zkuSenosti
se supervizi.

Autorka rozeslala 35 dotaznikil, odpovédi ziskala od 28 respondentti. Odpovédi na
jednotlivé otdzky zpracovala v komentafich a grafech , vysledky ale nekonkretizuje,
vyjadfuje je pouze obecné napf. ,,pomérné velkd cast respondentll..., neceld Ctvrtina ,, a
podob. V celkovém vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a nasledné diskusi autorka dospéla
k zaveru, Ze supervizi vnimaji pracovnici jako pfinosnou a povazuji ji za soucast vykonu své
profese .

Prdci doporucuji k obhajobé.
Zdivodnéni

Autorka si pro bakalafskou zvolila aktualni problematiku, jeji zpracovani je ale
nevyvazené. Obecna Cast prace svédCi o dobré urovni znalosti, zpracovani praktické ¢asti
ale neni na dostatecné tirovni. Postraddm obvyklé informace o pracovistich, kde probé&hlo
dotaznikové Setfeni z kterych by bylo mimo jiné zfejmé , zda pracovnici maji k dispozici
supervizi a za jakych podminek.

Zpracovani dotaznikového Setfeni neodpovidd zakladnim pozadavkim, je velmi
povrchni , neobsahuje konkrétni udaje.

Grafickd uprava prace je dobré Grovni. Autorka vyuzla relevantni odborné zdroje
v dostate¢ném rozsahu, odkazy a citace uvadi v souladu s pozadavky. Celkové urovni prace
neprospivaji hrubé gramatické chyby (napf. str. 8 nebo 43).



Pfes uvedené zavazné vyhrady se domnivam , ze autorka by méla dostat moznost
napravit nedostatky ve zpracovani praktické ¢asti v ramci obhajoby.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

1) S ohledem na fesenou problematiku dopliite relevantni charakteristiky pracovist.
2) Predlozte a vysvétlete vysledky dotaznikového Setieni.

Prdci navrhuji hodnotit stupném: E - dostatecné
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