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Abstrakt 

Předmětem předkládané práce je změna zahraniční politiky KLDR po rozpadu 

komunistického bloku. Práce zkoumá zahraniční politiku KLDR od doby jejího vzniku do 

Kim Il-sǒngovi smrti v roce 1994. 

První část práce je obecná a zabývá se teorií hladin analýzy, blíže charakterizuje zahraničně 

politické cíle a nástroje a uvádí konkrétní příklady. 

Druhá část práce zkoumá, jaké cíle měla KLDR v rámci bilaterálních vztahů s pěti státy 

(SSSR - RF, ČLR, USA, KR, Japonsko) a jakých prostředků k dosažení svých cílů použila. 

V závěru každé části je shrnuta pozorovaná změna zahraniční politiky KLDR před rokem 

1991 a po něm. 
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Abstract 

The subject matter of this paper is the changing of foreign policy in North Korea after the 

collapse of the communist bloc. This paper examines the foreign policy of North Korea since 

its establishment to Kim Il-sung's death in 1994. 

There are two main parts. The first part is general and deals with the theory of levels of 

analysis, describes the foreign policy goals and instruments while also listing many concerns 

with this method. 

The second part examines DPRK’s goals within bilateral relations with five countries (USSR 

- RF, PRC, USA, KR, Japan) and how it effected the country. At the end of each section will 

observed the change in North Korea's foreign policy before and after 1991 and give a brief 

summary. 
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Úvod 

Rozpad Sovětského svazu roku 1991 a potažmo konec studené války byl náhlý a předpokládal 

ho málokdo. Na severní polokouli panoval téměř polovinu století bipolární systém, kterému 

bylo najednou konec. Změna řádu ve světovém systému měla dopad na většinu zemí 

angažovaných ve studené válce. 

Pro KLDR, která byla po čas studené války blízkým spojencem Sovětského svazu, byla tato 

událost jistě hlavním mezníkem, který měl vliv na její politickou strategii. Přesně tím se 

zabývá předkládaná práce, která si klade za cíl zachytit změny v zahraniční politice KLDR, 

jež nastaly po rozpadu Sovětského svazu. Jinými slovy bude zkoumat, jak se konec studené 

války promítl na vztahu KLDR s okolními zeměmi. 

Aby se předešlo záměně vlivů způsobené rozpadem SSSR s vlivem Kim Il-sǒngovi smrti (r. 

1994) na tvorbu zahraniční politiky KLDR, práce se bude věnovat období do roku 1994. 

Celkový zkoumaný časový úsek tedy bude zahrnovat období od vzniku KLDR (r. 1948) do 

Kim Il-sǒngovi smrti. Práce neaspiruje na popis veškerého historického dění v daném období, 

nýbrž na zachycení těch nejdůležitějších událostí, které měly zásadní vliv na vývoj 

severokorejské zahraniční politiky. 

Z procesu zahraničněpolitické tvorby KLDR byly vynechány vnitřní faktory státu, tzn. 

domácí politika, pro jejich nesnadnou čitelnost a zejména z důvodu rozsahu práce, který by 

nepostačoval na dostatečnou analýzu obou hladin. Pro zjištění výzkumné otázky, jak se 

změnil charakter zahraniční politiky KLDR po konci studené války, byla použita metoda 

komparace. Jako teoretické ukotvení studie byla využita teorie hladin analýzy, která pomáhá 

určit, v jakých rovinách lze zahraniční politiku sledovat. V rámci vybraných hladin se pak 

budou porovnávat jednotlivé charakteristiky zahraniční politiky a to sice nástroje a cíle 

zahraniční politiky. 

Práce má celkem dvě hlavní části. První, obecná část, se zabývá charakteristikou zahraniční 

politiky, přibližuje teorii hladin analýzy zahraniční politiky a definuje její cíle a nástroje. 

Každá tato podkapitola obsahuje jednak část zabývající se obecnou charakteristikou a jednak i 

část, kde je aplikován tento soubor znaků na případ KLDR.  

První podkapitola v první části práce pojednává o konceptu teorie hladin analýzy, jenž 

usnadňuje rozeznání podstaty, které se odráží ve státní činnosti v rámci mezinárodních vztahů. 

Hladiny analýzy jsou celkem čtyři. Hladina mezinárodního systému, hladina státu, hladina 
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domácích vlivů a hladina jednotlivce. Výzkum této práce bude pracovat s charakteristikami 

prvních dvou hladin. Jednak z důvodu rozsahu práce a jednak proto, že se v případě KLDR 

špatně určuje, kdo vstupuje do rozhodovacího procesu na hladinách domácích vlivů a 

jednotlivce. I přesto budou pro přehled krátce charakterizovány. 

Předmětem druhé podkapitoly jsou cíle zahraniční politiky. Nejprve je uvedena jejich definice, 

posléze jsou představeny jednotlivé druhy cílů odlišující se svou charakteristikou a nakonec je 

toto rozdělení využito k vymezení konkrétních cílů KLDR z časového i obsahového hlediska. 

Konec první kapitoly bude zakončen charakteristikou nástrojů zahraniční politiky.  

Po uvedení do problematiky a charakterizování cílů a nástrojů v obecné části, následuje druhý 

celek práce, který si klade za cíl porovnat změny, které nastaly po konci studené války 

v rámci bilaterálních vztahů KLDR s dalšími zeměmi. Pro svou intenzitu byly zvoleny 

bilaterální vztahy celkem s pěti státy – Sovětský svaz socialistických republik (následně 

Ruská federace), Čínská lidová republika, Spojené státy americké, Japonsko a Korejská 

republika. 

Každý bilaterální vztah obsahuje dva celky pojednávající o vztazích před koncem studené 

války a po konci studené války a celý oddíl pak uzavírá shrnující část. Oba úseky přistupují 

k analýze vymezeného problému prostřednictvím dvou zmíněných hladin analýzy (hladina 

mezinárodního systému a hladina státu), na jejichž úrovni lze sledovat působení jednotlivých 

prvků na zahraničněpolitické jednání KLDR. Zahraniční politika tedy bude uchopena 

bilaterálně z hlediska cílů a prostředků KLDR vůči jejím jednotlivým partnerům. Sumarizační 

část porovná rozdíl přístupu KLDR před vytyčeným mezníkem a po něm. Případná změna 

bude znázorněna na proměně použitých zahraničněpolitických nástrojů a charakteru 

severokorejských cílů. 

Prvotním záměrem bylo, aby druhá část práce, tedy bilaterální vztahy, vycházely z první, 

obecné, časti. Tento úmysl byl do velké míry uskutečněn. Avšak u některých bilaterálních 

vztahů nebylo důsledné dodržení možné, a to buď kvůli tomu, že se daný fenomén 

v bilaterálních vztazích vůbec nevyskytoval nebo kvůli veliké komplexnosti celého problému, 

kdy nebylo snadné jednotlivé faktory rozlišit a konkrétně zařadit. 

Při tvorbě práce byl prostudován široký objem dat, aby bylo dosaženo pokud možno co 

nejvyšší objektivnosti. Pramenů ale byla spousta a přes všechnu vyvinutou snahu byly některé 

podrobnosti s velkou pravděpodobností opomenuty. I přesto autorka textu věří, že 
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nejdůležitější faktory, klíčové momenty a zásadní mezníky v zahraničněpolitických vztazích 

KLDR zachytit dokázala.  

Práce vychází především z anglických a korejských zdrojů (včetně severokorejských). Obecná 

část se drží zejména charakteristiky zahraniční politiky zformulovanou doktorkou Radkou 

Drulákovou a profesorem Petrem Drulákem v knize „Tvorba a analýza zahraniční politiky“. 

Nejzákladnější body druhé části týkající se konkrétních bilaterálních vztahů staví na 

informacích z více zdrojů. Nicméně velmi inspirativní byla pro tuto část kniha nesoucí název 

„Tyranny of the weak“ od profesora Charlese K. Armstronga z Kolumbijské univerzity. 

Nebyly ani opomenuty ústavy KLDR, které formulují některé zkoumané cíle a strategie. Ze 

tří ústav, které byly ve zkoumaném období KLDR přijaty (popř. byly přijaty pozměněné verze 

původní ústavy), byla nalezena dvě její znění. A to sice ústavy z let 1948 a 1972. Původní 

znění ústavy z roku 1992 se vyhledat nepodařilo. 

Pro transkripci korejských vlastních jmen a výrazů je použita česká vědecká a odborná 

transkripce.  
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1 Zahraniční politika 

Zahraniční politika je nedílnou součástí vědního oboru mezinárodních vztahů, jehož kořeny 

sahají do mnoha dalších vědních disciplín.
1
 Disciplína mezinárodních vztahů se zabývá 

vztahy mezi státy, vztahy mezi subjekty fungujícími v mezinárodním systému, dále vztahy 

transnacionálními a globálními otázkami. Dalo by se také říct, že mezinárodní vztahy jsou 

souhrnem zahraničních politik všech států a činností nestátních aktérů. 

Zatímco mezinárodní vztahy se zabývají zejména mezistátními vztahy, zahraniční politika se 

ocitá ve dvojím sociálně-politickém prostředí – mezistátním a vnitrostátním. V obou 

prostředích na ní působí určité vlivy. Ve vnitrostátním pojetí na ni působí domácí vlivy, které 

formují rozhodovací procesy státu. Patří sem geografická poloha státu, úroveň národního 

hospodářství, demografická struktura, systém idejí a kolektivní hodnoty, nerostné suroviny, 

atd.  Z hlediska mezistátního na zahraniční politiku působí vlivy vnější, které oproti vlivům 

domácím neovlivňují jen podmínky daného státu, ale i ostatních aktérů.
2
 

Skrze mezinárodní politiku můžou státy prosazovat své cíle a ovlivňovat chování ostatních 

účastníků. I podle citátu Barucha Spinozi, „Z toho, co říká Pavel o Petrovi, se dozvíme víc o 

Pavlovi než o Petrovi.“,
3
 je jasné, že i zahraniční politika má určitou výpovědní hodnotu o 

státu. Zahraniční politika je tak více méně jednou z charakteristik státu.
4
 

Tato kapitola se bude věnovat jednak předmětu analýzy, a to sice zahraniční politice jako 

činnosti státu, a jednak teoretickému přístupu k analýze zahraniční politiky, který bude využit 

v následujících kapitolách. 

 

1.1 Definice zahraniční politiky 

Definováním zahraniční politiky lze zodpovědět několik zásadních otázek. A to sice kdo ji 

vykonává, proč ji vykonává a jak ji vykonává. Definic jsou spousty. Pro příklad: 

„Zahraniční politika představuje politické rozhodování státu o tom, jak se chovat 

v mezinárodním prostředí.“
5
 

                                                 
1
 (Drulák, 2003, stránky 31-32) 

2
 (Evans & Newnham, 1998, stránky 179-181) 

3
 (Baruch Spinoza - Quotes) 

4
 (Hill, 2003, str. 3) 

5
 (Ray, 1992, str. 141) 
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„Zahraniční politika představuje souhrn oficiálních vnějších vztahů vykonávaných 

nezávislým aktérem (obvykle státem) v mezinárodních vztazích.“
6
 

Hlavním aktérem je tedy většinou stát (v dalších případech i vládní a nevládní organizace, 

nadnárodní koncerny, aliance států nebo jedinci) a ten uskutečňuje na poli mezinárodního 

společenství své cíle. Realizace těchto cílů má vliv jak na vnitrostátní politiku, tak na vnější 

prostředí státu. Prostředky k jejich uskutečnění nemusí být jen politického charakteru, ale i 

kulturního, ekonomického, atp. 

Podle Phillipa P. Evertse je zahraniční politika „celek implicitních a explicitních cílů státu 

týkajících se problémů za jeho hranicemi a vztahů s ostatními státy, jakož i celek strategií a 

taktik realizace těchto cílů.“
7
 Dalo by se tedy říct, že každý stát má dvojí cíle. Informace o 

jedněch jsou veřejně deklarované (např. v zahraničněpolitické koncepci), kdežto u dalších 

nikoliv. Důvody pro to mohou být různé – například utajení, reakce na nenadálé změny 

v mezinárodním prostředí, s nimiž se nepočítalo, atp. 

Spornou otázkou pro všechny teoretiky je, nakolik jsou domácí politika se zahraniční 

propojené. V mnoha pramenech se lze dočíst o mezinárodní působnosti zahraniční politiky, 

což živí představu o její oddělenosti od té domácí. Pravdou je, že každá z nich má svou 

podobu a každá také reaguje na jiné podněty, ale současně jsou polem působnosti vlády, která 

na nich ve svém zájmu pracuje. Vláda tak plány své politiky přizpůsobuje oběma politikám a 

je tudíž nevyhnutelné jejich vzájemnému propojení. 

Ačkoli je zahraniční politika směřována primárně za hranice státu, může být i nástrojem pro 

vnitropolitické cíle. Odvádění pozornosti od domácích kauz, upevňování respektu u svého 

lidu a prokazování oprávněnosti vládnout. Už Niccolo Machiavelli ve svém proslulém díle 

Vladař zdůrazňuje důležitost zahraniční politiky, které by měl správný vladař využívat při 

stabilizaci své moci ve státě.
8

 Naopak vliv domácí politiky na zahraniční se promítá 

v charakteru státní činnosti prováděné vně hranic. Lze z ní vyčíst společné hodnoty národa, 

orientaci národního uvědomění a další skutečnosti.
9
 

Předkládaná práce bude vycházet z Evertsovy definice zahraniční politiky a bude se 

zaměřovat na cíle zahraniční politiky KLDR, stejně tak jako i na její nástroje. Do pozorování 

nebude zahrnuta domácí politika pro svou nedostatečnou čitelnost. 

                                                 
6
 (Hill, 2003, str. 3) 

7
 (Everts, 1996, str. 9) 

8
 (Machiavelli, 2012, stránky 62-85) 

9
 (Malcolm, Pravda, Allison, & Light, 1996, str. 1) 
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1.2 Analýza zahraniční politiky 
Zahraniční politika není jen prostředkem k dosažení cílů státu, ale také reakcí na soubor 

faktorů působící jak zevnitř, tak zvenčí státu. Koncept zohledňující tyto faktory rozvinula 

vědní disciplína Foreign policy analysis (FPA), která se stále rozvíjí a přichází s novými 

elementy analýzy. Při práci s těmito prvky nepracuje jen s časem, ale i s prostorem a 

vzájemnými souvislostmi. Faktory, které mají určité účinky v jednom čase, nemusí mít tytéž 

účinky v čase jiném. Totéž platí i o prostoru.
10

 

Obor FPA při analýze zahraniční politiky pokládá za zásadní pochopit vnitřní pohnutky 

státních rozhodnutí. Tato práce bude k analyzování vlivu jednotlivých faktorů využívat teorii 

hladin analýzy.
11

 Použití následujících čtyř hladin usnadňuje rozeznání podstaty, které se 

odráží ve státní činnosti v rámci mezinárodních vztahů:  

- Hladina mezinárodního systému 

- Hladina státu 

- Hladina domácích vlivů 

- Hladina jednotlivce 

Z důvodu rozsahu práce bude výzkum pracovat s charakteristikami prvních dvou hladin. 

Mimo jiné se hladiny domácích vlivů a jednotlivce v případě KLDR kvůli nedostatku 

důvěryhodných zdrojů špatně určují a je tudíž těžké zjistit, kdo přesně do rozhodovacího 

procesu na těchto hladinách vstupuje. I přesto zde budou pro přehled krátce charakterizovány. 

 

1.2.1 Hladina mezinárodního systému 

Mezinárodní systém je charakterizován jako prostor působnosti aktérů zahraniční politiky. 

Analytici teorie mezinárodních vztahů na něm zkoumají „charakteristiky mezinárodního 

života, které jsou jednoznačně pozorovatelné a měřitelné, zejména pak rozložení moci a 

stejnorodost či různorodost hlavních aktérů.“
12

 Pojem „mezinárodní systém“ zachycuje proces, 

řád a veškeré normy života světového společenství. Je to, jednoduše řečeno, obraz společnosti, 

který zdůrazňuje a vysvětluje její řád a chod a popisuje vztahy mezi jeho jednotlivými 

jednotkami (aktéry). Veškeré fungování mezinárodních vztahů závisí pouze na povaze aktérů 

                                                 
10

 (Kaarbo, summer 2003, str. 159) 
11

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 22) 
12

 (Petr Kratochvíl, 2009, str. 171) 
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a rozložení jejich sil (polaritě). Při tvorbě zahraniční politiky pak stát zohledňuje stávající 

podmínky v mezinárodním systému. 

Existují různé typy mezinárodních systémů a jejich uspořádání. Jelikož uspořádání 

mezinárodního systému ovlivňuje působnost státu a prakticky svými normami vymezuje 

pravomoci každého jednotlivého státu, byla analýza hladiny mezinárodního systému 

odedávna centrem pozornosti vědců. 
13

 Při této tzv. systémové analýze je ovšem zapotřebí 

předejít výkladu o chování státu, který prezentují jednotlivé proudy teorií mezinárodních 

vztahů (například idealismus nebo realismus). Nedrželi bychom se tak analýzy na 

mezinárodní úrovni, nýbrž bychom sestoupili k analýze hladiny státu. Teorie totiž vysvětlují 

podněty a popudy států, které vedou k jejich chování, a tak by byla zahraniční politika 

zkoumána jen z pohledu státu. Strukturu mezinárodního systému lze vyjádřit popisem 

hierarchie systému, polaritou systému, vzájemnou závislostí/ nezávislostí států a symetrií 

(popř. asymetrií) vztahu mezi státy.  

Státy, nejvýznamnější hladina v mezinárodním systému, jsou spolu v neustálé interakci. 

Ovlivňují se jak z mocenského hlediska, tak i z informačního a ekonomického. Některé 

interakce jsou stálé, některé občas vymizí. Státy jsou například ve stálé interakci se 

sousedními státy, se státy ve stejném regionu nebo s těmi největšími světovými mocnostmi, 

jejichž rozhodnutí ovlivňuje celý mezinárodní systém. Za tímto můžeme spatřit dělení 

systémů a režimů na globální a regionální podle toho, na kolik aktérů působí. Vzájemná 

interakce mezi státy navíc způsobuje, že chování jednotlivých států už neovlivňuje jen jejich 

libovůle, ale navíc i počínání ostatních států. 

Při nepřetržité konfrontaci s jednáním ostatních států může dojít k tomu, že stát své zájmy 

změní. Veškerá činnost států se pak odráží na celkovém charakteru systému a na rozložení 

moci aktérů, což zapříčiňuje i jisté předpokládané tendence v chování států. Podoba systému 

tak nepřímo působí na stát tlakem, pod kterým se stát přizpůsobuje nezávazným pravidlům.
14

 

Je to ve své podstatě uzavřený kruh, kdy stát jedná v rámci nastalé situace v mezinárodním 

prostředí, čímž ovlivňuje charakter systému, který pak opětně působí na jednání státu. 

Aby se předešlo nepředvídatelným akcím, státy vytváří pravidla, která pomáhají regulovat 

interakce a předvídat následky.
15

 Mezi zmíněné prostředky, které pomáhají usměrňovat 

interakce v mezinárodním režimu, spadají například mezinárodní smlouvy, normy 

                                                 
13

 (Ikenberry, 1999, stránky 2-3), (Carlsnaes, Risse, & Simmons, 2002, str. 332) 
14

 (Rourke, 1995, str. 60) 
15

 (Rourke, 1995, str. 64) 
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mezinárodního práva, mezinárodní organizace a stejně tak i očekávání státu týkající se jednání 

ostatních aktérů.
16

 Tyto regule mezinárodního režimu udávají jeho charakter a určují všem 

státům, které se zavázaly k dodržování daných pravidel, jaké chování je přípustná a jaké 

naopak ne.
17

 

Při analýze hladiny mezinárodního systému se určuje, jaký mají vliv pravidla mezinárodního 

systému na chování státu, jaký postoj k nim zaujímá stát (konzervativní, revoluční, 

reformátorský, nezúčastněný)
18

 a jestli je dodržuje či nikoli. Neposledně se i zkoumá, jaký 

vztah udržuje stát s jednotlivými aktéry (včetně těch, kteří stojí mimo režim). 

 

1.2.2 Hladina státu 

Hladina státu se soustředí na specifické charakteristiky státu, které mají vliv na utváření jeho 

zahraniční politiky. Stát je hladinou zkoumání dosti nejednoznačnou, jelikož se zde prolínají 

ostatní hladiny a je tak těžké určit, kde končí domácí, vnitřní, politika a kde začíná ta 

zahraniční. Na druhou stranu je tato hladina často brána při analýze jako výchozí, jelikož se 

z této úrovně lépe porovnávají vztahy s ostatními hladinami. V této hladině nás stát zajímá 

jako jednotka, zejména pak jeho postavení v mezinárodním systému a jeho vnější projevy. 

Pro povahu moderního státu jsou určující tři hlavní kritéria, které definoval ve své knize 

Malenovský.
19

 Prvním je vlastnictví území, bez kterého by stát nemohl existovat, druhým je 

obyvatelstvo trvalého charakteru a třetím je svrchovaná veřejná moc (tzn. schopnost podrobit 

si obyvatelstvo). 

Rozdílných charakteristik, které jsou zásadní s ohledem na zahraniční politiku, je pět. První tři 

definoval James Rosenau. Jsou jimi velikost států, hospodářská vyspělost a politický systém 

(režim státu a jeho otevřenost). Tyto atributy, dá se říct, jsou základní a dají se snadno 

analyzovat. Složitějším atributem k analýze je národní identita či jeho mentalita, která má také 

jistý vliv na utváření politiky.
20

 Zmíněné atributy by se daly přirovnat k Hofstedeho kulturním 

dimenzím, kde jsou důležitými faktory vzdálenost autority, maskulinita/ feminita společnosti, 

míra individualismu/ kolektivismu…
21

Tato nejednoznačná charakteristika ale „není 

                                                 
16

 (Rourke, 1995, str. 64) 
17

 (Olson & Lee, 1994, str. 243) 
18

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 63) 
19

 (Malenovský, 1993, stránky 66-70) 
20

 (Renouvin & Duroselle, 1964, str. 226) 
21

 Více v (Hofstede, 1999) 
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konstantní, mění se na základě historické zkušenosti.“
22

 Národní identita není tak dostatečně 

zřejmá, a tak se těžko zkoumá. Posledním atributem je geografické poloha státu, která také 

ovlivňuje chování státu.  

Co se týče chování státu, v této práci bude často zmiňováno agresivní jednání státu. Je jisté, 

že existuje přímý vztah mezi vnitřními problémy a vnější agresivitou. Agresivita státu se 

může vyložit různě. U Severní Koreje to však jistě bude i důvod zakrývání prezence vnitřních 

problémů. Jak konstatují Drulákovi, agrese odvádí pozornost od potíží uvnitř státu a díky 

zaměření pozornosti na vnějšího nepřítele se stát zároveň sjednocuje.
23

 

To, jakými vlastnostmi stát disponuje, určuje jeho postavení v mezinárodní společnosti a jeho 

schopnost prosadit si své zájmy. Zájmy stát vymezuje v koncepčních dokumentech, které 

mimo jiné pojímají i principy ovlivňující tvorbu zahraniční politiky. 

Při analýze zahraniční politiky na hladině státu se tak mimo charakteristiku státu zohledňují i 

dokumenty, v nichž definuje svůj postoj k mezinárodnímu společenství a svou pozici v něm, 

své zájmy a neposledně i prostředky, kterými si dopomůže k dosáhnutí svých cílů.
24

 

 

1.2.3 Hladina domácích vlivů 

Na zahraniční politiku mají nepochybně velký vliv domácí faktory, které se dají rozdělit na 

vládní a nevládní. Mezi vládní patří politické vedení, celá byrokracie spadající pod exekutivu, 

opozice, atp. Nevládní faktory zahrnují například média, veřejné mínění, zájmové skupiny a 

další. Mimo to se na hladině domácích vlivů zkoumá, kdo je tvůrcem zahraničněpolitické 

koncepce a kdo má poslední slovo při jejím schválení. 

Většina ze zmíněných faktorů je u KLDR těžce definovatelná. Všechny faktory jsou pod 

správou státu, pravděpodobnost získání údajů o veřejném mínění je mizivá a o existenci 

zájmových skupin, které by se snažily zasahovat do rozhodování exekutivy, se dá taktéž 

značně pochybovat. Hlavním důvodem, proč se je v práci tato hladina vypuštěna, je rozsah 

práce, který by nepostačoval na dostatečnou analýzu. 

 

                                                 
22

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 57) 
23

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 58) 
24

 (Krejčí, Mezinárodní politika, 2001, str. 189) 
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1.2.4 Hladina jednotlivce 

Hlavní premisou při zkoumání této hladiny zahraniční politiky je předpoklad, že jednotlivec 

svým chováním a svými rozhodnutími zásadně ovlivňuje zahraniční politiku. Už Machiavelli 

zdůrazňoval významnost charakteristických rysů, cílů a motivaci panovníka a jejich vliv na 

politiku.
25

 Ovšem vždy záleží na byrokratickém aparátu, jaké následky ponese státníkovo 

rozhodnutí.  

Když přijde na vytváření rozhodnutí jedinci, nastává mnoho otázek. Jedna z nich je, jestli jsou 

schopni učinit racionální rozhodnutí v zájmu národu. Někdy se totiž mezi tyto jedince a jejich 

rozhodnutí dostanou emoce. Nejsou tím pádem racionální a nejsou pak ani schopni zvolit 

rozhodnutí nejvyššího zisku za cenu nejnižších nákladů. V hodně případech se stává, že 

jedinci do zahraniční politiky reflektují své hodnoty, názory, víru a stejně tak svou osobnost.
26

  

Úlohou státního činitele je také předpovídat konání ostatních aktérů, aby mohli správně 

reagovat a činit rozhodnutí. Ta představa ale může být mylná a činitel nemusí správně 

odhadnout zájmy ani záměry druhých.
27

 Hodnocené subjekty totiž často posuzuje jen podle 

jejich vlastností a ne v kontextu daných okolností. Ve většině případů jedinci raději trvají na 

svém rozhodnutí, a když dojde na to, aby řekli něco o dalších možnostech řešení, která 

nezvolili, najdou mnoho negativ.
28

 

Analýza politiky na hladině jednotlivce není vůbec jednoduchá. Je možné zjistit, jaké byly 

záměry a cíle toho určitého činitele, ale je nemožné odhadnout, natož zjistit, jeho vnímání, 

bezprostřední rozpoložení, tj. nálady, intuice, atp. Analytici upotřebují poznatky z kognitivní 

psychologie, ale i tak nejsou zcela schopni určit všechna kritéria, která by byla potřeba, pro 

řádný rozbor zkoumání hladiny jedince. To je jeden z důvodů, proč bude v analýze zahraniční 

politiky KLDR tato hladina vypuštěna. Další a podstatnější aspekt je v případě KLDR i její 

nečitelnost a nedostatek důvěryhodných informací. 

Rámec dvou úrovní analýzy hladin bude aplikován na zahraniční politiku KLDR před 

obdobím a po období konce studené války. Analýza bude soustředěna zejména na změny 

v bilaterálních vztazích se státy, které byly s KLDR nejčastěji v interakci. Jmenovitě Svaz 

                                                 
25

 (Machiavelli, 2012, stránky 50, 67) 
26

 (Krejčí, Politická psychologie, 2004) – Krejčí se zaobírá emocemi, ambicemi, osobnostními rysy a 

zkušenostmi člověka a pojímá ho jako aktéra v politice 
27

 (Jervis, 1999, str. 483) 
28

 (Holsti, 1999, str. 54) 
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sovětských socialistických republik (SSSR) - následně Ruská federace (RF), Čínská lidová 

republika (ČLR), Korejská republika (KR), Spojená státy americké (USA) a Japonsko. 

1.2.5 Teorie hladin analýzy a KLDR 

Jak už bylo zmiňováno, práce se nebude zaobírat hladinou domácích vlivů a hladinou 

jednotlivce. Z tohoto důvodu ani není potřeba je blíže charakterizovat. Následovat bude je 

text týkající se dvou prvních hladin s bližší charakteristikou ve spojitosti s nejdůležitějšími 

mezníky a s politikou KLDR. 

a) Hladina mezinárodního systému 

Druhá kapitola se bude zabývat bilaterálními vztahy, ve kterých bude pozornost zaměřena 

zejména na jednotlivé akce v rámci vztahu dvou sledovaných zemí. Nicméně tyto akce 

směřované ke „druhé zemi“ nejsou izolovanou záležitostí, ale strategickým aktem, který ve 

svém nejlepším zájmu musí brát ohledy na okolní prostředí. Pro lepší orientaci v analýze 

bilaterálních vztahů proto bude vhodné zmínit změny nastalé v mezinárodním prostředí, které 

znatelně ovlivnily rozhodování státu KLDR. Mezi faktory s největším vlivem pro KLDR patří 

vývoj světového systému v pozorovaném období, tzn. studená válka a vývoj vztahu 

Sovětského svazu a Číny, které měly také významný vliv na mezinárodní prostředí a vůči 

KLDR se tak řadí do Hladiny mezinárodního systému. Po popisu studené války a sovětsko-

čínských vztahů budou uvedeny i sino-americké vztahy, jež měly v rámci mezinárodního 

prostředí také určitý vliv. 

6ÚÎÉË ÎÏÖïÈÏ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ĠÜÄÕ 

„Svět vzešlý z II. světové války byl opět bipolární. Mezinárodní politika oné doby 

však vstřebala nejen charakteristiky tohoto bipolárního konfliktu, ale i 

institucionalizace míru či rozvoje režimu mezinárodních vztahů: období studené 

války je rozporným sjednocením bipolarity.“
29

 

Tento oddíl se bude stručně věnovat studené válce,
30

 období vojenského a politického napětí 

po druhé světové válce mezi mocnostmi západního bloku (USA, jeho spojenci v NATO a 

                                                 
29

 (Krejčí, Mezinárodní politika, 2001, str. 95) 
30

 „Na konci druhé světové války použil termín studená válka anglický spisovatel a novinář George Orwell v 

eseji „You and the Atomic Bomb“ (česky doslova „Vy a atomová bomba“) vydané 19. října 1945 v 

magazínu Tribune. Přemýšlel o světě, který je pod neustálou hrozbou jaderné války, a varoval před falešným 

mírem, kterému říkal „studená válka“. Tak nazýval ideologický střet mezi Sovětským svazem a západními 

mocnostmi. Navíc 10. března 1946 napsal v novinách The Observer: „Po moskevské konferenci v prosinci 

položilo Rusko základy pro ‚studenou válku' s Británií a Britským impériem.“  

Termín k popisu poválečného geopolitického napětí mezi SSSR a jeho satelitními státy na jedné straně a 

Spojenými státy a západoevropskými zeměmi na straně druhé poprvé použil Bernard Baruch, americký finančník 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Studen%C3%A1_v%C3%A1lka_(term%C3%ADn)&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/George_Orwell
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jadern%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Britsk%C3%A9_imp%C3%A9rium
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geopolitika
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bernard_Baruch&action=edit&redlink=1


20 

 

další státy jako například Japonsko) a mocnostmi východního bloku (Sovětský svaz a jeho 

spojenci Varšavské smlouvy).
31

 

Ačkoli se odborníci neshodli na přesné dataci začátku a konce studené války, nejčastěji se 

uvádí období od roku 1947 do roku 1991. Místo toho, aby se mocnosti střetly přímo ve 

vzájemné válce, probíhaly po celou dobu regionální války (válka v Koreji, ve Vietnamu…), 

kde mocnosti podporovaly v daném oblasti jednu stranu. Mimo regionálních válek se boj o 

nadvládu vedl také pomocí vojenských koalic, špionáží, propagandou, závody ve zbrojení, 

soutěžením ve sportovních kláních a předháněním se v technické vyspělosti (např. vesmírný 

závod
32

).
33

  

„Bipolarita vyvolala i intelektuálně-politický odpor. Do jeho čela se postavily 

země z tzv. Hnutí neangažovaných,
34

 tedy hnutí těch, kdo odmítli systém 

soutěžících uskupení vytvořených kolem konfrontačních pásem studené války.“
35

 

Struktura světového politického systému tedy nebyla absolutně bipolární. Byly tu i státy 

stojící mimo tento konflikt dvou velkých stran. Proto se občas dočteme, že to byl bipolární 

systém, v rámci jednoho většího, multipolárního.  

Hlavní vliv na rozpad Sovětského svazu, a tak i na konec studené války, měla perestrojka 

Michaila Sergejeviče Gorbačovova (nar. 1931). Namísto pokračování závodů ve zbrojení se 

začal snažit o zotavení sovětské ekonomiky a zavedl tak ekonomické reformy zvané 

perestrojka a zároveň i politiku zvanou „glasnosť, která umožnila zvýšení svobody tisku a 

transparentnosti státních institucí.“
36

 Vzniklá Ruská federace usilující o demokratickou 

reformu přestala být pro Západ hrozbou. Napětí se tak pomalu uvolnilo a světový systém byl 

po dlouhé době opět multipolární. Zhroucením bipolárního mezinárodního uspořádání se 

                                                                                                                                                         
a prezidentský poradce. V Jižní Karolíně 16. dubna 1947 přednesl projev (napsaný žurnalistou Herbertem 

Swopem), kdy řekl: „Nenechme se klamat: jsme uprostřed studené války.“
[5]

 Novinář Walter Lippmann termín 

rozšířil svou knihou Cold War (1947).“ (Studená válka, 2014) 
31

 (Studená válka, 2014) 
32

 „Vesmírný závod je pojem, který se používá k označení neoficiálního soupeření mezi Sovětským svazem a 

Spojenými státy o vědecko-technickou převahu v oblasti dobývání a výzkumu kosmického prostoru během 

studené války. Toto soupeření probíhalo v zásadě od roku 1957 do poloviny 70. let…“ (Vesmírný závod, 2014) 
33

 (Studená válka, 2014) 
34

 Hnutí nezúčastněných států – mezinárodní organizace, která vznikla neformálně roku 1955 na Bandungské 

konferenci představitelů 23 asijských a 6 afrických států. Oficiální vznik se datuje do roku 1961. V nynější době 

čítá více než 100 členských zemí. Tato organizace prosazuje zásady neúčasti ve vojensko-politických blocích a 

neposkytování svého území pro cizí vojenské základny. Původně vznikla jako reakce na studenou válku, kdy se 

část zemí nehodlala připojit k žádné straně, a tak se rozhodla založit jakýsi vlastní blok. (Sochorová, 2002), 

(Krejčí, 2001, str. 675) 
35

 (Krejčí, Mezinárodní politika, 2001, str. 116) 
36

 (Studená válka, 2014) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%BEn%C3%AD_Karol%C3%ADna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Studen%C3%A1_v%C3%A1lka#cite_note-5
http://cs.wikipedia.org/wiki/Walter_Lippmann
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zásadně změnilo rozložení sil. USA se staly nejsilnější ekonomickou a vojenskou mocností 

světa. Ani Evropa, ani Japonsko se s nimi nemohly srovnávat. 

Na KLDR měla studená válka dopad zásadní. Stejně jako byla rozpolcená světová scéna, tak 

se i poměry na Korejském poloostrově nesly ve znamení dvou znesvářených stran. KLDR si 

za podpory SSSR upevňovala svou levicovou ideologii, naopak od KR, za kterou stály USA. 

Vliv konce studené války na KLDR se bude blíže probírat v druhé polovině práce, ad. 

bilaterální vztahy.  

3ÏÖñÔÓËÏ-éþÎÓËï ÖÚÔÁÈÙ 

SSSR se angažoval při pokládání základů komunistické strany v Číně v roce 1921, a ačkoli 

bojoval společně s Kuomintangem
37

 v čínsko-japonské válce (1937-1945), vztah mezi oběma 

zeměmi setrvával stabilní bez větších výkyvů. Poslední rok války obsadila sovětská armáda 

Mandžusko a pomohla materiálně čínské komunistické straně proti Kuomintangu. V Korejské 

válce (1950-1953) spolu pak obě mocnosti podporovaly čerstvě založenou KLDR. KLDR 

byla hned od svého vzniku v roce 1948 závislá na politické, ekonomické a vojenské podpoře 

Sovětského svazu. Už jen díky pouhému faktu, že byla KLDR sovětským satelitem, byla její 

zahraniční politika s tou sovětskou prakticky nerozeznatelná.
38

 

V 60. letech dosáhly zhoršující se vztahy mezi ČLR a SSSR nejnapjatějšího období a pozice 

KLDR začala být o něco komplikovanější. Sovětsko-čínský konflikt, který trval prakticky od 

roku 1960 do roku 1989, uvrhl zpočátku zahraniční politiku KLDR do složité situace, ve které 

nebylo jednoduché se rozhodovat. Kim Il-sǒng ( , ; 1912-1994) ale nakonec 

využil situace ve svůj prospěch a díky vesměs neutrální pozici a nezávislému postoji si 

obratně zajistil vojenskou a ekonomickou pomoc od obou znepřátelených velmocí. 

Napětí mezi SSSR a ČLR bylo možné pozorovat už od roku 1958 ve spojitosti s  krizí 

v Taiwanské úžině, kdy se sice Sovětský svaz postavil na stranu ČLR, ale až den po tom, co 

byl konflikt ukončen.
39

 Na druhé straně ČLR obnovila styky s USA, čímž se vztahy mezi 

oběma státy opět o něco zhoršily. Vše vyvrcholilo v roce 1960, kdy čínský tisk opublikoval 

pamflet „Ať žije leninismus“, ve kterém byly vyjádřeny ideologické rozpory se Sovětským 

                                                 
37

 Kuomintang je momentálně politickou konzervativní stranou působící v Čínské republice na Taiwanu. Od 

roku 1912 do 40. let 20. století byl Kuomintang vládnoucí stranou v rámci celé Číny. Jeho prvními třemi 

hlavními představiteli byli Dr. Sunjatsen (1866-1925), po něm Čankajšek (1887-1975) a následně Čankajškův 

syn Chiang Ching-kuo (1910-1988). 
38

 (Yoo, 1994, str. 5) 
39

 (Brzezinski, 1970, stránky 515-516) 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Chiang_Ching-kuo&action=edit&redlink=1
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svazem.
40

 ČLR se tak veřejně distancovala od ideologie Sovětského svazu a bylo započato 

dlouhé období názorového rozkolu.  

Čím byl sovětsko-čínský konflikt intenzivnější, tím více používali Sovětský svaz a někteří 

jeho spojenci
41

 ideologické útoky mířené zejména proti ČLR, Albánii, ale i na KLDR.
42

 

Severokorejské vztahy se Sovětským svazem se zhoršily a Chruščov (1894-1971) přerušil 

pomoc poskytovanou KLDR. KLDR se tak automaticky začala přiklánět k ČLR, se kterou 

pak společně SSSR otevřeně nařknuly z revizionismu. KLDR byla po staletí pod nadvládou 

Číny, a proto se po čase začala obávat ze znovuobnovení tohoto nerovnoměrného vztahu. 

Ideologická aliance s ČLR trvala jen několik let. Roku 1964 byl Chruščov zbaven moci a 

KLDR toho využila jako záminku, jak se o něco vzdálit z čínského sevření.
43

 Vztahy s Čínou 

byly dočasně přerušeny ke konci 60. let, kdy Mao Ce-tung (1893-1976) vyhlásil Velkou 

proletářskou kulturní revoluci, se kterou Kim Il-sǒng nesouhlasil.
44

 

KLDR tedy obnovila přátelské vztahy se SSSR a od 70. let do začátku 80. let zaujímala 

ekvidistantní politiku vůči SSSR a ČLR. S nástupem Gorbačova v roce 1985 a jeho novými 

politikami, glasností a perestrojkou, bylo pro KLDR těžší si udržet rovnoměrný přístup 

k oběma velmocím. Tato nestabilita vyvrcholila v září roku 1990, kdy Sovětský svaz navázal 

diplomatické vztahy s Korejsou republikou. Pro KLDR to byl důvod, aby se Sovětským 

svazem přerušila přátelské vztahy. 

Z několika situací, konkrétně diplomatických návštěv, bylo vidět, že se KLDR začala 

přiklánět pomalu k ČLR. Kim Il-sǒng navštívil ČLR krátce před tím, než došlo 

k diplomatické normalizaci mezi ČLR a Korejskou republikou v listopadu 1989 a září 1990. 

Následně severokorejský předseda vlády  Jǒn Hjǒng-muk ( , ; 1931-2005) 

uskutečnil návštěvu ČLR v listopadu 1990, těsně po tom, co byly navázány diplomatické 

vztahy SSSR s Korejskou republikou. I přesto, že KLDR navázala během prosince 1991 

diplomatické vztahy se zeměmi bývalého Sovětského svazu, svůj příklon k ČLR si stále 

udržovala.
45

 

                                                 
40

 maoismus vs. marxismus-leninismus; (Bakešová, 2003, str. 72) 
41

 Jak zmiňuje Ivana Bakešová ve své knize, ČSR jednala podle sovětského vzoru a to dokonce i ostřeji než 

samotný SSSR. (Bakešová, 2003, str. 72) 
42

 (Yoo, 1994, str. 6) 
43

 (Armstrong C. , 2009, str. 18) 
44

 Kim Il-sǒng doslova prohlásil, že je to „neuvěřitelná blbost“. (Radchenko, str. 11)
  
Čínské Rudé gardy Kim Il-

sǒnga také nešetřily a nazvaly ho „tlustým revizionistou“. (Zagoria, 1983, str. 356)
 

45
 (Yoo, 1994, str. 6) 
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Vztahy KLDR s ČLR a SSSR prošly několika většími výkyvy, které měly zásadní vliv na 

utváření zahraniční politiky KLDR. Severokorejská politika se měnila v závislosti na 

proměnách čínsko-sovětského vztahu. Severokorejská zahraniční politika by se nejvýstižněji 

dala popsat jako závislá, než jako proměnná nezávislá politika.
46

 

Americko-éþÎÓËï ÖÚÔÁÈÙ 

Dalším faktorem na hladině mezinárodního systému, který měl vliv na zahraniční politiku 

KLDR, byl vztah Spojených států amerických s ČLR. Ovlivňoval zejména jeho postoje 

k nepřátelským zemím, tzn. ke Korejské republice a Spojeným státům americkým, a 

k mezinárodním organizacím včetně Organizace spojených národů (dále jen OSN).
47

 Teprve 

po zmírnění napětí a normalizaci čínsko-amerických vztahů na počátku 70. let začala 

přistupovat KLDR na jihokorejské návrhy týkající se například jednání Červeného kříže a 

dialogu s Korejskou republikou. V roce 1973 se stala členem Světové zdravotnické 

organizace (anglicky World Health Organization; dále jen WHO) a vyslala mimo jiné 

pozorovatelskou misi do OSN.
48

 Oteplení sino-amerických vztahů mělo tedy zásadní vliv na 

zahraniční politiku KLDR, která začala být více přístupná jednáním s KR.
49

 

Od poloviny 70. let KLDR začala projevovat zájem o sblížení se Spojenými státy. Vzhledem 

k silně nepřátelskému postoji, který KLDR už od začátku své existence vůči USA zaujímala, 

byl tento obrat zcela mimořádný. V roce 1974 poslalo Nejvyšší lidové shromáždění 

americkému Kongresu dopis, ve kterém vyjádřilo svůj záměr spolupráce. Od té doby KLDR 

občasně komunikovala s USA – pozvala například americký tým stolního tenisu, několik 

amerických reportérů nebo kongresmana Stephena Solarze (1940-2010).
50

 

Obrat v čínsko-amerických vztazích měl zásadní vliv na zahraniční politiku KLDR. Bez 

zlepšení čínsko-amerických vztahů by se změna severokorejského postoje vůči Korejské 

republice a USA dala těžko očekávat. 

b) Hladina státu 

Vlastnosti státu, schopnost prosadit své zájmy, státní zájmy vymezené v koncepčních 

dokumentech a nástroje k jejich dosažení, to je výčet faktorů, které spadají pod hladinu státu. 

Je tedy třeba charakterizovat hodnoty KLDR, její vnímání mezinárodního systému, zájmy a 

                                                 
46

 (Yoo, 1994, str. 6) 
47

 (Yoo, 1994, str. 7) 
48

 Tento fakt byl vnímán, jako velká změna. KLDR vždy označovala OSN jako imperialistickou organizaci 

kontrolovanou Spojenými státy. 
49

 O tomto mezníku se také zmiňuje Armstrong ve své knize Tyranny of the weak. (Armstrong C. K., 2013) 
50

 (Yoo, 1994, str. 7) 
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také zahraničně politické nástroje. Jelikož cíle a nástroje budou rozebírány podrobněji 

v následujících podkapitolách, tento oddíl bude věnován především severokorejské ideologii. 

Ideologie udává státu nejen určitá pravidla, ale udává mu také perspektivu, z které nahlíží na 

svět. To vše se pak odráží ve způsobu tvoření politiky a jejích strategií. 

Národní ideologií KLDR je čučche ( ; ), která je založena na soběstačnosti. 

Vytvořil ji Kim Il-sǒng, který se podle Adriana Buza inspiroval v protijaponském 

partyzánském hnutí a stalinizmu, jež měly ideologicky mnoho společného.
51

 Aplikoval 

principy marxismu-leninismus na korejskou společnost, v níž probíhala vášnivá diskuze o 

postupu při poválečné rekonstrukci, a 28. prosince 1955 poprvé zmínil ve svém projevu 

čučche jako jakousi ideologickou konstrukci.
52

 

V doslovném překladu znamená čučche „soběstačnost“, „nezávislost“, „samostatnost“ nebo 

„autonomii“. V praxi je termín čučche využíván k vyjádření duševního rozpoložení a postoje 

člověka, který se může rozhodovat samostatně sám za sebe, bez jakýchkoliv vnějších zásahů. 

Odmítnutá závislost na ostatních a místo toho používá svou vlastní moc, věří ve vlastní sílu a 

ukazuje revolučního ducha soběstačnosti. Kim Il-sǒng využíval tohoto pojmu, aby zmírnil 

zjevnou skutečnost napodobování SSSR.
53

 Do své představy o ideálním režimu vmísil 

marxisticko-leninistické hodnoty a pojmenoval ji čučche. Tato ideologie je tím pádem 

v mnoha ohledech podobná stalinizmu (stalinistické praxi a interpretaci leninismu).
54

 

Její vysokou hodnotu pro severokorejský režim dokazuje i dynastický letopočet (Čučche 

jonho; ; ), jehož počátek se datuje od narození Kim Il-sǒnga. Tento 

kalendář je po čučche i pojmenovaný (kalendář s letopočtem čučche).
55

 Čučche je důležitou 

hodnotou podporující severokorejskou národní agendu, kterou je například „Armáda 

první“ (Sŏngun čŏngčchi; ; ) a motto KLDR „Silný a prosperující 

stát“ (Kangsǒng täguk; ; ).
56

 

Čučche hraje velkou roli při definování její zahraniční politiky. Mezi základní národní zájmy 

řadí národní sjednocení, udržování národní nezávislosti a výstavbu socialistické ekonomiky a 

společnosti. Dává také vůdci země velkou autoritu a přiřazuje mu svou roli v armádě a ve 

                                                 
51

 (Buzo, 2003, str. 14) 
52

 (Scalapino & Lee, 1972, str. 500), (Buzo, 2003, str. 35) 
53

 (chuch'e sasang, 2014) 
54

 (Byun, 1991, str. 22) 
55

 (Kongdan Oh, 2000, str. 3) 
56

 (Chosŏn Minjujuŭi Inmin Konghwaguk, 2014) 
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straně. Podle Quinonese je strana pro vůdce jakýmsi „základním personálem“,
57

 který jedná 

za účelem propagace jeho ideologie, zatímco armáda mu slouží jako obrana pro něj 

samotného, pro jeho ideologii a pro udržení národní samostatnosti.
58

 

To bylo stručně k cílům, které budou následovat v další části práce, a nyní krátce něco o vlivu 

čučche na „vnímání světa“ KLDR. Ideologie totiž mimo jiné vymezuje národní přátele a 

nepřátele. Vztahy se socialistickými státy, jako ČLR či Rusko jsou vnímány pozitivně, kdežto 

imperialistické státy (například USA a Japonsko) negativně. Jsou podle nic hrozbou pro jejich 

nezávislost a národní bezpečnost. Co se týká neutrálních zemí, vztah s nimi má KLDR zájem 

rozvíjet.
59

  

                                                 
57

 v anglickém originále „general staff“ (Quinones, 2008, str. 8) 
58

 (Quinones, 2008, str. 8) 
59

 (Quinones, 2008, str. 8) 
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1.3 Cíle zahraniční politiky 

Cíle zastávají v utváření zahraniční politiky zásadní roli. Je celkem logické, že cíle jsou 

základní součástí každého rozhodovacího procesu a tvorba zahraniční politiky není výjimkou. 

Zahraniční politika byla definovaná v předchozí kapitole, a tak schází ještě objasnit termín 

„cíle“. 

Odborná terminologie oboru mezinárodních vztahů používá nejčastěji termín „cíle“, nebo také 

„priority zahraniční politiky“. Jak vysvětluje Druláková ve své knize, užití jiných výrazů 

při pojmenovávání (např. národní zájmy, či státní zájmy) by mohlo vést k dezorientaci. Tyto 

termíny mají totiž „diskutabilní konotace spojené s jinými ekvivalenty téhož“.
60

 Při určování 

cílů se jejich tvůrci zabývají tou nejlepší variantou kombinací dvou faktorů a to sice žádoucím 

úsilím státu a objektivně uskutečnitelným úsilí státu.
61

 Hledání nejpříhodnější kombinace 

zmíněných hodnot se užívá i při vytváření finančního portfolia. Stejně tak jako mezinárodní 

vztahy, i vědecká disciplína finance podniku se zabývá nejlepším řešením diverzifikace svých 

vkladů, za účelem minimalizace rizika a maximalizace zisku. Toto by se dalo tvrdit i o cílech 

zahraniční politiky. Určitě ne všechno, o co stát usiluje, je dosažitelné. Právě proto se musí 

vybrat nejlepší strategie, která dopomůže přiblížit se alespoň o trochu žádoucímu cíli. 

Omezujícím faktorem není potřebné úsilí státu, nýbrž zmíněné objektivně uskutečnitelné úsilí 

státu. Právě to totiž určuje, jak vysoce bude vyplněna původní touha státu.
62

 

Jak bylo zmíněno výše, národní zájmy by se neměly zaměňovat s cíly. Pojetí národního zájmu 

jako cíle zahraniční politiky by totiž vyznělo moc obecně a poněkud staticky. Cíle jakéhokoli 

státu jsou totiž velmi dynamické a vyvíjí a mění se nejen v čase, ale i ve svém kontextu. Právě 

díky dynamice a specifičnosti je cíl státu tak komplexní subjekt, který musí být podroben 

důkladné analýze. K pochopení všech jeho možných dopadů ho tak lze zkoumat z několika 

zorných úhlů. Zahraničněpolitické cíle se dají rozdělit podle různých charakteristik do 

několika kategorií. Pro příklad lze uvést čtyři hlediska zkoumání cílů: dichotomické dělení, 

dělení z časového hlediska, dělení podle rozsahu a poslední, pro práci nejdůležitější, dělení 

podle obsahu. Pozornost bude věnována cílům z časového a obsahového hlediska. Tato dvě 

dělení budou dostatečná. Díky rozlišení cílů z obsahového hlediska se v nich bude dát lépe 

orientovat a časové hledisko umožní odlišit cíle dílčí od těch základních.  

                                                 
60

 (Druláková & Knotková, Mezinárodní vztahy 1. Úvod do studia, 2008, str. 63) 
61

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 21) 
62

 (Druláková & Knotková, Mezinárodní vztahy 1. Úvod do studia, 2008, str. 64) 



27 

 

1.3.1 Časové hledisko 

Z časového hlediska se cíle dělí na základní, krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé. Do 

základních cílů státu se řadí zabezpečení jeho občanů, zajištění suverenity státu a jeho přežití. 

V koncepci zahraniční politiky České republiky byl zmíněn následující základní cíl: 

„…zajištění existence státu, jeho státní suverenity, územní celistvosti, zachování ústavního 

pořádku, demokracie a bezpečí jeho občanů.“
63

 Střednědobé a krátkodobé cíle se zabývají 

specifickými posláními, uskutečněné v daném horizontu. Pro příklad by to mohla být příprava 

určitých států pro vstup do mezinárodních organizací – dosažení požadovaných kvót danou 

organizací (například NATO, OSN,…). Poslední, dlouhodobé, cíle v této kategorii jsou 

charakteristické širokým časovým rozpětím. Usilují například o dosažení světového míru a 

rovnováhy.
64

 

 

1.3.2 Obsahové hledisko 

Příznačným znakem cílů zahraniční politiky rozdělené do skupin podle obsahu cíle, je 

charakteristika jejich motivace. Mezi ně se řadí cíle mocenské, ideové a ekonomické. 

Mocenskými cíly rozumíme snahy státu o rozšíření svého mezinárodního politického vlivu. 

Ten může být zajištěn „prostřednictvím např. latentního vlivu, s použitím sankcí, anebo 

síly.“
65

 Jsou různé pohledy, jak moc chápat. Morgenthau, který se inspiroval Maxem 

Weberem, například věří, že moc je psychologický vztah mezi tím, kdo svou moc prosazuje a 

tím, na koho je moc použita.
66

 Pro sledování moci je taktéž důležité vědět, podle čeho ji měřit. 

Nejčastěji se za zdroje moci jmenují demografické podmínky státu, obyvatelstvo a jeho počet, 

ekonomická vyspělost, národní identita, nerostné suroviny, velikost armády a výkonnost 

vlády a jejího vyjednávání.  

Ideovými cíly jsou snahy státu o šíření idejí a hodnot státu, jako je třeba náboženství, 

demokracie, lidská práva, atp. Konkrétními příklady jsou například: „snaha SSSR o šíření 

světové revoluce; vliv Íránu na šíření islámské revoluce; činnost hnutí Taliban; zájem USA na 

prosazování myšlenky tržní ekonomiky, demokracie a lidských práv; naléhání Nizozemska na 

                                                 
63

 (Koncepce zahraniční politiky ČR, 1999) 
64

 Např. dlouhodobé cíle Česká republiky byly určeny následovně: „usilovat o vytvoření takového 

mezinárodního společenství, v němž válka je nepřípustným zločinem řešení sporů mezi státy, v němž jsou 

společně zvládány hrozby a rizika a v němž se rozvíjejí různé formy politické a hospodářské 

spolupráce.“ (Koncepce zahraniční politiky ČR, 1999) 
65

 (Druláková & Knotková, Mezinárodní vztahy 1. Úvod do studia, 2008, str. 64) 
66

 (Morgenthau, 1948, str. 22) 
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posílení role mezinárodního práva v mezinárodních vztazích apod.“
67

 Mimo šíření svých 

hodnot sem patří i budování pozitivní image a tvoření povědomí o svém státu
68

 – především 

toto jsou cíle kulturní politiky. 

Zejména státy s otevřenými ekonomikami promítají do svých aktivit své hodnoty týkající se 

ekonomického blahobytu. Jejich ekonomickými cíli jsou zvýšení blahobytu, podpora exportu, 

obstarání nerostných surovin a zemědělských zdrojů a tím i zajištění ekonomického růstu a 

snížení nezaměstnanosti.  

 

1.3.3 Cíle zahraniční politiky KLDR 

Pro lepší pochopení podstaty zahraniční politiky KLDR je nezbytné prozkoumat různé 

faktory, mezi kterými jednu z nejklíčovějších rolí zastávají právě cíle zahraniční politiky. Jsou 

to totiž cíle, které jsou zdrojem motivace a hnacím motorem tvorby zahraniční politiky. Tento 

oddíl bude zaměřen na cíle KLDR, na které bude aplikovaná předchozí teoretická část. 

Jednotlivé cíle budou rozděleny primárně podle časového hlediska a současně bude zmíněna i 

jejich obsahová charakteristika.  

a) Základní cíle 

Každý stát si klade za nejzákladnější cíl zajištění existence státu, suverenity státu, bezpečnosti 

občanů a uchování základních kulturních hodnot či případně zachování formy vlády. 

V případě České republiky se jedná o uchování demokracie a právě tak je tomu i u KLDR, 

která ve své ústavě staví nejednu zásadu na národní ideologii čučche.
69

 Základní cíle KLDR 

jsou v této práci pro přehlednost rozděleny do tří základních celků. Jsou jimi ochrana národní 

bezpečnosti, budování prestiže a hospodářská prosperita.  

/ÃÈÒÁÎÁ ÎÜÒÏÄÎþ ÂÅÚÐÅéÎÏÓÔÉ 

Bezpečnost je v mezinárodních vztazích běžně používaným termínem, ale jeho definice je 

široká a vágní.
70

 Wolfers ji definoval jako „absenci ohrožení pro získané hodnoty“.
71

 Během 
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 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, str. 26) 
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 (Goldstein & Keohane, 1993, stránky 17-18) 
69

 (ṩ ḹⱠ♬Ṓἡ  - North Korea Laws Information Center, 2014) 
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 (Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, Vol. 67, 1952, str. 485) 
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 V anglickém originále „the absence of threats to acquired values“. (Wolfers, 1962, str. 150)  
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studené války bylo například tou nejvyšší získanou hodnotou zabezpečení přežití.
72

 Baldwin 

přeformuloval definici Wolferse jako „nízkou pravděpodobnost poškození získaných 

hodnot“.
73

 Bezpečnost tak nemusí nutně pramenit z absence ohrožení, ale také z nízké 

pravděpodobnosti jeho přítomnosti. 

Obě zmíněné definice dělí 40 let a pravděpodobně se v nich i odráží vývoj bezpečnostních 

studií. Bezpečnost by měla brát v ohledu nestálost mezinárodního prostředí, a proto se tato 

práce bude přiklánět spíše k Baldwinově definici. Mimo jiné se tato definice bude hodit v 

případě obou Korejí, které jsou rozdělenými zeměmi a předním zájmem KLDR, tak zajisté 

bude národní bezpečnost. Při jejím zajišťování musí vzít nicméně v úvahu faktory, které by ji 

mohly narušit. 

Národní bezpečnost se všeobecně zabývá třemi úrovněmi – jednotlivcem, státem a 

mezinárodním systémem. Zvláštním rysem severokorejské úrovně jednotlivce je to, že splývá 

s úrovní státní. Udržení režimu rodu Kimů se totiž rovná národnímu přežití. Jádro režimu je 

tak pro KLDR velmi důležité. Na úrovni jednotlivce se toto jádro dělí na tři části. První z nich 

jsou vládnoucí Kimové a jejich nejbližší pomocníci, druhou jsou ti s nejvyšší pozicí v armádě 

a třetí je Korejská strana práce (zejména věrné jádro Strany práce).
74

 

Na začátku své existence sice KLDR tvrdila, že bude poskytovat pro všechny veškeré potřeby, 

ale situace byla postupem času jiná. Ukázalo se, že KLDR se nestarala o lidi, ale o velice 

úzkou skupinu tamější společnosti. Severokorejští vůdci se nestarali o lidi, ale zejména o sebe, 

čemuž i nasvědčuje Kim Čǒng-ilova ( ; ; 1941-2011) řeč dotýkající se 

hladomorů. Tento tragický hladomor (1994-1998), který zabil více než tři miliony lidí, nazval 

ve své řeči jako „Náročný pochod“, jinak také „Pochod strasti“ (Konanǔi henggun;  

;  ).
75

  

Dvě důležité hodnoty, na kterých je postavena národní bezpečnost KLDR, jsou čučche 

a hegemonie Kimovského režimu.
76

 Ideologie čučche je využívána jako nástroj domácí 

politické moci díky své silně nacionalistické povaze a svému duchu dobrovolného 

sebeobětování.
77

 Další důležitou hodnotou pro severokorejskou národní strategii je místo 

vůdce, na které KLDR dosazuje následovníky Kim Il-sǒnga, aby udržela jeho odkaz. Při 
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 (Wikipedia, 2014) 
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 (Hodge, 2003, str. 80) 



30 

 

shrnutí těchto dvou hodnot dohromady vyplyne několik faktů. Jednak je pro KLDR důležité 

udržet ve státě absolutní hegemonii pod vedením Kim Il-sǒnga a jeho následovníků a jednak 

je to obnovení úplné nezávislosti státu pomocí severokorejské politiky, armády, ekonomické 

nezávislosti a autonomie. Podle Yoon a Lim by se KLDR po dosažení absolutní suverenity 

snažila dosáhnout sjednocení Korejského poloostrova a to právě skrze své hodnoty a své 

vůdcovství.
78

 

Při zkoumání národní bezpečnosti také vyvstává otázka, před čím se daný národ nejvíc 

ochraňuje. U KLDR je to tedy něco, co by mohlo poškodit výše zmíněné hodnoty, odkaz Kim 

Il-sǒnga a ideologii čučche.  

Z externích faktorů by to mohly být například ekonomická a vojenská hrozba. Izolovanost 

státu od okolního světa má dopad na ekonomiku a mimo jiné i na nízký počet spřátelených 

zemí. Mimo jiné má KLDR problém se získáváním podpory, kvůli své netransparentnosti 

distribuce poskytnuté pomoci. To dopadá na lid a tato nestabilita poškozuje vedení státu, 

jednu z ceněných státních hodnot. Druhá hrozba je vojenská. Obě Koreje jsou od roku 1953 

ve stavu příměří, čili technicky vzato stále ve válečném stavu. Projevuje se to občasnými 

střety mezi KLDR a dalšími mocnostmi a práci KLDR na jaderném programu. 

Do interních faktorů by se dalo zařadit uprchlictví, které také podlamuje systém. Díky 

uprchlíkům totiž Korejská republika dostává vnitřní informace o vedení a armádě KLDR 

a může tak proti ní vyvíjet nové strategie. Dalším interním faktorem by mohla být nedůvěra 

Severokorejců svému režimu.
79

 Stát jim nedokáže zaopatřit náležitou životní úroveň a podle 

mnoha zdrojů se k nim dostávají informace z okolního světa.
80

 

Základní cíl národní bezpečnosti obsahuje i dílčí cíle. Mezi těmito dílčími problémy, se 

kterými se vůdce musí potýkat, jsou mezinárodní hrozby v podobě USA, stále se zhoršující se 

obraz KLDR v mezinárodní společnosti a domácí hrozby jako jsou chudoba, slabá solidarita, 

atp.
81

 KLDR musí mimo jiné vynakládat finance na udržování svého militantního systému a 

to se dotýká ekonomiky KLDR. Je proto v zájmu KLDR, aby si jako svůj krátkodobý cíl 

vytyčila finanční zajištění (ad. část „Krátkodobé a střednědobé cíle“ KLDR). 

Udržení režimu by se nicméně mohlo zařadit také částečně do krátkodobých cílů. KLDR totiž 

většinou nečeká a chytí se hned první příležitosti. Dlouhodobé cíle, soběstačnost a úplná 
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nezávislost, jsou pro KLDR jistě důležitá, ale bez udržení režimu by jich těžko dosáhly. Proto 

jsou pro ni ve chvíli rozhodování o něco důležitější krátkodobé cíle.
82

 Dají se tak vysvětlit 

provokace, ke kterým se KLDR uchyluje jako k nástroji zahraniční politiky. Provokacemi si 

získává podporu na domácím poli (spojuje národ před hrozbou), upevňuje pozici vůdce a 

někdy to pravděpodobně dělá i jako záminku k vyjednávání s ostatními mocnostmi.
83

 

Koncept národní bezpečnosti se tedy zabývá více předměty. Udržováním stability politického 

systému, zachováváním svrchovanosti a územní celistvosti. Jelikož KLDR pokládá alianci 

Korejské republiky s USA za největší hrozbu pro svou národní bezpečnost, pohlíží na obě 

země jako na své úhlavní nepřítele. Díky tomuto faktu se snadněji porozumí 

severokorejskému jednání, jejich žádostem o stažení amerických jednotek z jihu Korejského 

poloostrova, udržování vojenského spojenectví se Sovětským svazem a s ČLR a práci na 

jaderném programu. 

Obsahových hledisek cíle národní bezpečnosti je hned několik. Mocenské, ideové 

i ekonomické. Už jen samotná ideologie čučche, která je jedním z hlavních hodnot národní 

bezpečnosti, se dotýká všech tří. Tím, že se ji režim snaží udržovat a šířit mezi lidmi, na to 

vynakládá nepochybně jisté výlohy. To znamená, že jeho dílčím cílem, který spadá pod 

národní bezpečnost, je i ekonomické hledisko. Dále samotná propaganda ideologie je čistě 

ideologické obsahové hledisko a třetí, mocenské, hledisko lze spatřit v posilování moci státu 

pomocí čučche jako nástroje. 

"ÕÄÏÖÜÎþ ÐÒÅÓÔÉĿÅ 

Prestiž se dá popsat vícero způsoby. V kladném slova smyslu si určitý objekt vybuduje 

pozitivní image a okolí si ho váží a ctí ho. Stát si pozitivní image vyslouží pozitivními činy – 

například pokrokem ve vědě a výzkumu, kladením důrazu na školství, životní prostředí, atp. 

Prestiží také ale může být významné postavení a je jedno, či daný prestižní objekt vnímá okolí 

pozitivně nebo negativně.
84

 Popřípadě jakou cestou si svou proslulost získalo.
85 

V případě KLDR je do jisté míry výstižná definice Roberta Gulpina, který prestiž přirovnává 

k moci: „Prestiž je reputací moci, a to zvláště vojenské moci… Ačkoliv prestiž je do značné 
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 (Krejčí, 2001, str. 156) 



32 

 

míry funkcí ekonomické a vojenské kapacity, je dosahována převážně prostřednictvím 

úspěšného použití síly, a to speciálně prostřednictvím vítězství ve válce.“
86

 

O’Neill definuje prestiž (v anglickém originále „prestige“) jako jakýsi druhý stupeň reputace 

(v anglickém originále „reputation“). Reputaci charakterizuje jako fakt, že někdo něco o 

něčem ví, ale nevnímá to jako všem ostatním známou věc.
87

 Prestiž je ovšem méně konkrétní 

a je to více o vnímání názorů druhých. Pakliže si tedy veřejnost všimne, že jejich percepci 

ohledně objektu sdílí i širší okolí, pak je ten objekt prestižní. Reputace je bez nádechu 

zastřenosti – jsou to vlastnosti objektu, kterých si všimne pozorovatel při přímém zkoumání. 

Prestiž se dá ale hodně ovlivnit veřejným míněním a nezáleží až tak moc na tom, jaký ten 

objekt ve své pravé podstatě je. O’Neill popisuje prestiž na příkladu univerzity: „I když si 

studenti o své škole myslí, že není dobrá, když každý z nich věří, že o ní má skupina vysoké 

mínění, pak má univerzita prestiž bez reputace.“
88

 

Usilovné budování prestiže ale může mít nebezpečné následky v případě, že stát sklouzne 

k vývoji a testování jaderných zbraní. Jak poznamenává O’Neill, s vlastnictvím jaderných 

zbraní přichází i povědomí o daném státu.
89

 A jak dále zmiňuje, díky jaderným testům se tato 

proslulost ještě zvyšuje: „I když každý ví, že ta země má zbraně, veřejným jaderným testem se 

dá všem na vědomí, že ostatní vědí tuto skutečnost. A tímto se posílí prestiž.“
90

 

Každá země se snaží zajistit si významné postavení v mezinárodním společenství. Jinak tomu 

není ani u KLDR. S přihlédnutím na významnost národní prestiže při tvorbě zahraniční 

politiky lze snadněji pochopit, proč se KLDR vždy snažila o mezinárodní uznání svého státu 

jako jediného a zákonného státu na Korejském poloostrově. KLDR se mimo jiné snažila 

prezentovat okolnímu světu jako mírumilovná země.
91

 Od 80. let pak začala pracovat na 

jaderném programu, který mnozí vědci mezinárodních vztahů považují za nástroj pro získání 

prestiže.
92

 

V polovině 60. let vložila mnoho energie do vztahů s rozvojovými zeměmi, což bylo 

motivováno jistě i myšlenkou na vylepšení národní prestiže. Během 70. let se KLDR začala 

zajímat o nezúčastněné státy. Po smrti jugoslávského prezidenta Josipa Broze Tita (1892-

1980) v roce 1980 se tato činnost ještě zvýšila a KLDR se snažila prosadit Kim Il-sǒnga jako 
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nového vůdce Hnutí nezúčastněných zemí namísto Tita. Bylo to zjevné, když KLDR poslala 

pozvánky nebývale velkému počtu zahraničních delegací na šestý sjezd strany.
 93

 Kim Il-sǒng 

v ní zmínil, že chce věnovat primární pozornost své zahraniční politiky právě nezúčastněným 

zemím a všem nově vzniklým státům.
94

 

Mimo aktivity investované do vztahů se zeměmi třetího světa se KLDR koncentrovala také na 

soupeření s Jižní Koreou, za kterým se neméně skrývá motiv pěstování národního obrazu. 

Zatímco primárním cílem diplomacie Korejské republiky bylo normalizace vztahů s KLDR, 

zahrnující tzv. „severní politiku“
95

 prezidenta No Tchä-u ( , ; nar. 1932), 

severokorejská politika se spíše zaměřovala na aktivity pojící se s rivalitou mezi Korejemi.
96

 

KLDR se po většinu své existence soustředila na soupeření se svým jižním protějškem. 

Severokorejští političtí lídři, podle svých slov, nevnímají KLDR a Korejskou republiku jako 

dva státy, ale jako jeden dočasně rozdělený stát.
97

 Jejich politika se proto také týká sjednocení 

obou států a dosažení tak unifikace korejského národa. Do doby, než by se tak ale stalo, chce, 

aby byl uznáván její režim, jako jediný právoplatný režim reprezentující korejský lid.
 98

 Tato 

motivace je zřetelná v samotném názvu země, Korejská lidově demokratická republika, a také 

v jejich snahách o izolaci Korejské republiky, a to například výše zmíněným úsilím o 

navázání vztahů se státy ze třetího světa a státy z Hnutí nezúčastněných zemí.
99

 

Základní cíl budování prestiže má obsahové hledisko jedno, ale dotýká se i dalších dvou. 

Nejvýraznější je hledisko ideové – stát se snaží šířit povědomí o své zemi a budovat si jistou 

image. Dílčími cíli budování prestiže jsou ale i příliv financí a rozšíření vlivu státu. Z tohoto 

pohledu se tak dají zařadit do mocenského a ekonomického obsahového hlediska. 

(ÏÓÐÏÄÜĠÓËÜ ÐÒÏÓÐÅÒÉÔÁ 

Zajištění finančních zdrojů patří nezpochybnitelně mezi základní cíle každého státu. Finance 

mohou zabezpečit chod státu, zaopatřit základní potřeby obyvatelstva, zvýšit jeho životní 
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úroveň a mimo to i pojistit jeho existenci. S dostatkem kapitálu se pak stát může o něco 

oprostit od zajišťování základních potřeb a soustředit se na komplexnější a strategičtější cíle, 

které by ho vedly k dalšímu vývoji. 

Ekonomické motivy jsou také důležité pro porozumění rostoucímu důrazu, který KLDR 

vynakládá, na zlepšení vztahů s nekomunistickými zeměmi. Jak píše Adrian Buzo, „KLDR 

vyjádřila ochotu obchodovat s kapitalistickými zeměmi a dala najevo snahu žádat v zahraničí 

o investiční kapitál.“
100

 V jejím chování nastal veliký posun od původního lpění na politickém 

a ideologickém dogmatismu ke zvyšování ekonomických transakcí se západními zeměmi.
101

 

 Toto přizpůsobení bylo způsobeno zejména potřebou po zlepšení hospodářského blahobytu, 

který by přinesl severokorejskému lidu pozvednutí životního standardu.
102

 KLDR začala 

podporovat industrializaci a zavádět pokročilou zahraniční technologii ze západu.
103

 Věda a 

technika tak nepochybně potřebovaly při uvedení do země od ideologie čučche jistou dávku 

svobodomyslnosti. 

KLDR měla vždy jednu z nejvíce centralizovaných ekonomik na světě. Tento centrálně 

plánovaný systém se řídí podle rozhodnutí vedoucích představitelů státu, kteří určují cíle, 

kontrolují ceny a distribuují téměř všechno zboží. Existence této centrálně státem řízené 

ekonomiky společně s důrazem na soběstačnost na poli ekonomiky pak značně limituje 

severokorejské ekonomické vztahy s ostatními státy.
104

 

KLDR si svůj problém v ekonomické sféře uvědomovala a zejména od 80. let začala klást 

důraz na vztahy kapitalistickými státy. „Protože neuspokojivě skončil její druhý sedmiletý 

plán (1978-1984), zaujala strana liberálnější postoj k zahraničnímu obchodu a zahraničním 

investicím…“.
105

 V roce 1984 přijal Stálý výbor Nejvyššího lidového shromáždění 

( , ) Zákon o společných podnicích, který otevřel cestu 

zahraničním investorům.
106

 Navíc se bez výhrad připojila k projektu Rozvojového programu 

OSN (UNDP = United Nations Development Programme) týkající ho se rozvoje speciální 

ekonomické zóny v povodí řeky Tuman ( , ).
107
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104

 (Noland, 2014) 
105

 (Buzo, 2003, str. 144) 
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KLDR se mimo jiné začala soustředit na rozvoj lehkého průmyslu. Ačkoli tento sektor 

představoval přes polovinu celkové průmyslové produkce, země vždy kladla důraz spíše na 

těžký průmysl. Od 80. let KLDR svůj postoj přehodnotila a začala se o sektor lehkého 

průmyslu soustředit o něco více. Prokazuje to zvýšený počet návštěv Kil Il-sǒnga a Kim 

Čǒng-ila v zařízeních zabývajících se lehkým průmyslem a jejich proslovy, v níž apelují na 

funkcionáře, aby vzali v potaz důležitost daného sektoru.
108

 Chtěl po nich, „aby dobře 

pochopili záměr strany a rozhodněji prosazovali převrat v oblasti lehkého průmyslu a 

služeb…“
109

  

Podle Kim Il-sǒngova projevu ze 4. března 1975 je vidět, že si vedení KLDR uvědomovalo 

jak moc je pro ni obchod se západními zeměmi důležitý: „Od nynějška však musíme 

s nastupujícími nezávislými zeměmi a kapitalistickými státy aktivně obchodovat. Za daných 

okolností, kdy se hospodářství rychle rozvíjí a vytvářejí se nová hospodářská odvětví, 

nemůžeme dostatečně uspokojovat všechny své potřeby, závisíme-li jen na socialistických 

trzích.“
110

 

Závěrem by se hodilo dodat, že tato politika nebyla aplikována v širokém měřítku. Jednalo se 

jen o omezené změny. Jak Buzo dodává, „neexistují žádné důkazy v podobě následných 

veřejných oznámení, kampaní nebo komentářů, které by svědčily o trvalém úsilí realizovat 

nějakou významnou novou politickou směrnici.“
111

 Mimoto se bývalí sovětští odborníci staví 

proti tomu, aby se tato změna politiky nazývala reformou. Podle nich tyto změny nebyly 

zásadní natolik, aby se dalo mluvit o hospodářské reformě.
112 

Jak bylo řečeno, hospodářská prosperita je z časového hlediska cílem základním. 

Z obsahového hlediska se dotýká méně témat, než tomu bylo u minulých základních cílů. 

Jednoznačné je, že je cílem ekonomickým. Jelikož se KLDR hospodářskými změnami 

nesnaží prvotně ovlivnit kulturní a myšlenkové proudy v zahraničí, mezi ideové cíle ji zařadit 

nelze. Dalo by se snad uvažovat o druhotném vlivu hospodářské prosperity na prestiž země a 

mocenský motiv. V případě KLDR by se ale jednalo z velké části o cíl ekonomický. 
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 (Buzo, 2003, str. 153) 
112

 „Pokusy pootevřít dveře, poskytnout více práv a větší svobodu některým vybraným společnostem nemá se 

skutečnou reformou nic společného. Jediným smyslem těchto pokusů je uspokojit zájmy nejvyššího vedení 

v rámci oficiálního hospodářství.“ (Mikheev, 1991, str. 446) 

„Není žádný důvod říkat tomu reformy, protože se nereformuje komunistický režim, právě tak jako se 

nereformuje socialistický model vývoje.“ (Trigubenko, 1991, str. 108) 
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Nedostatky ÚÜËÌÁÄÎþÃÈ ÃþÌĳ  

V 70. letech se ekonomika KLDR vážně zhoršila, a aby KLDR předešla hrozící hospodářské 

krizi, začala otevírat svou ekonomiku zahraničním investorům. Toto přizpůsobování 

zahraniční politiky bylo důsledkem touhy KLDR po změně ekonomiky podle čínského 

modelu. Kim Čǒng-il se v roce 1983 vypravil do Číny, aby se dověděl něco víc o čínském 

modelu strukturálních reforem a politiky otevřených dveří.
113

 Snahy KLDR o rozvinutí 

obchodu a o navázání ekonomické spolupráce s okolním světem ale byly neúspěšné. Právě 

kvůli centrálně plánované ekonomice bylo nemožné se přizpůsobit rychle se měnícímu 

mezinárodnímu ekonomickému řádu.
114

  

Severokorejskou snahu o tzv. politiku otevřených dveří také nepříznivě ovlivnil nesoulad 

ekonomických a politických cílů země. Je pravda, že KLDR stále ani neměla splaceny 

mnohamiliardové dluhy, které také zapříčinily neúspěch zavedení otevřené ekonomiky, ale 

v nezdaru měla také vliv domácí politika.
115

 Ačkoliv měla KLDR o obchod se světem zájem, 

její totalitní politický systém jí to zcela neumožňoval. Podle Kihla a Kima se proti Kim Čǒng-

ilovu záměru zavést nový ekonomický systém stavěla starší generace konzervativních kádrů, 

která byla proti jednání s „nepřátelským mezinárodním prostředím“.
116

 

„Ve výsledku byly snahy kapitalistických zemí, jako USA a Japonsko, o spolupráci se 

severokorejskými podniky zmařeny a nedostačující investice ze západoevropských zemí a 

pomoc korejských rezidentů v Japonsku nepřinesly dostatečné finanční prostředky, které by 

pomohly KLDR k nastartování finančního růstu.“
117

 Adrian Buzo dodává, že k neúspěchu 

otevření ekonomiky vedlo několik dalších faktorů.
118

 KLDR například nezveřejňovala 

základní hospodářské údaje a „ačkoli musela jejich význam pro zahraniční investory 

předpokládat, KLDR prostě považovala za samozřejmé, že si budou investovat i bez přístupu 

k takovým základním hospodářským údajům, jako je hrubý národní produkt a produkce 

sektorů.“
119

 

Toto jen potvrzuje, že ne jen ekonomický systém státu ovlivňuje jeho zahraniční ekonomické 

vztahy, ale velkou roli hrají i jeho názory a hodnoty. Nepřátelství KLDR vůči USA a 

Korejské republice mají možná úzkou souvislost s udržováním národní bezpečnosti, ale 
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nepřátelský postoj vůči okolí může být také zapříčiněn nedůvěrou k ostatním, kterou v sobě 

mají podle Yoo Severokorejci hluboce zakořeněnou.
120

 

Cíl národní bezpečnosti ovlivňuje nepochybně z velké části zahraniční politiku KLDR, ale 

stále to dostatečně neobjasňuje severokorejský nepřátelský postoj vůči některým 

kapitalistickým zemím. Když se vezme v úvahu, že národní bezpečnost je opravdu tím 

nejhlavnějším cílem zahraniční politiky KLDR, stále to neopodstatňuje Kim Il-sǒngůuv 

antikapitalistický postoj. Kdyby totiž normalizoval vztahy jak s Jižní Koreou, tak i se 

Spojenými státy, nebyla by národní bezpečnost zajištěna lépe? Zároveň je nasnadě úvaha, 

proč zaujímá negativní postoj i k OSN, když členství v ní žádné negativní dopady na 

severokorejskou bezpečnost, prestiž, ani prosperitu nemá.
121

 

Vysvětlením by potenciálně mohla být korejská hrdost, kterou navíc ještě podporuje ideologie 

stavící na absolutní soběstačnosti. Mnoho zdrojů vysvětluje severokorejskou politiku 

nepřátelskosti právě ideologií čučche a zároveň je často zmiňována jako příčina korejská 

historie, díky níž nabyla KLDR nedůvěru v kapitalistické země.
122

 

Co se týče negativního postoje KLDR vůči OSN, dalo by se vyvodit několik 

faktorů ovlivňující toto nepřátelské stanovisko. Jedním by mohla být opět příčina historického 

charakteru. Právě OSN měla velký podíl na rozdělení poloostrova 38. rovnoběžkou a během 

Korejské války navíc stála na straně Korejské republiky, tedy na straně protivníka KLDR.
123

 

Druhým faktorem je fakt, že KLDR vidí OSN jako organizaci ovlivněnou kapitalismem, tedy 

nepřátelskou ideologií. V neposlední řadě to jsou sankce OSN, proti nimž se KLDR ohrazuje. 

Někteří její agresi vidí jen jako pouhou reakci na udělené sankce a politiky namířené proti 

KLDR, jiní tomuto přikládají strategický význam.
124

 

Někdejší jihokorejský ministr zahraničí Han Sǔng-džu ( , ; nar. 1940) věří, že 

KLDR využívá nepřátelského postoje a provokací jako taktické zbraně k dalšímu vyjednávání 

a postupně si tak vymáhá to, co chce.
125

 Ve vyjednávání se tomuto postupu říká „salámová 

metoda“, kdy se jednotlivé požadavky prosazují postupně. 
126

 Iracionální chování KLDR se 
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dá také přirovnat k válečné teorii bývalého amerického prezidenta Richarda Nixona (1913-

1994). Nazýval ji „teorie šílence“.
127

 Je to postup zahraničněpolitických tahů, který je zcela 

iracionální a dovede protivníka k názoru, že je daná země schopna čehokoliv, aby dostála 

svého cíle.
128

 

Základními severokorejskými zahraničněpolitickými cíli jsou tedy národní bezpečnost, prestiž 

a hospodářská prosperita. Při zkoumání tvorby zahraniční politiky a ideologie, která se jí úzce 

dotýká, lze zjistit, že cíle jsou ovlivňovány ještě něčím dalším. A to sice již zmíněnou 

ideologií státu, která má zásadní vliv při tvorbě zahraniční politiky. Chování KLDR tak lze 

vysvětlit z hlediska jeho tří základních cílů propojených s ideologickými a domácími 

aspekty.
129

 

Jak ovlivňuje státní ideologie čučche zahraničněpolitický proces bude více popsáno 

v následující podkapitole týkající se nástrojů zahraniční politiky, tedy způsobu dosahování 

vytyčených cílů. Dá se říct, že to, co odlišuje cíle jednoho státu od ostatních, jsou zejména 

geopolitické faktory. Jak si ale stát určí cestu ke svým cílům, jinak řečeno, jaké si určí 

nástroje, je mimo jiné i otázkou jeho ideologie, hodnot a jeho vnímání světa. 

 

b) Dlouhodobé cíle 

Dlouhodobé cíle jsou charakteristické širokým časovým rozpětím svého uskutečňování. Jsou 

to cíle, které si stát vytyčil, nicméně pro jeho přežití nejsou nutné. V případě KLDR jsou 

dlouhodobými cíli často proklamované sjednocení Korejského poloostrova, požadavek na 

stáhnutí amerických vojáků z Korejského poloostrova a někteří mezi ně řadí i podvracení 

režimu Korejské republiky a práci na vývoji zbraní hromadného ničení.
130

 Poslední zmíněný 

faktor by se dal zařadit zároveň i do nástrojů zahraniční politiky, neboť, jak bylo již v práci 

zmíněno, KLDR se pravděpodobně pomocí zbrojení snaží vyvolat respekt u okolních států a 

pořídit si tak i páku pro vyjednávání. Dále, Americká poradní skupina zabývající se 

záležitostmi KLDR přisuzuje požadavku na stáhnutí amerických vojáků funkci nástroje 

                                                                                                                                                         
prosazují se postupně. Pojem se používá pro popis postupů v širokém spektru oblastí počínaje vojenstvím a 

pokračuje přes zákonodárné snahy až po prosazování tras dálnic.“ (Salámová metoda, 2013) 
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pro podvrácení jihokorejského režimu, jenž je podle ní severokorejským dlouhodobým 

cílem.
131

 

:ÎÏÖÕÓÊÅÄÎÏÃÅÎþ +ÏÒÅÊÅ 

O sjednocení Korejského poloostrova usiluje KLDR prakticky už od počátku své existence. Je 

několik teorií, proč se ho KLDR tak dožaduje. Je dokonce možné, že se její motivace ke 

sjednocení v průběhu let měnily. Podle severokorejských oficiálních prohlášení má KLDR 

zájem na mírovém znovusjednocení lidu: 

„Dnes naši lidé těžce pracují na vybudování skutečné společnosti pro lid, v níž se 

uskuteční naprostá nezávislost člověka, a na dosažení nezávislého a mírového 

znovusjednocení své země. … Znovusjednocení Koreje je zásadním požadavkem 

našeho národa. Je to důležitá otázka v mezinárodní politice.“
132

 

 - z projevu Kim Il-sǒnga, 29. dubna 1991 

Kim Il-sǒng také zdůrazňuje, že společně, jako jeden národ, budou obě Koreje silnější na 

mezinárodní scéně.
133

 Jak bylo zmíněno, tato práce se zabývá obdobím počátku existence 

KLDR, tj. od r. 1948, do Kim Il-sǒngovi smrti v roce 1994. V tomto období byly verze ústavy 

celkem 3. Roku 1948 byla přijata ústava a v letech 1972 a 1992 byla pozměněna. Dvě 

dohledané verze ústavy z let 1948 a 1972 obsahují stejný článek vyjadřující se o cíli 

sjednocení následovně: „Korejská lidově demokratická republika bude usilovat o úplné 

vítězství socialismu v severní části Koreje posílením moci lidu, energickým provedením tří 

revolucí – ideologické, technické a kulturní – a znovusjednocením země na principech 

nezávislosti, mírového sjednocení a velké národní jednoty.“
134

 

Z textu z ústavy vyplývá, že pro KLDR neznamená sjednocení jen jednotu rozpolceného 

národa, setkání rozdělených rodin a posílení postavení na mezinárodní úrovni. Je to pro ni i 

nástroj, jak dosáhnout vítězství socializmu. 
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 Z anglického překladu: „Today our people are working hard to build a genuine society for the people in 
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Další motivací KLDR by mohlo být zesílení integrity lidu, který by se cítil oddaný své zemi a 

žil ve víře, že jejímu státu jde o sjednocení a že právě jeho stát bojuje za správnou věc. Tento 

dopad na vnímání státu severokorejskými občany je možný v obou případech – ať už KLDR o 

znovusjednocení jde nebo nejde. Je možné, že její propaganda má na lid vliv, který jim 

propůjčuje pocit jednoty a propojenosti. Toto by zároveň mohlo mít dopad na odvedení 

pozornosti strádajícího lidu. 

V neposlední řadě by mohla KLDR využívat vyjednávání za účelem znovusjednocení Koreje 

jako záminku pro získávání výhod či ústupků ze strany Korejské republiky. Za tohoto 

předpokladu by pak tento cíl spadal z obsahového hlediska mezi cíle ekonomické. To by 

platilo i v případě, že by KLDR chtěla mít z připojení Korejské republiky profit, což by jistě 

měla. Nicméně je těžké odhadnout, zda je to její prioritní motivací. Díky výše zmíněným 

motivacím je tento cíl zařaditelný taktéž mezi cíle ideologické a mocenské. 

$ÅÓÔÁÂÉÌÉÚÁÃÅ ÊÉÈÏËÏÒÅÊÓËïÈÏ ÒÅĿÉÍÕ 

Podle americké Poradní skupiny pro severokorejskou politiku (North Korea Advisory group ) 

je už dlouho záměrem Pchjŏngjangu ( ) destabilizace režimu Korejské republiky.
135

 Za 

tímto účelem se Severní Korea snaží narušit politickou stabilitu Sǒulu ( ), vyvinout 

v Jižní Koreji ilegální síť pro-severokorejských aktivistů a radikálních stoupenců, vrazit klín 

mezi Washington a Sǒul a usilovat o stažení amerických vojáků z Jižní Koreje.
136

 

Případná destabilizace jihokorejského systému by znamenala jeho oslabení a KLDR by 

mocensky stoupla. Pro oslabení KR a eventuální podvrácení jejího režimu využívali 

Severokorejci všemožné prostředky. Například vysílali špehy, páchali atentáty a jako nástroj 

využívali také propagandu.
137

 Destabilizaci by mimo jiné mohlo způsobit i stáhnutí 

amerických sil ze země.
138

 

Tento dlouhodobý cíl spadá především pod mocenské obsahové hledisko. Při destabilizaci 

jihokorejského režimu by totiž stoupla váha moci KLDR. 

                                                 
135

 (Group N. K., 1999) 
136
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3ÔÜÈÎÕÔþ americkĻÃÈ ÖÏÊÜËĳ Ú +2 

Americké jednotky byly na jihu poloostrova umístěny, aby pomohly jihokorejským 

vojenským jednotkám udržet stabilitu na Korejském poloostrově a čelit armádě KLDR na 

základě společné obranné dohody uzavřené na konci korejské války.
139

 

Po stáhnutí amerických jednotek z Korejského poloostrova volá KLDR v mnoha prohlášeních 

a projevech. Svůj požadavek většinou odůvodňuje přáním po bezpečnějším prostředí, v 

jednotkách Spojených států totiž vidí hrozbu pro svůj režim. Mimo jiné měla vždy za to, že 

přítomnost cizí armády na Korejském poloostrově razantně snižuje šanci na úspěšné 

sjednocení.
140

 

„…měly bychom smést síly amerického imperialismu z Koreje a dosáhnout tak 

znovusjednocení naší země. Toto je další perspektiva vývoje korejské revoluce a 

znovusjednocení země.“
141

 

 - z projevu Kim Il-sǒnga, 28. prosince 1955 

Tento dlouhodobý cíl je těžce zařaditelný do některého ze čtyř obsahových hledisek, které 

jsou v práci uváděny. Dalo by se říct, že by dosažení tohoto cíle znamenalo pro KLDR 

zvýšení počtu jejich možností při zahraničně politickém jednání, jelikož by se nemusela 

obávat amerických jednotek za svými hranicemi. To znamená, že by se z větší části dalo 

zařadit z obsahového hlediska k cílům mocenským. Dále to je dílčí cíl jednoho ze základních 

cílů – zachování bezpečnosti státu. Mimoto se vztahuje i na předchozí dlouhodobý plán, 

destabilizaci jihokorejského režimu. Jak už bylo zmíněno, bez přítomnosti amerických vojáků 

by se moc Korejské republiky oslabila a pro KLDR by byla menším ohrožením. 

VĻÖÏÊ ÚÂÒÁÎþ ÈÒÏÍÁÄÎïÈÏ ÎÉéÅÎþ 

Článek Scotta D. Sagana,
142

 pojednávající o tom, proč si státy chtějí vytvořit svou vlastní 

atomovou bombu, rozděluje vnitřní pohnutky k výrobě jaderných zbraní na tři různé motivy. 

Pomocí těchto tří modelů lze lépe odhadnout, proč má KLDR zájem na budování armády a na 

                                                 
139

 (Kangho, 2012) 
140

 (Reid, 1997) 
141

 V originálním znění: „…         

.        .  ̆ (KimIl-sǒng, 

Mindžunočchung Ulsan džijŏkbonbu;  , 1955) 
142

 (Sagan, 1996/1997) 
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vývoji jaderných zbraní. Tři modely pojednávající o tom, co vede velmoci k vlastnění 

jaderných zbraní, jsou následující.
143

 

První model je model státní identity,
144

 kde se jedná hlavně o posílení prestiže. Jaderná bomba 

sama o sobě je symbol. Symbol moci. A kdo ji má, ten má podle Sagana zajištěnou mezi 

ostatními státy prestiž. Ve druhém případě se jedná o model mezinárodní hrozby,
145

 kde se 

stát chce bránit vůči nějakému vnějšímu agresorovi – u KLDR může jít o Spojené státy 

americké. Třetí typ je pak model obecních zájmů,
146

 podle něhož státy vyvíjejí jaderné zbraně, 

které jim přináší užitek ve vnitropolitické sféře. Vůdce zveličuje hrozbu určitého ataku z 

vnější proto, aby přesvědčil národ, že je potřeba vlastnit atomovou bombu. Zároveň tím, že 

stát před svým obyvatelstvem zveličuje nebezpečí, sjednocuje lid a získává tím navíc jejich 

podporu. V případě KLDR lze vidět, že stát nemusí být motivován jen jedním z těchto 

modelů. 

KLDR nahrává její geopolitická poloha. Leží totiž mezi významnými mocnostmi, na území, 

kde se střetává mnoho zájmů.
147

 Všude kolem ní jsou důležité mocnosti, které mají velmi 

vyspělé ekonomiky (Čína, Japonsko, Korejská republika) a v Korejské republice jsou mimo 

jiné soustředěny tisíce amerických vojáků. Proto si málokdo přeje, aby byly v této oblasti 

nějaké problémy, co se jaderných zbraní týče. Je známo, že Čína a Rusko vlastní jaderné 

zbraně taktéž.
 148

 Pakliže by se v tomto regionu odehrál incident, ve kterém by byly zapojeny 

jaderné zbraně, důsledky by byly katastrofální. Kdyby se KLDR nacházela někde jinde, tak 

by takovýmto vyděračským potenciálem určitě nedisponovala. 

KLDR používá jaderné zbraně k vydírání ostatních zemí, na které si bez žádného spojence 

nemohla dovolit jinak než slovními výhrůžkami. Věděla dobře, že ostatní jí můžou 

maximálně oplatit stejnou mincí – byla by to přemrštěná reakce, kdyby ostatní mocnosti 

použily proti výhrůžkám vojenské síly. Navíc si KLDR pomáhala slibem ukončení jaderného 

programu k humanitární pomoci. 

Cíl zbrojení a vývoje jaderných zbraní je z obsahového hlediska zejména cílem mocenským. 

KLDR si dopomáhá zbraněmi především k moci a může je používat také jako záminku pro 

vyjednávání, ve kterých může potencionálně dostat něco výměnou za dohodu o odzbrojování. 

                                                 
143

 Modelem se dá vysvětlit vývoj jaderných vlastnění, ale i zbrojení a budování armády. 
144

 (Sagan, 1996/1997, stránky 73-79) 
145

 (Sagan, 1996/1997, stránky 57-62) 
146

 (Sagan, 1996/1997, stránky 63-72) 
147

 (Cuc, 2010, stránky 196-197) 
148

 (List of states with nuclear weapons, 2014) 
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c) Krátkodobé a střednědobé cíle 

Národní strategie jsou formulovány nejen v rámci dlouhodobých cílů, ale i v rámci 

krátkodobých cílů. Uplatňování krátkodobých cílů má v sobě jistou dynamiku, která státu 

umožňuje, aby se okamžitě chopil naskýtající se příležitosti. Severokorejský základní cíl, 

zajištění bezpečnosti, se promítá i do krátkodobých dílčích cílů, které mají zachovat 

panujícího režimu.
149

 Pro udržování bezpečnosti tak KLDR buduje národní bezpečnostní 

strategii s neprodlenou reakcí na aktuální dění. Tudíž i když je ve výčtu základních cílů 

KLDR soběstačnost, suverenita a bezpečnost, je důležité, aby se země soustředila i na 

krátkodobé cíle.  

Dá se tedy vyvodit, že tento typ cílů je krátkodobého charakteru a slouží jako nástroj pro 

dosažení cílů základních a dlouhodobých. Právě díky nim se může krok po kroku přibližovat 

k těm dlouhodobým a průběžně plnit i základní cíle. 

Pro jejich povahu nástrojů a jejich početnost zde nebudou blíže charakterizovány.
150

 Pro 

příklad jimi jsou například pětileté/sedmileté budovatelské plány, po čas konce Korejské 

války bylo krátkodobým cílem udržet demarkační linii na 38. rovnoběžce, atd… 

  

                                                 
149

 (Yoon & Lim, 2013, str. 151) 
150

 Krátkodobým cílem se dá nazvat každá činnost, kterou stát udělá pro zajištění všech svých potřeb, a prakticky 

veškerá aktivita, kterou je nezbytné provést v daný moment. 
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1.4 Nástroje zahraniční politiky 

Tvůrci zahraniční politiky nemohou vytvářet politické strategie, aniž by znali smysl a účel 

nástrojů, které se jim naskýtají. Obyčejně jimi byly diplomatické, ekonomické, vojenské a 

ideologické nástroje. Nedávno byly tyto nástroje „hard power“ rozšířeny o prostředky „soft 

power“. Jedním nástrojem soft power, který může pomoci státu při utváření cílů státu, je 

propagování státních zájmů skrze vládní a nevládní aktéry. Je evidentní, že cíle a nástroje 

zahraniční politiky jsou úzce propojeny. Občas je dokonce těžké je jeden od druhého 

rozlišit.
151

 Závisí tak na analýze specifického případu, co je zahrnuto do cílů a co do nástrojů 

zahraniční politiky. 

 

1.4.1 Diplomatické prostředky 

Diplomacie je hlavním nástrojem při dosahování cílů a hraje hlavní roli při interakcích mezi 

státy. Jejími hlavními komponenty jsou formální a neformální diskuze zaměřené na otázky 

společného zájmu států. Tyto rozhovory nebo vyjednávání mohou probíhat na bilaterální 

úrovni, mezi dvěma státy, nebo na multilaterální úrovni, zahrnující několik zemí. 

Diplomatické vyjednávání představuje „jednání, které vede k dosažení cílů bez použití 

násilí.“
152

 Mezi základní funkce diplomacie řadíme usnadňování komunikace mezi 

politickými představiteli států a dalšími aktéry světové politiky, vyjednávání smluv, 

shromažďování informací o zahraničí, minimalizace konfliktů v mezinárodních vztazích a 

symbolické funkce (navazování diplomatických styků, konzulární služby a reprezentace 

státu).
153

  

Diplomacie se využívalo už od nepaměti. První zmínky o plnohodnotné diplomacii se datují 

kolem období 2500 před naším letopočtem,
154

 ale její rozvoj probíhá zejména posledních 500 

let. Od počátku studené války ovšem diplomacie zaznamenala vývoj více než kdy jindy. Její 

agenda se rozšířila o mnoho nových pojmů, jako je například krizová diplomacie.
155

 Vlivem 

                                                 
151

 Bylo například setkání rodin z rozdělené Koreje (2000) cílem zahraniční politiky nebo jen nástrojem pro 

budování si pozitivní image v podvědomích ostatních států mezinárodního společenství? 
152

 (Druláková & Knotková, Mezinárodní vztahy 1. Úvod do studia, 2008, str. 66) 
153

 (Bull, 1995) 
154

 O době kolem roku 2500 se zmiňuje Michal Kořan (Petr Kratochvíl, 2009). Jörg von Uthmann však 

předkládá jako první důkaz o diplomacii tzv. amarnské dopisy - kolem 400 hliněných desek, jež byly využívány 

při korespondenci s okolními státy Egypta. (Uthman, 1998, str. 11) 
155

 M. Kořan ji definuje jako „krátké období intenzivních jednání vedené snahou odvrátit bezprostředně hrozící 

jaderný konflikt a zároveň prosadit co nejvíce ze zájmů každé supervelmoci. (Petr Kratochvíl, 2009, str. 50) 
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na změnu charakteristiky řešených otázek byl například zvýšený zájem o podporu životního 

prostředí, dále proces dekolonizace, vývoj technologie a dohled nad zbrojením.
156

 

 

1.4.2 Ideové prostředky 

Ideové prostředky napomáhají k šíření a ovlivňování určitých názorů a hodnot. K tomu slouží 

kulturní nebo také veřejná diplomacie. Ačkoliv byla kulturní diplomacie užívána už po staletí, 

až v posledních desetiletích se jí začal přikládat význam. Využívá různých praktik k tomu, 

aby usnadnila a zlepšila spolupráci mezi rozličnými kulturami. Těmito praktikami jsou 

například výměnné programy, vysílání reprezentantů státu, pořádání mezinárodních soutěží, 

organizování výstav v zahraničí, podpora skupin se stejnými hodnotami uvnitř jiného státu, 

atd. Kulturní diplomacie proto hraje zásadní roli při sbližování rozdílných kultur, ovlivňování 

veřejného mínění a zmírňování předpojatosti vůči cizím kulturám. 

Institut pro kulturní diplomacii zmiňuje základní principy, kterými je možné docílit 

celosvětového míru a stability. Jsou jimi respekt a uznání kulturní rozmanitosti a dědictví; 

globální mezikulturní dialog; spravedlnost, rovnost a vzájemná provázanost; ochrana 

mezinárodních lidských práv a světový mír a stabilita.
157

 

 

1.4.3 Ekonomické prostředky 

Státy využívají ekonomické prostředky, když jsou standardní diplomatické postupy 

nedostačující k dosažení cíle. Těmito prostředky bývají nejčastěji ekonomické sankce, 

obchodní sankce a vojenské sankce. Jedná se většinou o uvalení embarga na specifické 

produkty v oblasti strategických surovin nebo zbrojního průmyslu. Omezuje se jimi například 

obchod se zbraněmi a jejich výroba, dále může dojít k zamrazení aktiv států, nebo ke zvýšení 

cel. V případu KLDR jsou to právě sankce a jiné ekonomické prostředky, kterými je KLDR 

často postihována. 

Pakliže jsou sankce uvalovány skupinou států, která si následovně pečlivě hlídá jejich 

dodržování, pak jsou většinou úspěšné.
158

 Jeden by mohl říct, že úspěšnost sankcí nespočívá 

jen ve hmatatelných dopadech na postižený stát, ale i v jejich abstraktní hodnotě, kterou s 
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 (Petr Kratochvíl, 2009, stránky 49-51) 
157

 (Institute for Cultural Diplomacy, 1999) 
158

 (Druláková & Knotková, Mezinárodní vztahy 1. Úvod do studia, 2008, str. 67) 
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sebou sankce přinášejí. A to sice psychologický tlak na stát vyvíjený nepřátelstvím 

kolektivem ostatních států. 

Mimo ekonomické sankce se do ekonomických prostředků počítají i ekonomické odměny, 

jako je například rozvojová pomoc, granty mezinárodních organizací, zmírnění či rušení 

celních bariér, udělování doložek nejvyšších výhod, zásobování technologií atd. 

 

1.4.4 Vojenské prostředky 

Vojenské prostředky jsou tím konečným projevem odhodlanosti státu k vykonání jeho 

zahraniční politiky. Podle proslulého válečného stratéga Karla von Clausewitze byla „válka 

pouze pokračováním politiky“. Jak prohlašoval, válka pro něj nebyla jen „politickým aktem, 

nýbrž opravdovým nástrojem politiky, pokračování politických styků jinými prostředky.“
159

 

Ačkoliv se členové OSN oficielně zřekli používání vojenské síly,
160

 nejsou výjimkami situace, 

při nichž dochází k jejímu použití. Mnohdy je možné se setkat v mezinárodním prostředí 

s transferem zbraní, tajnými intervencemi
161

 a otevřenými intervencemi či válkami.
162

 Důvod 

pro jejich používání může být hájení svých zájmů, území, obyvatelstva nebo jakýchkoliv 

zdrojů. Dalším důvodem je například vidina získání nového, třeba i strategického, území, kde 

daný stát získá přístup k nerostným surovinám a jiným zdrojům. 

Pro stát to znamená také nepsaný závazek na ochranu bezpečí jeho spřízněných států a 

případnou pomoc při mezinárodním sporu v podobě vyslání vojenských jednotek do 

ohroženého regionu.
163

 Mimoto si díky uveřejněnému testování zbraní s nejnovější 

technologií může zajistit respekt u případných protivníků a obeznámit širokou veřejnost o 

potenciálu své armády. Názorným příkladem je KLDR a její testování balistických raket. Do 

konce studené války byla armáda tím nejvýznamnějším nástrojem při dosahování zahraničně 

politických cílů. Až později se začalo ozývat více hlasů od zastánců soft power, kteří věřili, že 

ekonomické a kulturní nástroje mohou být stejně účinné jako ty vojenské. 

 

                                                 
159

 (Clausewitz, 2008, str. 36) 
160

 Vyjma sebeobrany 
161

 Mezi tajné intervence lze počítat podporu terorismu či činnost některých speciálních jednotek – např. 

amerických Zelených baretů 
162

 (Druláková & Drulák, Tvorba a analýza zahraniční politiky, 2011, stránky 35-36) 
163

 Mimo nepsaných závazků jsou i psané – např. článek 5 Smlouvy NATO 
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1.4.5 Intenzita uplatnění nástrojů 

Podstatné jsou i prostředky, jimiž moc prosazovat. Těmi jsou „hard power“ a v dnešní době 

velmi populární „soft power“ (česky tzv. tvrdá moc a měkká moc). Na následujícím grafu 

jsou vyznačeny nástroje, které státy používají variabilně v závislosti na situaci. 

 

Obrázek 1 Moc v zahraniční politice164  

                                                 
164

 (Hill, 2003, str. 135) 
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2 Bilaterální vztahy 

Pro zkoumání bilaterálních vztahů s KLDR po čas studené války a po ní bylo vybráno pět 

zemí, a to z několika důvodů. Při výběru hrály roli geografická blízkost státu ke KLDR, 

předpoklad pro intenzivní komunikaci s KLDR a vysoké mocenské postavení státu, který má 

tak významný vliv na světový řád (např. USA). 

První je probírán vztah se SSSR (později RF), jelikož SSSR měl velký vliv na politiku KLDR 

a jeho rozpad způsobil významné změny ve světovém řádu. SSSR (RF) proto významně 

ovlivnil KLDR, ale také na události odehrávající se na mezinárodní scéně. Jako další 

následují bilaterální vztahy s ČLR a USA, jež jsou taktéž hráči celosvětového měřítka na 

mezinárodním poli. Předposledním státem je Korejská republika, která neměla vliv na světové 

události, nicméně je velmi důležitým partnerem KLDR v mezinárodních vztazích. Kapitolu 

uzavírá vztah s Japonskem, které má ke KLDR geograficky blízko a sdílí s Koreou 

podstatnou část jejích dějin. 

 

2.1 SSSR - RF 

SSSR měl na KLDR veliký vliv. Nejen na její ideologii a ekonomiku, ale také na její 

zahraniční politiku. Po dlouhá léta byl jejím donátorem. Po té byla ale zahájena Gorbačovova 

perejstrojka a Sovětský svaz se začal více zamýšlet nad tím, jaké režimy podporovat a jaké ne 

a systematicky snižoval pomoc Severní Koreji, což ji silně ovlivnilo.
165

 

2.1.1 Vztahy před rokem 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

Již v únoru roku 1945 se konala Jaltská konference,
166

 na které bylo dohodnuto řešení 

korejské otázky. Tento plán předpokládal jednotu země pod svěřenectvím čtyř velmocí, 

konání voleb a vytvoření jediné prozatímní vlády.
167

 V srpnu 1945 však bylo rozhodnuto, aby 

„americká vojska přijala kapitulaci japonských vojsk v Koreji na jih od 38. rovnoběžky a 

sovětská vojska na sever od ní“.
168

  

                                                 
165

 (Park, Koh, & Kwak, 1990, str. 154) 
166

 (Jaltcha hödam; ―  ҅, 2014) 
167

 (Durman & Měchýř, 2009, str. 317) 
168

 (Durman & Měchýř, 2009, str. 317) 
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Ruský zájem o tento region sahá dále do minulosti. Někteří se domnívají, že Stalin (1878-

1953) chtěl získat zpět území ztracená carským Ruskem po jeho porážce v rusko-japonské 

válce v roce 1905.
169

 Kim Il-sǒng, který byl v roce 1946 poprvé jmenován hlavou 

provizorního lidového komitétu, byl sovětskou generalitou vybrán za lidového vůdce, protože 

jej považovala pro tuto roli za vhodnějšího a spolehlivějšího, než byli Korejci, kteří žili 

dlouhá léta v Číně pod Mao Ce-tungovou patronací (tzv. korejská jenanská frakce), i než byli 

domácí komunisté z jihu.
170

  

První trhliny ve spolupráci USA-SSSR se objevily v souvislosti se znárodněním průmyslu na 

severu Koreje, kde již probíhaly významné ekonomické a politické reformy iniciované 

komunisty. Kim Il-sǒng čerpal svou sílu ze svého svazku se sovětskou administrativou, která 

mu poskytovala cennou politickou moc.
171

 Původně mělo být rozdělení Korejského 

poloostrova pouze dočasné a mělo trvat do konání řádných voleb. Žádná ze stran se však 

nedokázala shodnout na podobě těchto voleb, a proto byla celá záležitost předána k řešení 

nově vzniklé OSN. Sověti se však na OSN dívali jako na společnost ovládanou Američany a 

odmítli přijmout návrh OSN.
172

 Volby se nakonec konaly jen v americké zóně Koreje pod 

dohledem OSN a ihned poté byla uznána nová vláda v čele s prezidentem I Sŭng-manem 

( , ; 1875-1965). Na severu se konaly volby separátně od jihu. V září 1948 tak 

vznikl za sovětské podpory nový severokorejský stát. Hranice mezi oběma státy byla zavřena. 

Obě vlády odmítaly uznat tu druhou. Již v říjnu 1948 opustilo sovětské vojsko území severní 

Koreje, přičemž na tomto území zanechalo zbraně a nově zřízené zbrojní továrny.
173

 Tento 

fakt jen dokazuje míru důvěry, kterou měli Sověti vůči Kim Il-sǒngovi. Americké jednotky 

opustily Koreu v červnu 1949.
174

 Tento časový posun mezi stažením obou armád jen ukazuje 

na pravděpodobnost, že severokorejský režim byl považován za mnohem stabilnější než režim 

na jihu.  

V době před vypuknutím Korejské války se severokorejský režim zdál značně atraktivní 

hlavně díky zrealizovaným reformám, které na jihu provedeny nebyly. Jednalo se např. o 

rozdělení půdy na severu. Komunistická propaganda díky neochotě jihokorejské vlády 
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přistoupit k pozemkové reformě nalézala mezi masou obyvatelstva značný ohlas, přestože 

alespoň Američané začali rozdělovat půdu dříve patřící Japoncům.
175

  

SSSR od samého počátku podporoval severokorejský režim, ale neztrácel ze zřetele také 

potřebu bezproblémové spolupráce s Američany. Z toho důvodu také odmítal Stalin uzavřít 

sovětsko-severokorejskou smlouvu.
176

 Nicméně SSSR značně podporoval KLDR materiálně. 

V červnu 1949 byl mezi Moskvou a Pchjŏngjangem protokol o vojensko-technické pomoci. 

Díky tomu začaly do KLDR proudit sovětské zbraně a munice všeho druhu.
177

 Ačkoliv již 

v této době usiloval Kim Il-sǒng o sovětský souhlas s vojenským obsazením tehdy slabšího 

jihokorejského území, byl Stalin velmi zdrženlivý a odmítal dát vojenské intervenci plnou 

podporu.  

Situace se změnila až v dubnu 1950, kdy Stalin přislíbil sovětskou podporu vojenské 

intervenci proti jihokorejskému státu.
178

 Sověti však odmítli poskytnout přímou podporu 

KLDR. Zde je také třeba zmínit, že změna sovětského postoje vůči severokorejskému 

požadavku mohla souviset s projevem, který v lednu 1950 pronesl Dean G. Acheson (1893-

1971).
179

 V tomto projevu Acheson hovořil o „perimetru obrany“ v Asii, který nezahrnoval 

Koreu. Sověti si tuto skutečnost mohli vyložit jako příslib toho, že v případě ozbrojeného 

konfliktu v Koreji se nemusejí obávat americké intervence. Toto zjištění spolu s předvídanou 

vojenskou slabostí jihokorejského státu pomohlo rozpoutat v červnu 1950 Korejskou válku. 

Během této války se SSSR otevřeně nijak neangažoval. KLDR měla k dispozici pouze 

sovětské vojenské poradce. Korejská válka se stala první bitvou studené války a také prvním 

vojenským závazkem OSN.
180

 Je však jisté, že severokorejský režim by bez sovětské a čínské 

pomoci nebyl schopen vést sám celý konflikt.  

Po skončení Korejské války v červnu 1953 byla KLDR zničena více než Korejská republika, 

navíc měla daleko méně zdrojů k vlastní obnově.
181

 Přesto se KLDR podařilo dosáhnout 

úspěšné rekonstrukce hospodářství a ekonomiky. Nutno dodat, že úspěchu pomohla 

materiální pomoc socialistických zemí a výhoda předválečné průmyslové infrastruktury, která 

byla rozvinutější než na jihu, takže KLDR brzy dosáhla ekonomického růstu, který překonal 
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Korejskou republiku až do 70. let.
182

 Právě v polovině 50. let byla KLDR nejvíce závislá na 

zahraniční pomoci.
 
 

Vzhledem k tomu, že KLDR vznikla za podpory stalinistického SSSR, není žádným 

překvapením, že také metody, které Kim Il-sǒng využíval při poválečné rekonstrukci země, 

byly dle sovětského vzoru – masová mobilizace obyvatelstva, důraz na těžký průmysl, 

masivní industrializace – inspirovány sovětskými metodami. Je třeba také zmínit, že KLDR 

nezohledňovala vždy sovětské stanovisko v hospodářské otázce. To se projevilo za vlády N. 

Chruščova, který se pokusil racionalizovat ekonomické vztahy mezi socialistickými státy, 

čemuž se KLDR silně bránila, a proto se nikdy nezapojila do Sověty řízené Rady vzájemné 

hospodářské pomoci.
183

 Svou roli zde sehrála také nová ideologická koncepce soběstačnosti, 

čučche, která byla vyhlášena v polovině 50. let. S tím souviselo také drastické omezení 

zahraniční pomoci na počátku 60. let, ačkoliv stále trvala závislost KLDR na sovětských 

úvěrech.
184

 

V srpnu 1956 se uvnitř KLDR odehrál pokus o svržení Kim Il-sǒnga, který však po sovětsko-

čínské intervenci skončil neúspěchem. Severokorejský vůdce však stále méně podléhal 

sovětskému vlivu a po sovětsko-čínské roztržce jen využíval podpory svých patronů a 

současně získal schopnost s nimi manipulovat.
185

 Právě v době sovětsko-čínské roztržky měla 

KLDR blízké vazby s Čínou, ačkoliv byla stále ekonomicky a vojensky závislá na SSSR. 

Severní Korea však dokázala udržet vyrovnaný vztah k oběma svým patronům, a proto lze 

souhlasit s názorem, že „KLDR se nikdy úplně nestala součástí sovětského tábora, ale ani se 

přímo nedostala do rozporu s Čínou.“
186

 

Ekonomická závislost KLDR na SSSR představovala do budoucna značný problém. Pro 

Moskvu představovala KLDR jen jednu ze zemí třetího světa, která žádala značné 

ekonomické výhody výměnou za její strategickou hodnotu, ale po nástupu Michaila 

Gorbačova nastal rapidní ústup SSSR ze zájmů ve třetím světě.
187

  

Nástup Gorbačovových reforem měl vážné důsledky na vztahy s KLDR. V červenci 1986 

přednesl Gorbačov ve Vladivostoku projev o budoucí východoasijské politice SSSR.
188

 

V tomto projevu prosazoval přijetí statusu quo ve východní Asii. Toto se ovšem dostalo do 
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příkrého rozporu se základními zásadami KLDR ohledně sjednocení poloostrova.
189

 Rozpory 

mezi oběma zeměmi existovaly také v otázce normalizace vztahů s bývalými protivníky – 

USA, Japonskem. 

V září 1990 došlo k normalizaci vztahů mezi SSSR a Korejskou republikou.
190

 Tento krok 

nebyl žádným náhlým počinem, ale byl připravován delší dobu. Sověti začali přehodnocovat 

svůj vztah ke KLDR již od poloviny roku 1987.
191

 Od tohoto okamžiku se sovětská a 

severokorejský zahraniční politika začala rozcházet. Sovětské reformy glasnosť a perestroika 

byly pro severokorejský stalinistický režim nepřijatelné. Severokorejci byli ochotni tolerovat 

sovětský experiment za podmínky, že se Sověti nebudou plést do jejich interních záležitostí, 

ale sovětské sblížení s Korejskou republikou bylo pro KLDR alarmující.
192

 V následujících 

letech začal SSSR budovat vztahy s Korejskou republikou a naopak omezovat své závazky 

vůči KLDR. I přesto Sověti neměli v úmyslu opustit KLDR zcela.  

 

b) Hladina státu 

Koncem roku 1949 se objevilo několik faktorů, které přesvědčily Stalina, že vojenský útok 

proti Korejské republice nepřinese pro SSSR žádné velké riziko. Jednak Sověti otestovali 

první atomovou bombu, dále v Číně definitivně uchopili moc komunisté, SSSR byl vyloučen 

z poválečného uspořádání Japonska a v neposlední řadě vzniklo NATO.
193

  

Severní Korea byla také po roce 1953 závislá na sovětské pomoci. Již v září 1953 navštívila 

Moskvu delegace v čele s Kim Il-sǒngem, aby projednala budoucí sovětskou pomoc při 

rekonstrukci KLDR. Severokorejský režim byl na zahraniční pomoci závislý až z 80% svých 

potřeb průmyslové rekonstrukce, a právě SSSR byl v tomto ohledu nejdůležitějším spojencem 

KLDR.
194

  

V případě destalinizace se představitelé KLDR stavěli velmi neochotně vůči následování 

sovětského příkladu. Ačkoliv se v severokorejských novinách zprvu objevily cenzurované 

překlady kritizující kult osobnosti, na kongresu Korejské strany práce nebyly diskutovány 

žádné z hlavních bodů XX. sjezdu KSSS.
195

 Severokorejský režim reagoval na destalinizaci 
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prudkým nárůstem nacionalismu. Nastal celkový odklon do sovětských kulturních vlivů. Bylo 

drasticky omezeno vysílání sovětského rádia Moskva, přestaly se hrát sovětské hry. Sovětská 

vláda vyjadřovala nespokojenost se směřováním severokorejského režimu zřejmě z obavy, 

aby neztratila vliv uvnitř mocenské struktury KLDR.  

Po roce 1956 přijal SSSR vůči KLDR tzv. negativní politiku, což znamenalo, že omezil počet 

poradců a úroveň pomoci, ale také se zdržel další kritiky a zasahování do vnitřních 

záležitostí.
196

  

V 80. letech se KLDR opět začala více přibližovat SSSR. V polovině 80. let podepsala KLDR 

se Sovětským svazem nové ekonomické a vojenské dohody. KLDR byla i v této době značně 

závislá na SSSR v oblasti vojenské pomoci. KLDR potřebovala Sověty materiálně, zatímco 

pro SSSR byla KLDR důležitá strategicky.
197

 Nicméně na schůzce Gorbačova s Kim Il-

sǒngem v říjnu 1986 padla kritika z obou stran.
 198

 Mimo korejské výhrady vůči nové 

sovětské politice v Asii se probíraly také Gorbačovovy kritické výhrady vůči severokorejské 

selhávající ekonomice a zpronevěřování sovětských prostředků určených pro pomoc KLDR. 

Samostatnou kapitolou je severokorejská touha po nukleární energii. KLDR již od 60. let 

žádala po SSSR, aby jí pomohl s technologiemi a vývojem nukleárních zařízení.
199

 Sověti 

však byly velmi opatrní a odmítali dodat KLDR potřebné technologie z obav, aby nebyly 

využity k výrobě zbraní. Na sovětský nátlak podepsala KLDR smlouvu o nešíření nukleárních 

zbraní v prosinci 1985.
200

 Ten samý měsíc podepsala KLDR se SSSR smlouvu o ekonomické 

a technické spolupráci při konstrukci jaderné elektrárny.
201

 Tomuto plánu však zabránil 

rozpad SSSR v roce 1991. 
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2.1.2 Vztahy po roce 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

Po nástupu Borise Jelcina (1931-2007) pokračovalo další prohlubování vztahů mezi Ruskou 

federací a Korejskou republikou. Jelikož se již KLDR nemohla spoléhat na sovětskou ochranu, 

učinili Severokorejci zásadní rozhodnutí ohledně zlepšení vztahů s USA.
202

 Po rozpadu SSSR 

již nebylo Rusko velmocí a nebylo schopno politicky ani ekonomicky podporovat KLDR.
203

  

 

b) Hladina státu 

Krátce po rozpadu SSSR byla KLDR přinucena přistoupit na obchod s Ruskem za světové 

ceny a v tvrdé měně. To mělo katastrofální efekt na rusko-severokorejské vztahy, které díky 

tomu prudce ochladly.
204

 V době nukleární krize v roce 1994 sice Rusko žádalo o přístup 

k rozhovorům, ale bylo Američany ignorováno. Po nástupu prezidenta Vladimira Putina 

(nar. 1952) byly učiněny pokusy o obnovení vztahů mezi Ruskou federací a KLDR. Došlo 

k výměnným návštěvám prezidenta Putina a Kim Čǒng-ila.
205

 Vznikla řada vzájemných 

projektů o vybudování železničních tratí mezi jižní Koreou a Evropou přes KLDR a Rusko. 

Pro Rusko se jednalo o pokus získat zpět ztracené postavení v Asii.  

 

2.1.3 Shrnutí 

Základním motivem spojenectví KLDR se SSSR byla materiální a politická závislost na 

Moskvě. Sovětský svaz se stal hlavním sponzorem severokorejského režimu již v průběhu 

Korejské války. Tento stav přetrval až do rozpadu SSSR v roce 1991. Ačkoliv ve vztazích 

SSSR-KLDR nepanovalo pravidlo bezmezné loajality, Kim Il-sǒngovi se dařilo po celou 

dobu trvání studené války udržovat vztah k Sovětům tak, aby neohrozil své cenné zdroje. 

Významným pojítkem byl společný ideologický nepřítel v podobě amerického imperialismu a 

tento argument byl také využíván k dosahování sovětské podpory. Pro SSSR byl 

severokorejský stát důležitým strategickým spojencem v regionu východní Asie až do 

poloviny 80. let. V době po rozpadu SSSR ztratilo spojenectví s KLDR význam a nová Ruská 

federace upřednostnila budování vztahů s Korejskou republikou a normalizaci vztahů 

s bývalými rivaly USA a Japonskem. 
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Konec studené války tedy znamenal pro KLDR ztrátu svých tradičních spojenců a patronů. 

Rusko po rozpadu SSSR ukončilo veškerou ekonomickou i vojenskou pomoc. Po roce 1991 

byla KLDR nucena hledat jiné spojence. Od 60. let bylo také cílem severokorejského režimu 

získat přístup k nukleární energii za pomoci SSSR. Tento cíl se KLDR nepodařilo splnit. 

V době studené války ovlivňoval KLDR na hladině mezinárodního systému měnící se vztah 

SSSR s ČLR. Pro to, aby KLDR dosáhla co nejvyšších výhod při dosahování základních cílů 

(národní bezpečnosti a hospodářské prosperity), proměňovala své preference mezi oběma 

státy podle situace. Po studené válce díky prohlubování vztahů Ruské federace s Korejskou 

republikou tak ztratila KLDR svého spojence a musela zmírnit svůj silný antagonismus vůči 

kapitalistickým zemím. To, že se Rusko začalo sbližovat s KR, oslabilo i její prestiž na 

mezinárodní scéně. 

Na hladině státu se po konci studené války udála veliká změna zejména v oblasti ekonomiky, 

kdy se RF stáhla z podpory KLDR. To silně ovlivnilo hospodářskou prosperitu KLDR, její 

dlouhodobý cíl. Mimo jiné měla tato ztráta finanční podpory a ztráta velkého spojence SSSR 

vliv na její další dlouhodobý cíl, prestiž. 

Co se týče nástrojů, ty se koncem studené války nezměnily. Ve většině případů používala 

KLDR vůči SSSR (dále i vůči RF) zejména prostředky soft power v podobě diplomatických 

misí a vyjednávání. 
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2.2 ČLR 

Čína měla na oblast Korejského poloostrova značný vliv již v minulých stoletích. Čínské a 

korejské komunisty svedla dohromady spolupráce proti Japoncům ve 30. a 40. letech 20. 

století.
206

  V následujícím desetiletí se čínský vliv na Korejský poloostrov výrazně promítl 

poté, co v Číně zvítězil komunistický režim v čele s Mao Ce-tungem a byla tak v roce 1948 

vyhlášena Čínská lidová republika (ČLR). Důležitým faktorem pro budoucí vývoj vztahů 

mezi ČLR a KLDR je otázka sdílené komunistické ideologie, která zde působila jako hlavní 

motiv podpory severokorejského režimu. Severokorejské vztahy s ČLR započaly, když obě 

země navázaly diplomatické vztahy v říjnu 1949.
207

  

 

2.2.1 Vztahy před rokem 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

ČLR se aktivně podílela na podpoře KLDR v průběhu Korejské války. Pro účast čínského 

režimu při podpoře KLDR v Korejské válce bylo také důležité uzavření Sino-sovětské 

smlouvy o přátelství v únoru 1950.
208

 Během konfliktu byli z čínské pevniny posíláni tzv. 

dobrovolníci, aby bojovali po boku Severokorejců proti vojskům OSN. Také jednání s Mao 

Ce-tungem probíhala v utajení. Ačkoliv čínské vedení navrhovalo jistou strategii války, byla 

Severokorejci odmítnuta. Představitelé KLDR se vyhýbali přílišnému spřátelení s čínským 

vedením, neustále docházelo ke konfliktům ohledně strategie války a velícího personálu, což 

souběžně promítalo do čínsko-severokorejské spolupráce v průběhu Korejské války.
209

 Přesto 

Severokorejce s Číňany spojovala také jejich podobná kultura, díky čemuž měla KLDR silný 

vztah spíše s ČLR, než politický a ekonomický vztah se SSSR.
210

 

Po skončení Korejské války zůstala čínská vojska na půdě KLDR ještě několik let. Ačkoliv 

byla ČLR důležitým ekonomickým partnerem, snažila se KLDR o politickou nezávislost na 

Číně. S tím také souviselo stažení čínského vojska v roce 1958 z území KLDR.
211

 Tento čin 

zmenšil potencionální vliv ČLR na severokorejskou politiku, a obzvláště na vojenské 
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záležitosti, ale také měl tento čin propagandistický cíl, jelikož nyní byla cizí armáda přítomna 

pouze na jižní části Korejského poloostrova.
212

  

V roce 1956 došlo k tzv. Srpnovému incidentu.
213

 Tato akce měla za cíl sesadit Kim Il-sǒnga 

z jeho vůdčího postavení. Ve vládních kruzích v KLDR existovaly pro-sovětské a pro-čínské 

skupiny, které spolu soupeřily. Z řad těchto skupin byli pachatelé pokusu o puč.
214

 Kim Il-

sǒng byl odhodlán je potrestat, avšak do události se snažily zasáhnout Čína i SSSR ve 

prospěch viníků. Sino-sovětská intervence do vnitřních záležitostí KLDR však zanechala 

stopy ve vzájemných vztazích s Kim Il-sǒngem. ČLR i SSSR neměly takový vliv, jak se zdálo 

a Kimova schopnost manipulace a lstivosti vůči oběma patronům se stala stálým prvkem 

severokorejských vztahů s Čínou a SSSR.
215

  

V roce 1960 došlo k sovětsko-čínské roztržce. KLDR však po celá tři desetiletí trvání této 

roztržky zvládla udržovat rovnováhu ve vztahu k oběma těmto velmocím. Nutno také dodat, 

čínská kritika destalinizace, détente
216

 se Západem a prosazování prudké industrializace 

vnitřně sblížilo ČLR s KLDR a v tomto období byly vztahy obou států mimořádně blízké.
217

 

Důkazem vyrovnaného vztahu k SSSR i ČLR po roztržce je skutečnost, že KLDR podepsala 

v červenci 1961 smlouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci se SSSR a o pět dní 

později byla podepsána identická smlouva s Čínou. To také dokazuje mistrnou manipulaci ze 

strany KLDR spíše než trilaterální spolupráci.
218

 Určitým výrazem snahy o nezávislost na 

svých silnějších patronech byla také ideologie čučche.  

Ve druhé polovině 60. let, kdy v Číně probíhala tzv. kulturní revoluce, došlo k odcizení 

KLDR a ČLR. Rudé gardy v Číně dokonce nazývaly Kim Il-sǒnga „tlustý revizionistou“ či 

„korejským Chruščovem“.
219

 KLDR se nyní dostala do konfliktu mezi svými dvěma 

nejdůležitějšími spojenci. V této době byla formulována sovětská koncepce kolektivní obrany. 

Jejím cílem bylo především eliminovat Čínu, a proto žádná nezávislá asijská země nebyla 

                                                 
212

 (Armstrong C. K., 2013, str. 107) 
213

 (8 wŏl Čongpcha Sagŏn; 8∩ ꜙ  Ợˠ, 2012) 

214
 (8 wŏl Čongpcha Sagŏn; 8∩ ꜙ  Ợˠ, 2012) 

215
 (Armstrong C. K., 2013, str. 100) 

216
 „Détente (francouzsky: uvolnění), nebo Politika détente je termín pocházející z francouzštiny a znamená 

uvolnění napětí; původně šlo o výraz z žargonu diplomatů staré školy, v mezinárodní politice byl používán 

přibližně od roku 1970 především ve spojitosti se studenou válkou a diplomatickou snahou o snižování napětí 

mezi Sovětským Svazem, Spojenými Státy a Čínou (pingpongová diplomacie). V Sovětském svazu je tento termín 

znám jako „разрядка“ (uvolnění, vybití). Obecně je možné výraz aplikovat na jakoukoliv mezinárodní situaci, 

kde nepřátelské národy, mezi kterými nebyla vyhlášena válka, redukují napětí diplomatickou cestou.“ (Détente, 

2013) 
217

 (Kim I. J., 1994, str. 251) 
218

 (Armstrong C. K., 2013, str. 124) 
219

 (Zagoria, 1983, str. 356) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Francouz%C5%A1tina
http://cs.wikipedia.org/wiki/1970
http://cs.wikipedia.org/wiki/Studen%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sov%C4%9Btsk%C3%BD_svaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%A1ty_americk%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pingpongov%C3%A1_diplomacie


58 

 

touto koncepcí nadšena a to platilo i pro KLDR.
220

 Po roce 1969 se vztahy mezi ČLR a 

KLDR opět zlepšily. Severokorejské vedení se opět navrátilo ke své politice neutrality. Jako 

slabý stát působící mezi dvěma silnými velmocemi musela KLDR těžit z rivality mezi svými 

dvěma spojenci, ale nesmělo dojít k nebezpečné konfrontaci.
221

 Ovšem v obecné rovině lze 

souhlasit s názorem, že „vztahy mezi Pekingem a KLDR zůstaly srdečné po většinu studené 

války“.
222

 

Na počátku 70. let došlo k normalizaci vztahů mezi USA a ČLR. Severokorejské vedení po 

krátkém váhání přivítalo tuto normalizaci americko-čínských vztahů jako americkou 

kapitulaci ve prospěch Pekingu a zároveň tento krok chápalo jako předzvěst stažení 

amerických jednotek z jižního území Korejského poloostrova (k čemuž ale nedošlo).
223

 

Z americko-čínského sblížení nakonec vzešlo tzv. Prohlášení nezávislosti, které vymezovalo 

základní zásady pro sjednocení Korejského poloostrova. Zlepšení ve vztazích ČLR-KLDR se 

také odrazilo ve vytvoření trojúhelníku vzájemné podpory a chvály, který tvořily ČLR, KLDR 

a Kambodža. V 70. letech panovaly obecně dobré vztahy mezi Čínou a KLDR. V průběhu 

tohoto desetiletí nahradila Čína SSSR coby hlavního dodavatele zbraní do KLDR.
224

 Zároveň 

však panovaly dobré vztahy i vůči SSSR, ve kterém však postupně narůstaly obavy z vývoje 

čínsko-severokorejského vztahu. Zejména panovaly obavy ohledně severokorejské kulturní 

politiky a jejího ovlivňování maoismem.  

KLDR a ČLR přinášely mnoho důkazů o svém vzájemném přátelství, ale když došlo na 

konfrontaci s nově asertivními USA, ukázalo se, že pozice KLDR je bližší pozici SSSR.
225

 

Proto také v 80. letech docházelo znovu ke sblížení SSSR s KLDR. I v této době se však ČLR 

snažila udržet KLDR jako svého spojence. Dosahovala toho pomocí další ekonomické a 

hospodářské pomoci. Aliance Číny a KLDR byla totiž pro ČLR klíčovým pilířem její 

bezpečnosti ve východní Asii.
226

 KLDR totiž byla v této době jediným socialistickým státem 

ve východní Asii, který měl na ČLR určitý vliv. Toho Severokorejci značně využívali a díky 

tomu získali mnoho dodávek moderních zbraní. ČLR také podporovala severokorejský 

požadavek o stažení amerických vojsk z Korejského poloostrova a plně uznala vládu KLDR 

jako jedinou legitimní vládu na Korejském poloostrově.
227

 Také v 80. letech těžila značně 
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KLDR ze snahy obou velmoci – SSSR a ČLR – o zachování svého vlivu na strategicky 

důležitou KLDR, které se stále dařilo zachovávat vyrovnané pozice vůči oběma. Když Sověti 

obvinili Čínu z hegemonických záměrů v jihovýchodní Asii, odmítla se KLDR ke kritice 

přidat stejně, jako když ČLR napadala sovětskou intervenci ve východní Evropě a střední 

Asii.
228

  

V roce 1989 začalo docházet také k normalizaci vztahu mezi SSSR a ČLR. V červnu 1989 

došlo ke krvavému potlačení demonstrace na náměstí Nebeského klidu.
229

 Ačkoliv svět 

odsoudil Čínu za její tvrdou reakci, tento incident pomohl upevnit ještě více sino-sovětské 

sblížení.
230

 Nyní již Severokorejci nemohli využívat rivalitu svých spojenců ve svůj prospěch 

tak jako dříve. Také ČLR po roce 1989, stejně jako SSSR, směřovala k normalizaci vztahů 

s Korejskou republikou. 

 

b) Hladina státu 

Vzájemnou náklonnost obou režimů lze vysvětlit tím, že „vedení KLDR mělo hluboké kořeny 

v čínské komunistické revoluci“.
231

 Někteří členové severokorejského vedení včetně Kim Il-

sǒnga byli členy Čínské komunistické strany před rokem 1945.
232

 Sám Kim Il-sǒng měl také 

vazby na sovětské vojenské kruhy, které ho později dosadily do čela KLDR. Zřejmě z toho 

důvodu spoléhal Kim Il-sǒng v první řadě na podporu Sovětů, a jen když byla sovětská 

podpora nejistá, obrátil se na Číňany. Korejská pomoc při dosahování vítězství Čínské 

revoluce také hrála jistou roli v postoji ČLR k pomoci KLDR v roce 1950.
233

 Poskytnutí 

„dobrovolnické armády“ bylo vlastně určitou reciprocitou za korejskou pomoc čínským 

komunistům. Peking myslel nejen na bezpečnost čínsko-korejské hranice, ale přinejmenším 

od počátku korejské války hrál také na revoluční notu – „cílem Maa a jeho společníků bylo 

dosáhnout slavného vítězství“.
234

 Na druhou stranu vítězství komunistů nad nacionalisty na 

čínské pevnině a následné založení Čínské lidové republiky mohlo povzbudit Kim Il-sǒngovi 

vlastní ambice na znovusjednocení Koreje.
235

 Samozřejmě čínskou pomoc motivovaly také 

vlastní zájmy. ČLR se snažila zabránit tomu, aby se americká moc nepřibližovala k jejím 
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hranicím. Čínská pomoc s sebou také přinášela určité nevýhody pro ČLR. Jakmile se 

Korejská válka rozpoutala, začaly americké jednotky blokovat Taiwan před rozšířením moci 

ČLR na toto území.
236

  

Po skončení Korejské války bylo zapotřebí, aby KLDR získala další pomoc při své 

rekonstrukci. Vedle sovětské pomoci se nabízela také pomoc ČLR. V listopadu 1953 navštívil 

Kim Il-sǒng Peking.
237

 Došlo k podpisu smlouvy o přátelství, ČLR odpustila Severokorejcům 

dluhy z Korejské války a poskytla jim půjčku. Tento postoj odrážel zájem čínských 

komunistů soupeřit se SSSR o vliv nad KLDR.
238

 ČLR se také stala dodavatelem spotřebního 

zboží do KLDR. Důležitou formou pomoci byla také čínské lidské zdroje, které pomohly při 

rekonstrukci silničních a železničních tratí, mostů, tunelů apod. Vojska Čínské lidové armády, 

které poskytly statisíce pracovníků, zůstaly v KLDR až do roku 1958.
239

 

Až na některé krátké odmlky, byl vztah ČLR a KLDR vždy přátelský. Až v polovině 80. let se 

zájmy obou států začaly vzdalovat. ČLR měla v této době již zájmy, které jí pomalu 

sbližovaly s USA, což působilo starosti severokorejskému vedení.
240

 Proto v této době 

převažovalo pro-sovětský přístup uvnitř KLDR. Důvodem také mohla být skutečnost, že 

začaly narůstat vazby mezi Čínou a Korejskou republikou. Tento vztah ovšem měl pouze 

praktický ekonomický důvod.
241

 Faktem ovšem zůstává, že již existovaly a stále narůstaly 

strategické rozdíly mezi KLDR a ČLR. Tyto rozdíly se projevovaly zejména v otázce přístupu 

k jiným zemím, např. SSSR, USA, Japonsko či Korejská republika. Například SSSR byl pro 

ČLR strategický soupeř, zatímco pro KLDR její základní vojenský partner.
242

 Čína také v 80. 

letech přistoupila k otevření své ekonomiky, což KLDR odmítala. Ekonomické reformy 

v Číně předběhly KLDR. Na konci 80. let se Čína podobala více Korejské republice než 

KLDR.
243
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 2.2.2 Vztahy po roce 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

V roce 1992 uznala ČLR vládu v Sǒulu, ačkoliv ještě v roce 1985 získali Severokorejci slib, 

že ČLR toto neudělá. Čína se neobrátila ke KLDR úplně, jako to učinil SSSR a i po konci 

studené války zůstaly vztahy mezi oběma státy relativně blízké.
244

 ČLR se snažila po jistou 

dobu stále ujišťovat KLDR o svém trvajícím přátelství a solidaritě. Nakonec však Čína 

následovala SSSR a uznala vládu v Sǒulu. To bylo pro KLDR fatální. Zatímco její dva 

zásadní partneři uznali nepřítele Severní Koreje, KLDR zůstala vůči Japonsku a USA 

osamocená.
245

 

Dalším problémem byla nová pravidla obchodu mezi Čínou a KLDR. Poté, co SSSR začal 

požadovat platby v tvrdé měně, přistoupil k tomuto kroku také Peking.
246

 Tato nová obchodní 

pravidla však nikdy nebyla zcela realizována, protože severokorejská ekonomika se začala 

propadat.
247

 Čína jako člen regionu východní Asie nadále udržovala vztahy s KLDR v rámci 

bezpečnostní politiky. Proto byla Čína v roce 1997 také jedním ze států, které se podílely na 

deeskalaci nukleární krize z roku 1994. V průběhu let po skončení studené války se čínská 

politika vůči dvěma korejským státům stala více vyrovnanou. V 90. letech se z „Číny stal 

největší obchodní partner KLDR“.
248

 Ačkoliv se Čína již od 80. let pokoušela přimět KLDR 

k následování jejích reforem, nesetkala se s úspěchem.  

 

b) Hladina státu 

Není v čínském zájmu, aby došlo ke kolapsu severokorejského režimu, protože jakýkoliv 

kolaps hrozí vojenským avanturismem KLDR,
249

 miliony uprchlíků a americkými vojsky za 

řekou Amnokgang ( , ; známá též pod svým čínským názvem Ja-lu).
250

 Zájmy 

obou států se dnes již nedoplňují. Ačkoliv se vztahy mezi KLDR a Čínou ochladily 

v porovnání s obdobím studené války, stále zůstávají přátelské, ačkoliv „KLDR se stala 

rostoucí ekonomickou zátěží Číny“.
251

 Vztah obou zemí v devadesátých letech nejlépe 
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charakterizovat tehdejší čínský premiér, když prohlásil: „Severní Korea není ani spojenec 

ČLR ani nepřítel, ale pouze sousední země“.
252

 Čína po roce 1991 ztratila důvod politické 

podpory stalinistického režimu v KLDR.  

 

2.2.3 Shrnutí 

Ve vztahu KLDR s Čínou bylo dominantním zájmem především to, aby severokorejský režim 

vytěžil maximum ekonomických, vojenských a politických výhod. S výjimkou krátkého 

období konce 60. let, kdy došlo k výraznému zhoršení vztahů mezi Čínou a KLDR, byl vztah 

obou států po celou dobu trvání studené války přátelský. Severokorejský režim těžil z faktu, 

že pro Čínu i SSSR byla KLDR strategicky důležitým spojencem ve východní Asii. A 

zejména pro Čínu toto nabývalo na významu, jelikož po sovětsko-čínské roztržce v roce 1960 

byla KLDR jediných reálným státem, kde mohla ČLR uplatňovat svůj vliv. Proto se ČLR 

snažila udržovat partnerství obou států pomocí vojenské a ekonomické pomoci. Důležitým 

faktorem vztahu obou zemí byla kromě společné komunistické ideologie také kulturní 

blízkost a osobní vazby severokorejských komunistů k čínské revoluci, jíž se účastnili. Čína 

byla také na rozdíl od SSSR zastáncem severokorejského požadavku na stažení amerických 

vojsk z Korejského poloostrova. 

Vztahy obou zemí se po roce 1991 změnily v tom smyslu, že Čína upřednostnila budování 

ekonomických vazeb s tradičním rivalem KLDR – Korejskou republikou. Čína přestala po 

roce 1991 s ekonomickou i politickou podporou KLDR, ačkoliv tato změna měla mírnější 

charakter než v případě SSSR. I přes ztrátu společných ideologických zájmů byl i v 90. letech 

vztah ČLR a KLDR neutrální. 

Pokud by se měly definovat změny bilaterálního vztahu KLDR s Čínou na základě definic 

z obecné části, byly by stejné. Možná až na výjimku v tom, že ČLR podporovala KLDR o 

něco víc než RF. Tím pádem ji napomáhala při dosahování jejího dlouhodobého cíle – 

hospodářské prosperity. Naopak to, že se začala ČLR sbližovat s KR nepomohlo KLDR v její 

rivalitě Jižní Koreou. 

Nástroje byly před koncem studené války i po ní také spíše v charakteru soft power, tedy 

podobou jednání a diplomacie. 
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2.3 USA 

Hlavním pojítkem, na jehož základě jsou i v dnešní době vzájemné vztahy udržovány, jsou i 

dnes události, které souvisejí s uspořádáním situace na Korejském poloostrově po skončení 

druhé světové války a následná korejská válka. Intervence USA na straně Korejské republiky 

pod záštitou OSN byla hlavním prvkem, jenž ovlivnil zahraniční politiku KLDR směrem k 

USA. Tyto pocity zohledňuje také severokorejská propaganda, pro kterou se korejská válka 

stala základem antiamerických kampaní. Důležitou roli má rovněž nepřetržitý vývoj 

jaderného programu, jenž KLDR neustále odmítá zastavit. 

 

2.3.1 Vztahy před rokem 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

Vztahy mezi USA a KLDR doznaly první proměny v souvislosti s Nixonovým prohlášením z 

roku 1969, které bylo rychle stylizované do „doktríny“, podle níž si země třetího světa budou 

muset do budoucna pomáhat v boji proti komunismu samy.
253

 USA měly intervenovat již jen 

zcela výjimečně. Ve válce ve Vietnamu pak již nebylo možné podle Kissingera (nar. 1923)
254

 

zvítězit, ale šlo ji jen čestně ukončit. „Bezpodmínečná kapitulace“ USA byla nepřípustná, 

protože USA by byly jako národ zbytečně pokořeny a následkem by byla „geopolitická 

katastrofa“ v jižní Asii. Politické otřesy měly být zmírňovány sbližováním s komunistickou 

Čínou. Ta se od roku 1969 ocitla v otevřeném vojenském konfliktu se SSSR. Od zlepšení 

americko-čínských vztahů si proto Nixon a Kissinger slibovali i umírnění SSSR, jehož mohlo 

být dále využito k dalším krokům směřujícím k uvolňování a ke kontrole zbrojení. KLDR tak 

reálně hrozilo, že se ocitne v izolaci a byla nucena navázat kontakt se západními zeměmi.
255

 

Tomu se KLDR dlouho bránila a zároveň odmítala i akceptovat jakékoli změny v jejích 

vztazích se SSSR a Čínou. Pád komunistických režimů ve střední a východní Evropě roku 

1989 viděla KLDR jako důsledek nadměrné závislosti tamějších států na SSSR a jejich 

neschopnosti formovat vlastní verzi socialismu.
256
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Oficiální prohlášení, která hovořila o samostatnosti a nezávislosti hospodářství i politiky byla 

navíc v rozporu se skutečným stavem věcí. Severokorejská ekonomika se totiž od poloviny 

sedmdesátých let nerozvíjela, protože se začaly ukazovat nedostatky plánovaného 

hospodářství.
257

 Růst výdajů na zbrojení a vývoj jaderných zbraní spolu s monstrózními 

architektonickými projekty do značné míry odčerpal finanční prostředky z jiných odvětví 

hospodářství. Krach se dařilo oddalovat jen za pomoci dodávek ekonomické a vojenské 

pomoci ze SSSR a Číny. Číňané tak během osmdesátých let zvýšili export ropy za 

subvencované ceny a přispěli severokorejským vzdušným silám letouny MiG-21A, Sověti pro 

změnu uzavřeli s Pchjŏngjangem několik hospodářských a vojenských úmluv, což mělo v 

roce 1985 za důsledek zvýšení oboustranného obchodu o 94,2 %. Konec studené války tuto 

situaci samozřejmě zcela změnil.
258

 

Jako dlouhodobý cíl severokorejské politiky je možné označit i vytrvalou snahu o odchod 

amerických vojáků z Korejského poloostrova, jejichž přítomnost je pozůstatkem Korejské 

války. Ta sice skončila uzavřením příměří mezi oběma státy, nikoli však mírem, takže nadále 

platí mezi KLDR a Korejskou republikou válečný stav. Důsledkem byl podpis časově 

neomezené smlouvy mezi USA a Korejskou republikou o společné obraně.
259

 Na jejím 

základě přiznala Korejská republika USA možnost užívat jihokorejskou pevninu, moře i 

vzdušný prostor pro rozmístění svých sil. USA tak rozmístily na Korejském poloostrově 

zhruba 37 000 vojáků a jejich počet postupně navyšovaly.
260

 Od roku 1958 tu potom začaly 

umísťovat i taktické jaderné zbraně, které směřovaly na KLDR. Když v květnu 1960 vyšel 

jeden z návrhů na znovusjednocení Koreje od KLDR, jako hlavní podmínka již tu bylo 

prezentováno stažení vojsk USA z Korejské republiky.
261

 

Severokorejci nesouhlasili i s každoročním americko-jihokorejským vojenským cvičením, v 

němž viděli přípravu těchto států na invazi do KLDR, stejně tak se jim nelíbilo rozmístění 

amerických taktických jaderných zbraní na jihokorejském teritoriu. Právě odstranění těchto 

zbraní viděla KLDR jako hlavní podmínku své spolupráce s Mezinárodní agenturou pro 

atomovou energii, MAAE. KLDR sice signovala Smlouvu o nešíření jaderných zbraní již 

roku 1985,
262

 ale sjednání tzv. Nuclear Safeguards Agreement (NSA), jenž by umožnil kromě 
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jiného prohlídky severokorejských jaderných zařízení, odmítala kvůli umístění amerických 

jaderných zbraní na území Korejské republiky.
263

 Na podzim roku 1990 pak severokorejské 

ministerstvo zahraničí uvedlo, že je ochotné podepsat dohody s MAAE, pokud USA dají 

garanci, že nebudou nadále jadernou hrozbou KLDR.
264

 

b) Hladina státu 

V průběhu dvaceti let, jež následovaly v době po uzavření příměří, se ani jeden stát příliš 

nesnažil o stabilizaci vzájemných vztahů. Tato doba byla naopak rámována vzájemnými 

incidenty a provokacemi, které bilaterální vztahy ještě zhoršily. Jedním z příkladů může být 

stav, který nastal v souvislosti se zajetím amerického vyzvědačského křižníku Pueblo na 

začátku roku 1968.
265

 KLDR tehdy tvrdila, že se křižník ocitl v jejích pobřežních vodách a 

tudíž musela zasáhnout. Americké námořnictvo se naopak hájilo, že loď se pohybovala jen v 

mezinárodních vodách. Konflikt však měl vážné důsledky, když jeden námořník zahynul a 

ostatní se ocitli na 11 měsíců v zajetí. Johnsonova (1908-1973) administrativa tehdy razantně 

odsoudila severokorejský akt s odvoláním na mezinárodní právo a došlo k největší mobilizaci 

amerických námořních sil od časů kubánské raketové krize.
266

 

Zmínit je třeba i tzv. sekerový incident, který se odehrál v roce 1976 v oblasti 

Pchanmundžŏmu ( , ). V jeho průběhu došlo k usmrcení dvou vojáků USA, což 

vedlo k další mobilizaci amerických vojenských sil.
267

 

Tyto provokace jsou jen jednou z ukázek politiky Pchjŏngjangu směrem k Washingtonu 

během šedesátých a sedmdesátých let 20. století. Ostatně nenávistným postojem KLDR k 

USA se zabýval ve svých teoretických úvahách již Kim Il-sǒng, a to hlavně v pasážích 

zabývajících se obranou země. Ve vojenské rovině čučche je zdůrazněna důležitá role armády, 

a to hlavně v souvislosti s USA, které jsou neustálou příčinou pro válčení. KLDR se stále cítí 

ohrožována imperialistickými státy, za kterými stojí právě USA.
268
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2.3.2 Vztahy po roce 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

KLDR dobře věděla, že kolaps SSSR a ostatních komunistických režimů, po nichž přišlo 

otevření hranic vůči západním zemím, vedl k pádu režimů uvnitř států. Protože se obávala 

ohrožení svého režimu hlavně od USA, jež po ní žádaly zpřístupnění jaderných zařízení, 

používá ve své politice často různé metody zastrašování a výhružky. Právě ve chvíli, kdy se 

již v zajištění své bezpečnosti nemohla KLDR spoléhat na SSSR a Čínu, začala zřetelně 

vnímat americkou vojenskou nadřazenost jako značné ohrožení sebe sama.
269

 

V září 1991 nicméně prezident Bush informoval o stažení veškerých jaderných zbraní s 

krátkým doletem z Jižní Koreje.
270

 Tím došlo k odstranění hlavní příčiny toho, proč KLDR 

nechtěla podepsat dohody s MAAE. USA se tak staly podněcovatelem rekonciliace a 

spolupráce. Posun ve vzájemných vztazích byl pak potvrzen v lednu roku 1992, když 

jihokorejský a americký prezident společně oznámili zrušení plánovaného vojenského cvičení 

Team Spirit, pokud KLDR podepíše dohody s MAAE.
271

 K podepsání NSA s Mezinárodní 

agenturou pro atomovou energii svolila KLDR 30. ledna 1992, což vedlo k umožnění 

inspekce jejích jaderných zařízení.
272

 

V říjnu 1992 však Jižní Korea a USA informovaly o obnovení společného cvičení Team Spirit, 

což mělo za následek zhoršení vztahu s KLDR. Ta kromě omezení bilaterálních kontaktů s 

Jihem odmítla i zveřejnění dalších informací o svém jaderném programu, protože MAAE na 

základě amerických satelitních snímků chtěla dovolit inspekci dvou nedeklarovaných 

jaderných zařízení. V březnu 1993 pak v reakci na vojenské cvičení USA-Jižní Korea 

oznámila KLDR, že vstupuje do napůl válečného vztahu, zároveň vystoupila ze Smlouvy o 

nešíření jaderných zbraní.
273

 

Vedení v Pchjŏngjangu tak reagovalo konfrontačně v souvislosti s jednáním ostatních, kteří 

měli jít proti severokorejským zájmům. Prezident Clinton se snažil zabránit dalšímu růstu 

konfliktu a nabídl proto KLDR přímé rozhovory, které se měly zabývat jen severokorejským 

jaderným programem. V červnu 1993 došlo ke zveřejnění společného prohlášení, kde KLDR 
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přehodnotila svoje vystoupení ze Smlouvy o nešíření jaderných zbraní.
274

 V průběhu 

červencového kola rozhovorů pak přišli sami představitelé KLDR s návrhem, podle kterého 

by byla země schopná nahradit své jaderné reaktory lehkovodním reaktorem. USA s tímto 

plánem vyslovily svůj souhlas. KLDR však nadále odmítala mezinárodní inspekce. V březnu 

proto MAAE odvolala své zástupce s KLDR, protože jim Severokorejci nedovolili vstoupit 

do několika jaderných zařízení, o nespolupráci dali zprávu i Radě bezpečnosti OSN.
275

 USA 

poté v reakci nato formálně zrušily třetí kolo jednání s Pchjŏngjangem a začaly se podílet na 

ekonomických sankcích OSN. KLDR opět reagovala vyjádřením, že případné uvalení sankcí 

bude hodnotit jako akt vyhlášení války. Pro přesvědčení ostatních, že toto myslí vážně zvýšila 

cvičení defenzivních i ofenzivních oddílů vojska a zároveň mobilizovala svoji populaci.
276

 

 

b) Hladina státu 

Pro začátek devadesátých let minulého století je příznačné hlavně úsilí USA o omezování 

vývoje jaderných zbraní a zařízení. Dosažení samostatnosti v oblasti obrany, o niž 

severokorejský režim usiloval, bylo ze strany USA vnímáno velmi záporně. Přesto USA 

nabídly KLDR přímé rozhovory, jež se konaly 22. ledna 1992.
277

 Šlo o nejvyšší jednání mezi 

těmito státy od konce korejské války, ale nepřineslo žádnou dohodu. USA totiž prezentovaly 

své požadavky a chtěly jejich okamžité přijetí bez možnosti vedení dalších kol jednání.
278

 

KLDR požadovaly po Spojených státech stáhnutí jejích vojsk, omezení sankcí a také 

vymazání KLDR z amerického seznamu států, které podporují terorizmus.
279

 

V průběhu roku 1994 podepsaly USA s KLDR Rámcovou dohodu, která vytvořila podmínky 

pro postupné zastavování severokorejského jaderného programu. Zásluhou bývalého 

amerického prezidenta Jimmyho Cartera (nar. 1924) se tak předešlo vojenskému řešení tehdy 

vyhrocené situace a byl přijat tzv. Agreed Framework.
280

 Kim Il-sǒng projevil svoji ochotu 

vzdát se jaderného programu oplatou za mezinárodní ekonomickou pomoc, na což 

Washington reagoval přijetím. Nejednalo se přitom o pakt, smlouvu ani právně závaznou 

dohodu, ale šlo spíše o politický závazek, který byl ujednaný mezi dvěma vládami, a uznala 
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ho Rada bezpečnosti OSN. Prostřednictvím tohoto dokumentu byla ukončena první 

severokorejská jaderná krize.
281

 

Oba státy se tak dohodly na spolupráci ve jménu denuklearizace Korejského poloostrova, 

přičemž chtěly nahradit severokorejské jaderné reaktory elektrárnou s lehkovodními reaktory. 

USA se měly podílet na organizaci mezinárodního konsorcia dárců, jež pomůže s opatřením 

financí a materiálu na budování těchto zařízení. KLDR i USA se rovněž upsaly k celkové 

normalizaci politických i ekonomických vztahů, což se projevilo snížením obchodních bariér 

a formalizováním diplomatických relací.
282

 

Sjednanou dohodu je možné hodnotit různě. Odpůrci ji mohou hodnotit jako americký 

appeasement a slabost, zastánci naopak kvitovali zastavení severokorejského jaderného 

programu. Pokud by byl naplněn, Agreed Framework měl mít úlohu cestovní mapy k 

normalizaci americko-severokorejských vztahů. KLDR však své závazky nedodržela, čímž 

ztratila důvěru USA pro další možná vzájemná jednání. Nutno říci, že však i USA nedostály 

některým dohodnutým bodům, kupříkladu se velmi opatrně stavěly k normalizaci vzájemných 

vztahů.
283

 

2.3.3 Shrnutí 

Vzájemné vztahy mezi KLDR a USA lze v podstatě po celou dobu hodnotit jako napjaté. 

Dlouhodobým cílem KLDR je za využití hrozby svojí vojenské síly a vývoje nukleárních 

zbraní zabránit USA ve snaze o změnu tamního režimu. V souvislosti se změnami 

mezinárodní politické situace však byla i KLDR nucena s USA jednat, aby se neocitla v 

politické izolaci, protože se již nemohla spolehnout na oporu v Číně a SSSR. 

K dlouhodobým cílům KLDR rovněž patří snaha o zabránění vzájemnému sbližování 

Korejské republiky a USA, přičemž vystupuje proti konání společných jihokorejských a 

amerických cvičení, stejně jako proti rozmístění jaderných zbraní na území Jižní Koreje. 

Usiluje i o stažení amerických vojenských sil z jihu Korejského poloostrova. K alespoň 

částečnému řešení této situace došlo po roce 1991, kdy KLDR vyjádřila ochotu vzdát se 

svého jaderného programu výměnou za ekonomickou pomoc. Dlouhodobý cíl USA, který 

spočívá právě v denuklearizaci KLDR, sice nebyl splněn, protože Agreed Framework z roku 
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1994 nebyl dodržen, přesto však došlo alespoň k částečnému zpomalení jaderného programu 

KLDR. 

KLDR k prosazení svých cílů využívá prostředků hard power, když se pomocí demonstrace 

svojí vojenské síly snaží zastrašit své okolí, a zároveň i nástrojů soft power, vyjednávání.  

Před rokem 1991 KLDR podnikala různé provokace, při nichž byli útokem také Američané, a 

po roce 1991 používala zastrašování. V obou obdobích ale zároveň proběhla i vyjednávání. 

Intenzita použitých nástrojů se tedy nezměnila.   
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2.4 KR 

Z hlediska mezinárodní politiky, která ovlivňovala po staletí celý Korejský poloostrov, je 

nezbytné uvědomit si, že „Korejci historicky považují svojí zemi za oběť zahraničních 

velmocí“.
284

 Také pro dvacáté století platí, že prostor Korejského poloostrova byl předmětem 

četného zájmu cizích států, které si prostřednictvím ovládání tohoto území posilovaly svůj 

vliv ve východní Asii. Přestože byla Korea až do roku 1945 okupována Japonskem, stále se 

jednalo o jednotný korejský národ, který po r. 1945 získal novou šanci na existenci 

svobodného a suverénního státu. Tomuto scénáři však zabránilo vypuknutí studené války, 

respektive nárůst nepřátelských vztahů mezi Západem a SSSR. Od r. 1945 se také na 

Korejském poloostrově začal odehrávat souboj dvou ideologií, které usilovaly o své prosazení 

na celém území poloostrova. Byla to Korejská válka v letech 1950-1953, která definitivně 

zpečetila rozdělení poloostrova. 

 

2.4.1 Vztahy před rokem 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

Zkušenost války zanechala silný vliv na vzájemnou zahraniční politiku obou států. Během 

studené války bylo hlavní cílem zahraniční politiky Korejské republiky zabránit další válce 

s KLDR a vybudovat blízké spojenecké vazby se Spojenými státy.
285

 Ke spojenectví obou 

zemí přispěla jednak skutečnost, že USA napomáhaly vzniku Korejské republiky v r. 1948, a 

jednak ji silně podporovaly během Korejské války. Jak bylo zmíněno v předchozích oddílech, 

oba státy jsou signatáři vzájemné obranné smlouvy. Otázka bezpečnosti byla v popředí 

zahraniční politiky na Korejském poloostrově zcela jistě již od konce Korejské války. Toto je 

zcela pochopitelné z hlediska toho, že od r. 1953 byly obě Koreje mnohokrát znovu na pokraji 

války. V roce 1954 sice probíhaly rozhovory na konferenci v Ženevě, které se týkaly otázky 

existence obou korejských států, ale konference nepřinesla žádné řešení. Korejská otázka tak 

byla předána zpět k řešení Spojeným národům. Ačkoliv ani jeden z korejských států nebyl 

členem OSN, byl Korejské republice přiznán statut pozorovatele, což bylo KLDR zcela 

odepřeno.
286
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Režim, který vznikl na severu Korejského poloostrova pod vedením Kim Il-sǒnga, lze 

jednoduše charakterizovat jako „nástroj sovětské vládní politiky vůči Korejskému 

poloostrovu“.
287

 Tak jako zasáhly Spojené státy do vzniku a politického charakteru Korejské 

republiky, tak ovlivnil také SSSR vznik a podobu KLDR. Cílem sovětské zahraniční politiky 

a také Kim Il-sǒnga bylo rozšíření komunistického režimu na celý poloostrov. Výsledkem byl 

vznik severokorejské bezpečnostní politiky, která však nehledala žádný status quo, ale byla 

vždy velmi ofensivní a revoluční vůči Korejské republice.
288

 Jinými slovy, severokorejský 

režim usiloval pomocí ozbrojených sil o získání politické moci na celém poloostrově. Jedním 

z prvních takových pokusů byla právě Korejská válka, ke které došlo za plné podpory SSSR i 

Čínské lidové republiky. 

V oblasti vzájemných vztahů se oba státy (KLDR a Korejská republika) až do 80. let odmítaly 

uznat. Jednalo se v podstatě o určitou formu německé Hallsteinovy doktríny,
289

 která odmítala 

uznat existenci druhého státu a udržovat diplomatické vztahy s jakýmkoli cizím státem, který 

ho uznal.
290

  

K výraznější proměně vzájemných vztahů došlo v souvislosti s americko-čínským 

sbližováním na počátku 70. let. Tento vývoj motivoval oba korejské státy k podobnému 

postoji vůči sobě navzájem. Kimův režim od 70. let výrazně rozšířil mezinárodněpolitickou 

aktivitu, a to se týkalo i třetího světa.
291

 V roce 1972 bylo vydáno společné komuniké 

vymezující vzájemné principy pro mírové sjednocení. Tomu ovšem předcházel v roce 1968 

pokus KLDR o zabití jihokorejského prezidenta, které se dostalo do blízkosti Modrého domu 

díky převlečení do jihokorejských uniforem.
292

 Po sérii dalších agresí (zajetí americké lodi 

Pueblo, sestřelení amerického letounu v r. 1969) lze prohlásit, že na konci 60. let panovalo ve 

vztazích korejských států větší napětí než kdykoliv po roce 1953.
293

 Je tedy zřejmé, že 

v letech 1968-1972 došlo k dramatickému posunu ve vývoji studené války. Vlivu tohoto 

posunu se neubránila ani KLDR. Sblížení severokorejského režimu se Sǒulem a 
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Washingtonem však neznamenalo, že by KLDR zcela opustila svou horlivou opozici vůči 

americkému imperialismu nebo své naděje na pro-severokorejskou revoluci na jihu.
294

 Právě 

na počátku 70. let, kdy začaly probíhat americko-čínské rozhovory, existovala velká naděje, 

že se americké vojenské složky stáhnou z východní Asie, což pro KLDR představovalo 

oživení nadějí na oslabení jihokorejského režimu. Tyto naděje trvaly do druhé poloviny 70. 

let, kdy americká administrativa Jimmyho Cartera slibovala stažení amerických jednotek 

z Koreje. Očekávání však bylo překaženo jednak nastolením tvrdého režimu v Korejské 

republice v roce 1980, a jednak také následným Reaganovým prohlášením o závazku obrany 

Korejského státu z roku 1981.
295

 V 80. letech již měla Korejská republika výraznou 

ekonomickou i vojenskou převahu. V této době spoléhala KLDR na levicové sympatie 

jihokorejského obyvatelstva, které byly na vzestupu právě v letech 1979-1981, kdy 

v Korejské republice probíhala těžká politická krize za použití brutálních zásahů armády.
296

  

 

b) Hladina státu 

Otázka bezpečnosti Jižní Koreje vytanula spolu se vznikem samotného státu. Když v roce 

1948 vznikala Korejská republika za podpory USA, soupeřily spolu na politické scéně pro-

americké a pro-sovětské skupiny.
297

 Jelikož se díky americké podpoře prosadily pro-americké 

politické kruhy, mělo to závažný dopad na existenci tamního režimu. Veškeré politické střety 

se neodehrávaly kvůli politice a směrování Korejské republiky, ale kvůli legitimitě režimu, 

jelikož levicoví nacionalisté odmítali uznat novou vládu.
298

 Zahraniční bezpečnostní politika 

Korejské republiky v letech 1948-1960 byla charakteristická svým přístupem k příčině 

rozdělení Korejského poloostrova. V tomto období Korejská republika tvrdila, že hlavní vinu 

na rozdělení poloostrova má mezinárodní komunismus pod vedením SSSR.
299

 

Zahraniční politika KLDR po roce 1953 se nesla v podobném duchu jako v minulých letech. 

Kim Il-sǒng byl přesvědčený, že dokud bude existovat vláda v Korejské republice, bude 

severokorejský režim v ohrožení.
300

 I nadále bylo cílem KLDR komunistické dobytí Jižní 

Koreje. Rozdíl v zahraniční politice po Korejské válce se promítl ve změně načasování 
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komunizace jihu.
301

 Byly vymezeny konkrétní podmínky, za kterých bude možné úspěšně 

aplikovat metodu ofensivního útoku proti Korejské republice. V první řadě mělo dojít 

k úplnému stažení amerických jednotek v Jižní Koreji a ke kolapsu americko-korejské aliance, 

dále měl být konsolidován alianční systém KLDR, mělo dojít k rozšíření rezervních 

vojenských sil severokorejské armády.
302

 

Severokorejský režim přišel s novou koncepcí přístupu k jihokorejskému režimu tzv. 

vietnamskou strategií. Tato koncepce vycházela z názoru, že jihokorejská republika je jen 

uměle vytvořeným subjektem existujícím jen díky aktivní podpoře USA a Spojených národů, 

a proto kombinací severokorejské statečnosti a podvratné činnosti bude možné docílit 

podkopání a úplného zničení jihokorejského režimu.
303

 Proto když došlo v roce 1960 k pádu 

jihokorejské vlády, očekávala vláda KLDR kolaps režimu Korejské republiky. Nic na tom 

nemění ani skutečnost, že tehdejší severokorejská rétorika hovořila o „mírové koexistenci“. 

Na počátku 60. let byl v KLDR obnoven program rozšiřování armády pod sloganem 

„vyzbrojit všechen lid“. Cenné ekonomické zdroje tak byly přesměrovány do armády v době, 

kdy došlo k přerušení pomoci východního bloku s poválečnou rekonstrukcí.
304

 Toto 

rozhodnutí bylo jednou z příčin zlomu v severokorejské ekonomice. Ke konci 60. let již 

KLDR neměla žádnou ekonomickou převahu nad Korejskou republikou. 

S ohledem na postupnou změnu v postavení KLDR vůči Korejské republice došlo v roce 1980 

ke změně severokorejské politiky vůči Korejské republice z revoluční strategie na federativní 

strategii, která zdůrazňovala spolupráci mezi těmito dvěma státy.
305

 Dle představy 

Severokorejců měla tedy vzniknout určitá konfederace coby prostředek sjednocení 

poloostrova. Tato strategie se stala od roku 1980 ústředním plánem severokorejské představy 

sjednocení poloostrova.
306

 

V roce 1983 započalo další kolo rozhovorů, které však bylo přerušeno severokorejským 

bombovým útokem na jihokorejské představitele v Rangúnu. K urovnání vztahů došlo opět až 

v roce 1985, kdy bylo zorganizováno poprvé od rozdělení poloostrova setkání rozdělených 

rodin a také došlo k meziparlamentnímu jednání.  
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Také Korejská republika přišla v roce 1988 se severní politikou, která měla rozvinout 

ekonomické a politické vztahy s komunistickými státy a stát se prostředkem, jak oslabit 

mezinárodní podporu KLDR.
307

 KLDR však zachovávala vůči této iniciativě značnou 

nedůvěru a otevřeně kritizovala ostatní sovětské satelity z rozvíjení vztahů s Korejskou 

republikou. Mnoho z těchto východoevropských států uznalo Korejskou republiku.  

2.4.2 Vztahy po roce 1991 

a) Hladina  mezinárodního systému 

Stálá přítomnost amerických vojsk znemožnila jakýkoli další vojenský útok KLDR. Ani 

spojenci KLDR, ČLR a SSSR, nechtěli rozpoutat další válku. Samotný rozpad 

komunistického bloku v letech 1989-1991 zničil základní pilíře Kim Il-sǒngovy bezpečnostní 

politiky. Když v roce 1991 probíhala válka v Perském zálivu, bylo zřejmé, jak ničivé 

následky může mít pro jiný stát válečný konflikt se Spojenými státy. Když USA zjistily, že 

Severokorejci usilují o vývin nukleární zbraně, a když Mezinárodní organizace pro atomovou 

energii začala dělat nátlak na KLDR, začal Kim Il-sǒng využívat hrozbu držení nukleární 

zbraně jako prostředek vyjednávání a normalizaci vztahů s USA, ačkoliv se pokoušel zajít ve 

vývoji nukleárního programu co nejdále.
308

 Již v roce 1994 se USA a KLDR ocitly na pokraji 

války kvůli severokorejským nukleárním aktivitám. 

V devadesátých letech byla KLDR izolována tak, jako nikdy předtím. SSSR již neexistoval a 

nově vzniklá Ruská federace se ke KLDR otočila zády a mimo jiné usilovala o bližší vztahy 

s Korejskou republikou.
309

 

 

b) Hladina  státu 

Po roce 1989 muselo nutně dojít k přehodnocení situace režimu. Ačkoliv komunistický režim 

v KLDR nebyl svržen žádnou antikomunistickou revolucí jako ve východní Evropě, 

mezinárodní podmínky pro severokorejskou bezpečnostní politiku se radikálně změnily.
310

 

Došlo k posunu bezpečností politiky. Nyní již nebylo cílem obsazení jihu Korejského 

poloostrova, ale zachování existence samotného režimu. KLDR zdůrazňovala svůj zvláštní 

styl socialismu a stála si za závazkem vůči socialismu silněji než kdykoliv dříve.
311

 Zároveň 
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došlo k posílení doktríny soběstačnosti, čučche, stejně jako k dalšímu posílení vlivu armády. 

KLDR byla od počátku své existence militarizovanou společností, ale nově izolovaná a 

defenzivní KLDR se stala militarizovanější než kdykoliv předtím.
312

   

I přes svou značnou izolovanost po rozpadu sovětského bloku se KLDR snažila co nejdříve 

normalizovat své vztahy s bývalými sovětskými satelity, Ruskem i USA. To se týkalo také 

Korejské republiky. Rok 1991 představoval ve vztazích obou korejských států zlom. 

V prosinci 1991 byl vydán po sérii vzájemných rozhovorů tzv. Basic agreement. Tento 

dokument se týkal souhlasu s usmířením, zřeknutím se agrese, rozvojem spolupráce.
313

 V roce 

1992 následovalo vydání společného Prohlášení o denuklearizace Korejského poloostrova. 

V září 1991 vstoupily KR a KLDR do OSN. 

 

2.4.3 Shrnutí 

Na hladině mezinárodního systému je zřejmé, že dlouhodobým cílem KLDR bylo zničení 

jihokorejského státu. Tento cíl se od 50. let postupně vyvíjel. Až do 70. let doufala KLDR ve 

vojenskou intervenci za podmínky stažení amerických vojenských sil z Korejského 

poloostrova. K tomu ovšem nikdy nedošlo. Dalším důležitou změnou na mezinárodní úrovni 

bylo postupné uvolňování vztahů USA-SSSR, které vedlo ke sblížení obou korejských států. I 

přesto existovaly naděje severokorejského režimu v oslabení jihokorejského režimu. Jelikož 

nebylo možné použít vojenské prostředky, vznikla tak koncepce vietnamské strategie, která 

využívala metodu pozvolného podvracení jihokorejského režimu. Ačkoliv na konci 70. let 

probíhala v Korejské republice vážná politická krize, která nahrávala levicovým náladám 

v zemi, ani tak se KLDR nepodařilo dosáhnout svého cíle. Již v 80. letech byla Korejská 

republika ekonomicky i vojensky mnohonásobně silnější než KLDR, což znemožnilo 

jakékoliv naděje na její oslabení.  

Po rozpadu SSSR ale vzniklá RF spolu s ČLR začaly navazovat vztah s KR, čímž 

severokorejské šance na oslabení KR opět klesly. Jejího základního cíle, sjednotit obě Koreje 

tedy dosaženo nebylo. Otázka sjednocení je dlouhodobým cílem obou korejských států. 

Ačkoliv obě strany deklarují svůj zájem na sjednocení poloostrova, dosud nebyl nalezen 

společný konsensus v této otázce. KLDR pouze předložila návrh na vznik konfederace. Mimo 

neúspěch při sjednocení národa se zhoršila i její pozice v mezinárodním systému, klesla její 
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prestiž a pohoršila si v soupeření s KR.  I při dosahování svého dalšího dlouhodobého cíle, 

prestiže, si tudíž pohoršila. 

Na mezinárodní scéně bylo dosaženo úspěchu přijetím KLDR do OSN. Přesto i nadále 

přetrvává snaha severokorejského režimu o zachování své existence. K nátlaku na světové 

společenství využívá hrozbu vojenské síly a vývoje nukleárních zbraní. 

Na hladině státu lze pozorovat zejména krátkodobé cíle, za které lze považovat pokusy o 

sbližování obou korejských států, jež vyplývaly z mezinárodního vývoje v průběhu studené 

války. Tyto cíle byly úspěšně splněny. 

Intenzita nástrojů se ve vztahu s Korejskou republikou nijak znatelně nezměnila. KLDR střídá 

vůči KR nástroje soft power, vyjednávání a rozhovory, s nástroji hard power, zastrašováním a 

provokacemi. Tomu bylo jak před koncem studené války, tak i po ní. 
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2.5 Japonsko 

Počátek moderních mezinárodních vztahů mezi Japonskem a Korejským poloostrovem lze 

datovat již od konce 19. století, kdy na něj Japonci vznesli svoje mocenské nároky. Nutné je 

rovněž vzít v úvahu i 35 let trvající okupaci Korejského poloostrova z počátku 20. století. 

Ostatně samotný budoucí vůdce KLDR Kim Il-sǒng proti Japoncům v průběhu třicátých let 

sám bojoval, což vedlo k pozdějším oslavám jeho hrdinských činů.  

 

2.5.1 Vztahy před rokem 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

O vzájemných mezinárodních vztazích v průběhu studené války je obtížné hovořit, protože 

Japonsko nemínilo vzít bytí KLDR v úvahu, protože za jediného legitimního představitele 

Korejského státu bralo Korejskou republiku. Ke změně směřování politiky KLDR došlo již na 

přelomu šedesátých a sedmdesátých let, kdy došlo ke zlepšení americko-čínských vztahů. Pro 

KLDR to znamenalo, že byla nucena změnit svoji politiku vůči kapitalistickým státům a 

rovněž začala s intenzivním zbrojením, protože se již nemohla plně spoléhat na případnou 

pomoc SSSR či Číny.
314

 

 

b) Hladina státu  

Hlavním cílem politiky KLDR s ohledem na Japonsko bylo až do osmdesátých let především 

minimalizovat vzájemnou spolupráci mezi Korejskou republikou a Japonskem a zároveň 

odradit Japonsko od zbrojení.
315

 Současně se KLDR snažila o navázání užších diplomatických 

a obchodních vztahů s Japonskem, a to především od přelomu šedesátých a sedmdesátých let. 

Z toho důvodu se KLDR snažila v samotném Japonsku získat podporu pro své zájmy, a to 

především mezi Korejci v Japonsku a také japonskou levicí. 

Již během roku 1959 došlo ke zrodu dohody mezi japonským a severokorejským Červeným 

křížem, což umožnilo repatriace do Severní Koreje.
316

 Lákavé propagandě severokorejských 

komunistů tehdy neodolal ani určitý počet Korejců, kteří v Japonsku zdařile podnikali, a 

vedlo se jim dobře. Po návratu domů na ně ale čekalo kruté vystřízlivění, internace ve 

vězeních nebo pracovních táborech. Manželky těchto navrátilců v mnoha případech nesměly 
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komunikovat se svými příbuznými a přáteli v Japonsku. K diskreditaci KLDR přispěla i 

skutečnost, že poskytla útočiště členům japonské Rudé armády, kterou Japonsko označuje 

jako teroristy. KLDR rovněž nebyla schopná nebo odmítla zaplatit svoje dluhy u japonských 

obchodníků.
317

 

Mezi lety 1977-1983 došlo také k únosům japonských občanů z Japonska severokorejskými 

agenty, kdy hlavním důvodem měl být trénink agentů na vojenských školách, 

výuka japonštiny a kulturních reálií Japonska.
318

 

V průběhu 80. let došlo k vyostření vzájemných vztahů mezi KLDR a Japonskem. Na vině 

byly nejen vnitřní problémy Japonska, ale především útoky severokorejských médií na 

Japonsko, japonské uvalení ekonomických sankcí na KLDR kvůli teroristickým útokům proti 

Korejské republice roku 1980 i neplacení severokorejských dluhů u řady japonských podniků. 

Roku 1990 tak došlo k návštěvě zástupců Svobodné demokratické strany Japonska, kteří 

spolu s představiteli Socialistické strany přijeli do KLDR. Jejich jednání vyústilo 

v Třístrannou deklaraci, která měla přispět k normalizaci vztahů na vládní úrovni.
319

 

 

2.5.2 Vztahy po roce 1991 

a) Hladina mezinárodního systému 

Na začátku devadesátých let iniciovalo Japonsko dlouhá jednání s KLDR, která měla za cíl 

navázání diplomatických vztahů, aniž by byly nějak narušeny vztahy se Sǒulem. V září roku 

1990 tudíž došlo k návštěvě japonské politické delegace, kterou vedl bývalý náměstek 

premiéra S. Kanemaru (1914-1996) z Liberálně demokratické strany.
320

 Zde se Kanemaru 

soukromě setkal s Kim Il-sǒngem, což vedlo k přijetí výzvy, aby se Japonsko omluvilo KLDR 

za období koloniální nadvlády a přineslo určitou kompenzaci. Japonsko a KLDR rovněž 

rozhodly o zahájení jednání s cílem navázání diplomatických vztahů.
321

 

Během roku 1991 pokračovala mezi KLDR a Japonskem další oficiální jednání, která se však 

postupem času ukázala hned v několika bodech jako velmi obtížná. V otázce reparací totiž 

KLDR chtěla nejen kompenzace za období japonské koloniální nadvlády, ale i za škody 

vzniklé v poválečných časech. Severokorejští zástupci také usilovali o uznání KLDR jako 
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jediného představitele celé Koreje. Po pěti kolech jednání se nakonec přece jen podařilo ve 

většině bodů dosáhnout kompromisu, ale jako neřešitelný se ukázal požadavek Japonska, aby 

KLDR povolila inspekci svých jaderných zbraní ze strany Mezinárodní agentury pro 

atomovou energii MAAE. KLDR nakonec svolila k podpisu dohody s MAAE pod podmínkou, 

že bude provedena podobná inspekce vojenských zařízení v Korejské republice s cílem 

vyloučit možnosti přítomnosti jaderných zbraní na celém poloostrově.
322

 Změna této politiky 

souvisela s proměnou vztahů KLDR s Čínou a SSSR, kdy KLDR přesunula svoji snahu na 

zlepšení vyostřených vztahů s Japonskem. 

Vztahy se ale zhoršily roku 1992, kdy se KLDR ostře odmítlo vyjádřit k únosům japonských 

občanů. K další proměně vzájemných vztahů došlo v průběhu devadesátých let minulého 

století, kdy KLDR provedla několik jaderných testů.
323

 

 

b) Hladina státu 

Na začátku devadesátých let musela KLDR v souvislosti se změněnou politickou situací 

proměnit podobu svojí politiky. Při částečném oslabení jejích vztahů s Čínou a rozpadajícím 

se SSSR se snažila o zlepšení svých kontaktů s Japonskem.
324

 Podobně jako v případě USA 

byla svolná k některým kompromisům výměnou především za materiální podporu. 

Jako primární cíl Pchjŏngjangu se jeví snaha prostřednictvím zlepšení kontaktů s Japonskem 

zabránit diplomatické a ekonomické izolaci, která zapříčinila značnou hospodářskou krizi 

v zemi. Navíc případná normalizace vztahů s Japonskem by pro KLDR znamenala 

možnost získání určité peněžní náhrady za koloniální období. 

Japonsko bylo vedeno snahou o zvýšení bezpečnosti, přičemž jedním z jeho hlavních 

požadavků bylo, aby KLDR přistoupila na inspekce jaderných zbraní. Ke zlepšení vztahů pak 

došlo v prosinci roku 1994, kdy Japonsko přistoupilo na to, že pomůže financovat projekt 

KEDO (Korean Peninsula Energy Development Organization – Organizace pro rozvoj 

energetiky na Korejském poloostrově).
325
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2.5.3 Shrnutí 

Mezi dlouhodobé cíle KLDR v rámci mezinárodní politiky nepochybně patří snaha o 

zabránění navazování úzkých kontaktů mezi Korejskou republikou a Japonskem. Mezi 

krátkodobé cíle by bylo možné zařadit snahu o dosažení reparací za koloniální dobu. 

K dosažení těchto cílů volí nejen prostředky diplomatické, ale, podobně jako u vztahu s KR a 

USA, i prostředky vojenské, kdy se snaží o jejich dosažení prostřednictvím výhrůžek a 

demonstrace své vojenské síly. 

Jaké příčiny mohou vést znesvářené strany k úsilí o normalizaci vztahů? Ze strany Japonska 

může jít především o snahu o bezpečnostní záruky, protože případná normalizace vztahů by 

mohla být významnou etapou v řešení jaderné otázky. KLDR by pak přinesla možnost 

ekonomické kooperace do budoucnosti, jako tomu bylo v případě Korejské republiky. Situace 

by však byla přece jen složitější, protože průmysl v rámci země je směřován na těžké obory a 

centralizovanost severokorejské ekonomiky je značně nevýhodná.  
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Závěr 

Zhroucení Sovětského svazu a jeho bloku neznamenalo, že by ideologický souboj kapitalismu 

a komunismu skončil. I po roce 1991 ve světě přetrvávaly komunistické režimy s centrálně 

řízeným hospodářstvím – mimo Kubu a Čínu také KLDR. Ačkoliv KLDR systém řízení 

nezměnila, musela, jako každý další stát účastnící se studené války, přizpůsobit svou 

zahraniční politiku nově vzniklému multipolárnímu uspořádání mezinárodního systému. 

Cílem této práce bylo zjistit změny v zahraniční politice KLDR, které nastaly po konci 

studené války. Zejména jak se změnila situace týkající se národních cílů v rámci hladiny 

mezinárodního systému a hladiny státu. V potaz byl brán mimo jiné i vývoj 

zahraničněpolitických nástrojů. 

Na hladině mezinárodního systému měla na severokorejskou zahraniční politiku významný 

vliv změna světového řádu, kterou způsobil rozpad komunistického bloku. Ruská federace se 

nyní soustředila na sebe a ne na státy, které doposud podporovala. Také Čína začala měnit své 

priority a přistoupila na budování vztahů se západními zeměmi. KLDR proto ztratila své 

protektory a významné donátory a musela se tak poohlížet po zdrojích někde jinde. Složení 

severokorejských zahraničních vztahů se tak po konci studené války podstatně změnilo a 

KLDR začala více komunikovat s kapitalistickými zeměmi jako USA, Korejskou republikou 

nebo s Japonskem. 

Tyto nastalé změny zkomplikovaly KLDR dosahování jejích základních cílů. Snížení finanční 

podpory ze zahraničí bylo špatné nejen pro hospodářskou prosperitu, ale také pro ochranu 

národní bezpečnosti. Jak bylo zmíněno v obecné části, při dosahování základního cíle národní 

bezpečnosti jsou finance důležitým faktorem. Dál i oteplení vztahů jejích posavadních 

partnerů, ČLR a SSSR, se zeměmi Západu znamenalo negativum pro dosahování národní 

bezpečnosti, jelikož ztratila spojence v boji s kapitalismem, od kterého ani po konci studené 

války neupouštěla. Tato změna vztahů jejích spojenců byla nepříznivá zároveň i pro její třetí 

základní cíl, pro budování prestiže, kterého dosahovala zejména soupeřením s Korejskou 

republikou. Nyní byla proti ní ale sama. Pokračovala tak jediným způsobem, který jí zůstal, a 

to sice vývojem jaderných zbraní. 

Dlouhodobé cíle se jí sice naplnit nepodařilo, nicméně na nich pracovala i po roce 1991. Mezi 

ně patří sjednocení Korejí, destabilizace KR, požadování stáhnutí amerických jednotek z jihu 

poloostrova a vývoj zbraní hromadného ničení. 



82 

 

Na hladině státu se zkoumaly především konkrétní strategie, dokumenty, ujednání a hodnoty 

KLDR. Četnost jednání se zásadně zvýšila se zeměmi jako USA, KR a Japonsko. KLDR po 

nich požadovala zrušení některých nepřátelských politik namířených vůči ní. Například 

omezení uvalených sankcí, stáhnutí amerického vojska z Korejské republiky. Navázala ale 

také nějaké nové smlouvy, které se nesly v přátelském duchu, kupříkladu Basic agrément 

s KR nebo dohodu o hospodářské pomoci od USA. Mimo jiné vstoupila Organizace 

spojených národů. 

Co se týče intenzity použitých zahraničněpolitických nástrojů, vůči RF a ČLR se nezměnila. 

Zato vůči státům jako USA, KR a Japonsko se navýšil počet nástrojů soft power – nicméně 

nástroje hard power proti nim stále používala, a to například zastrašováním v podobě 

vojenských cvičení nebo vývojem jaderných zbraní. 

Nedá se říct, že by se zahraniční politika KLDR změnila po konci studené války k lepšímu 

nebo k horšímu. S určitostí ale charakter severokorejského politického jednání zůstal stejný (s 

největší pravděpodobností díky vlivu čučche), stejně tak jako jeho cíle. Co se změnilo, byla 

intenzita nástrojů vůči kapitalistickým zemím. 
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