Posudek oponentky na bakalarskou praci Jany PospiSilové

Korejské pohiebni ritualy: tradice a promény

Predkladana bakalarska prace je standardni Sifkou zébéru i zpracovanim
tématu, metodologickym zadzemim, rozsahem a svymi parametry odpovida
pozadavkim kladenym na bakalafskou praci. Téma je vhodné zvolené,

v nékterych bodech (nevyrovnané citace a odkazy, nerozc¢lenéna bibliografie,
argumentacni lapSy a mensi chyby) ale nesvédc¢i o nadmérném usili autorky a
spiSe doklada fakt, ze minimaln¢ vyuzivala moznosti konzultaci. Jana PospiSilova
vsak projevila schopnost vyznat se v tématu, pouZzivala relevantni zdroje a snazila
se téma dovést do soucasnosti, coz pfindsi i nové zajimavé skutecnosti.

Sviij dalsi posudek nesoustted’uji na vycet kladi, ale pouze na pfipominky.

Chronologické koncepci se daji vytknout pouze mali¢kosti — podle mého patti
ktest'ansky pohieb logicky do prvni ¢asti, nikoliv pouze k moderni dob¢ (uz
vzhledem k vyraznym kontroverzim v otazce pohibivani).

Jako nadbyte¢né se mi jevi podkapitoly o Siteni kiestanstvi a katolicky pohieb
v Cechach. V druhém piipadé jde navic o velmi chaotické poznamky, které textu
spiSe uskodily, nez prospély, néktera tvrzeni a udaje si odporuji.

Prace neni zcela perfektni, co se tyce citaci a odkazii: v n¢kterych celcich zcela
chybi, coz pak mate: Kuptikladu ukazka na str. 38 je udajné prelozena z online
zdroji, ale neni specifikovéano, o co vlastné je? Citace by méla v takovém piipadé
byt uvedena charakteristikou — je to bézny, specialni obtad, odkud, typ? Bylo by
zahodno zdtraznit, co je autor¢ina osobni zkusenost, co nékoho jiného, z jaké
doby pochézi atd. Ptikladem, kdy je chybéjici odkaz vylozené prekazkou
porozuméni — Viz str. 49 — viibec neni zfejmé, o jaky dopis jde a co dokazuje?

Terminologicky je prace Casto poplatna zdrojum (angli¢tina). Za nevhodné
zvolené terminy povazuji naptiklad pieklad sadza jako Boziho posla, dale
,»sezonni ritualy, chybné uvedena je ,,Svatostina“ (str. 65), iritujici je ,,pohtebni
banner* atd. Z toho plyne i cela fada neobratnosti, které obcas text odsuzuji
k hrani¢nimu ohledné srozumitelnosti, jako napf. ,,reformatofi predefinovali
rodinu na vylu¢nou kontinuitu syni‘ (str. 21), ,,propukne truchleni za
zemielého* (str. 30), ,,truchlici obdobi* (str. 33), ,,noviny byly suspendované* (str.
44), , katolické svoleni ritualt predka“ (str. 44) atd.

Vytknout se daji drobnosti v nékterych prekladech korejskych termint a
nedislednosti v transkripcich - vypadané hacky nad o a u (misto 6 a 1),
nadbytecné je troji uvadéni termint (pfepis, hangul, znaky).

V tomto semestru jsme Cetli nékteré korejské texty s vylozené relevantni
tematikou: pro¢ neni napf. citovan u pchungsu text Hunjo sipco, U popisu
pohiebnich ritudll Kjongmong jogjol?



Nekteré vécné chyby budou podle mého nazoru spise preklepem nez
neznalosti, kuptikladu kontroverze kolem kiestanskych a konfucianskych pohibt
je uvedena rokem 1871, kulturni politiku guvernéra Saitéa najdeme jako Slune¢ni
politiku (str. 57).

Co se tyce novych tendenci, je podle mého nazoru sporné, zda ptepisovani
Bible Ize povazovat za konfuciansky vliv (str. 52), spis bych vidéla jako
buddhisticky. Tato pfipominka uz ale spiSe mifi k rozpravé.

Jak uz bylo uvedeno vyse, prace Jany Pospisilové je v kontextu praci
obhajenych na oboru koreanistika standardni a uvedené vytky jsou spise diléi;
proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

Doporucena témata pro rozpravu: sméiuje soucasna Korejska republika
Kk unifikovanému pohibu nebo naopak? Je tendence k mensim nebo vétsim
nakladtim?
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