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Bakal&ska prace Radima Spetlikgegstavuje na jedné straliterarns kvalitni vhled do
Zivota Jana Havla, zndmého spiSe pod pseudonymeitadpar a jeho doby. Toto&lectvi
je nepochyb#é cenné, Zanr malychéfin je nepochyb# touto praci obohacen. Pradty
naratora jsou net#lé, Zivotni peripetie tdka neuvtitelné a upimnost vypraeni téenei
zdrcuijici.

Na druhé strahje trebatici, Ze spoluprace s&ipsS nezdaila. Na moji hlavu pada
zodpowdnost nejen za to, Ze jsem kolegovi Spetlikovi dofibtéma i naratora a vice versa,
ale také a fedevsim za to, Z&gsem posléze zjistil, Ze tato volba nefastna, nezastauvil
jsem ji, coz jsem @& ucinit nejlépe ped zhruba rokem. Tehdy jsentlnza to, Ze je nefér
ukortit bez finale dlouhodobou spolupréci, ktera senpsla jiz do z&recné faze autorizace.
Vedél jsem, Ze autorizace nebude snadnd, ziskany raldbgtinodrE traskavy, jednak se
citlivé dotykal Zijicich osob, nejen naratora samotnétnak bylo rejmeé, Ze narator
zkuSeny novinéa talentovany literat nebude spokojen s tim, cosmépalu vypragni obias
slina na jazyk pinesla. Ml jsem vSak za to, Ze je dostat&su, abychom v trialogwe
dovedli do zdarného konce.

To se vSak nestalo. Poskladame-li vSechny kompikaeré v poslednim roce postihly Jana
Havla — sam o tom v textu prace dtw hovadi — je skoro s podivem, Ze to vSechrtezil,
nekolik operaci, opakované pobyty v nemocnici, nehadhesisti se zde nakupily tak, Zze
skoro gipominaji biblickou knihu Job. Néphanim, ale snazim se naihaZe se na naSeho
Joba sesypaly nikoli najednou, ale postuptkné za sebou, jako by jefipphoval. Mozn4, rad
bych se mylil, zdroj&ch komplikaci a problémbyl tak trochu v tom, Ze si narator trochu
priliS zostra pohraval se svym Zivotem, Ze tébdh mel najednou znovuied @&ima, ze

s nim nebyl spokojen a to psychické trapenigakrpromitlo i fyzicky. Shoda v sokbu dat
v obouradach je az zarazejici.

Staré pislovi o kovdiove kobyle a Sevcavzerg, jez chodicasto bosé, se pro nashgh hodi
jako ulité. ZkuSeny klasik Zanru zivotopisné zgdiy kdyZ se ocitne na druhé stédmariéry,
frapantnim zpsobem porusi z&sady, které vtlouka svymipéakio hlavy. Ano, byly tu
zdravotni komplikace, takZe 8ast interview provéatla po skypu, dokonce snad bez zapnuté
webkamery, dialog jako ve zp&inici. Z hlediska pravidel jednim slovemiha. Okolnosti
byly krajré negiznivé, ale nebylo to takeé tak, Zecola (Eastnikim dialogu se spolu Spatn
mluvilo, Ze se dialog #mil na monolog, to je vcelku v tomto Zanru obvyldée mluwi piece
potrebuje vidt, Ze posluchaje zaujat, Zze se z posludieastava tiastnikem fibéhu, Ze se ze
dvou do jisté miry ndhodnych&lki posléze stanourgitelé.

V tomto gripack se to vSak nestalo. ®trany na tom nesou vinu. A ja jsem tél mastavit,
coZ se nestalo. Mea culpa.

Autorizatni proces se protadhl na mnoheésiti a vliasti to nebyl proces, ale stale se
prodluzujicicekani. Chapal jsem to jako v jistém smyslu vyhodwaze. Autor il more
¢asu, aby se d@b seznamit s dobou, kterou nezazil a s okolnostidiosti, o kterych
vyprawé¢ mluvi. To se vSak Spatrkéla, kdyz vypra¥ni neni autorizovano aekavate, Zze se
autorizaci vyraztzmeni. Obavam se, Ze vyslechnuty Zivottibph autora Spetlikaifis



nezaujal, v kazdémiipad: jej nechal chladnym a vzbudil ¥m spiSe nez sympatii jistou
nechu a podezeni. Ve své praci Spetlikipcharakteristice naratora, s.15, pise: “Jana
KaSpara znam bohuZzel primérjako nemocnéhdlovéka. Pokud mohu soudit, to, ja&sSi
krizové situace v s@asnosti, odpovida jeho popisu toho, jakggil v minulosti.”

To mluvi za viechno, Spetlik Kadpakmpowdi newii a touto optikou sleduje i text a jeho
Upravy, dohledava dokumentaci a je¢Zgpotlauje rozhdceni nad tinteho je sedkem a

z ¢eho mu vyplyvaji Zivotni kompilace, jez si nezaglibua které se stale zhorSuji. Nakonec
dostane autorizovany text jen par tydited odevzdanim a to j€éStadvakrat. Na finalni verzi
prace ngl tedy paradoxévelmi malocasu a je patrné, Ze jéld s nechuti, ktera séipi jeho
obvyklému smyslu pro perfektnost.

Vysledek této finalnéinnosti praci spiSe Skodi, nez prospiva, i kdyastse povede i odhalit
mezery pariti naratora, nap v epizod KasSparovy spolupracedasopisu S&t prace.
VétSinou jsou tyto poznamky malichernékdy chybné az sasné. Natten&e pisobi
dojmem, Ze autor naratora ustani uswdcuje, tak trochu jako prokurator. Zmy, které
narator provedl| v textu, chipe jako impli¢itmeopraviné, naratotika pokazdé &co jiného,
slovo lez se nevyskytne, ale visi ve vzduchu jakslgvesny obsSendiv provaz. Nejvic mi
vadi nefunknost tchto poznamek, napv poznamce.10, s.23 ,Bhem druhé autorizace se
zmenilo misto, kde prarode bydleli.“ Nedozvime se, jak se &nilo, v textu prace se piSe, Ze
bydleli v Libni, pokud bylo v fivodnim textu, Ze n&pbydleli v Kolirg, mélo by smysl zjistit,
co je spravi, pokud v textu bylo, Ze bydleli u Rokytky, cozjé.ibni, tak o nic nejde.
Takovych poznamek je v textu asi 15@&kNy se v piibéhu autorizace rozltel i spor, nap

v otazce kdy byl zavrazd R. Kennedy, zda 5.6i 6.6. Pointa, jeZ dava za pravdwoia, ve
finélni verzi textu kupodivu chybi: Atentat byl siéan patého, pagieny zenkel v nemocnici
Sestého. Také konfrorttai ladtni poznamek praci Skodfgba v pozn.126, s.96 autor
porgkud pokrytecky pedstira, Ze nerozumi autorizovanému terminu ,pokisanus”.

Z kontextu je patrné, Ze jde o postfrankismus, egkeklep. Pro vzajemné trumfovani se

v gramatice je fiznané, ze v praciistalo rekolik hrubych pravopisnych chyb, ve dvou
piipadech u slovesibyti a dobyti, jde jednou o chybu v poznamce aatoe druhém o
chybu v textu vypr&ni, v obou je ale odp@dny autor. V textu se ale vyskytnou i chyby,
které tam nerdly zastat, nap na s. 86 se nespravmluvi o cyklostylovanych pokynech
Charty z roku 1970. Charta 77, v roce 1970 neexadé navic cyklostylované v roce 1970
jisté nebyly, strojopisné, rozmnozovaci technika se gagrea rané normalizace heédn
hlidala, modersi prostedky se v dissentu objevuji az peéjgd

VySe jsem uvedl, Ze jsem dlouho doufal, Ze se nadappraci doladit v trialogu. To se
bohuZel nepoddo, k trialogu nedoslo, pokud mne seayvedl jsem celou dobu dva dialogy,
v nichZ jsem toho druhého mirnil v roztieni na nefitomného ttetiho. Dialog mezi autorem
a naratorem se postupmmenil v polemiku, jeZ hrozila fejit do konfliktu. Narator hi@e nesl,
Ze autor nefyjal jeho navrh, aby se prace jmenovala: ,Byt Kagpd', podle mého je to
Skoda, autorovi mozn4 vadilo to, Z€lmocit, Ze v celé &ci je za kaSpara on.

Nemohu gistym swdomimfici naci strarg je pravdai alespai vice pravdy. A nechci ani
nadale ukazovatifklady nikoli vhodné pro nasledovantisfoupim k zasrecnému
zhodnoceni: Bakatéka prace Radima Spetlika rozhddeni nezdéla a nepochybs
pievySuje pimérné prace, jak po jazykové strance, tak objevraygtho obsahu, zejména
pasaze o vlivu Mladého &a a atmosfi@ tohoto prosedi,¢i vyprawni o konci normalizace
a naladach a snahéch reformnich komunjsbu cenné a kolega Kaspar ligjm¢ udlal
dohre, kdyby text jeho vyprawni tvail jadro pangti, které by rozhodhmeél napsat. V této
podol# praci k publikaci nedopotuiji pro jeji Zzanrovou nevyhr&nost a zbytéené nagti

mezi autorem a naratorem. Prace ma zajimavy a &mbideoreticky uvod, ktery reflektuje
diskusi mezi oralni historii, biografickou sociolbg pozici Zivotopisné zpedi

v meziprostoru. Jazyk@\e prace na urovniipklepi je malo a pravopisné chyby se az ne



n¢kolik pikantnich vystelki nevyskytuji. Filohy prace jsou zajimavéegrevsim pro studium
dramatického vznikani dila. Interview Jana KaSpafarlem Kosikem je do prace vioZzeno
ziejme se zamrem ukazujicim jednak k jistému intelektualnimunggednak patr&jde i o
ukazku toho, jak ma interview vypadat. Nemohu siusdit kritickou poznamku k tomuto
textu. Domnivam se, Ze Jan KaSpar trochiéhlatolestinskému stylu, jimZ se Karel Kosik
v poslednich letech Zivota obrnil. To mohl jako m@¥ KaSpar reflektovat, nadpnemusel
Kosika redstavovat jako soukromnika, ktery myslitelsky hijezi Malou Stranou a chatou
ve VSenorech. Mohlijdat také Filosoficky Ustav v Jilskeé, kde byl Kog#émestnan, pokud
vim, az do své smrti. Mozna se ale KaSparovi téakbnehodil, bylo totiz notoricky znamo,
Ze Kosik do ustavu nechodil. Fotografickéighy jsou dosti Spatné kvality, autora omlouva,
Ze mel na finalizaci prace opravdu malasu.

Préaci doportuji k obhajok a navrhuiji klasifikaci ,,velmi doie"”.



