Posudek skolitele na bakaléaiskou praci ve stud. oboru Klasicka archeologie:

Gergely GASPAR, Konsekraéné a komemorativne mince rimského cisarstva 1. a 2.
storocia naseho letopoc¢tu. Praha 2014. Str. 96.

Piivodni zdmér vénovat se specidlné jen konsekraénim mincim byl po konzultaci se
Skolitelem rozsifen 1 na mince komemorativni, které byly razeny na piipomenuti (ovSem
s aktualnim politickym podtextem) jiz diive zemftelych cisafti a ikonograficky stoji v uzké
souvislosti s vlastnimi konsekraénimi mincemi, razenymi zpravidla jednorazové u piilezitosti
zboz§téni pravé zemielého cisafe. Casové byla pozornost omezena na dvé prvni stoleti
principatu, kterd jako obdobi ,klasickych konsekraci® poskytovala dostatek materialu a
dovolovala posuzovat dynasticky smysl konsekra¢nich razeb, ktery v nasledujicich stoleticg
Vv podstaté odpada. Kol. Gaspar si bystfe uvédomil, Ze konsekracni razby byly prakticky
jedinym druhem razby, kdy mince byly emitovany primarn¢ jako ,,sdéleni®, nikoliv jako
prosté ,,penize®. V praci bohuzel, pti své strucnosti, tuto skutecnost §ifeji nerozvinul.

V tivodu prace kandidat podava struc¢nou charakteristiku republikdnského
mincovnictvi a spiSe obrazovou formou sestavuje piehled fimskych nominali z obdobi
republiky a principatu. Tato ¢ast souvisi s vlastnim tématem prace jen velmi volné, poslouzila
spiSe jen autorovi pro vlastni potiebu rekapitulace stavu fimského mincovnictvi, do né¢hoz
vstoupil pak Augustus svymi mincemi konsekrac¢niho typu, coz byla jisté zasadni typologicka
novinka. Vlastnimu tématu se autor za¢ind vénovat na s. 21 az piilis stru¢nou informaci o aktu
konsekrace, nasleduje potom stejné stru¢né pojednani cisaiského kultu (s. 23-24). Jsou tu sice
uvadény viechny podstatné zdroje pro vznik tohoto kultu v Rimé (snad lze dodat jesté vliv
euhémerismu), ale problematika sama si nepochybn¢ zaslouzila dikladnéjsi pozornost, uz jen
na zéklad€ uvedené literatury. Na druhé strané, protoze tématem préace neni ,,konsekrace®,
bylo uz i ¢asovych divodl upusténo od diskuse s pisemnymi prameny (srov. pozn. 1 na s.
21), 1 kdyz tyto informace by jisté praci ,,zvédectily*; ovSem pro konsekra¢ni mince samotné
nevypovidaji nic. Pfi pojednani o konsekraci je mélo zdliraznéna zasadni (byt tieba i jen
formalni) role senatu, ktera vysvétluje uvadéni pismen S.C. i na zlatych razbach, coz v jinych
pfipadech neni.

Jadrem préce je pak uvedeni konsekracnich a pamétnich minci raZzenych cisafi od
Augusta po Commoda. Kandidat postupuje samoziejmé chronologicky, vzdy s uvedenim
zivotnich dat cisaiti a doby jejich vlady (chybné datum narozeni je u Caliguly), stru¢nych
okolnosti konkrétnich vlad, dvody jednotlivych razeb a jejich adresati. Pro kazdy typ razby
je vybran piimo do textu reprezentativni exemplar jako ilustrace (kvalitu vyobrazeni je
vesmgs tieba ocenit; autor uvadi pocitacové zdroje obrazové piilohy v soupisu bibliografie,
bylo by ale vhodnéjsi uvést vzdy konkrétni zdroj k dané minci!). Mincovni kusy jsou
popsany, texty legend jsou uvedeny zpravidla v originalni podob¢, i kdyz by bylo vhodné



zkratky ,,pfecist™ v plném znéni. Mince jsou identifikovany odkazem na RIC (na s. 79 je
odkaz na Calico, ale tento autor v bibliografii chybi). Autor konstatuje novinky v ikonografi,
poukazuje na nékteré zvlastnosti ve vybavé mince a rozdily mezi variantami téhoz typu.
Soubor mincovniho materidlu 1ze pokladat za peclivé sestaveny a zifejme uplny; je dobie, ze
kol. Gaspar nezapomn¢l ani na zajimavy (a dojemny) pfipad ,,konsekra¢ni mince* pro
jednoroéniho Domitianova synka (s. 52).

Urcitou slabinou prace je skutecnost, ze kol. GaSpar nedokézal zapracovat sva
pozorovani ke konkrétnim mincim do §irsi historické souvislosti a pIn€ vyhodnotit sva zjisténi
V praci se tedy objevuje jen Cast toho, co kandidat, hluboce se o fimskou numismatiku
zajimajici, vi, zjistil a na jednotlivych mistech nenapadné konstatoval, ale explicitné
nerozvinul. Zfejmé& mj. podcenil faktor ¢asu a pfi dokoncovani prace se ocitl v ¢asové tisni,
coz jej ptinutilo k nejvyssi strucnosti ve formulacich. V fadé mist naznaci pro vyklad slibnou
okolnost, ale hned od problému utika (napf. uz zminéna Domitianova mince na s. 79 aj.).
Duikladngjsi pozornost mohla byt vénovana uz jen popisu detailii na mincich, interpretaci
symbolil (napt. viiz, fénix), hloubé&ji vyhodnoceno provedeni portréti konsekrovanych (napft.
kde se vzala corona radiata, portrét s diadémem, prostovlasy). Myslim, Ze i mince razené pro
muze a pro zeny se daly vyraznégji diferencovat; neni vysvétlena ,,zaplava* zenskych
konsekraci ve 2. stoleti n. |. atd. Na stru¢nost pak doplaci piedevsim Zaveér prace, kde mj.
postradam v konzultacich diskutovanou ,,statistiku* rozd¢leni konsekra¢nich razeb dle kovu a
nominald, které je dulezité (jak kol. Gaspar dobie vi) z aspektu ,,uréeni* minci pro adresaty
riznych spolecenskych vrstev.

Jazykov¢ je vyklad vcelku jasny, ale v textu zustala fada prohteskl proti ortografii.
Ptepisy latinského textu jsou bez vyznamnéjsich problémii.

Ve svém celkovém hodnoceni konstatuji, ze kandidat pracoval na svém tématu
opravdu s velkym zajmem, sebral sviij mincovni material pe¢livé a provedl jeho dil¢i
vyhodnoceni. Syntéza jeho posttehd, kterd by podala systematicky obraz vyvoje
konsekra€nich razeb a jejich politického a ndbozenského pozadi, je vSak v praci jen
naznacena. Prace spliuje v dostate¢né mife pozadavky kladené na bakalaiskou praci a mohu
ji tedy doporucit k obhajobé.

Doporucené hodnoceni: velmi dobte.
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