Posudek oponenta na rigordzni praci Mer. R. Kleeové . Nejvvidi kontrolni vifad v procesu
evropské integrace”

PredloZend rigordzni prace o rozsahu 117 stran je (kromé& uvodu a zédvéru) rozélengna do
Sirnécti ¢asti. Autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy tykajici se kontroly vefejné spravy,
dale struéné popisuje vyvoj kontroluich instituci na nafem Twizemi. Néasledujici &ést
charakterizuje postaveni Nejvysiiho kontrolniho tFadu (NKU) a jeho vztahy k organim statni
moci. V daldich tastech se zabyvd pisobnosti, pravomoci a organizaci Nejvy$$iho kontrolniho
Ufadu, véetng popisu pribéhu kontroly provadéné Nejvy$sim kontrolnim ufadem. Nésleduje
struénd charakteristika nejvyS§ich kontrolnich instituci v ¢lenskych zemich EU
vykondvajicich externi finanéni kontrolu a popis vykonu interni finanéni kontroly v t&chto
zemich. V daldi Casti se autorka vénuje Mezindrodni organizaci nejvy3sich kontrolnich
instituc{ a Limskou deklaraci o zdkladnich smérech finanéni kontroly, kterou tato organizace
pfijala vroce 1977. Na tuto &&st navazuje pojednani o spoluprdci vramer Evropské
organizace nejvyssich kontrolnich instituci a spolupraci s dal$imi organizacemi pisobicimi
v oblasti finanéni kontroly, zminéna je téZ spolupréce nejvy$¥ich kontrolnich instituci zemi
tzv. Visegradske skupiny.

Zvolené téma je zajimavé a aktvdlni, a to nejen z hlediska spoluprice na$i nejvySSi
kontrolni instituce vrameci EU, ale téz (iak autorka na mnoha mistech prace zmifuje)
z hiediska postaveni, plisobnosti a pravomoci Nejvy$stho kontrolniho tfadu. Nejpfinosn&jsi
Casti prace jsou partie o vykonu extern{ a internf finan&ni kontroly v jednotlivych ¢lenskych
stitech EU a o mezindrodni spolupraci Nejvy$siho kontrolniho tfadu. Ne&které ¢asti prace
maji popisny charakter, napf. &dst o orgénech NKU a o pribé¢hu kontroly. Autorce lze té%
vytknout nepfesné citace uZitych pramenl, resp.nedostateéné informace a vyklad o t&chto
pramenech tam, kde by fo bylo vhodné, napf.

- prestoze byl zdk. & 166/1993 Sb., o Nejvy8§im kontrolnim (fadu celkem lékrat
novelizovan, autorka nijak nezhodnotila vyznam t&chto novel,

- na str. 30 a 31 se autorka zmifiuje o vlddnim navrhu zroku 2003, kterym méla byt
zménéna Ustava CR. Pramen neni pYesn& citovan, autorka nepife, kdy, kym a s jakym
vysledkem byl navrh projednan,

- nastr. 39 sice odkazuje na literarni pramen, ale cituje znéni zdkona.

Nékteré uvad&né pojmy a terminy by zasluhovaly bliz§i vysvétleni, totéZ plati o n&kterych

v praci uvedenych tezich, napf.

- str. 13 — zésada preventivn{ kontroly jako pfedpoklad nezavislé demokratické kontroly?

- str. 19 a 20 — autorka uvadi typy kontrolnich instituci, aniz by je bliZe vysvétlila (zejména
druhy uvadény typ neni jasny) a uvedla, kam by v ramci t&chto typh zafadila na8 NKU,

- str. 21 — potfebuje Prezident republiky k platnosti rozhodnuti o odvolani prezidenta NKU
spolupodpis ptedsedy vlady nebo jim povéfeného Elena viddy?

- str. 25 - jak autorka vyloZi tezi o tom, Ze prezident NKU se nesmi tiéastnit parlamentni
schiize bez souhlasu zakonodarct (zejména v souvislosti s &l. 36 Ustavy)?

- str. 29 - co autorka rozumi pojmem ,,akty pravomoci*?

- str. 32 — neni jasn4 teze o postaven{ , Ufadu jako G¥adu nad Gzemnimi finanénimi orgény a
Ministerstvem financi®,

- str. 33, pfedposledni odstavec — nteni zfegjmé, co autorka chtéla fici,

- str. 35 — lze definovat monokraticky princip tak, Ze v fele instituce stoji jedind osoba,
kterd ma rozsdhlé pravomoci?

- str. 40 shora — protokol se pofizuje o jednani, nikol: o fizeni,




str. 43 a 44 — co znamend, Ze kontrolni ¥ad stanovi ,pofizovani kontrolniho protokolu a

jeho provadéni*?

- str. 44 — musi byt pfi vstupu kontrolujicich do objektl, zafizeni a provoz{ vyt piftomna
kontrolovana osoba?

- str. 49 — 51 — autorka neobjasfiuje, zda se uvedené typy kontroly uplatiiuji vasi viem
moznym kontrolovanym osobdm, kdo rozhoduje o volbé typu kontroly apod.

- str. 7% - co se rozumi ,.kohezni politikou ES*?

- str. 92 — jak by autorka blize vysvétlila tezi (v souvislosti s postavenim vlddy), Ze

»kontrolni nalezy maji byt dodany jako pravng platné a vynutitelné rozsudky*.

PfedloZend prace byla odevzdéna v bfeznu 2006 (viz str. 1), obsahem a citacemi se ale
v podstaté zastavila v roce 2003, resp. 2004. Napr na str. 27 cituje autorka zévéry z vyroéni
zpravy NKU z roku 2003, i kdy? nejnovéjm vyro¢ni zprava (za rok 2005) byla publikovana
v Ginoru 2006, a tam uvadéné zavéry jsou pochopiteln jiné neZ v citované zpravé.

Praci lze vytknout téZ nedostatednou korekturu textu, je zde fada neopravenych pieklep,
chybgjici Carky apod.

Pies uvedené nedostatky doporuduji praci k ustni obhajob&, pfi ni by méla autorka na
pfipominky pfesvédCivé reagovat. Jako namét pro diskusi pfi této rozpravé doporuduji, aby se
autorka vyjadrila k otazce, zda, pfip. v jakém rozsahu mé postupovat Nejvy$si kontrolni Gfad
podle nového spravniho Fadu (zdk. &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

V Praze dne 17. 5. 2006 JUDr. H. Praskova, CSc.




