. Posudek
rigorozni prédce Mgr. Ond¥eje Michaléike ne téma "VePejnoprévni idprava
podnikdni v taxisluZbi"
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Price je vénovéna pomérné velmi dzké problematice (medidlnd oviem
Easto prezentované), kterou sutor podrobnd rozebird, a to ne jen z hle-
diska zdkona o silniéni dopravé, ale i z hledisks r&znich préavnich
uprav souvisejicich a v kontextu préva Evropskych spoledenatvi, PPrevéiné
jde o reprodukci prévni dpravy s kritickym rozborem vydstujicim ZJasto
v lvahy a podnéty de lege ferenda, soustredéné pPedeviim v Zévéru (s,
95 a% 99). Prdce md celkem 100 stran textn & je rozdélena na 16 o0daill
vinovanym historili prédvni regulece a dildim otdzkim. Seznam pouZité
literatury na s. 100 je pomdrn& Wzky, coZ je oviem do jisté miry déno
povahou tématu., Soudni jJudikature je vyuZita pouze sporadicky (s. 31,
91, 93), co? md sice podobnou pFidinu, nicméné bylo mo¥no wyuiit i judi-
katuru dalsi,

Zédgadn&jsi ndmitky nebo pFipominky . k obsehu prdce nemém, prote
jen ndkolik peendmek nebo otdzek :

- 8,4 : Bylo oviSem i obdobi Zivnosti autodroZkdfské p¥ed 1.1.,1933 (srov.
nap¥. F. Rosenbach : Silostroje jiszdné, Slovnik ve¥. prive ¢sl.,
sv. IV, 8.255). |

-~ 5,7 : Co se po roce 1948 stalo se Zivnostenskym Fédem z r, 1859 ?

- 8, 25 : Vztah podminek uvedenych pod a/ & b/ ? Co znamend, %e "nedos-
tatek BvSeobecnych podminek lze zhojit souhlasem soudu™ ?

~ g, 47 3 0 tdejnych diskriminalnich disledcich ddajl identifikujicich
doprevni U¥ad mém z hlediska pravniho pochybnosti ~ nejde snmé spiSe
o groblém psychologicky ? .

~ 8.63 aZ 65 : Je ndjakd moZnost préval obrany proti zadrien{ prikazu ?

- 8,91 : Jaké je obecnd moZnost prdvni ochrany, pokud Jde o primdFfenost
pokuty za sprévni delikt ?

-~ 8, 98 : Jak by byl FeSen rozpor mezi platnym e Glinnym ustanovenim
zékona a ustanovenim podzdkonného prévniho p¥edpisu v ¥izen{ spriv-
nim & v ¥izeni soudnim ?

Jen na okraj poznamendvém, Ze pri odkazu ne ndvrh zdkona je t¥eba
uvést také rok, v némZ byl ndvrh pfedloZen (nap¥. PS 2000, tisk 658),

8 Ze vV pozhe T2 na 8, 93 je uvefegnénj rozsudek NSS chybné oznafen

(sprdvné rozhodnuti &, 344 Sb.NSS).

Doporuduji, aby pFi obhajobé& se autor vyjadril k pozndmkdim &
otdzkdm shora uvedenym.

5¢ledna 2006 ’
docy JUDr, Viadimir Mikule,
opongnd




