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1. UVOD

Reklama jako jeden z nastroji marketingu hraje velmi didleZitou roli v trznim hospodafstvi.
Proto se také stala relativné brzy pfedmétem pozornosti na evropské urovni. Zakladnim
cilem Evropskych spoleCenstvi je vytvofeni spolecného trhu a jeho tadné fungovani.
Veskerd ¢innost Spolecenstvi tedy sméfuje predevSim k uskuteénéni tohoto zameéru.
Rovnéz pocatek pravni upravy otazek ochrany spotiebitele na Grovni Spolecenstvi ma tedy
svij pavod v této snaze o zajisténi co nejlépe fungujictho spole€ného trhu. Rozdilna
vnitrostatni pravidla pro regulaci marketingovych praktik zacala byt brzy vnimana jako
piekazka volného obchodu uvnitt Spolecenstvi. Pravni iprava této oblasti se v jednotlivych
Clenskych statech vyrazné liSila, na strané jedné zde napf. byla minimalisticka pravni
uprava britska, kterd z velké Casti spoléhala na autoregulaéni mechanismy, na stran¢ druhé
se nachazela podrobna regulace spotiebitelské problematiky v pravnich fadech severskych
zemi.! Podnikatelé tak byli nuceni vytvéfet rozdilné marketingové strategie pro jednotlivé
&asti vnittnfho trhu, coZ nezbytné pfispivalo ke zvyseni jejich nakladf.? Tato nesourodost
narodnich Gprav rovnéz zpusobovala pravni nejistotu subjektli preshrani¢nich obchodnich
vztaht. Aplikaci nékterych takovych vnitrostatnich pravidel bylo sice mnohdy zabranéno
tzv. negativni harmonizaci v pfipadech, kdy byla Evropskym soudnim dvorem podiazena
pod ustanoveni SES o volném pohybu zboi a sluzeb.” Nicméné byla stéle pocitovéana
potfeba pozitivni harmonizace narodnich uprav, které spadaly bud pod ¢l. 30 SES nebo
mezi tzv. ,kategorické pozadavky“ (jednim znich je rovnéz ochrana spotfebitele)
formulované Evropskym soudnim dvorem,® které mohou ospravedlnit opatieni, které

vytvati pirekazku volného obchodu.

Nekalé praktiky v oblasti reklamy byly zpocatku zatazovany predevsim do sféry prava
proti nekalé soutéi.’ Ochrana spottebitele, ktera v tomto pojeti byla jen jakymsi vedlej§im
produktem, se ale postupem casu zacala dostavat ¢im dal vic do popfedi. Pravni uprava

jejich jednotlivych aspektl je nicméné stdle dosti roztfisténa, jeji rozsah a vyklad

' Howells, G., Wilhelmsson, T., EC Consumer Law, Ashgate Publishing Ltd., 1997, s. 121 — 122.

’Tamtéz, s. 121. 1

} Jak oviem bude uvedeno niZe, sféra pusobnosti této metody harmonizace byla vyrazné omezena rozsudkem ve
véci Keck.

* Rozsudek ESD 120/78, Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

* Jiz v Preambuli SES je konstatovana potfeba odstrandni prekézek, aby tak byla zabezpedena nenarusend sout&z.
Systém zaji$tujici nenaruSovani soutéZe na vnitfnim trhu je téZ vyjmenovan mezi cili, ke kterym ma sméfovat
¢innost Spolecenstvi [El. 3 pism. g) SES].
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zdkladnich pojmi neni v narodnich pravnich fadech jednotny. Pravé tyto vyrazné rozdily
v piistupu Clenskych statl ke spotiebitelské problematice jsou pfiinou toho, Ze
harmonizacni usili, které dosud v této oblasti bylo vyvinuto, vyustilo ¢asto pouze v dil¢i
upravu, omezenou na zcela konkrétni pfedmét, jako napt. klamavou ¢i srovnavaci reklamu

&i reklamu vysilanou prostiednictvim televize.

Tato ne zcela piehledna situace v evropském pravu ochrany spotiebitele iniciovala diskusi
o vhodnosti a moznosti obecné Upravy nekalych marketingovych praktik, kterou by byla
pokryta téZ dosud neupravend nekald jednani v oblasti reklamy, jako napf. sugestivni,
diskriminaéni nebo nactiutrha¢na reklama ¢&i reklama nep¥ipustné zasahujici do soukromi.®
Argumentem ve prospéch takové upravy byl i rychly rozvoj informacnich technologii,
ktery ptispiva k ¢im dal rozsahlej$imu vyuziti elektronického obchodu. Vysledkem téchto

debat je smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kterd byla schvalena v kvétnu 2005.

Tato prace se bude zabyvat stavem pravni Upravy ochrany spotiebitele v oblasti reklamy na
komunitarni urovni, jeho zhodnocenim a nastinénim mozného vyvoje de lege ferenda.
Nezbytné tomu bude ptfedchéazet obecny tivod tykajici se vyvoje evropského prava ochrany
spotfebitele jako takového, ktery bude nicméné omezen jen na miru potfebnou k vytvoreni
ramce, do kterého bude mozno danou problematiku zasadit. Kromé toho bude pfedevsim
vysvétleno, jakého spotiebitele vlastn€ evropské pravo chrani a o jaka ustanoveni
evropského primarniho prava se pravni normy urcené k jeho ochrané opiraji. DalSim
tématem této obecné Casti bude reklama a jeji misto v pravu ES, zejména ve vztahu
k volnému pohybu zbozi resp. sluzeb. Ve zvlaStni C¢asti bude pak vénovéna pozornost
jednotlivym pravnim predpisim regulujicim reklamu. Nejprve pijde o tzv. horizontdlni
regulaci obsaZenou ve smérnici o klamavé’ a srovnavaci reklam& a v nové smérnici
tykajici se nekalych obchodnich praktik, ktera pravdépodobné pfedstavuje vyznamny posun
k intenzivn&j$i ochrang spotiebitele na evropské trovni.’ Pokud jde o prameny zaméfené na
urcité specifické oblasti, pfiCemz reklama Casto ani neni primarnim pfedmétem jejich

zajmu, podrobnéji bude zminéna predev§im smérnice o ochrané spotiebitell pfi oznacovani

1

% Howells a Wilhelmsson, s. 122.

7 Smérnice 84/450/EHS.

® Smérnice 97/55/ES.

? Smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC o nekalych smluvnich praktikach obchodniki ve vztahu
ke spotfebiteli, ktera dopltiuje smérnice 84/450/EHS, 97/7/ES a 98/27/ES.




cen vyrobkd nabizenych spotiebiteli'® a sni souvisejici ndvrh nafizeni tykajiciho se
: N T 11 r v : . 7 nr._r 12 v .
podpory prodeje na vnitinim trhu, = ddle smérnice o televiznim vysilani,”* smérnice
0 oznadovani potravin, jejich obchodni upravé a souvisejici reklamé," smérmice o kodexu
Spoledenstvi tykajicim se 1é&ivych piipravkd'® a smérice o reklamé na tabakové
vyrobky."” Vzhledem k tomu, Ze jak primarni tak sekundarni prameny v oblasti ochrany
spotfebitele jsou relativné struéné a mnohé dilezité pojmy tak nejsou blize definovany,
hraje zde vyznamnou roli i judikatura Evropského soudniho dvora, kterd rovnéZz bude

podrobné analyzovana.

Pokud jde o prameny, ze kterych tato prace Cerpa, je nutno konstatovat, Ze je znacné
obtizné najit literaturu, kterd by dané téma zpracovavala komplexnim zpusobem. Tuto
situaci dale komplikuje i fakt, Ze oblast ochrany spotiebitele obecné, a regulace
marketingovych praktik zv1ast€, se v komunitdrnim pravu velmi dynamicky vyviji, a proto
1 prameny vydané v relativné nedavné dobé€ se stdvaji zastaralymi a tedy nepouzitelnymi.
Timto 1ze vysvétlit pomérné omezeny pocet pramend, které byly pfi zpracovani této
diplomové prace pouzity. StéZejnim zdrojem je 3. vydani Europdisches Verbraucherrecht
od N. Reicha a H.-W. Micklitze, které Ize zajisté oznacit za nejaktualnéjsi a nejsouhrnné;jsi
pramen v oblasti ochrany spotfebitele. Dalsi dilezitou publikaci, ze které bylo ¢erpano, je
EC Consumer Law od G. Howellse a T. Wilhelmssona. Pfi zpracovavani jednotlivych
specifickych ptipadi regulace reklamy bylo téZ pouZito ¢etnych odbornych ¢lankd, které na
dana témata byly publikovany.

10 Smé&rnice 98/6/ES.

' CcOM(2002) 585 z 25. 10. 2002.
12 Smé&rnice 89/552/EHS.

13 Smé&rnice 2000/13/ES.

14 Smé&rnice 2001/83/ES.

15 Smérnice 2003/33/ES.
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II. OBECNA CAST
1. Vyvoj evropského prava ochrany spotiebitele

1.1. Orientace na trh

| Evropskd spoleCenstvi byla v prvnich obdobich své existence orientovana vyhradné na
dosahovani ekonomickych cilii. Veskera jejich ¢innost sméfovala k vytvoreni spolecného
trhu a zajiSténi jeho bezproblémového fungovani. To se délo pfedevSim prostfednictvim
prosazovéani volného pohybu osob (pracovnikii a osob samostatné vydélecné cCinnych),
zboZi, sluZeb a kapitalu.'® Adresaty vech téchto opatfeni byli tedy predevsim ekonomicky
aktivni obcané. Ochrana spotfebitele nebyla cilem sama o sobé€, predstavovala pouze
prostiedek k dosazeni ukold Spolecenstvi,'” ptepokladalo se totiz, Ze takovychto
sekundarnich cili bude uspéSnym prosazovanim vySe zminénych ekonomickych opatieni
automaticky dosazeno. Pro spotiebitele to konkrétné znamenalo, ze bude profitovat ze
zavedeni zékladnich svobod, popfipad€ doplnénych o pravidla pro ochranu hospodéiské
soutéze, minimalné v tom smyslu, ze bude mit vétsi vybér mezi zbozim a sluzbami, které
mu budou nabizeny za ceny nezdeformované rliznymi piekazkami volného obchodu,

popiipadé€ nekalosoutéznim jednanim.

Tento ptistup ale nezajistoval aktivni ochranu spotiebitele, tedy osoby, jejiz jednani na trhu
nesméfuje k dosazeni podnikatelskych cili (homo oeconomicus passivus). Vznik prvnich
spottebitelskych hnuti pocatkem 70. let a pfistoupeni novych Elenskych statd, v nékterych
znichz byla ochrana spotiebitele jiz na vysoké Urovni, posunuly na evropské Urovni
pozornost od regulace pravidel hospodaiské soutéze smérem ke spotiebitelské

problematice.'®

1.2. Prvni dokumenty na ochranu spotiebitele
V letech 1975" a 1981* vydala Komise dva programy ochrany spotiebitele. PoZadovala
v nich zajisténi péti zakladnich prav spotiebitele, za kterd oznacuje pravo na ochranu zdravi

a bezpe&nosti, na ochranu ekonomickych z4jm@, na nahradu utrpéné $kody, na vzdélani*'

16 C1. 14 odst. 2 SES. '

7 Preambule, &l. 2 SES.

18 Reich, N., Micklitz, H.-W., Europdisches Verbraucherrecht, 4. vydani, Baden-Baden, Nomos, 2003, s. 285,
obdobné i Howells a Wilhelmsson, s. 134.

UL € 92,25.4.1975.

UL C 133, 3. 6. 1981.

2! Pro uely této prace je nutno poznamenat, Ze sou&asti prava na vzd&lani je téZ pravo na informace.
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a kone¢né pravo na fadny proces, konkrétné pravo nechat se zastupovat a pravo byt slySen.
Uskutectiovani téchto prav mélo pfispét k napraveni nerovnovéhy, kterd existuje ve

vyjednavacich pozicich podnikatelli na jedné stran€ a spotiebitell na strané druhé.

1.3. Zaclenéni ochrany spotiebitele do evropského primarniho prava

1.3.1. Jednotny evropsky akt

V Jednotném evropském aktu (JEA) doSlo k uznani ochrany spottebitele jako samostatného
cile politiky Spolecenstvi, i kdyZ pouze v ramci programu vytvoreni vnitiniho trhu.?? Podle
¢l. 95 odst. 3 ma Komise ve svych néavrzich tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany
zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele vzit za zaklad vysokou uroven takové ochrany.
Piestoze JEA neposkytl zadny konkrétni pravni zaklad pro spotiebitelskou legislativu,
pfinesl ve snaze dokoncit vytvoreni vnitiniho trhu novy pohled na vé&c: SpoleCenstvi musi
podniknout takové kroky, aby spotiebitel mohl mit ve vnitfni trh divéru a nemusel mit

obavu z Gcasti na pfeshrani¢nich obchodnich vztazich. Pravé riznorodost narodnich uprav

je podle tohoto nazoru jednim zhlavnich faktor, které spotiebitele odrazuji od

pfeshrani¢nich nakupt.

1.3.2. Maastrichtska smlouva

Dalsim krokem k oficialnimu uznani ochrany spotiebitele coby samostatné oblasti, ve které
mé SpoleCenstvi pravomoc (ovSem nikoli vylu¢nou), doSlo na zdkladé Maastrichtské
smlouvy. Cl. 3 SES pod nové doplnénym pism. s) [nyni pism. t)] stanovi jako jeden
z dalSich cili SpoleCenstvi prispévek k posileni ochrany spotiebitele. Zcela nové byla
Maastrichtskou smlouvou vloZena do SES téz hlava XI (¢l. 129a, nyni ¢l. 153) vénovana
opatfenim na ochranu spotfebitele. Z téchto novych ustanoveni vyplyvaly dva zdklady pro
politiku ochrany spotiebitele na Grovni SpoleCenstvi: Jednim byl vnitini trh a druhym
podpora odpovidajicich opatfeni v jednotlivych ¢lenskych statech. Zvlastni postup, ktery
byl pro pfijimani téchto opatfeni stanoven, nebyl v praxi pfili§ ¢asto vyuzivan. VétSina
pravnich pfedpisti vydanych na komunitdrni Grovni byla 1 nadale pfijimana podle ¢l. 100a

(nyni €. 95) SES.

*2 Stuyck, J., European Consumer Law after the Treaty of Amsterdam: Consumer Policy in or beyond the Internal
Market, Common Market Law Review 37, Kluwer Law International, 2000, s. 378 an.
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Podle nékterych autorti podstata vySe zminénych ustanoveni vnesenych Maastrichtskou
smlouvou tkvéla vtom, Ze koneéné doSlo k vytvofeni pravniho zdkladu pro politiku
ochrany spotiebitele na Grovni Spolecenstvi a sledovani zajmi spotiebitele bylo tak jaksi
_osvobozeno“ z omezujiciho svazku s politikou vnitfniho trhu.” Evropsky soudni dvir
ovsem pii posuzovani povahy ¢l. 153 SES tento entusiasmus do zna¢né miry zchladil. Ve
svém rozsudku EI Corte Inglés** potvrdil, Ze tento Clanek stanovi tkoly pouze pro
Spolecenstvi, aniz by zaroveil ve stejném smyslu zavazoval ¢lenské staty nebo jednotlivce.
Ani smérnice vydané na jeho zdklad€¢ pochopitelné nemaji horizontdlni bezprostfedni
u¢inek. Tyto skutecnosti intenzit€ ochrany spotiebitele na evropské urovni zajisté ptilis
nepomahaji. Navic se tato oblast nachazi v reZimu délené pravomoci, tedy se zde uplatni
princip subsidiarity, ktery byl rovnéz zaveden Maastrichtskou smlouvou (¢l. 5 SES).
SpoleCenstvi zde tedy mulze vyvijet Cinnost jen tehdy a potud, pokud cile navrhované
¢innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny ¢lenskymi staty a mohou byt z divodi rozsahu

v v

i u¢inkt navrhované ¢innosti 1épe dosazeny SpoleCenstvim.

1.3.3. Amsterdamska smlouva

Vyvoj evropské ochrany spotfebitele jako samostatné politiky na trovni primarniho prava
vyvrcholil Amsterdamskou smlouvou. Clanek 153 SES (ex &l. 129a) zopakoval povinnost
Spolecenstvi prispivat k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmu spottebitelt,
anove¢ stanovil pozadavek podpory jejich prdva na informace, osvétu a sdruzovani se

k ochran€ svych zajmn.

Prévo na informace se téZ stalo Castym tématem v judikatute ESD. Ten konstatoval, Ze toto
préavo se fadi v oblasti ochrany spotiebitele mezi prava zakladni a dokonce v jeho prospéch
miZe byt omezena normotvornd pravomoc Clenskych statd. Ve véci GB-INNO-BM?
lucembursky soud zasahl proti belgické firmé distribuujici na lucemburském uzemi
reklamni materialy (spliiujici pozadavky stanovené belgickym pravem), které informovaly
o zlevnéném zbozi. Obsahovaly totiz udaje o trvani této slevy a porovnani s cenou pred
slevou, coz lucemburské pravo zakazovalo. Existenci téchto omezujicich ustanoveni

odidvodniovaly lucemburské organy ochranou spotfebitele. ESD posﬁzoval dany piipad

2 Micklitz, H.-W., Weatherill, S., Consumer Policy in the European Community: Before and after
Maastricht(1993) 16 Journal of Consumer Policy, 285- 321, in: Howells a Wilhelmsson, s. 302; Stuyck, s. 380.
2.C-192/94, EI Corte Inglés v. Christina Bldsquez Rivero.

5 C- 362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois.
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z hlediska souladu s ¢l. 30 a 36 (nyni 28 a 30) SES. Prohlésil, Ze vySe zminény postup
Lucemburska neni ospravedlnitelny kategorickym pozZadavkem ochrany spotiebitele. Prave
naopak, uplatnénim zékazu stanoveného v lucemburském piedpisu doslo ke zkréceni prava
spotfebitele na informace. Dané opatfeni proto spadd pod ¢l. 30 SES: Néarodni pravni
pfedpisy omezujici ¢i zakazujici urcité formy reklamy nebo metody podpory prodeje,
prestoze neovliviiuji obchod pfimo, mohou sniZit jeho objem, nebot’ maji potencionalni vliv

na tvorbu ptileZitosti obchody uzavirat.?

Na vyse zminéném rozsudku Ize pozorovat, ze jakkoli je hlavnim kritériem stale vnitini trh,

ochrané spotfebitele je jiz pfiznavéano jist€ misto v pradvnim fadu Spolecenstvi. V pojeti

ESD se ovSem nejednéd o pirehnané peCovatelskou regulaci, ktera by chranila spotfebitele
[ ~ iproti jeho vili, ale naopak je kladen dfiraz na poskytovani co nejSir§ich informaci, které
'~ by rozumnému, racionalné uvaZujicimu spotfebiteli umoznily svobodné& se rozhodovat.?’
| Dusledkem tohoto pfistupu je napf. téZ legalizace srovnavaci reklamy, o které bude

pojednano nize.

Pravo spotiebitele na vzdélani (osvétu) bylo také nové vélenéno do primdrniho prava
Amsterdamskou smlouvou. S prdvem na informace uzce souvisi a dale jej rozvadi.
Vysledkem by mél opét byt sebevédomy, informacemi dobie vyzbrojeny spottebitel, ktery
se nestane snadnou ob&ti reklamy a vybojné rétoriky obchodnikd. Cl. 149 (,,Vieobecné

A1

a odborné vzdélavani a mladez) a ¢l. 151 (,,Kultura®), které se na danou oblast patrné
vztahuji, vyslovné vylucuji uziti jakychkoli harmoniza¢nich opatfeni k dosazeni cili
v téchto Clancich stanovenych. PrisluSna opatfeni maji byt tedy patrn€ ptijimana predevsim
na trovni &lenskych statd. Cl. 153 odst. 4 SES nicméné zmociiuje Radu k pfijimani
opatfeni, kterd podporuji, doplituji a monitoruji politiku ¢lenskych statl. Proto neni

vyloucena ani pfipadna normotvornd aktivita SpoleCenstvi v této oblasti.

Poslednim pravem, které bylo spotfebitelim noveé pfiznano Amsterdamskou smlouvou, je
pravo sdruzZovat se k ochrané jejich zajmui. Jde vlastn€ o vyslovné uznani obecného prava
sdruzovaciho, jednoho ze zékladnich pradv uznavaného jak na Urovni Spolecenstvi, tak na

urovni ¢lenskych stati, v oblasti ochrany spotfebitele.

%6 Tamtéz, odst. 7, 18-19.
27O charakteristice spotfebitele v pojeti ESD bude pojednano niZe.
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Amsterdamska smlouva dale potvrdila jiz difve stanovenou metodu minimalni harmonizace
pfi piijimani opatfeni na ochranu spotfebitele (¢l. 153 odst. 5 SES). Diivodem pro tento
piistup je pochopitelné odliSnd uroveni ochrany spotiebitele v jednotlivych clenskych
zemich, ze které prameni znaéné obtize pfi dosahovani kompromisnich feSeni v této oblasti.
Clenskym statim je proto ponechdna moZnost zachovat nebo zavést piisné&jsi ochranna
opatfeni. Mohou tedy za dodrZeni zékladnich ustanoveni komunitarniho prava (tykajicich
se zejména volného pohybu zbozi a sluzeb) rozsifit vécnou ¢i osobni plisobnost pravidel,
ktera jsou jako minimalni stanovena ve smérnicich. Zaroven je ale hned v ivodu ¢l. 153
SES vymezen pozadavek vysoké urovné ochrany spotiebitele, k jejimuz zajisténi
Spolecenstvi svymi opatfenimi pfispivd. Toto ustanoveni ma zabrédnit snizovani standarda
ochrany na nejniZ$i spoleény jmenovatel (,,Jowering to the bottom*).?® Lze konstatovat, Ze
prave pozadavek vysoké urovné ochrany spolu s uznanim naroku spotiebitele na informace

ViV A

patii k nejdileZit&j$im piinosim Amsterdamské smlouvy z hlediska ochrany spottebitele.*’

1.4. Ochrana spotiebitele jako kategoricky poZzadavek v judikatuie ESD

Déavno pted tim, nez se pojem ochrany spotiebitele objevil v primarnim pravu ES, téma
ochrany spotiebitele se dostdva také do popfedi zdjmu Evropského soudniho dvora. Pfi
ptilezitosti posuzovani opatfeni Clenskych statli, kterd vytvari prekazky volného pohybu
zbozi, formuloval ESD ve svém rozsudku Cassis de Dijon mezi tzv. kategorickymi
pozadavky, které mohou pii splnéni stanovenych podminek tato omezujici opatfeni
¢lenskych statt ospravedlnit, také ochranu spotiebitele.”® ESD tim rozsitil aplikaci &l. 36
(nyni 30) SES i na dosud nezndmé skutkové podstaty. Zaroven v této véci Soud poprvé
fesil stfet z4jmu spotfebitele na maximalnim vybéru zbozi a konkurenci na jednotném,
otevieném evropském trhu na jedné stran¢ a zajmu na ochrané jeho zdravi na strané druhé.
Pfipusténim ochrany spotiebitele jako zvlastniho divodu vylouceni volného pohybu zbozi
byla sice do ur¢ité miry relativizovana tloha odbouravani ptekazek na vnitfnim trhu, ovSem

ESD ve své nasledné judikatuie bedlivé dohlizel na to, aby nebyla zcela popiena. Jak bude

podrobnéji vysvétleno niZe, nestaci, Ze konecny cil opatfeni je ospravedlnitelny, Soud

1

% Podniky by se logicky snazily umistit sva sidla pod jurisdikci statu s nejniZ&im standardem, pfiSem? staty by
usilovaly o pozornost investorti stanovenim co nejliberalnéjsi pravni Gpravy.

= Stuyck, s. 392.

30 Rozsudek 120/78, Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
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prihlizi i ke zplisobu jeho prosazeni, ktery musi byt co nejméne omezujici.>! Dosah tohoto
rozsudku byl postupné rozsifen analogicky i na volny pohyb sluzeb a kapitalu. ESD tak jiz
v té dob€ ptisobil, i kdyZ ponékud nepfimo, jako ochrance spotiebiteldi, jejichz prava tehdy

nebyla na evropské trovni dostate¢n€ upravena.

1.5. Ochrana spotiebitele jako soucast budouciho evropského obcanskopravniho
kodexu?

Evropské pravo ochrany spotiebitele je jednim znejharmonizovanéjSich odvétvi
komunitarniho prava. Od poloviny sedmdesdtych let vyznamnou mérou ovliviluje
piedev§im soukromé pravo Clenskych statli. Pfesto vyvstava otazka, zda jednotlivé normy,
které tuto oblast upravuji, tvofi jednotny celek, ktery by bylo moZno oznacit jako
samostatné odvétvi evropského prava. Odpovéd na tuto otazku byla hleddna mj. také
v souvislosti s debatami ohledn€é moZnosti a vhodnosti pfijeti evropského obcanského
zékoniku.*? Utastnici t&chto diskusi se zajimali o to, zda by do n&j bylo mozno jiZ existujici
soubor komunitarnich pravnich norem na ochranu spotiebitele zalenit. Ukazalo se ovSem,
Ze piistup k tvorbé téchto norem neni ptili§ systematicky. To je odivodnéno piedevsim tim,
e tém&f viechny tyto normy jsou zaloZeny na &l. 95 (100a) SES,* tedy jejich primérnim
cilem je zajistit bezproblémové fungovani vnitiniho trhu a ne vytvéfret koherentni systém
préva na ochranu spotiebitele.>* Na evropské tirovni jsou tak upravena spise jen specialni
témata, ktera se Casto tykaji jen omezeného okruhu spotiebiteld.’® Navic se jedna prevazng
o formu smérnic, tedy je ¢lenskym statim ponechdna volnost, pokud jde o zpusob, jakym
bude dosaZeno cile ve smérnici stanoveného. Casto se té% v téchto pripadech objevuje

minimalni klauzule, tedy ¢lenské staty mohou ptijmout ptisnéjSi opatieni v dané oblasti.

Lze tedy konstatovat, zZe zatim jsou si vnitrostatni pravni systémy jest€ ptili§ vzdaleny, nez

aby mohlo dojit ke kodifikaci tak zasadni, jako je evropsky obcansky zakonik. Rozdily

i Rakovsky, A., Evropské spoledenstvi a nepfima ochrana spottebitele. Prdvni rozhledy, ptiloha Evropské pravo,
2003,¢. 1,s. 5.

N oustra, C., Consumer Law, in: Towards a European Civil Code, Kluwer Law International, 1998, kap. 9, s. 133
an, -

# Jak bude patrno z pozdé&jsiho vykladu, ESD peélivé dba o to, aby tento ¢lanek byl pouzivan vyhradné jako
pravni zaklad opatfeni ke zlepSeni podminek pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu (viz rozsudek 376/98,
Némecko v. Evropsky parlament a Rada).

44 Joustra, s. 140.

¥ Uritou zménu by do této situace mohla vnést nové pifijatd smémice o nekalych obchodnich praktikach
2005/29/ES, ktera vytvaii obecny pravni ramec v této oblasti. Jejim pravnim zékladem je ovSem opét ¢l. 95 SES,
tedy primarnim cilem zistava vnitini trh.
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existuji totiZ nejen v feSeni jednotlivych problémd, ale i v jejich formulacich a pouzivanych
pojmech.36 Diskuse o evropské soukromopravni kodifikaci a jejich jednotlivych soucastech
nicméné stale probihaji. Dflraz je vnich kladen pfedev$im na komparaci narodnich
pravnich uprav jednotlivych institutd soukromého préva. Vysledkem je nejen piehled
o vzéjemnych rozdilech, respektive konvergenci, ale téZ vytvoreni zdroje mozné inspirace
pro nové ndrodni upravy. To je také jedna z moznych aspiraci budouciho zakoniku: Mohl
by byt pojat pouze jako soubor principli obCanského prava. Toto pojeti sice neni pfili§
ambicidzni, ovSem vyloucila by se jim fada praktickych potizi, které prace na sestavovani

zékoniku provazeji.”’

Osobn¢ se domnivam, ze dosazeni konsenzu ohledné evropského obcéanského zakoniku,
pokud knému kdy dojde, je skuteCné otazkou dost vzdéalené budoucnosti. Mnoho
obc¢anskopréavnich institutd mé v pravnich fadech evropskych zemi staletou tradici a jejich
souCasné pravni Uprava ma své historické opodstatnéni. Zda se mi tedy pragmaticté;si, a to
zejména v oblasti ochrany spotiebitele, aby pozornost byla vénovéana ptfedevsim oblastem,
kde potfeba pravni Upravy teprve nové vznika, jako je naptiklad elektronicky obchod ¢i
audiovizudlni sluzby. Tyto oblasti se ze své vlastni podstaty vyznacuji vyraznou
pfeshranini dimenzi, a jakékoli ndrodni pravni upravy, at uz sméfuji k ochrané
spotfebitele ¢i k jinym oddvodnénym vefejnym zdjmim, maji tedy omezujici ucinek.
Sjednocenim pfiislusnych pravidel na evropské urovni bude zkvalitnéno podnikatelské

prostfedi pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb pomoci téchto novych technologii.

1.6. Ochrana spoti‘ebitele jako soudast soukromého resp. verejného prava

V teorii se ¢asto hovoti o dvou hlavnich trendech evropského spottebitelského prava, a to o
ochrané prevazné soukromopridvnimi prosttedky a o ochrané prevazné prostiedky
vetejnopravnimi. Pomér soukromopravni a vetfejnopravni ochrany spotiebitele se lisi

v jednotlivych ¢lenskych statech i v jednotlivych odvétvich.

Zatimco napiiklad v Némecku pfevazuje ndzor, zZe ochrana spotiebitele je spiSe

soukromopravni mechanismus s nékterymi prvky vefejného prava, francouzska koncepce je

36 Hondius, E., Pravo ochrany spottebitele a soukromé pravo: pfipad pro integraci. EMP, Zvlastni vydani, 1998, s.
7-8.
37 Tamtéz.
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spiSe vefejnopravni.®® Francie tak spotiebitelské pravo striktné oddéluje od prava

obc¢anského, zatimco v Némecku je s pravem ob¢anskym tzce propojeno, i kdyz, jako napft.
v pfipadé nekalych smluvnich podminek ve spotfebitelskych smlouvach, neni pfimo
inkorporovano do némeckého ob&anského zakoniku.*”® Presto viak tvoii integralni soudést
obCanského prava a pfestoze se vztahuje explicitné pouze na spotifebitele, némecké soudy
v ném hledaji inspiraci i pfi posuzovani smluvnich vztahli mezi profesiondly. Dochazi tak

k jevu, ktery je v némecké pravni nauce oznadovan jako ,,Reflexwirkung.«*

Soukromoprévni ochrana spotiebitele piimo ovliviluje pravni vztahy mezi spotfebiteli

! Predmétem tUpravy je zde predeviim pravo spotiebitele odstoupit od

a dodavateli.
smlouvy, popiipadé¢ smlouvu vypovédét, ¢i ziskat odklad plnéni dluhu. Tyto
‘soukromopravni mechanismy vsak ¢asto nejsou dostadujici, zejména v p¥ipadech velkych

rozdili v ekonomické sile spotiebitele a poskytovatele.

Ochrana spotfebitele formou vefejného prava je v evropském pravu zajistovana
preventivnimi, kontrolnimi a sankénimi mechanismy. Vefejnopravni ochrana spotiebitele
vede k prevenci poSkozovani spotfebiteli jako socidlni skupiny, ke kontrole nélezitého
poskytovani plnéni vici spotfebitelim obecné a k sankcim za nedodrzovani pravnich
pfedpisi. Piikladem mohou byt normy regulujici reklamu, bezpe€nost vyrobkl ¢i jejich
znaceni. Nicméné plati, ze témito verejnopravnimi mechanismy nemohou byt nahrazovany
mechanismy  soukromoprdvni. Ochrana jednotlivého spotfebitele v konkrétnim

spotfebitelském vztahu muze byt realizovana pouze prosttedky soukromopravnimi.*

2. Pojem spotiebitele

2.1. Vyvoj pojmu spotiebitele v judikatuie ESD

Lze fici, ze normy evropského prdva chrani kazdého spotiebitele bez ohledu na jeho
momentalni silu ¢i slabost v konkrétnim obchodnim vztahu. VSichni spotiebitelé jsou

chranéni stejnou mérou, zdsadné bez ohledu na to, jestli patfi napf. k néjaké zvlasté

3 Tomagek, M., Ochrana spotfebitele v judikatufe EU v pfipadé¢ financnich sluzeb. EMP, ¢&. 3-4, 2004, s. 24-26,
55.

% Legislativa tykajici se nekalych smluvnich podminek je obsaZena v samostatném Zakon& o vieobecnych
obchodnich podminkach (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen).

“* Hondius, E., Pravo ochrany spotfebitele a soukromé prévo: p¥ipad pro integraci. EMP, Zvlastni vydéani, 1998.

! Hoedl, Ch., Jak propagovat sluzby: reklama, ochrana spotiebitele a osobni idaje, EMP, 9-10, 1998, s. 48.

*“ Tomagek, s. 25.
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znevyhodnéné skupiné.” Z norem obsaZenych v sekundarnim pravu a zejména z judikatury
Evropského soudniho dvora je vSak patrné, Ze 1ze popsat urcité charakteristické znaky
spotfebitele, ze kterych evropsky zakonodarce, popf. soudce vychazi. Jiz vySe bylo
zminéno, ze ustfednim pravem piiznanym spotiebiteli v platném znéni Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi a mnohokrat potvrzenym v judikatufe ESD je pravo na informace.
V tomto pojeti jde o spotiebitele obezndmeného se vSemi udaji relevantnimi pro jeho
svobodné rozhodovani, ktery nejen vénuje nalezitou pozornost informacim, které jsou mu
poskytovany, ale sam téZ s aktivnim a kritickym p¥istupem potfebné udaje vyhledava.*
Zohlednéni urcitych socialnich hledisek, které by ochranu roz$ifilo i na naivni nebo
nezkusené spotfebitele, je Evropskym soudnim dvorem zésadné¢ odmitano. Touto
problematikou se ESD zabyval pfedeviim v souvislosti s klamavou reklamou.* Oviem ji
mnohem diive, v judikitu Cassis de Dijon,*® obzvlasté vyznamném v oblasti volného
pohybu zbozi, Generdlni advokat Capotorti varoval pied predpisy, které pozaduji
minimalni obsah alkoholu pro dovadzené produkty. Tyto pfedpisy jsou ureny piedevSim
k ochrané povrchnich spotiebiteld. Pokud takovi spotiebitelé skutecné maji byt chranénym
subjektem, bude nakonec nutno piedepsat vyrobu jednotnych produkt. Takové opatient
ale nenf slucitelné s jednotnym trhem. Ochrana ptfed klamavosti se proto nema soustiedit na
takového povrchniho, lehkomyslného spottebitele.

Pojem spottebitele se v judikatufe ESD vytvaiel postupné. V rozsudku Pall/Dahlhausen’
a Meyhui®® vychazel ESD z pramémé vzdé&laného spotiebitele. Ve véci Mars se poprvé
Soud dovoléava ,,rozumného spotiebitele,” ktery vi, Ze mezi velikosti reklamy upozoriiujici
na zvétSeni produktu a zvétSenim samotnym nemusi byt nutn€ souvislost (resp. pfima

imérnost).*

 Vyjimkou z tohoto pravidla je zejména ochrana déti a mladistvych (viz napf. ustanoveni o reklamé obsazené ve
smérnici o televiznim vysilani 89/552/EHS).

* Howells a Wilhelmsson, s. 316.

4 C-238/89, Pall Corp v. P. J. Dahlhausen & Co.; C-315/1992, Verband Sozialer Wettbewerb eV v. Clinique
Laboratories SNC; C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln Vv. Mars GmbH; C-373/90,
Nissan.

%6 C-120/78, Cassis de Dijon.

41.C-238/89, Pall Corp.

® C-51/93, Meyhui NV v. Schott Zwiesel Glaswerke AG.

*C-470/93, Mars.
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Kritérium pro konstatovani podvodu ¢i zmateni spotiebitele, které se stalo rozhodujicim
testem téZ v nasledné judikatuie ESD, bylo definovano ptfedevSim v rozsudku Gut
Springenheide.”® Narodni soudy pfi uréovéni, jestli popis produktu, jeho obchodni znacka
¢i propagaéni udaj plsobi klamavé na spotfebitele, musi vzit v uvahu ptedpokladana
oCekavani primérného dobie informovaného spotiebitele, ktery je priméfené pozorny

a opatrny.”'

2.2. Judikatura ESD ve prospéch narodni ochrany spotiebitele

Existuje nekolik ptipadd, ve kterych ESD klade mensi néroky na spotfebitelovu schopnost
vnimat a hodnotit poskytnuté informace. Vychdzi zde zpfedstavy spotiebitele
zranitelngj$iho, ktery potfebuje intenzivnéj§i ochranu. Ve véci Oosthoek Soud odmitl
prohlasit za odporujici ¢l. 28 SES nizozemsky piedpis, ktery omezoval davani dard
potenciondlnim zékaznikim jako jednu z marketingovych praktik.”> Uznal tak, e
spotiebitel né€kdy nemusi byt schopen spravné vyhodnotit informaci, ktera k nému
pfichazi.® Podobny pfistup lze pozorovat té% vrozsudku Buet. V tomto ptipadé $lo
o francouzsky zékaz propagovani prodeje vzdélavacich materiali mimo obchodni prostory.
Smérnice o uzavirani smluv mimo obchodni prostory®* davé kupujicim v tomto pifpadé
pravo odstoupit od smlouvy, ovSem pfipousti pfisn€j§i nérodni Upravu. ESD zkoumal
francouzsky predpis zhlediska pfiméfenosti vzhledem kcili, knémuz sméfuje.
Konstatoval, Ze za normalnich okolnosti by pravo odstoupit od smlouvy k ochrané
spotfebitele dostacovalo. Protoze se v daném ptipadé vSak jedna o vzdélavaci materialy ¢i
nabidku raznych vzdélavacich kurzi, potencialnimi zadkazniky budou patrné osoby s niz§im
vzdélanim, které budou néachylnéj$i k undhlenym rozhodnutim, zvlast€é kdyz podomni
obchodnik bude argumentovat napf. moznosti ziskat lep$i zaméstnédni. Vyuc€ovani navic
nepatii mezi bé&zné spotiebni produkty, undhlené uzavieni smlouvy mizZe spotiebiteli
zpisobit 1 jinou neZ pouze financni ztratu. Nakup nevhodného ¢i nekvalitniho vzdé€lavaciho

materidlu miZe snizit spotiebitelovy Sance na ucast na jiném Skoleni, které by skutecné

0 C-210/96, Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises: Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, odst. 31 — 32. \

1 Obdobng 67 C-303/97, Verbraucherschutzverein eV v. Sektkellerei G.C. Kessler GmbH und Co, odst. 36; C-
220/98, Lifting-Creme, odst. 27.

52 Rozsudek 286/81, Trestni fizeni proti Qosthoek's Uitgeversmattschappij BV.

53 Weatherill, S., The Role of the Informed Consumer in European Community Law and Policy, in: Howells
a Wilhelmsson, s. 130.

% Smémice 85/577/EHS.
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vedlo ke zlepSeni jeho postaveni na pracovnim trhu. Tyto divody podle ESD ospravedliiu;ji

existenci vy$e zminéného omezujiciho opatieni.>

2.3. Vyznam pojmu spotiebitele v sekundarni legislativé ES

Charakteristika spotfebitele popsand v judikatufe Evropského soudniho dvora nachazi
uplatnéni 1 pii aplikaci jinych prévnich pfedpisi na ochranu spotiebitele nez téch, které se
tykaji klamavé reklamy.’® Tak naptiklad podle &l. 2 odst. 2 pism. d) sm&rnice 1999/44/EC’’
se predpoklada, Ze spotifebni zboZi je v souladu se smlouvou, jestlize vykazuje jakost
a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které miiZze spotiebitel rozumné
oCekavat s ohledem na charakter spottebniho zboZi, a rovnéz zejména na verejné vyjadieni
v reklamé& nebo na etiketdch prodavajiciho, vyrobce nebo jeho zéastupce o konkrétnich
vlastnostech zbozi. Odst. 3 téhoz ¢lanku déle stanovi, Ze se nejedna o rozpor se smlouvou
v ptipad€, Ze spotrebitel v okamziku uzavieni smlouvy véd€l o rozporu se smlouvou nebo
pokud o ném rozumné nemohl nevédét nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zakladé
materidlu dodaného spottebitelem. Pti aplikaci a interpretaci téchto zvyraznénych pojmu
ESD velmi pravdépodobné bude vychazet z definice primérného, dobfe informovaného
spotfebitele, ktery je pfiméfené pozorny a opatrny, tak, jak ji postupné ve své judikature

vytvofil.

2.4. Spotiebitel jako fyzicka vs. pravnicka osoba

V primarnim evropském pravu se definice spotiebitele nevyskytuje. V jednotlivych
sekundarnich pramenech (smérnicich) je spottebitel definovdn zpravidla negativné jako
fyzicka osoba, kterd jedna pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani.”® Tato formulace odpovidd minimalistickému pojeti ochrany
spotiebitele v evropském pravu, které usiluje pouze o vyrovnani nerovnovahy ve

vyjednavacich pozicich stran obchodnich vztahti. V pravnich fadech Clenskych stath se lze

*> Rozsudek 382/87, Buet v. Ministére Public, odst. 12 — 14.

% Rott, P., Minimum Harmonization for the Completion of the Internal Market? The Example of Consumer Sales
Law, Common Market Law Review 40, 1107-1135, Kluwer Law International, 2003, s. 1117 an.

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/EC, o n&kterych aspektech prodeje spottebniho zboi a zéruk
na toto zboZi.

%% S pon&kud odli¥nou definici spotfebitele se miiZzeme setkat nap¥. ve smérnici o pravu uZivani 94/47/ES (zde se
za nabyvatele povazuje ,jakakoliv fyzicka osoba, ktera vystupuje pfi provadéni pievodi podle této smérnice
s cilem, o némZ lze pfedpokladat, Ze neni soudasti jeji profesni éinnosti, a na kterou je pfevedeno pravo, jez je
pfedmétem smlouvy nebo v jejiZz prospéch toto pravo vzniklo®). Nicméné pojeti spotifebitele jako fyzické osoby
i zde zlstava zachovano.
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Vv

ovsem cCasto setkdvat s intenzivnéj$i ochranou, kterd za spotiebitele pokladd i osoby

pravnické.

Také v evropském pravu ovSem existuji odliSné definice spotiebitele, jejichz plisobnost je
pong&kud 3iri. Podle smérnice o komplexnich zajezdech® se spotfebitelem rozumi ,,0soba,
kterd si koupi nebo se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb, nebo jakakoli osoba, jejimz
jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb, nebo jakékoli osoba,
na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni pfijemci pfevedou soubor sluzeb.* Subjektem
chranénym touto smérnici tak miZe teoreticky byt i pravnickd osoba & jiny sout&Zitel.®
Lze ovSem namitat, Ze pravnicka osoba si sice mize zajezd rezervovat, ale ucastnit se ho
nemuze. Pfi pohledu do historie vzniku smérnice o komplexnich zajezdech vSak vychazi
najevo skutecné prakticky divod pro stanoveni takto Sirokého okruhu piisobnosti, kterym
se tato smérnice li§i od vétSiny ostatnich v oblasti ochrany spotiebitele: Po uvazeni
rozdilnych pravnich uprav v jednotlivych Clenskych statech, kde se vétSinou nerozliSovalo
mezi cestovnimi smlouvami uzavienymi spotiebiteli — fyzickymi osobami a témi, které
uzaviely osoby pravnické, bylo ziejmé, Ze zakotveni takového rozliSovani v pfipravované

smérnici nemé smysl.'

Protoze pojmové znaky spotiebitele nejsou v evropském pravu zcela jasn€ vymezeny, stava
se tato otazka véci interpretace. ESD mél pftilezitost se danym tématem zabyvat ve véci
Idealservice.®* Konkrétné §lo o vyklad pojmu spotiebitel, jak je definovan ve smérnici
93/13/EHS, o nekalych smluvnich ustanovenich ve spotiebitelskych smlouvach (déle
v tomto oddile jen ,,smérnice”). SpoleCnost Idealservice uzaviela se spolecnostmi Cape
a OMAI smlouvy o dodani napojovych automatt, které mély byt instalovany v prostorach
téchto spolecnosti a mély byt uzivany vyhradné jejich zaméstnanci. Ve sporu, ktery vznikl
v souvislosti s plnénim z téchto smluv, zpochybiiovaly tyto spolecnosti platnost ustanoveni
tykajicich se pfislusnosti soudu. Podle nich bylo toto ustanoveni nekalé ve smyslu italského

obcanského zakoniku a jako takové nebylo viici témto spolecnostem vymahatelné. Italsky

* Smérnice 90/314/EHS.

6 Reich a Micklitz, s. 678.

5! Tamtéz,

52 Spojené véci C-541/99, Sté Cape Snc v. Idealservice Srl. a C-542/99, Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl.
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soud shledal, Ze zminéna ustanoveni jsou doslovnym piekladem definice obsazené v ¢l. 2
smérnice. Z tohoto divodu se tedy Evropského soudniho dvora formou ptedbézné otazky
dotazal, zda je za spotfebitele moZzno povaZovat jakykoli subjekt, ktery nejedna za
obchodnim ¢i podnikatelskym téelem nebo zda se pojem ,,spotiebitel* vztahuje pouze na
fyzické osoby. Soud velmi struéné a jasné konstatoval, Ze pojem spotiebitele, tak jak je

definovan v ¢l. 2(b) smérnice, se omezuje pouze na fyzické osoby.

Tento zavér ESD je totozny s nazorem, jeZ ve svém stanovisku k tomuto pfipadu zastava
generalni advokat Mischo. Jeho argumenty jsou nicméné ponékud podrobnéji vypracovany.
Pii konstatovani, ze spotfebitelem ve smyslu smérnice miize byt pouze fyzickd osoba, se
dovolava rozsudku ESD ve véci Océano Grupo Editorial.® Podle ngj je systém ochrany
zavedeny touto smérnici zaloZzen na mySlence, Ze spotfebitel je tou slab$i stranou
v obchodnim vztahu, jak pokud jde o jeho vyjednéavaci pozici, tak urovenl jeho znalosti.
Proto souhlasi se smluvnimi podminkami stanovenymi pfedem prodavajicim C¢i
dodavatelem, aniZ by mohl ovlivnit jejich obsah. Naproti tomu pravnické osoby a obchodni
spole¢nosti se zasadné v této slabsi pozici nenachdzeji, nenf proto divod poskytovat jim
ochranu, kterd, coby vyjimka z principu smluvni volnosti, musi byt interpretovana
restriktivng.®* S timto argumentem lIze do jisté miry polemizovat. Je mozno si predstavit
situace, kdy se i pravnické osoby mohou ocitnout v odborné nerovnosti vii€i poskytovateli,
naptiklad kvili nedostatku informaci. Piikladem takového vztahu muize byt tieba

spoleCenstvi vlastnikd domu vici poskytovatelim odbornych sluzeb.®

Soud ve svém striktnim rozhodnuti ve véci Idealservice nevzal v potaz skuteCnost, Ze
smérnice je zaloZena na zasadé minimalni harmonizace. Podle ni ¢lenské stity mohou
pfijmout nebo ponechat v platnosti piisné€jsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti
piisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvy3s{ stupei ochrany spotiebitele.®® Rozsifenim
pusobnosti smérnice na pravnické osoby by tedy Clensky stat realizoval toto své pravo. Jak

ale spravné poznamenava generalni advokat, otazka ohledné slucitelnosti takového opatieni

8 Spojené véci C-240/98 a C-244/98.

8 Idealservice, odst. 16.

% Tomasek, M., Pokradovéni evropské diskuse o pojmu ,,spotfebitel.“ Prdvni rozhledy, ptiloha Evropské pravo, ¢.
10, 2003, s. 8 — 11, podobné& i Rakovsky, A., Spotfebitel v obéanském zakoniku ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora. Prdvni rozhledy, pfiloha Evropské pravo, ¢. 4, 2003, s. 5-8.

% Smérnice 93/13/EHS, ¢l. 8.
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s ustanovenimi smérnice nebyla Evropskému soudnimu dvoru v daném piipadé vibec
poloZena a jeji zodpovézeni k rozhodnuti v dané véci ani neni nezbytné.®” Piislugna
ustanoveni italského prdva, podle kterého se pfipad posuzuje, jsou totiz doslovnym
prekladem smérnice.®® Jakékoli vyjadieni ESD k této otdzce by tedy bylo jen jakymsi

,obiter dictum,” ke kterému Soud neni povinen.

To ovSem nic neméni na skuteCnosti, zZe v né€kterych pravnich fadech je za urcitych
okolnosti ochrana poskytovand spotiebiteli ve smyslu smérnice rozsifena i na pravnické
osoby a obchodniky.® Predbé&zné otédzka po sluditelnosti takovych narodnich predpisi byla
ESD polozena ve véci di Pinto. Soud zde konstatoval, Ze francouzska pravni uprava, ktera
roz§ifovala plisobnost smérnice o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory’ i na obchodniky — fyzické osoby, které jednaji za Gi&elem prodeje svého
podniku, je sluCitelna sustanovenimi této smeérnice. Zde tedy moznost piisnéjsiho
vnitrostatniho opatfeni na zdkladé minimalni klauzule obsazené v ¢l 8 smérnice
85/877/EHS ESD vyslovné piipousti. Oproti skutkovym okolnostem ptipadu Idealservice
zde vSak skute¢né $lo o obchodnika — fyzickou osobu, jak pozaduje zminény francouzsky
pravni piedpis. Navic francouzské préavo zajiStovalo ochranu i t€ém subjektim, na které se
pusobnost smérnice 85/877/EHS nevztahovala, kdezto italské préavo, jak jiz bylo zminéno,

obsahovalo pouze piislu$na ustanoveni smérnice 93/13/EHS v doslovném ptekladu.

2.5. Kritérium profesni ¢innosti v definici spotfebitele

Interpretace kritéria formulovaného jako ,jednani pro ucely, které nespadaji do ramce
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani“ je ve vySe zminéné negativni definici
spotiebitele rozhodujici. Prilezitost zaujmout k tomuto problému stanovisko mél ESD
napiiklad v jiz vySe zminéném rozsudku di Pinto. M€l zde mj. zodpovédét otdzku, zda
jednani obchodnika sméfujici k prodeji jeho podniku, spadd do jeho profesni Cinnosti,
respektive zda tento obchodnik pozivad ochrany pfiznané ve smérnici spotiebiteli. Soud
konstatoval, Ze ¢innosti sméfujici k prodeji podniku, v tomto pfipadé konkrétné uzavieni
smlouvy o zadani inzeratu na prodej podniku, jsou spojeny s profesni ¢innosti obchodnika,

byt jejich cilem je ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti. Takového obchodnika nelze

57 Stanovisko generéalniho advokata ve véci Idealservice, odst. 20.

88 Idealservice, odst. 8.

%9 Napt. Spanélsko & Francie (viz stanovisko generélniho advokéta ve véci Idealservice, odst. 19).
7 Smémice 85/877/EHS.
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oznalit za slab$§i stranu daného smluvniho vztahu, tedy nemiiZe byt povazovan za

spotfebitele ve smyslu smérnice 85/877/EHS.

ESD zde nezohlednil stanovisko, které k této véci zaujal generalni advokéat Mischo.”" Ten
pii posuzovani definice spotfebitele respektive dodavatele ve smérnici o smlouvéch
uzavienych mimo obchodni prostory vychézel z cile, ke kterému tato ustanoveni smétuji, tj.
z ochrany slabs$i, nezkuSené strany smluvniho vztahu. Podle n€j obchodnik, ktery vyviji
aktivity smé&Fujici k prodeji svého podniku, jiZ nejedna v ramci SVE podnikatelské ¢innosti.
Prodej podniku je totiZ pro vétSinu obchodnikl €innosti neobvyklou, se kterou ve velké
vétSiné nemaji zadné zkuSenosti. Obchodnici, ktefi se Zivi prodejem podnikli, jsou
vyjimkou; takovi ochrany smérnice zajisté nepozivaji. Generalni advokat tedy zastava
nazor, ze obchodnik, ktery uzaviel mimo obchodni prostory smlouvu o zvefejnéni inzeratu

na prodej svého podniku, je chranén ustanovenimi smérnice o smlouvach uzavienych mimo

obchodni prostory.

Problém tkont souvisejicich s profesni ¢i podnikatelskou aktivitou fe$il ESD také ve véci
Dietzinger.”* Otazka znéla, zda je smérnici o smlouvich uzavfenych mimo obchodni
prostory chranén spotiebitel, ktery poskytl zaruku za podnikatelsky uvér svého otce. Byl ¢i
nebyl takovy tkon uzavien v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti? Jsou takové ukony
spotiebitele, jimiZ jsou uzavirany smlouvy o dodévkach zbozi ¢i sluzeb nikoli pro néj

samotného, chranény spotiebitelskym pravem?

Stanovisko Soudu vyznélo opét znacéné restriktivné. Piislib uvéru ¢i ivérova smlouva samy
0 sob€ jsou smlouvami o dodavce sluzby a zaruka je pouze podplirnym prostfedkem, ktery
je zavisly na samotném poskytnuti Gvéru. Rozsah smérnice o smlouvach uzaviranych mimo
obchodni prostory neni, aZ na vyjimky, omezen povahou zbozi. Jedinou podminkou je, Ze
se jedna o zbozi ur€ené pro osobni spotfebu. Tento zavér vychdzi ze staré civilistické
zasady, Ze zajiSténi je zavislé na hlavnim zévazku a bylo by proto nemyslitelné, aby

zévazek podnikatele podléhal jinému pravnimu reZimu neZ jeho zajisténi.” .

1

"' Stanovisko generalniho advokata z 12. 12. 1990 ve véci C-361/89, odst. 21-30.

72 C-45/96, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgard Dietzinger.

3 Rakovsky, A., Evropské spoleGenstvi a nepiimé ochrana spotfebitele. Prdvni rozhledy, ptiloha Evropské pravo,
2003, ¢. 1, 8. 6.
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Pfi rozhodovani, zda tu kterou ¢innost vykonava fyzickd osoba vramci své profesni
¢innosti ¢i mimo ni, hraje dalezitou roli téz otdzka ,promény* spotiebitele v podnikatele
anaopak.” Spor miZe vzniknout v p¥ipadé, kdy spotiebitel jeité nezatal podnikat, aviak
jiz uzaviel smlouvu, kterd spodnikdnim souvisi. Tento problém feSil ESD v pfipadé
Benincasa v. Dentalkit.”” Pan Benincasa uzaviel se spole¢nosti Dentalkit dohodu o fransize,
na jejimz zakladé¢ mél na urcitém omezeném Uzemi prodavat pod hlavickou spolecnosti
Dentalkit produkty pro ustni a zubni hygienu. Soucasti smlouvy byla i dolozka o vylu¢né
piislusnosti soudu ve Florencii. Do roku 1992 ukon¢il pan Benincasa svou podnikatelskou
¢innost a zustal spolecnosti Dentalkit dluZzen. Vyvolal vS8ak spor o platnost dohody
o fransize a tvrdil, Ze dohoda o vylucné ptisluSnosti je neplatné z toho divodu, Ze dle ¢l. 14
odst. 2 Bruselské imluvy o soudni pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech se jako spotfebitel miize rozhodnout, kde zalobu poda. ESD tedy
posuzoval, zda muze byt zalobce povazovén za spotiebitele ve smyslu Bruselské imluvy,
jestlize se jeho Zaloba tyka smlouvy, kterou neuzaviel za Ucelem jiz provozovaného
obchodu, ale za téelem obchodu, ktery mél zacit provozovat teprve v budoucnosti. Soudni
dvir konstatoval, Ze pod ustanoveni urCend k ochrané spotiebitele jako slab$i smluvni
strany spadaji pouze smlouvy uzaviené za ucelem uspokojeni vlastnich potieb jednotlivce
ve smyslu osobni spotieby. V piipadé¢ smluv, jejichz ucelem je obchodni ¢i profesni
aktivita, byt by byla plénovéna pouze do budoucna, se v z&dném piipad¢ neztraci jeji

profesni ¢i obchodni charakter.

2.6. Zavér

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze v souCasné dob& je za spotiebitele
v evropském pravu povazovana pouze fyzickd osoba. Také druhé kritérium, které musi byt
pro pfiznani ochrany této fyzické osob& coby spotiebiteli spln€no, tj. jednani mimo
podnikatelskou ¢innost ¢i vykon povolani, je vykladano znacné restriktivn€. ESD na tomto
rigidnim vykladu pojmu spotfebitele trva i ptes skutecnost, Ze v fad¢ evropskych zemi se
ochrana, kterou spotfebitelské pravo poskytuje, vztahuje na mnohem S§ir$i okruh subjekti.
Prestoze Soud ve svych Cetnych judikatech na téma ochrany spotiebitele Casto opakuje, Ze
je nutno chrénit slabsi stranu smluvniho vztahu, dé€je se tak jen potucf, pokud tato strana

odpovida vyse uvedené charakteristice spotfebitele. V momentég, kdy jde o tfeba fyzickou

74 ;
Rakovsky, s. 5.
B C-269/95, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl.
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osobu, ale podnikatele, ochrana mu dle ESD nepfislusi, i kdyz se nachézi v situaci, ktera
neni z hlediska jeho podnikatelské ¢innosti obvykla a k jejimuz feSeni mu chybi, stejné€ jako

spotiebiteli, potfebné zkuSenosti (viz skutkové okolnosti ptipadu di Pinto).

Osobn¢ se priklanim k nézoru, Ze by bylo vhodné, aby doslo k jistému rozsifeni pojeti
spotfebitele i na takové subjekty, které, byt jsou v urCitém smyslu profesionaly, v daném
smluvnim vztahu reprezentuji vyrazné slabsi stranu. Jinak feceno, aby se Soud neomezoval
jen na objektivni posuzovani subjektd konkrétniho smluvniho vztahu, ale aby si kladl téz
otdzku, zda jejich pravnim ukontm, které nijak nesouvisi s jejich obvyklou ¢innosti, nema
byt t€Z poskytovana ochrana. Zarovenl se vSak domnivam, Ze by 1 v téchto pfipadech, a
pravé v nich, méla byt disledné zachovéavéna a restriktivné interpretovdna zdsada ochrany
pouze takovych subjektl, které 1ze oznacit za primérmé dobie informované, samostatné

ror

uvazujici ucastniky obchodnich vztahd, ktefi jsou pfiméfen€ pozorni a opatrni.

I pfes vySe zminéné vyjimky lze konstatovat, Ze Evropsky soudni dviir ve své judikatute
dostate¢né srozumitelné popsal spotiebitele, jaky si dle jeho ndzoru zaslouzi byt evropskym
pravem chranén. Tento spotiebitel disponuje dostatecnou inteligenci a vili vyporadat se
kriticky a s odstupem s reklamnimi opatfenimi, kterd se mu nabizi. Ma dostatecné znalosti
a rozvahu, a proto se muze zodpové&dné, svépravné a uvazlivé ucastnit déni na trhu,
zvazovat nabidky a rozumné se rozhodovat.”® Tuto svou piedstavu téz ESD predklada
k aplikaci narodnim soudim pii posuzovani pfedbéznych otdzek tykajicich se volného
pohybu zboZi a sluzeb respektive odivodnénosti kategorickych pozadavkl (mj. téZ ochrany
spotiebitele).”” Koneéné tento ptistup ESD svédéi téZ ve prospéch nazoru, Ze spotiebitelska
politika a wvnitfni trh nadale zGstavaji propojenymi nadobami a jakékoli opatfeni ve
prospéch spotiebitele, ktera zarovenl neprospivaji ekonomickym cilim Spolecenstvi, jsou

jen velmi t€Zko prosazovana.

76 . . .

Reich a Micklitz, s. 299.
7 Kromé v tomto oddilu popsanych rozsudki je mozno dale jesté uvést napi. C-220/98, Estée Lauder Cosmetics
GmbH &Co. OHG v. Lancaster Group GmbH (Lifting).
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3. Zpusoby regulace reklamy v evropském pravu

3.1. Uvod

Reklama se promitd do mnoha pravnich odvétvi. Je pfedmétem Upravy nejen prava ochrany
spotfebitele, ale téZ prava autorského, prava proti nekalé soutéZi, a pokud jde o dohled, téz
spravniho prava. Také komunitdrni pravo nabizi riizné Ghly pohledu, ze kterych je mozZno
reklamu posuzovat a umoziuje pouZiti riznych metod regulace, které se v ¢ase méni a dale

zdokonaluji.

3.2. Soutézni pravo

Soutézni pravo bylo oblasti, vramci které se reklamé (a ochrané spotfebitele obecn¢)
dostalo pozornosti nejdfive. Pozadavek nenarusené soutéze je formulovan jiz v preambuli
SES; ¢l. 3 odst. 1 pism. g) oznaCuje systém zajiStujici nenaruSovani hospodarské soutéze
jako jeden z prostfedkd ke splnéni cili SpoleCenstvi. Evropské primérni pradvo uznéava
propojenost soutézniho prava a prava na ochranu spotiebitele. Podle ¢l. 81 (85) SES jsou
piipustné dohody, které naruSuji soutéz, pouze v piipad€, Ze mj. vyhrazuji spotiebitelim
pfiméfeny podil na vyhodach ztoho vyplyvajicich. JiZ v prvni poloviné 60. let zadala
Komise mnichovskému Institutu pro zahrani¢ni a mezindrodni patentové, autorské
a znamkové pravo vypracovani komparativni expertizy tykajici se prava proti nekalé
soutézi v 6 tehdejsSich ¢lenskych statech EHS. Na zékladé€ této studie byl pojat zdmér vydat
smeérnici, jejimZ cilem by bylo chranit obchodniky pfed nekalymi obchodnimi metodami
konkurentt. Jejim ustfednim prvkem mél byt pojem ,,poctivych zvyklosti“ (anstindige
Gepflogenheiten, usages honnétes, honest practices). Cilem téchto harmonizacnich snah se
od pocatku 70. let stavala krom¢ ochrany soutéziteld ¢im dal tim zfeteln&ji téZ ochrana
ekonomickych zajmi slabsi strany v obchodnim vztahu, tj. spotfebitele.”® Na tento zvrat
mélo nepochybné vliv téz rozsSifeni EHS o staty, v jejichz pravnich tadech se ochrana
spotfebitele téSila znacné pozornosti. Oficidlnim stvrzenim tohoto vyvoje byl prvni
Program ochrany spotfebitele z roku 1975. Pivodn€ navrhovanad obecnd Uprava nakonec

nebyla realizovana. Prvni dil¢i oblasti, ve které bylo uzndno za vhodné a potiebné

78 TR TERY Gy 7.7 ; G s » s

Nelze ovSem fici, Ze by soutéZni pravo a pravo na ochranu spotiebitele vzdy sledovalo stejné cile. Prikladem
oblasti, ve které se dostavaji tato dvé pravni odvétvi do rozporu, je napfiklad srovnavaci reklama: Pro spotfebitele
muze znamenat diileZitou informaci, kdezto z pohledu soutéziteldl je nezddoucim jevem.
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harmonizovat narodni piedpisy zajistujici rdzné vysokou uroveil ochrany, byla klamava

79
reklama.

3.3. Volny pohyb zbozi, negativni harmonizace

Na narodni pfedpisy upravujicimi reklamu a jiné marketingové praktiky byla Evropskym
soudnim dvorem &asto aplikovana zésada volného pohybu.*® Reklama totiz velmi &asto
prekracuje hranice jednoho statu, a proto zakazy riznych forem reklamy popiipadé reklamy
na urCité produkty mohou pochopitelné predstavovat citelnou prekazku preshrani€nimu
obchodu uvnité SpoleCenstvi. Pokud ESD shledd, ze prévni pfedpisy Clenskych stati
omezuji ve smyslu tzv. formule Dassonville pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo
potencionaln€ volny obchod mezi Clenskymi staty,®! vztahuje se na né jako na opatieni
s u¢inkem rovnocennym kvantitativnim omezenim ¢l. 28 SES. Dochézi tak k tzv. negativni
harmonizaci, protoze takto oznacené narodni pfedpisy jsou nadéale na zboZi pochazejici
zjiného ¢lenského statu neaplikovatelné.*? Vyjimky stanovi ¢l. 30 SES, ktery dovoluje
ponechat v platnosti omezujici opatfeni odivodnéné mj. vetfejnou mravnosti, pofadkem,
bezpecnosti, ochranou zdravi atd., ovSem za pfedpokladu, Ze neslouZi jako prostfedky
svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Tak
napiiklad ve véci Aragonesa ESD konstatoval, ze ndrodni piedpis zakazujici ve
sd€lovacich prostfedcich a na ulicich uvadét reklamu na népoje s vysokym obsahem
alkoholu spadd pod ¢l. 28 SES, ovSem zdiivodu ochrany zdravi bylo toto opatieni
zachovano.®> Dal3i vyjimky stanovil ESD ve své judikatufe.®* Mezi tzv. kategorickymi
poZadavky, které oddvodiluji zachovani omezujiciho opatfeni, pokud je aplikovano
nediskrimina¢né, zaujima ochrana spotiebitele celné misto. ESD ovSem existenci podminek
pro aplikaci téchto vyjimek posuzuje znacné restriktivn€. Zkoumé piedevsim, jestli je

splnén pozadavek pfiméfenosti a vhodnosti daného opatieni. Casto vyjde najevo, Ze se

” Reich, str. 283-285.

%0 At jiz reklama byla chépana jako akcesoricky aspekt obchodu se zboZim, &i jako samostatna sluzba - o pojeti
reklamy jako sluZby bude pojednano niZe (viz kapitola 5 obecné ¢asti).

81 Rozsudek 8/74, Procureur du Roi v.Bendit et Gustave Dassonville. ESD zde zobecnil definici opatfeni
s udinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim, ktera jsou podle ¢l. 28 SES zakazana.

82 Na &ist& vnitrostatni obchodni vztahy lze oviem teoreticky tato opatieni aplikovat i nadéle: viz rozsudek C-
11/92, R. v. Secretary of State for Health, ex p. Gallagher at al. 1

8 C-1/90 a C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA et Publivia SAE v. Departamento de Sanidad y
Seguridad Social de la Generalitat de Catalunia.

%V rozsudku Cassis de Dijon ESD stanovi, Ze vyrobek vyrobeny v n&kterém &lenském staté v souladu s jeho
technickymi normami a uvedeny tam do volného ob&hu je volné obchodovatelny na celém tzemi ES (,,pravidlo
rozumu®). Zaroveti viak demonstrativng vypocitava tzv. kategorické poZadavky, které tvofi vyjimky z této zasady,
a stanovi podminky, za nichz je 1ze pouzit.
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¢lensky stit pod zaminkou ochrany spotfebitele jen snazi chranit doméci trh pred
zahrani¢nimi dovozci®® & héjit jiné své z4jmy, napf. chranit spotiebitele prosttedky, které
nekoresponduji koncepci informovaného, samostatného spotiebitele zastavané judikaturou
ESD,*® nebo Ze jde o opafeni nevhodné &i nepfiméfené vzhledem k cili, ke kterému ma

sméfovat.87

Nejen vnitrostatni zakazy a omezeni riznych forem marketingu, ale téZ odliSné pozadavky
jednotlivych ¢lenskych stath na oznacovéani a obaly zbozi mohou jako opatfeni s GCinky
rovnocennymi kvantitativnim omezenim mit negativni dopad na obchod uvnitf
Spole€enstvi. Za takové opatieni oznaCil ESD v rozsudku Piageme v. Peeters narodni
pfedpis stanovici povinnost pouzivat pro oznaleni vyrobkid vylu¢n€ jazyk té jazykové
oblasti, ve které je dané zbozi prodavano.*® Soud se zde musel vyporadat na jedné strang
s ur¢itym rozporem mezi ¢l. 14 smérnice o prodeji potravin,®’ ktery pozadoval, aby jisté
informace byly kupujicimu sdé€leny v jazyce pro ng snadno srozumitelném, a zakazem

omezujicich opatieni stanoveném v ¢l. 28 SES na stran& druhé.”

Ve véci SARPP §lo o zdkaz pouzivat v reklamé na umeéla sladidla a na jejich etiketach slovo
wcukr.“ ESD rozhodl, Ze aplikace tohoto pfedpisu na dovaZena uméla sladidla je v rozporu
s ¢l. 28 SES.’! Rozdilna narodni pravidla pro reklamu na urcité produkty &i pro rdzné
formy reklamy zvySuji naklady vyrobct a tedy i ceny vyrobkd, coZ je zajisté téZ v rozporu
se zjmy spotiebitele. Podobné argumentoval ESD i v jiz zminénych rozsudcich GB-INNO-
BM,? a Yves Rocher,” ve kterych navic vyzdvihl pravo spotiebitele na informace jako

jednu ze zékladnich zdsad. Od této pomérné jednotné pravni argumentace se ESD ovSem

- 261/81, Walter Rau Lebensmittewerke v. De Smedt PvbA,.

% - 362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois, té% C-126/91, C-126/91,
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Yves Rocher.

B 178/84, Komise v. Némecko.

% C-369/89 Piageme a ostatni v. BVBA Peeters.

% Smérnice 79/112/EHS, v soutasné dobé jiZ zrusena, byla nahrazena smérnici 2000/13/ES.

® Tento rozsudek inicioval Sdé&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu tykajici se jazyka pouZivaného
v informacich evropskym spottebitelim COM(93) 456.

1 C-241/89 Société d'application et de recherches en pharmacologie et phytothérapie SARL v. Chambre syndicate
des reffineurs et conditionneurs de sucre de France a ostatni.

%2 C- 362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois.

% C-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Yves Rocher.
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odchyluje v jiz zminéném p¥ipadu Oosthoek,’* a sice ve prospéch ponckud citlivéjsiho

ptistupu ke spotiebitel.

Ackoliv je negativni harmonizace coby metoda integrace vytvorena Evropskym soudnim
dvorem ucinnym néstrojem k vylouceni narodnich pfedpist, které omezuji vnitini trh, stale
trva potfeba pozitivni regulace, kterd by zaplnila mezery, které takto v pravnich fadech

¢lenskych statd vznikaji.

3.4. Rozsudek Keck - zména v pristupu ESD

Znacnou nejistotu do oblasti regulace reklamy, ktera se do té doby zdéla byt velice
vhodnou pro negativni harmonizaci, vna$i rozhodnuti ve véci Keck.” ESD vném
formuloval pojem tzv. ,zpuisobu prodeje, které omezuji aplikovatelnost ¢l. 28 SES.
Nérodni ustanoveni omezujici ¢i zakazujici jisté zplUsoby prodeje nemaji byt napfisté
fazeny mezi opatfeni omezujici obchod mezi Clenskymi stity ve smyslu formule
Dassonville, pokud nejsou de iure Ci de facto diskriminacni. Vyvstava otazka, zda se na
reklamu lze divat jako na jeden ze zplisobli prodeje. Kladna odpovéd’ by ovSem znamenala
podstatné zZeni prostoru pro negativni harmonizaci v této oblasti.”® Judikatura ESD se
k tomu nevyjadiuje pfili§ jasné. V nékterych ptipadech Soud reklamu skutecné za zplisob
prodeje povazuje.”’ Pak tedy regulace reklamy na urovni ¢lenskych statdi nespada pod
zakaz omezeni s uinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim stanoveny v ¢l. 28 SES.
Zcela jiné stanovisko zaujal ESD v piipadé Clinique.”® Zde §lo o némecky predpis, ktery
zakazoval pouzivat oznaceni ,,Clinique” na kosmetické ptipravky. Toto opatfeni bylo
odidvodnéno ochranou spotiebitele, ktery by se mohl domnivat, Ze se jedné o farmaceuticky
ptipravek. Soud toto zdivodnéni odmitl a rozhodl, Ze dany narodni predpis tvori piekazku

volnému obchodu a jako takovy spada pod ¢l. 28 SES.

Délici ¢aru mezi témito dvéma zasadné odlisnymi ptistupy Evropského soudniho dvora lze

stanovit po podrobném prozkoumani obsahu pravnich pfedpisi clenskych statd

% C-286/81, Trestni fiizent proti Qosthoek's Uitgeversmattschappij BV.

%5 C-267/91 a C-268/91, Bernard Keck a Daniel Mithouard.

% Howells a Wilhelmsson, s. 131.

= C-292/92, Ruth Hiinermund a ostatni v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberk; C-412-93, Société
d'Importation Edouard Leclerc-Splec v. TFI Publicité SA a M6 Publicité SA.

% C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb eV v. Clinique Laboratories SNC et Estée Lauder Cosmetics GmbH.
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upravujicich oblast reklamy.”” Pokud se tykaji pouze reklamy jako formy marketingu, ktera
nema vliv na produkt, jehoz prodej podporuje, pak se jedna o zpusob prodeje ve smyslu
judikatu Keck. Pokud ovSem pravni pfedpis reguluje vlastnosti vyrobku samotného, spada
nadale pod zékaz stanoveny v ¢l. 28 SES. V piipad¢ Clinique by aplikace némeckého
pfedpisu nutné vedla ke zméné propagovaného vyrobku: Pokud by jej vyrobce chtél
prodévat na némeckém trhu, musel by zménit text na jeho obalu. To pochopitelné dany

produkt zdrazuje, tedy dochazi k omezeni jeho pohybu na vnitinim trhu Spolecenstvi.

Judikét Keck by z pohledu spotfebitele mohl mit pozitivni dopad. Rada p¥ipadd omezeni ¢i
zakazi reklamy, ktera je podle néarodnich zakonodarcii zptlsobild spotiebitele néjak
poskodit, by se vymanila z dosahu ¢l. 28 SES. Na druhé strané tak ovSem hrozi naruseni
dosud relativné konzistentniho pohledu ESD na spotfebitele jako na aktivniho, rozumné
uvazujiciho ucastnika vnitiniho trhu, kterému maji byt pfedevsim zajistény co nejobsirnéjsi

neklamavé informace.

Cil, ke kterym sméfuje vyjimani ,,zptisobu prodeje® z plisobnosti ¢l. 28 SES, mize pfitom
byt dosaZeno i jinou, méné kontroverzni cestou. Ve véci Leclerc-Siplec'® navrhl generalni
advokat Jacobs, aby pti posuzovani, zda Clenské staty respektuji princip volného pfistupu
na komunitarni trh, byl pouzivan test ,podstatného omezeni tohoto ptistupu.” Generalni
advokat tedy navrhoval zavedeni principu de minimis p¥i aplikaci &l. 28 SES.'”' Tim by se
predeslo nadmérnym zasahtim do regulatornich pravomoci Clenskych statd. Takovy test by
ale bylo mozno pouzit pouze na opatfeni, kterd jsou aplikovatelnd bez rozdilu na domaci
i zahrani¢ni zbozi. V ptipadé reklamy by tento postup patrné vedl k tomu, Ze ¢lanek 28 SES
by byl téméf vzdy aplikovatelny na zdkazy ¢i zdsadni omezeni reklamy, nebot’ ta je jednim
z nejdulezitéjSich zpusobi, jak se spotiebitel mize dovédét o existenci proddvaného

produktu. Kazdy takovy zékaz tedy vede k podstatnému omezeni pfistupu na trh.

ESD tuto alternativu navrhovanou generdlnim advokatem nevzal v potaz. Test de minimis
by patrné v drtivé vétSin€ piipadd vedl ke stejnym zévérlim, jako test formulovany

v judikatu Keck. Na rozdil od néj by vsak byl jednoduseji aplikovatelny, a to nejen pokud

% Howells a Wilhelmsson, s. 132.
199 c.412/93.
191 Stanovisko generalniho advokata ve véci Leclerc-Siplec, odst. 42 an.
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jde o zbozi, ale 1 v pfipadé volného pohybu ostatnich ekonomickych faktord, zejména

sluzeb.'??

4. Pravni zaklad sekundarnich prameni ochrany spotiebitele

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi nedava Spoleenstvi neomezenou pravomoc
k upravé prav spotiebitele. Proto je pfevazna vétSina smérnic v této oblasti pfijiméana na
zakladé ¢l. 95 SES jako opatfeni sméfujici k vytvofeni vnitfniho trhu.'® Na tomto postupu
nezménilo nic ani vélenéni ochrany spotfebitele coby samostatné kapitoly do SES. VSechny
smérnice proto musi prokazateln€ mit pfimy vliv na vytvareni a fungovéani vnitiniho trhu.
VétSina z nich ovSem zajiStuje pouze minimalni harmonizaci, protoZze mezi staty s tak
odliSnymi pravnimi Upravami je velmi obtiZzné dosdhnout shody ohledné vhodného
standardu ochrany spotiebitele. To je téz divodem, pro€ tyto smérnice velmi ¢asto nakonec
pfedstavuji kompromisni feSeni, do kterého se zdaleka neprosadi vSechna pivodné
navrhovand ustanoveni. Stanoveni pouze minimdlni urovné€ ochrany vSak v disledku
znamena pretrvavani rozdild mezi jednotlivymi pravnimi fady, coz zajisté fungovani
vnitiniho trhu pfili§ neprospivd. Néktefi autofi dokonce viibec pochybuji, Ze minimalni
harmonizace je s ¢l. 95 sluéitelna.'® V posledni dobé je proto mozno pozorovat, Ze metoda
minimalni harmonizace je v nékterych spotfebitelskych smérnicich opousténa

a nahrazovana harmonizaci uplnou.'®

Rovnéz Evropsky soudni dvir se ve své judikatufe zabyval otdzkou, jaky stupenl
harmonizace je potiebny k tomu, aby pfislusné opatfeni bylo mozno pfijmout podle ¢l. 95
SES. P¥i posuzovani, zda smérnice 98/43/ES'* dostate¢n& napomahd vytvoreni a fungovani
vnitiniho trhu, ESD konstatoval, Ze opatfeni podle ¢l. 95 musi skuteéné pfispivat
k odstranéni piekdzek volného pohybu zboZi ¢i svobody poskytovat sluzby a k odstranéni
narusovani hospodaiské soutéze. Opatieni, které témto pozadavkim nevyhovuje, zroveil

porusuje princip subsidiarity stanoveny v ¢l. 5 SES. Uprava reklamy na tabakové vyrobky

1920 aplikaci judikatu Keck v oblasti volného pohybu sluZeb bude pojednano niZe (viz bod ,,Pojeti reklamy jako
zboZi resp. sluzby*).

193 yyjimkou z tohoto pravidla je napt. smémice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrang spottebiteld
pfi oznaovani cen vyrobkld nabizenych spottebiteli, kterd byla pfijata na zakladé ¢1. 129a odst. 2 (nyni ¢1. 153)
SES.

% Rott, s. 1109.

15 Nap¥. smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu nebo smérnice 2002/65/ES, o uvadéni finanénich sluzeb
pro spottebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

1% Sme&rnice Evropského parlamentu a Rady z 6.7. 1998 upravujici reklamu a sponzorovani tabakovych vyrobkd.
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na komunitarni urovni je podle ESD zajisté vhodnd, protoZe smétfuje k usnadnéni volného
pohybu zbozi jako napf. tiskovin, které reklamu na takové produkty obsahuji. Nicméné
konkrétni zptsob regulace, jaky byl v této smérnici zvolen, nespliiuje pozadavky v ¢l. 95
SES stanovené: Jako jeden z divodi, pro¢ vySe zmin€nd smeérnice vibec neméla byt |
vydana na zékladé ¢l. 95 SES, oznacil ESD jeji €l. 5, podle kterého tato smérnice zajistuje
pouze minimalni harmonizaci. ESD ji proto v fizeni podle ¢l. 230 (v tehdej$im znéni ¢l.

273) SES prohlasil za neplatnou.'”’

V evropském pravu ochrany spotiebitele existuji dva mechanismy k zajisténi fungovani

vnitintho trhu:'%®

sniZzovani transak¢nich ndkladli obchodniki a zvySovani duavéry
spotiebiteldt ve spoleény trh.'” Priizkumy vefejného minéni, které si evropské instituce
nechaly vypracovat, ukazaly, Ze pravé nedostatek divéry spotfebitelli k preshrani¢nim
obchodnim transakcim piedstavuji zavaznou prekazku vnitiniho trhu. Nékteti autofi ovSem
s témito zavéry polemizuji; namitaji totiz, Ze ve vahavosti spotiebiteld k ucasti na
pteshrani¢nich obchodnich transakcich hraji roli i jiné faktory, kterymi mohou byt napft.
jazykové bariéry nebo nedostatedna tprava feseni spord.''® Tyto praktické obtiZe zajisté
nebudou odstranény stanovenim minimalnich standardd. Je navic pravdépodobné, Ze
spottebitelé, ktefi budou informovani o implementaci pfislusné smérnice do svého
pravniho fadu, budou ocekavat stejnou urovenl ochrany v ostatnich clenskych statech.
Metoda miniméln{ harmonizace oviem splnéni téchto jejich odekavani nemize zajistit.'"'
ESD navic stanovil ve své judikatufe, Ze pfi interpretaci sekundarnich prament
komunitarniho prdva ma byt déna prednost takovému vykladu, podle kterého je dané

ustanoveni v souladu se Smlouvou o zaloZeni ES."'? ESD tak zuZuje prostor pro aplikaci

klauzuli o minimalni harmonizaci obsazenou v mnoha smérnicich upravujicich

97 Rozsudek C-376/98, Némecko v. Evropsky parlament a Rada, odst. 84, 95.

"% Rott, 5. 1121.

197 ustanoveni n&kterych smémic je jasné patrné, Ze berou v potaz oba tyto aspekty; viz napf. smérnice
1999/44/ES, o né&kterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zboZi: diraz na posileni divéry
spotiebitele ve vnitini trh je patmy z ¢l. 2, 4, 5 a 6, v &l. 3 se zase konstatuje, Ze v diisledku - odli§nosti pravnich
predpisti ¢lenskych statd tykajicich se prodeje spotfebniho zboZi jsou odbytisté v jednotlivych statech nejednotna
a mezi prodavajicimi mize dochazet k naruseni soutéze.

1% Donedavna jednou z téchto prekazek byla i rozdilnd ména, tento problém byl ale zavedeném eura ve v&tsing
¢lenskych stati vyfeSen.

" Rott s. 1121-2. |
"2 Napt. C-314/89, Siegfried Rauh v. Hauptzollamt Niirnberg-Fiirth [1991], odst. 17; C-181/96, Georg Wikens v. |
Landwirtschafiskammer Hannover, odst. 19 aj.
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problematiku ochrany spotfebitele v tom smyslu, Ze poZaduje, aby tato opatfeni skutecné

ptispivala k dokongeni vnitfniho trhu.'"

Cl. 95 SES tedy tvoii pravni zéklad vétSiny sekundirnich predpisi v oblasti ochrany
spotfebitele na komunitarni Urovni. Je otazkou, do jaké miry tato praxe skuteéné vyhovuje
zajmim a potfebam spotiebitele. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni jsou Clenské staty
opravnény ponechat si vlastni vnitrostitni piedpisy z dlvodd dulezitych pozadavkd
uvedenych v ¢l. 30 SES nebo vztahujicich se k ochrané pracovniho nebo Zivotniho
prostiedi. Nadto odst. 5 umoziiuje, poklada-li to Clensky stat za nutné, zavést vnitrostatni
predpisy, opirajici se o nové védecké poznatky k ochrané Zivotniho nebo pracovniho
prostiedi, z divodu specifického problému, ktery se objevi vtomto stat¢ po vydani
harmonizacnich opatfeni. Ochrana spotfebitele ovSem neni zminéna ani v jednom z téchto
ustanoveni. Proto mnoho pfipadu pfisné€j§i narodni regulace musi byt posuzovano ESD
z pohledu slucitelnosti s ustanovenim ¢l. 28 SES o volném pohybu zbozi, jak bylo popsano
vySe. Néktefi autofi navrhuji, aby odst. 4 a 5 ¢€l. 95 SES byly doplnény o pfislusna

114

ustanoveni o ochran¢ spotiebitele. " V podstaté by tak byl vytvofen pravni zéklad pro

minimalni harmonizaci vramci ¢l. 95. OvSem 1 v pfipadé, ze by primdrni pravo
umoziovalo pfijeti pfisnéjSich opatfeni na ochranu spotiebitele, musely by Clenské staty
vzdy prokéazat dulezité duvody, které toto prisnéjSi opatfeni ospravedliuji. ZaleZelo by
tedy, stejn€ jako za soucasné¢ho stavu pravni upravy, na tom, jak danéd ustanoveni bude
interpretovat Evropsky soudni dvir. Lze pfedpokladat, Ze ani pfi vyslovné stanovené
moznosti ¢lenskych statd prijmout ¢i ponechat v platnosti pfisnéj$i ustanoveni vztahujici se
k ochrané spottebitele by ESD neopustil sviij dosavadni restriktivni pfistup a nadale by

posuzoval kazdy pfipad jak z pohledu spotfebitele, tak z pohledu vnitiniho trhu.

5. Pojeti reklamy jako zboZi, resp. sluzby

Reklama hraje duleZitou roli v marketingovych strategiich a obchodni komunikaci.
Pfedstavuje vyznamny nastroj k zajisténi odbytu zbozi a sluzeb a je téZ podstatnym prvkem
v soutdZi mezi G&astniky trhu.'"> V Zelené knize o obchodnich sdélenich na vnitfnim trhu je

reklama pocitana mezi Ctyfi zékladni prvky marketingu, vedle p‘roduktﬁ ¢i sluzeb

3 Rott s. 1122.
"4 Rott, s. 1133.
1s Kugelmann, D., Werbung als Dienstleistung, in: Europarecht, Heft 3, Mai — Juni 2001, 363-375, s. 363.
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samotnych, distribuce a ceny.''® V souvislosti s rozvojem informac¢ni spole¢nosti reklama
stale Castéji prekracuje hranice jednoho statu, a proto hraje ve fungovani vnitiniho trhu ¢im
dal dulezitéjsi roli. Objevuji se nové technologie, které umozZiuji velmi rychly pienos
informaci a zéroveti i poskytuji moZnost nabizené zbozi &i sluzbu zakoupit na dalku.'"’
Rozdilné pravni upravy reklamy v jednotlivych Cclenskych statech zvySuji néklady
zadavateld reklamy, coz ve svém dusledku samoziejmé poskozuje spotiebitele, protoze tak
dochazi ke zdrazovéani zbozi a sluzeb. Sjednocenim téchto pravidel by odpadly vydaje na
zjiSfovani pfislusnych predpisi v daném clenském stat€, bylo by mozno pouzit jednu
reklamni kampaii pro celé tizemi Spoledenstvi''® a rovn&Zz by se sniZily ndklady na

distribuci.'?’

ESD ve své judikatufe Casto narazel na otdzku, zda reklamu posuzovat podle ustanoveni
ovolném pohybu zboZi ¢i spiSe sluzeb. Ve starSich rozsudcich zminoval reklamu
piedev§im v souvislosti s volnym pohybem zbozi. Zékaz urcité formy reklamy miiZe sniZit

120 Vynesenim rozsudku ve

objem prodavaného zbozi, protoZe omezuje moznost odbytu.
véci Keck se ovsem pristup ESD k reklamé na zbozi dost zkomplikoval. Nékteré druhy
reklamy lze totiZ klasifikovat jako ,,zptisob prodeje,“ a proto na opatieni ¢lenskych statd,
které takové formy reklamy zakazuji a jsou aplikovatelnd bez rozdilu na vnitrostatni
i zahrani¢ni produkty, nadale neni mozno aplikovat &l. 28 SES.'?' Pokud ale aplikace
pfislu§ného narodniho opatieni ma vliv na podobu ¢i obsah daného vyrobku, pak je nutno
¢l. 28 SES pouzit.'** Rozhodujicim kritériem je tedy podle ESD oddélitelnost reklamy od

zbozi. Vnitrostatni ptedpisy regulujici reklamni tvrzeni uvedené na obalu zboZi je proto

nutno posuzovat podle ustanoveni &l. 28 SES.'” Naproti tomu reklamni tabule umisténé

6 COM(96) 192 final, s. 2.

" Tamtéz, s. 11.

"8 prizkumy ukazaly, Ze kdyby spolegnost Coca-Cola mohla pouZit reklamu uréenou pro americky trh také pro
oblast EU, jeji vydaje by se sniZily odhadem o 50 mil. dolart (viz Reese, U., Grenziiberschreitende Werbung in
der Europdischen Gemeinschaft, C.H. Beck, 1994, 5).

9 COM(96) 192 final, s. 8.

120 v7iz C- 362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois; C-1/90 a C-176/90 Aragonesa
de Publicidad Exterior SA et Publivia SAE v. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de
Cataluna.

21 Obdobng téz C-292/92 Ruth Hiinermund a ostatni v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg, odst. 22
a23.

122 C_368/95, Vereinigte Familiapress/Heinrich Bauer Verlag, odst. 11 a 12: Soud zde kvalifikoval kfizovku
o0 ceny, uvedenou v asopise za u¢elem podpory jeho prodeje, jako jeho neoddélitelnou soucdst.

123 C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln V v. Mars GmbH, odst. 13.
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vedle zboZi nebo v katalozich predstavuji ,,zpisob prodeje” a ¢l. 28 SES se na né proto

nevztahuje.'**

Reklama ovSem muZe byt téz chapana jako sluzba. Subjekt, ktery reklamu nabizi, vyuziva
svobody pfistupu ktrhu a ten, kdo reklamu zadavd, ma moZnost volby mezi vice
nabidnutymi sluzbami. Podle ¢l. 50 SES se za sluzby pokladaji ukony poskytované
zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu
a osob. Sluzby tedy tvofi jakousi zachytnou kategorii, jejimZ smyslem je, aby se ustanoveni
o volném pohybu vztahovala na vsechny ekonomicky relevantni faktory.'”> Ustanoveni
o volném pohybu zbozi, pokud je lze aplikovat, maji ovSem piednost. Cl. 49 se tak
naptiklad nevztahuje na opatfeni, kterd maji vliv na podobu produktu samotného ¢i na jeho

obsah ve smyslu rozsudku Keck, protoze na n€ se nadale vztahuje ¢l. 28 SES.

Dost ptehlednym zptsobem rozlisil ESD poskytovani zbozi a sluZeb v ptipad€ Schindler.
Soud rozhodl, Ze reklamni letdky rozSifované ve Velké Britdnii, které obsahovaly
informace o loterii organizované v Némecku a pfihlaSovaci formulafe pro zjemce, jsou
neoddélitelnou soudasti sluzby, kterou provozovani loterie je. Jejich cilem je zajistit ucast
v loterii, dovoz a distribuce téchto materialli neni samostatnou €innosti. PiestoZe tedy jde
o pfeshrani¢ni pohyb hmotnych predmétl, nelze je oznacit za zbozi ve smyslu ¢l. 28
SES.'* V rozsudku Komise v. Itdlie naopak Soud stanovil, Ze pokud ekonomickym
faktorem, ktery piekracuje hranice, je pouze zbozi, kdeZto snim souvisejici sluzba
pfedstavuje jen prostiedek k dodani tohoto zboZi, jako napfiklad v ptipadé€ elektiiny,

aplikuji se zde ustanoveni o volném pohybu zboZi.

V ptipadé Grogan Soud konstatoval, ze umélé preruSeni t€hotenstvi provadéné v souladu
s pravnimi pfedpisy ¢lenského statu je sluzbou ve smyslu €l. 49 SES. Na otazku, zda zékaz
distribuce letakd s informacemi o misté provadéni téchto lékatrskych zdkrokld v jiném
Clenském staté, kde je umélé preruseni t€hotenstvi nelegalni, pfedstavuje omezeni volného
pohybu sluZeb ve smyslu ¢l. 49, v§ak Soud odpovédél zaporng. Spojitost mezi rozsifovanim

piislusnych informaci a vlastnim provadénim interrupci na klinikdch v jiném clenském

124 Kugelmann, s. 365.
125 Kugelmann, s. 368.
126 ¢.275/92, HM Customs & Excise v. Schindler, odst. 22 — 23,
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stat& byla podle ESD v tomto piipadé piili§ nejasnd. Studentské organizace, které zminéné
informa¢ni materily rozsifovaly, neprovadély totiz tuto ¢innost ve spoluprdci s klinikami,

0 jejichz sluzbach informovaly.'’

V rozsudku Alpine Investments se Soud zabyval zdkazem nevyZadanych telefonati (tzv.

,cold calling*), prostfednictvim kterych spolecnosti nabizejici finanéni sluzby oslovovaly

své potencionalni klienty. Soud dosel k zavéru, Ze ¢l. 49 SES je aplikovatelny i na sluzby,
které jsou nabizeny a nésledné téZ poskytovany klientim v jiném clenském staté, aniz by se
subjekt, ktery je poskytuje, musel pfemistit ze svého domovského statu. Zakaz takovych
telefonatd proto piedstavuje omezeni volného pohybu sluZeb, v daném piipad€ je ovSem

ospravedlnitelny ochranou divéry investora v narodni financni trh.'?

V rozsudku Alpine Investments byla téZ vznesena zajimava otazka aplikovatelnosti judikatu
Keck na oblast volného pohybu sluzeb. Vlady Nizozemi a Velké Britdnie zastavaly nazor,
7e se v daném piipadé jednd o nediskriminaéné aplikované piedpisy upravujici zplsoby
prodeje ve smyslu rozsudku Keck a tedy Ze by se na n¢ nemél vztahovat ¢l. 49 SES. ESD
ovsem tento nazor nesdilel. Konstatoval, Ze nespatiuje Zadnou analogii mezi zdkazem

nevyzadanych telefonati a zptisoby prodeje popsanymi v rozsudku Keck.

V soudasné dobé& lze fici, Ze judikdt Keck neni na oblast volného pohybu sluZeb
aplikovatelny. Takovy piistup by se ani nejevil jako pfili§ prakticky, vezmeme-li v ivahu
rozdilny charakter t€chto dvou ekonomickych faktord. Sluzby jsou v podstaté nehmotné,
a proto jejich kvalita nezavisi na jejich charakteristickych znacich ¢i sloZeni, nybrz na
podminkéch, za kterych jsou poskytovany. Proto zpisob prodeje u vétSiny sluZeb je ve
skuteénosti soudasti sluzby samotné a tedy nemiZze byt posuzovan samostatné. Tak
v piipadé Alpine Investments naptiklad postacilo, Ze adresati telefonatu obdrzeli nabidku
dané sluzby. Z téchto diivodu se lze ptiklonit k ndzoru, Ze rozsiteni dopadu judikatu Keck

i na oblast sluZeb by nebylo vhodné.'*

127 C-159/90, Grogan, odst. 21 a 24.
A " C-384/93, Aipine Investments, odst. 22, 39, 56.

? Viz napt. Hatzopolous, V., Recent development of the case law of the ECJ in the field of services, Common
Market Law Review, 37, 67-68, 2000.




Prestoze ESD rozliSuje reklamu jako soucast zbozi, kterého se tykd, respektive jako sluzbu
ve smyslu ¢l. 49 SES, pfi posuzovani nékterych otazek se tyto rozdily ponékud stiraji.
Jedna se zejména o diivody, které ospravedliiuji opatieni ¢lenskych statl omezujici volny
pohyb, at' uz zbozi i sluzeb."® Né&kterymi autory je pfesto navrhovéno, aby v zijmu
jednotného posuzovani pokud mozno vSech druhil reklamnich strategii, v piipad€, Ze dana
oblast neni upravena sekunddrni legislativou, byla reklama (zejména ta, kterda je
uvefejilovana v médiich) chapana spiSe jako samostatnd sluzba. Zamezilo by se tak n€kdy
dost nepfehlednému S$tépeni na ptipady, které podléhaji ustanovenim o volném pohybu
sluzeb resp. zbozi, které je dale nutno délit ve smyslu judikdtu Keck na ty, které se tykaji

piimo vyrobku samotného, a na ty, které pouze upravuji jeho prode;. 131

6. Pfehled smérnic upravujicich reklamu

Komunitarni pfedpisy upravujici reklamu Ize délit podle riznych kritérii."** Podle stupné
harmonizace rozli§ujeme mezi harmonizaci uplnou a minimélni. Uplnou harmonizaci
predpokladaji smérnice 97/55/ES, o srovnavaci reklamé, 95/46/ES, o ochrané dat,
2000/13/ES, o oznaCovani potravin, jejich obchodni uUpravé a souvisejici reklamé,
2000/31/ES, o elektronickém obchodu, 2002/65/ES, o uvadéni financnich sluzeb pro
spotfebitele na trh na dalku, 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch. Klauzuli
o minimalni harmonizaci obsahuji smérnice 84/450/EHS, o klamavé reklamé (El. 7),
85/577/EHS, o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
(Cl. 8), 87/102/EHS, o spotiebitelském uvéru (Cl. 15), 98/552/ES, o televiznim vysilani (¢l.
3 odst. 1), 97/7/ES, o ochrané spotfebiteld ve vztahu ke smlouvam uzaviranym na déalku (¢l
14), 98/43/ES, o tabakové reklamé (€. 5). Minimélni harmonizace casto byva
kompromisem v ptipadech, kdy se Urovné ochrany v jednotlivych Elenskych statech lisi
natolik, Ze neni mozno doséhnout konsenzu. V praxi je ovSem rozdil mezi minimalni
a Gplnou harmonizaci ne vZdy zcela jasny.'”> Na jedné strané smérnice zaji§tujici iplnou
harmonizaci povoluji fadu vyjimek, které zvyhodniuji urcité obchodni sektory,

marketingové praktiky &i skupiny spotiebiteld.”** Na druhé strané nékteré minimalni

130 Kugelmann, s. 369.

131 Kugelmann, s. 374-5.

2 Reich a Micklitz, s. 433-4.

133 Reich a Micklitz, s. 434-5, obdobné téZ The Feasibility of a General Legislative Framework on Fair Trading,
tuto studii vypracoval Institut fiir Europédisches Wirtschafts- und Verbraucherrecht, s. 10-11.

13 Viz nap¥. smérmice 2000/31/, o elektronickém obchodu.
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smérnice obsahuji pojmy, které vyvolavaji dojem, Ze jde o harmonizaci iplnou.'*® Piisn&;si
opatieni pfijatd Clenskymi stty v souladu s minimalni klauzuli mohou byt navic zkoumana

z pohledu ¢l. 28 resp. 49 SES.

Podle obecnosti resp. specialnosti predmétu upravy lze rozliSovat mezi harmonizaci
horizontalni a vertikalni. Zatimco horizontdlni harmonizace pfizpisobuje narodni pravni
tpravy zcela obecnym zpiisobem, vertikdlni harmonizace je zméfena vzdy na néjaky
specificky pfedmét Gpravy, kterym mohou byt napiiklad urcité obchodni praktiky, medium
nebo produkt. Ptikladem horizontdlni harmonizace jsou smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé ¢i smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Jako vertikdlni je mozno oznadit
smérnice o ochrané spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
o ochrané spotfebiteld ve vztahu ke smlouvam uzaviranym na dalku, o uvadéni financnich
sluZeb pro spotfebitele na trh na dalku, o televiznim vysilani, o elektronickém obchodu,
o spotiebitelském wvéru, o tabdkové reklamé, o oznaovéani potravin, jejich obchodni

upravé a souvisejici reklamé, o ochrané dat.

Smérnice upravujici specifické oblasti se mohou tykat bud konkrétniho produktu, jako
napf. tabdkova reklama, reklama na potraviny, na léCiva, nebo se miZe zaméfovat na

specifické skupiny osob, které si zaslouzi zvlastni ochranu, napt. déti a mladistvi, menSiny.

Ne v8echny z vySe zminénych piedpisid budou v této praci detailn€ popsany a analyzovany.
Reklama je totiZ u mnohych z nich upravena pouze okrajov€é nebo se na ni vztahuji jen
nepifimo. Dtraz bude tedy kladen pfedevsim na ty normy, ve kterych je reklama hlavnim

pfedmétem regulace.

135 iz spory o pojem klamavé reklamy ve sm&rnici 84/450/EHS, kapitola 1.6. zvlatni &asti.
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111. ZVLASTNI CAST

1. Klamava reklama

1.1. Vznik

Klamavé reklama byla jednou z prvnich oblasti upravenou v evropském pravu s vyslovnym
zietelem k potfebam spotiebitele. V ramci uskuteciovani zdkladnich ekonomickych prav
spotiebitele (pfedevsim prava na informace) stanovenych v prvnim Programu ochrany
spotfebitele z roku 1975 ptedlozila Komise v roce 1978 prvni navrh smérnice tykajici se
klamavé a nepoctivé reklamy. Nasledovalo dlouhé obdobi diskusi o jeji konené podobé.
Projevily se zde vyrazné rozdily v narodnich koncepcich ochrany spotiebitele. Zv1aste
zdkaz nepoctivé (nekalé) reklamy byl pfedmétem sporti — napfiklad britsky pravni fad
pojem nekalé soutéze ¢i nepoctivé reklamy viibec neznal, neexistoval zde ani obecny zakaz
srovnavaci (neklamavé) reklamy. Dohled nad dodrZzovanim pravnich norem v této oblasti

byl svéfen samospravnym organiim (Advertising Standards Authority).

V kone¢ném vysledku téchto diskusi, tj. smérnici Rady 84/450/EHS, o sbliZovéni pravnich
a spravnich predpist Clenskych statt tykajicich se klamavé reklamy, bylo proto v mnoha
ohledech rezignovidno na puvodni nadvrh: Byl vypu$tén zékaz nepoctivé reklamy,

136 4kaz klamani

ustanoveni o dovolenosti pravdivé srovnavaci reklamy (¢l. 4 Navrhu),
roz$ifovanim ¢aste¢né nepravdivych tvrzeni (€. 3 odst. 1) nebo opomenutim (¢l. 3 odst. 2),
Zalobni pravo spotiebitelskych organizaci (¢l. 5), pfipuSténi opravné reklamy (Cl. 5),

137 Zalobni préavo spolkd proti

pievedeni dikazniho bfemena na zadavatele reklamy (Cl. 6),
opatfenim samospravnych organt provadé€jicim dobrovolnou kontrolu (¢l 7).1%% Lze tedy
konstatovat, Ze zambicidézni koncepce puvodniho névrhu vznikla dosti benevolentni
Uprava, kterd je kompromisem mezi velmi rozdilnymi narodnimi regulacemi. Ve vétSiné
Clenskych statl nebyly nutné zadné vétsi zmény pro jeji implementaci. OdraZi se tak zde
opét ptevazujici pojeti spotiebitele v evropském pravu: Klamavéa reklama piedstavuje

hrozbu'i pro rozumné uvazujiciho spotiebitele, a jako takova musi byt zakazana. Oproti

16 g Upravou nepoctivé a srovnavaci reklamy odkazuje smérnice 84/450/EHS v 6. bod¢ odiivodnéni na ,,druhou
etapu.“ Obecnou upravu nekalych obchodnich praktik, mezi které se téZ fadi nepoctiva ‘reklama, obsahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikéach. -

B7 Kone&né znéni &l. 6 prevraci dikazni bfemeno jen nepiimo, kdy? opraviiuje soudy nebo sprévni organy
pozadovat na zadavateli reklamy, aby prokazal spravnost skutkovych tvrzeni obsaZenych v reklamé, jestlize se
takovy pozadavek, s ohledem na opravnéné z4jmy zadavatele reklamy a jiného ucastnika fizeni, jevi jako
ptiméfeny vzhledem k okolnostem daného ptipadu. K tomu, aby na zadavatele reklamy diikazni bfemeno skute¢né
pteslo, je tedy nutna ingerence soudu. Ten tuto aktivitu oviem viibec vyvinout nemusi.

138 Reich a Micklitz, s. 285-286, podobné té% Howells a Wilhelmsson, s. 134 — 135.
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tomu dalsi formy ,,nepoctivosti,” jako napf. sugestivni reklama, jsou nebezpecné jen pro
139

vriv s

zranitelnéjsi spotiebitele, proto neni tieba je pravné upravovat.

1.2. Cil smérnice

Cilem smérnice je chranit spotfebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost, femeslo nebo
vykonévajici svobodné povolani, jakoZz i z4jmy Siroké vefejnosti proti klamavé reklamé
a jejim nekalym ucinkim (Cl. 1). Z tohoto ustanoveni je patrno, Ze spotiebitel neni jedingm
subjektem, o jehoZ ochranu smérnice usiluje. Toto $iroké pojeti sféry pisobnosti'*’ je déle
potvrzeno v €l. 4, ktery zavazuje Clenské stity, aby v zdjmu spotfebiteld, soutéziteld
a Siroké vetejnosti zajistily vhodné a udinné prosttedky pro kontrolu klamavé reklamy.
K dosazeni cile stanoveného v ¢l. 1 poskytuje smérnice dva druhy nastroji. Jednak jsou to
hmotnépravni ustanoveni vymezujici rozsah zakazu, tj. definice klamavé reklamy (¢l. 2),
popis faktord, které maji byt brany v ivahu pfi posuzovani, zda je reklama klamava (¢l. 3),
jednak smérnice obsahuje normy organiza¢niho charakteru, zavazujici ¢lenské staty zajistit

vhodnymi a u¢innymi prostiedky kontrolu klamavé reklamy. tal

1.3. Osobni ptuisobnost
Osobni psobnost smérnice je stanovena v ¢l. 2 odst. 3. Je ur¢ena pouze jednim znakem,
a tim je ,,osoba.“ Pod timto pojmem je pro ucely smérnici sledované chapana kazda fyzicka

nebo préavnicka osoba.

1.4. Vécna piisobnost

Reklamou'* ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 se rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem,
Zivnosti, femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zboZi nebo
poskytnuti sluZeb, vCetné nemovitosti, prav a zavazkd. Pojem reklamy je tedy chdpéan
rovnéZz Siroce. Zahrnuta jsou nejen vetejna vyjadieni, ale téZ projevy urené menSimu
okruhu adresat, napfiklad pfi smluvnim vyjedndvéani. Lhostejna je téZ forma: pisemna,

ustni, konkludentni, elektronickymi prostiedky, pfi presentacich, uvedenim na prospektu.

13 Howells a Wilhelmsson, s. 135.

1% Smérnice 84/450/EHS neobsahuje definici spotiebitele typickou pro mnoho dal$ich smérnic upravujicich tuto
oblast (napf. smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchode¢).

" Howells a Wilhelmsson, s. 135.

12 Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu pouZiva - patrné ve stejném vyznamu - pojem ,,obchodni
sdéleni* (,,commercial communication®).
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Rozhodujici je ucel, tedy podpora vlastniho ¢i ciziho odbytu. Timto se reklama li§i od
vyjadieni sméfujicich kjinym cilim, napf. utvafeni vefejného minéni v politickych,
spoleCenskych nebo kulturnich otazkach a od pouhych informaci pro spotiebitele ¢i kriticka

vyjadfeni. Na projevy tohoto druhu se smérnice nevztahuje.'*

Klamavou reklamou se podle ¢l. 2 odst. 2 rozumi kazda reklama, kterd jakymkoli
zplisobem, véetné piredvedeni, klame nebo pravdé€podobné miize klamat osoby, kterym je
urCena nebo které zasadhne, a kterd pro sviij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni
jejich ekonomické chovéni, nebo ktera z téchto divodi posSkodi nebo mize poskodit jiného
soutézitele. Reklamu je podle této definice moZno oznacit za klamavou i tehdy, pokud je
zde pouze pravdépodobnd eventualita, ze bude ptlisobit klamavé. Pro konstatovani
klamavosti reklamy neni tedy tieba dikazu, Ze ji nekdo byl skutednd oklaman.'** Pi
posuzovani, zda je reklama‘klamavé, je nezbytné vzit v uvahu viechny jeji rysy. CI. 3
demonstrativné vyjmenovava informace, které predevS§im maji byt brany v potaz, jako napft.

vlastnosti propagovaného zbozi ¢i sluzeb, cena ¢i obchodni poméry zadavatele reklamy.

1.5. Autonomni pojem klamavosti v evropském pravu

Jak jiz bylo né&kolikrat poznamenano, intenzita ochrany spotiebitele se v jednotlivych
Clenskych statech stale do znacné miry lisi. Vzhledem k tomu, Ze je na ndrodnich soudech,
aby vySe zminéna kritéria aplikovaly na konkrétni ptipady, vyvstava otazka, zda existuje na
urovni komunitarniho prava autonomni pojem klamavosti, ktery by poskytoval navod, jak
postupovat, aby na jedné stran€ byla potirana klamava reklama, na druhé stran¢ ovSem aby
byla bezpetné odhalena opatieni, kterymi Clenské staty pod zaminkou ochrany spotiebitele
chrani domaci trh, a tak vytvareji pfekazku volnému obchodu. Evropsky soudni dvir dal
v této souvislosti najevo, Ze ve svém rozhodovani posuzuje reklamu stejnou mérou jak
z pohledu ochrany spotiebitele, soutézitell a Siroké vetejnosti, tak z pohledu vnitiniho trhu.
Rozhodujici roli zde proto hraje kritérium pfiméfenosti konkrétniho opatfeni, tak, jak se

vyvinulo v judikatufe k ¢l. 28 a 59 SES.

1

143 Reich a Micklitz, s. 290, obdobné téZ Howells a Wilhelmsson, s. 137 — jako p¥iklad je zde uveden irsky piipad
Dunnes Stores Limited v. Mandate [1996] 2 CMLR 120 (Irish Supreme Court): Reklama, kterd pouze
vysvétlovala a ospravedliiovala kolektivni pracovné pravni spor, byla z pisobnosti smérnice vyloucena.

14 S timto ustanovenim smé&mice je do jisté miry v rozporu rozhodnuti ESD ve véci Nissan, které bude podrobnéji
zminéno v nasledujicim oddile.
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V rozsudku Reinheitsgebot ESD konstatoval, Ze zvyklosti spotfebitelll se mohou v Case
ménit — pravé vnitini trh je faktorem, ktery tyto zmény zplisobuje. Proto némecké organy
nemohou argumentovat tvrzenim, Ze spotiebitel pod pojmem ,,pivo* rozumi pouze takovy
napoj, ktery ma sloZeni odpovidajici némeckym ptedpisim. Nedochdzi tedy ke klamani

spottebitele v ptipadé, ze dané pozadavky napoj oznaceny jako ,,pivo‘ nespliiuj e.'®

Tento piistup ESD byl v jeho dal$ich rozsudcich potvrzen a dile rozveden. V piipadé
Pall/Dahlhausen konstatovaly némecké organy nebezpeci uvedeni v omyl zpisobené
neopravnénym uzivanim oznaleni ®, piestoZe toto oznaleni bylo ziskédno v zahranici
v souladu s tamé&jS$im pravem. Podle ESD se v daném piipad€ jednalo o opatieni s t€inkem
rovnocennym kvantitativnim omezenim, které nelze ospravedlnit naléhavymi potiebami
spotiebitele ani poctivosti obchodniho styku. Pokud vibec jde o uvedeni spotiebitele
vomyl, jednd se pouze o omyl ohledné stitu, vnémZz byla dand ochrannid znadmka
registrovana. Tato informace nemd Zadny vztah ke kvalit¢ vyrobku ani k dilezitym
pozadavkiim vztahujicim se kpoctivosti v obchodnim jednadni. Ani ve smérnici
84/450/EHS nelze hledat pravni zaklad pro narodni opatieni tohoto druhu: Smérnice je
omezena jen na ¢aste¢nou harmonizaci narodnich pfedpist upravujicich nekalou reklamu.
Vymezuje objektivni minimalni kriteria, s pomoci nichZ lze urcit, zda skute¢n€ o klamavou
reklamu jde, a dale stanovi minimalni pozadavky na jednotlivé prostfedky ochrany proti

ni.146

1.6. Abstraktni vs. konkrétni uvedeni v omyl

Evropsky soudni dvir aplikuje na klamavou reklamu objektivni a konkrétni kritéria:
Objektivni v tom smyslu, Ze na zékladé skutkovych okolnosti daného piipadu vzdy
formuluje otazku vykladu komunitarniho prava, klamavou reklamu neposuzuje jako
subjektivni nebezpedi, nybrz jako objektivni nespravnost piislusného reklamniho tvrzeni;
konkrétni potud, Ze aby reklama mohla byt Soudem oznacena za klamavou, musi ji byt
nékdo prokazatelng uveden v omyl.'*” Takto alespoii pfistupoval ke klamavé reklamé ve
véci Nissan, ve které mél posoudit, zda reklama oznacujici paralelné¢ dovaZena auta jako

VN TCE

,levngjsi“ je klamava, jestlize niz$i cena byla do jisté miry zplisobena mensi vybavenosti

145 Rozsudek 178/84, Reinheitsgebot fiir Bier.
146 C.238/89, Pall Corp v. P. J. Dahlhausen & Co., odst. 22.
17 Reich a Micklitz, s. 293.




dopliky, nez mély automobily uréené pro francouzsky trh. Soud rozhodl, ze zminéné
tvrzeni by mohlo byt oznacCeno za klamavé pouze v pfipadé€, Ze by jim byl kvili neznalosti

skuteného stavu véci uveden v omyl podstatny podet spotfebiteld, kterym bylo uréeno.'*®

Tento rozsudek vyvolal diskusi o otazce, zda komunitdrni prdvo vychdzi z abstraktniho
nebezpeci uvedeni v omyl ¢i zda pozaduje, jak vyplyva z judikatury ESD, konkrétni piipad
oklamani spotfebitele. Pfestoze v rozhodnuti je mozZno spatfovat ziZeni vykladu pojmu
»klamava reklama“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 84/450/EHS ve prospéch volného
pohybu zbozi garantovaného primarnim pravem v €l. 28 SES, lze tento restriktivni vyklad
Soudu do jisté miry chapat: Pokud se ESD pftiklonil na stranu paralelnich dovozci, miiZe to
byt i ku prospéchu nékterych spotfebiteld. Ti by navic, zeyména vzhledem k vysokym
vydajim, které potizeni propagovaného vozidla zajisté obnd$i, méli pozadovat obsihlé
informace, na zaklad¢é nichz by se mohli rozumné rozhodnout. Kromé& toho maji prodejci
obecnou povinnost poukéazat v radmci své informacéni povinnosti na rozdily ve vybaveni
jednotlivych vozidel. Generalni advokat Tesauro dale ve svém zavéru pfipomind, ze ¢l. 2
odst. 2 smérnice 84/450/EHS stanovi kumulativn€ jako podminku pro oznaceni reklamy

jako klamavé nejen pravdépodobnost, Ze reklama bude klamat, ale Ze je zéroven zpusobila

ovlivnit ekonomické chovani osob, kterym je uréena.'*

Tento do jisté miry kontroverzni pifipad zah4jil v rdmci rozhodovaci ¢innosti ESD urcity
proces, ktery mél piispét k objasnéni ,.konkrétniho* pfistupu Soudu k pojmu klamavosti.
V rozsudku Mars'® posuzoval ESD v fizeni o predbéZné otdzce piipad, kdy v ramci
kratkodobé reklamni kampané na zmrzlinovou ty€inku byla zvétSena jeji velikost a na
obalech se objevil napis ,,+ 10%.“ Némecky soud, ktery ESD tuto pfedbéznou otdzku
predlozil, spatfoval v takto pojaté reklamé dvoji nebezpeci pro spotiebitele. Prvni z nich
spociva v tom, Ze formulace ,,+ 10% miZe vyvolat ve spotiebiteli dojem, Ze plivodni cena
vyrobku ptfed zahajenim reklamni kampané (tj. cena za mensi velikost) zlstava zachovéna.
Tento argument Soud odmitl s tim, Ze pouhd moZnost, Ze dovozci a prodejci zvysi ceny
a spotfebitel tak bude uveden v omyl, sama o sob& neodtivodiiuje obecny zakaz clenského

statu, ktery predstavuje piekdzku volného obchodu na Grovni Spoleéenst\‘/i. Tato skutecnost

18 ©-373/90, Nissan.
149.¢-373/90, Nissan, stanovisko Generélniho advokéta Tesaura.
150 ©-470/93, Mars.
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nicméné nebrani Clenskym statim, aby pfijaly pfislusnd pfiméfena opatfeni proti fadné
prokdzanym jednanim, kterd pusobi na spotfebitele klamavé. Dal$im argumentem
némeckych organti byl nepomér mezi avizovanymi 10% a skutecnou velikosti reklamy,
kterd zaujima vétsi plochu nez 10% z celkové velikosti obalu. Soud odmitl i tuto ndmitku.
Priméfené rozvazni spotiebitelé by méli védét, Ze mezi velikosti reklamy upozoriujici na
zvétSeni produktu a zvétSenim samotnym nemusi byt nutné souvislost. Evropsky soudni
dvir tedy shledal, ze némecky zakon o ochrané proti nekalé soutézi vtomto ohledu
pfedstavuje opatfeni s uCinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim ve smyslu ¢l. 28

SES.!

Otazkou abstraktniho ohroZeni resp. skuteného poskozeni ekonomickych z&jmu
spotiebitele jeho uvedenim v omyl se ESD zabyval znovu v pfipadé Gut-Sprinhenheide.'>
Soud zde opét zdiraznil, Ze komunitirni pojem klamavosti spocivéa zésadné ve zpiisobilosti
klamat. Jak uz bylo vysvétleno vySe v souvislosti s komunitdrnim pojmem spotiebitele,
Soud bude brat pii posuzovani klamavosti reklamy v potaz o¢ekavéani primérného dobie
informovaného spotiebitele, ktery je pfiméfené pozorny a opatrny. Jen pokud ESD budou
chybét pro konkrétni rozhodnuti potfebné informace, postoupi véc ndrodnimu soudu, aby
posoudil, zda sporné oznaceni ¢i reklamni vyrok skute¢né vedly k oklamani spotiebitele.
Narodnim souddm ziistava rovnéZ oteviena moznost, aby si nechaly vypracovat znalecky
posudek & prizkum vefejného minéni, aby zjistily, jaké procento spotiebitelli bylo

skuteén€ reklamou uvedeno v omyl.

Z vySe zminéného lze ulinit zavér, Ze k tomu, aby reklama byla v evropském pravu
oznalena za klamavou, postali, 7e je zpusobila uvést spotiebitele v omyl.'> Opatfovani

154 Nadale vsak ve svych

konkrétnich dikazi ponechava ESD v rukou narodnich soudu.
pravnich zavérech predev§im posuzuje reklamu stejnou meérou jak zpohledu ochrany
spotiebitele, soutéziteldl i Siroké vefejnosti, tak z pohledu vnittniho trhu, pfiCemz vychazi
z pfedstavy primérného dobie informovaného spotiebitele, ktery je pfiméfené pozorny

a opatrny. Tento vyklad ESD musi narodni soudy zohlednit pfi posuzovéani piipadi

1

1 Obdobné tento objektivni a konkrétni ptistup ESD dokladaji téZ judikaty Yves Rocher a Lifting.
152, ¢-210/96, Gut Springenheide.
133 Dale tento pristup jednozna&né potvrzuji pozd&jsi rozsudky C-303/97, Sektkellerei KefSler a C-220/98, Lfting-

Creme.
13 Reich a Micklitz, s. 296.
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s komunitarnim prvkem. Pfi zkoumani kategorickych pozadavki (v téchto ptipadech jde
pfedevsim o ochranu spotiebitele a poctivost obchodnich transakci) namitanych clenskymi
staty posuzuje Soud hlavng, zda je splnén poZadavek piiméfenosti a zda prislusna
omezujici opateni nepiekracuji miru nezbytnou k dosazeni stanoveného ucelu. Pravdiva
informace urend spotiebiteli ma zasadné prednost, 1 kdyz klade naroky na jeho kritické

hodnoceni.

1.7. Intenzita zpisobilosti klamat a jeji posuzovani

Evropsky soudni dvir nestanovi Zadnou hranici (napf. procento oklamanych spotfebitell),
pfi jejimZ prekrodeni teprve proti klamavé reklamé& zaséhne. To by také bylo v rozporu
s normativnim pfistupem pii posuzovani klamavosti, ktery byl popsén v piedchozim oddile.
Rozhodujici je spiSe, jaké pozadavky stanovi ESD na prokézani konkrétniho uvedeni
v omyl. Podle rozsudku ve véci Nissan'> je mozno za klamavou oznadit takovou reklamu,
kterou byl uveden v omyl podstatny pocet spotiebitelli. Vysvétleni k tomuto judikatu
poskytl ESD v rozsudku Gut Springenheide: Nérodnimu soudu miZe byt za urcitych
okolnosti ponechano, aby sdm posoudil, jestli reklama je s to klamat spotfebitele. Pokud na
dany pfipad nelze aplikovat Zddné komunitarni pfedpisy, miize narodni soud, povazuje-li za
nutné, aby takovy posudek byl vypracovan, stanovit v souladu s ndrodnimi pravnimi

predpisy procentualné pocet spotiebitelti uvedenych v omyl danym reklamnim vyrokem. 156

Clenskym statdm se timto otevird moZnost jaksi poopravit tuto abstraktni skutkovou
podstatu klamavosti, kterd se vaZe na normativni vzor primérného spotiebitele, tim, Ze
budou poZadovat urity pocet spotfebiteld, ktefi skutecné byli uvedeni v omyl. Zvlasté
némecké soudy jsou znamé tim, Ze v zavislosti na pfedmeétu reklamy stanovi procentudlni
hranici oklamanych (povrchnich) spotiebiteld.'”” ESD nicméné stanovi pro takovy postup
narodnich soudd jistd pravidla. Souhrnné jsou formulovana v rozsudku Lifting. Soud zde
fesil situaci, kdy oznaceni ,lifting”“ v ndzvu kosmetického pfipravku se zpeviiovacimi
G&inky bylo Zalobcem napadeno jako zavadgjici. Zalobce tvrdil, e oznadeni ,lifting* je
zpusobilé v kupujicim vyvolat dojem, Ze ptipravek ma trvalé ucinky, které jsou shodné ¢i

srovnatelné s vysledky stejné oznacovaného chirurgického zakroku. Soud konstatoval, Ze je

155 C-373/90, Nissan.

156 C.210/96, odst. 34 — 36, toto stanovisko potvrdil ESD jeité v rozsudku C-220/98, Lifting.

157 3.6 % v ptipad& reklamy v oblasti péSe o zdravi, 5-8 % je hranice u reklamy v oblasti Zivotniho prostiedi,
v ostatnich p¥ipadech je to 10-15 % (Reich a Micklitz, s. 300).
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véci narodniho soudu, aby zhodnotil, s ohledem na pfedpoklddand ocekéavani primérného
spotiebitele, zda je posuzované oznaceni klamavé. Pii tom je nutno téZ zodpoveédét otazku,
zda socialni, kulturni a jazykové zvlastnosti odivodnuji fakt, Ze némecti spotiebitelé
rozuméji pojmu , lifting,* oznacujicimu zpevilujici krém, jinak nez spotiebitelé v ostatnich

&lenskych statech.'*®

1.8. Povinnost informovat

V predchozich odstavcich byla popsana regulace klamavé reklamy na komunitdrni Grovni
a aplikace téchto norem v judikatufe ESD. Pfi pohledu na nékteré narodni pradvni upravy
(naptf. némeckou), v nichZz zaml¢enim skute¢nosti rozhodnych pro uzavieni smlouvy je
rovnéz naplnéna skutkovad podstata klamdani spotiebitele, vyvstava otdzka, zda v zdkazu
klamani spotfebitele v evropském pojeti je implicitné zahrnuta téZ povinnost informovat.'*
Prestoze ESD zatim nem¢l prilezitost se k této otdzce vyslovné vyjadfit, objevuji se v jeho
judikatufe pasaze, které se informacemi a vysvétlenimi pro spotiebitele zabyvaji. Jak lze
ovSem ocekavat, ESD v nich klade naroky spiSe na spotiebitele, nez na vyrobce a prodejce.
Tak napt. v rozsudcich Nissan a Lifting Soud konstatuje, Ze pouceny potiebitel si sdm musi
obstaravat chybé&jici informace. Podle rozsudku GB-INNO-BM nesmi byt tomuto
poucenému spotiebiteli upirano pravo na pravdivé informace. Musi byt ale téZ schopen
rozpoznat informace evidentn& nepravdivé (Mars). Jen v rozsudku CMC-Motorradcenter'®
ESD uzndvé uréitou informaéni povinnost prodavajictho vici spottebiteli. V tomto ptipadé
prodavajici zamlcel kupujicimu, Ze autorizovani prodejci zpravidla odmitaji poskytovat
servis motocyklim koupenym od paralelnich dovozct, pfestoze ve smluvnich podminkach
je stanoveno, ze kupujici se mize domahat svych prav jak u prodavajiciho tak u jinych
prodejct autorizovanych vyrobcem ¢i dovozcem. PoruSenim této informacni povinnosti

uvedl prodévajici spotiebitele v omyl.'"

Celkem logicky lze vSak dojit k zavéru, Ze spotiebitelovu pravu na informace, které mu
bylo pfizndno, aby vibec mohl plnit ulohu, kterd mu jako subjektu aktivn¢ Cinnému

v ramci vnitiniho trhu byla svéfena, odpovida povinnost soutézitelli tyto. informace jim

1

138 Odst. 30 rozsudku vyvolavéa oviem dojem, Ze Soud ma o prokazatelné existenci téchto zvlastnosti pochybnosti.
139 Reich a Micklitz, s. 301 an.

10 ©-93/92, CMC Motorradcenter GmbH v. Pelin Baskiciogullari.

11 Takto vyklada tento rozsudek Reich: Garantien unter Gemeinschaftrecht, EuZW 1995, 77.
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poskytovat.'®* Vyslovné tuto povinnost zakotvuje navrh nafizeni tykajiciho se podpory

prodeje na vnitfnim trhu.'®

1.9. Minimalni harmonizace

Smérnice 84/450/EHS zajistuje minimalni uroven ochrany pfed nekalou reklamou. Nebrani
tedy Clenskym statiim, aby zachovaly nebo pfijaly opatieni zajistujici rozsahlejsi ochranu
spotiebitele, soutéziteli 1 Siroké verejnosti (Cl. 7). Nelze ovSem fici, Ze by toto ustanoveni
poskytovalo naprostou svobodu pro narodni zakonodéarce v oblasti ochrany spotiebitele
pfed klamavou reklamou. Vyznamnou roli v omezeni vyznamu ¢l. 7 opét sehral Evropsky
soudni dvur. Jak jiz bylo vySe zminéno, ESD v rozhodnutich, ve kterych se zabyval
klamavou reklamou, vytvofil jednotnou a autonomni definici ,klamavosti, ktera je
zavaznym voditkem 1 pro narodni soudy bez ohledu na jejich dosavadni pfistup
v obdobnych piipadech.'* Timto postupem ESD vlastné ustanoveni &l. 7 obesel a zajistil

v

tak vy$§i miru harmonizace, nez kterd by zdoslovného vykladu daného ustanoveni

vyplyvala.

Interpretace C€l. 7 vyvolavd nicméné stale problémy. Na akademické urovni probiha
diskuse, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na sankce za klamavou reklamu nebo téz na
samotnou skutkovou podstatu klamavosti, tj. zda smérnice skute¢né stanovi pouze
minimalni pozadavky na Upravu klamavé reklamy nebo zda definuje nejen spodni, ale
ihorni hranici pro vymezeni predpokladi klamavosti, coZ by se vlastn€ rovnalo plné
harmonizaci.'®® Pfestoze pojem klamavosti, na evropské trovni jednotn& vykladany,
znamend ur¢ité omezeni volného uvazeni ¢lenskych stat pti stanoveni vysSich standardil
ochrany spotfebitele, nez jakd je poZadovédna smérnici, na zékladé jejiho textu'®® a pii
posouzeni okolnosti jejiho vzniku'®’ je nutno se pfiklonit k nazoru, Ze Clenskym statim

musi skuteéné byt ponechan prostor pro obecné piisn€jsi upravu ve prospéch spotiebitele,

192 Reich a Micklitz, s. 302.

16 COM(2002) 585 z 25. 10. 2002, &. 4; bliZe o tomto navrhu viz niZe.

164 Zejména némecké soudy musely zcela prehodnotit kritéria, ktera do té doby pii posuzovani ptipadd tykajicich
se ochrany spottebitele pouzivaly. O tom sv&ddi téz velky pocet judikati ESD, které byly iniciovany némeckymi
soudy v ramci Fizeni o pfedb&Zné otdzce podle &. 234 SES — viz napf. Yves Rocher, GBxINNO-GM, Pall Corp,
Clinique (bliZe k tomu viz Reich a Micklitz, s. 314).

165 Reich a Micklitz, s. 313.

1% Nutnost stanovit minimélni a objektivni kritéria, na zékladé kterych se posoudi, zda je reklama klamava, je
stanovena v 7. bodé odiivodnéni smérnice.

17 Viz vy$e zmin&né problémy s piijetim smérnice a nasledné kompromisni feSeni, ve kterém bylo rezignovano na
mnoho piivodné navrhovanych harmoniza€nich opatieni.
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ovSem za predpokladu, Ze je splnén pozadavek pifimeétenosti (v opacném ptipadé by takové

opatieni spadalo pod ¢l. 28 SES).

Tento piistup lze doloZit napiiklad v rozhodnuti ESD CMC-Motorradcenter.'® Soud v ném
posuzoval slucitelnost predsmluvni informacni povinnosti prodejce vici spotiebiteli,
stanovené ustalenou judikaturou némeckych soudi, s ustanovenim ¢l. 28 SES. Prestoze
poskytovani té€chto informaci by patrné odradilo ¢ast zékaznikl od uzavieni kupni smlouvy
(informace se vtomto konkrétnim pfipad¢ tykala skuteCnosti, Ze autorizovani prodejci
zasadn€ odmitali poskytovat servis vyrobkim zakoupenym u paralelniho dovozce), ESD
konstatoval, Ze pokud se tato informaéni povinnost vztahuje bez rozdilu na domaci

i zahraniéni prodejce, poruseni ¢l. 28 SES nepiestavuje.

Ochrana socialné slabsich spottebiteld (napt. déti ¢i starSich lidi) je dalSim argumentem,
ktery je Evropskym soudnim dvorem pfijimén jako relevantni pfi posuzovani piisnéjSich
opatfeni &lenskych statt na ochranu spotiebitele.'® Opét je vSak nutno ptipomenout, Ze to
neznamena uplnou volnost ¢lenskych statl pii pfijimani takovych opatfeni. PfedevS§im musi
byt prokazatelné, Ze tyto skupiny si zvlaStni ochranu zaslouzi a Ze prostfedky k tomu

zvolené jsou piimétené cili, kterého ma byt dosazeno.

Domnivam, se, Ze tento pfistup ESD je spravny. Minimalni harmonizaci nelze chapat jako
neomezenou moznost ¢lenskych stath prijimat ¢i ponechavat v platnosti ochrannd opatieni,
ktera jsou zjevné nepfiméfena. To by popiralo veSkery smysl smérnice. Neodivodnéné
zasahy do trznich mechanismi navic produkty dale prodrazuji a tedy jsou ve svém

konetném disledku pro spottebitele nevyhodné.

2. Srovnavaci reklama
2.1. Vznik
Regulace srovnavaci reklamy byla pivodné obsazena v navrhu smérnice tykajici se

170
8.

klamavé a nepoctivé reklamy z roku 197 Nasledkem vleklych diskusi mezi ¢lenskymi

staty s riznymi Grovnémi ochrany spotiebitele byla vSak z konecného znéni smérnice

18 ©-93/92, CMC Motorradcenter GmbH v. Pelin Baskiciogullari.
19 V/iz napt. rozsudek ESD Buet.
03 1978 C 70/4, &L. 4.
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84/450/EHS vytazena stim, Ze kjeji regulaci ma dojit v ,,druhé etapé€” (6. bod
odtivodnéni). Tak byly ponechany v platnosti rdzné pfistupy Clenskych stati k této formé
marketingu. Postupem casu ovSem v souvislosti s rozSifovanim vnitfniho trhu,
s liberalizaénimi tendencemi v judikatufe ESD 1 nékterych narodnich soudu zacaly silit
hlasy pozadujici pfehodnoceni obecného zdkazu srovnévaci reklamy, ktery v nékterych
statech platil (napt. Némecko, Belgie, Lucembursko, Itdlie). Pfestoze ESD v ramci snah
o negativni harmonizaci nérodnich pfedpisi omezujicich volny pohyb zbozi a sluzeb
vylougil v n&kterych piipadech aplikaci norem zakazujicich srovnavaci reklamu,'” bylo
uznano za vhodné upravit srovnavaci reklamu na evropské urovni téz pozitivné. V roce
1991 piedlozila Komise prvni navrh smérnice o srovnavaci reklamé.'”” Jako divod
harmonizace této oblasti bylo na prvnim misté uvedeno dotvofeni vnitiniho trhu a jeho
fadné fungovani. Zna¢né odliSnosti v pravnich a sprévnich predpisech jednotlivych
Clenskych statd tykajici se srovnavaci reklamy tomuto vyvoji piekdzi. Komise rovnéz
ptedpokladala, ze ze zminéného harmonizaéniho opatfeni budou profitovat téz spotiebitelé:
Informace obsazené ve srovnavaci reklam¢ jim mohou usnadnit jejich raciondlni
rozhodovani v trznim prostfedi. Tretim argumentem ve prospéch srovnavaci reklamy byla
podle Komise stimulace hospodéiské soutéZe.!” Smérnice tedy jednak usiluje o odstranéni
zakazu srovndvaci reklamy znéarodnich pravnich tadi, jednak se snazi harmonizovat

pravidla pro pouZzivani této formy reklamy.

Po zvefejnéni tohoto prvniho ndvrhu nasledovala diskuse, ve které zvitézily kritické hlasy
namitajici mj. rozpor se zasadou subsidiarity. Navrh proto musel byt pfepracovan. V roce
1994 predlozila Komise navrh pozménény,'’ ktery v souladu s principy subsidiarity
a proporcionality umoziioval srovnavaci reklamu pouze za zcela urcitych, uzce
koncipovanych podminek. Na zaklad€ tohoto navrhu byla pak pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak,

aby zahrnovala srovnavaci reklamu.

"' Viz napt. C- 362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois.
12071991 C 180/1.

' coM(91) 147, 6-9.

" COM (1994) 151.
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Na rozdil od smérnice 84/450/EHS, ktera pfedmét své upravy, tj. klamavou reklamu,
zakazuje, zamétuje se smérnice 97/55/ES na zajisténi objektivnich a pravdivych informaci

prostiednictvim srovnavaci reklamy, tedy ji za urcitych podminek povoluje.

2.2. Vécna piusobnost

Smérnice 97/55/ES méni smérnici 84/450/EHS, oba pravni piedpisy se proto navzajem
dopliiuji: Smérnice 97/55/ES rozSifuje predmét Upravy smérnice o klamavé reklamé
a naopak néktera ustanoveni této smérnice (pfedevsim o kontrole a sankcich) se vztahuji i
na srovnavaci reklamu. Diky ¢l. 3a odst. 1 pism. a) smérnice 97/55/ES, ktery stanovi, Ze
srovnavaci reklama, pokud jde o srovnani, je dovolena, neni-li klamavéa ve smyslu ¢l. 2
bodu 2, ¢l. 3 a¢l. 7 odst. 1, je i do sféry srovnavaci reklamy vnesen spor o konkrétnost resp.

abstraktnost pojmu klamavosti v komunitarnim pojeti.'”

2.3. Pojem srovnavaci reklamy

Srovnévaci reklamou se podle ¢l. 2a rozumi kazdé reklama, ktera vyslovné nebo nepiimo
oznacuje soutéZitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem. Jadrem smérnice je €l. 3a,
ktery stanovi taxativné predpoklady, jaké srovndvaci reklama musi splilovat, aby byla
pfipustna. Z téchto podminek jako celku 1ze vycist snahu evropského zakonodarce, jiz difve
pravdivych informaci. Pokud je tedy reklama zplsobild podporovat rozumné chovéni
spotfebitele a zaroven neposkozuje dobrou povést konkurenti nad miru nezbytnou

k dosazeni tohoto cile, evropské pravo ji povoluje a podporuje.

Tyto pozadavky predev§sim nespliluje srovnavaci reklama, kterd pfimo klame nebo je
zpusobild klamat spotfebitele, ¢i na trhu vyvolava nejasnosti'’® [&l. 3a pism. a) a d)].
PiestoZe z textu smérnice vyplyva, Ze pouhé nebezpeci vyvolani nejasnosti na trhu neni
ustanovenim pism. d) pokryto, argumentuji Reich a Micklitz propojenosti systémii smérnic
84/450/EHS a 97/55/ES ve prospéch nazoru, Ze toto ustanoveni pokryva i reklamu, kterd je

jen zpiisobild vyvolat na trhu nejasnosti, bez toho, aby k této skute¢nosti fakticky doslo.'”

1

'3 Reich a Micklitz , s. 303.

176 Tamté, s. 305-306.

7" Obdobn& téz Ohly, A./Spence, M., Vergleichende Werbung: Die Auslegung der Richtlinie 97/55/ES in
Deutschland und GrofBbritannien, GRUR Int. 1999, 681, 691; Eck, M., Ikas, K.: Neue Grenzen vergleichender
Werbung, WRP 1999, 251, 269.
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Dale je zakazéana reklama, ktera srovnava zboZzi nebo sluzby, jez neslouZi stejnym potiebam
nebo nejsou zamysleny pro stejny ucel [pism. b)]. Splnéni této podminky se posuzuje podle
funké&ni zaménitelnosti produktu.'” Rozsah tohoto ustanoveni je ponékud omezen v pism.
f), kde se pozaduje, aby u vyrobkil s oznacenim pivodu bylo vzdy odvolani na vyrobky se

stejnym oznacenim.

Neptipustnd je téz takova reklama, kterd nesrovnava objektivné jeden nebo vice zakladnich,
dulezitych, ovéfitelnych a charakteristickych rysi tohoto zboZzi nebo téchto sluzeb [pism.
c)]. Cilem tohoto ustanoveni pfedev§im je, aby se srovnani neomezovalo jen na
nepodstatné vlastnosti, nybrz aby v ném byly obsaZeny znaky jako napf. cena ¢i kvalita.
Pokud jde o ovéfitelnost, je na spotiebiteli, aby piislusné dikazy provedl. Tohoto tkolu se
muze zhostit jen tehdy, pokud mu k tomu postacuji v reklamé obsaZené informace. Neni-li
tomu tak, vyvstava otazka, zda postaci odkaz zadavatele reklamy na potfebné materialy,
které si od néj muize spotfebitel vyzaddat. Vezmeme-li v potaz obecnou charakteristiku
spotiebitele formulovanou ESD (tj. samostatny, primérné dobfe informovany spotiebitel,
ktery chape zodpovédné svou ulohu ve vnitinim trhu), dojdeme k z&véru, Ze informace

v této formé by méla k ovéfitelnosti srovnavaci reklamy postacit.

Zakazéna jsou dale srovndni, kterd maji za nasledek oslabeni diivé€ry nebo hanobeni
ochranné znamky, obchodni firmy, jiného rozliSovaciho znaku, zboZi, sluZeb, ¢innosti nebo
postaveni soutézitele [pism. e)]. Kazdé srovnani v tomto pfipad¢ do jisté miry poSkozuje
soutézitele. V tomto ustanoveni jde ale spiSe o prostfedky, formu a vyrazy v reklamé

pouzité.'”

ClL 3 odst. 1 pism. g) zakazuje reklamu, kterd protipravné tézi z dobré povesti ochranné
znamky, obchodni firmy nebo jinych rozliSovacich znakl soutézitele anebo oznaceni
pavodu konkurujicich vyrobkd. Toto ustanoveni se jiz stalo pfedmétem pozornosti ESD.
V rozsudku Toshiba'® tesil Soud piipad, kdy vyrobce nahradnich dil do p¥istroji znacky

1
veivs oot

Toshiba ve svém nabidkovém katalogu pouzil, za GCelem snadné&jsi identifikace svych

'8V tomto ohledu je zde mozno spatfovat uréitou paralelu s vymezenim relevantniho trhu podle ¢l. 82 SES.
' Reich a Micklitz, s. 308.
180 ©.112/99, Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH.
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vyrobkl, vyrobni &isla jednotlivych typl piistrojli znacky Toshiba. Spolecnost Toshiba
tohoto vyrobce zazalovala, protoZe podle ni uvadénim vyrobnich Cisel jejich produktt
vedle téch svych vyuziva originalnich vyrobkl k propagaci svého vlastniho zbozi. Toto
jednani je podle zalujici strany v rozporu s ¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 97/55/ES. ESD
konstatoval, Ze zminénd vyrobni Cisla je moZno povaZovat za ,rozliSovaci znaky
soutézitele“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Jejich pouziti v katalogu konkurujiciho
vyrobce by bylo mozno oznacit za ,,protipravné tézici z dobré povésti ve smyslu stejného
ustanoveni jen tehdy, pokud by v adresatech informaci v katalogu obsazenych vyvolavala
asociaci s produkty tohoto renomovaného vyrobce. Pfitom je nutno zodpovédét otazku,
jakym osobam je dand informace urcena, a dale téZ vzit v ivahu zplsob prezentace dané

reklamy jako celku.

Ur¢ité nejasnosti vyvolava vyse zminéné ustanoveni pism. g) pfedev§im ve spojeni s pism.
h), které zakazuje srovnavaci reklamu, ktera prfedstavuje zbozi nebo sluzbu jako
napodobeninu nebo reprodukci jiného zbozi ¢i sluZzby, nesoucich chranénou zndmku nebo
chranéna obchodni firmou. Toto ustanoveni totiZz omezuje mozZnost pouZiti srovnavaci
reklamy v pfipadé znackovych vyrobkd. Hranice, kterou by takové srovnani nemélo

preséhnout, neni z textu smérnice piilis jasna."®!

Vzhledem k tomu, Ze reklama ze své podstaty neposkytuje a ani nemuize poskytovat
neutralni informace, dostdvaji se hodnoty chranéné ve smérnici 97/55/ES do urcitého
rozporu. Na jedné strané je tu predevsim snaha posilovat rozumné chovani spotiebitele tim,
Ze mu bude zaji$tén co nejSir$i pfisun informaci, na strané druhé je zékaz poSkozovani
povésti a sniZovani soutéZitele. Srovnavaci reklama neobsahuje jen holé fakta k porovnani,
nenechava na spotiebiteli, aby si sdm na jejich zakladé ucinil svlj zavér. Zadavatelé
reklamy pochopitelné sami Casto hodnoti skutecnosti obsaZzené ve srovnavaci reklamé, aby
tak ovlivnili chovani spotfebitele ve sviij prospéch, Easto oviem na ukor konkurenta.'®* Je
otazkou, zda konkrétni srovnani v reklamé ma byt posuzovéno spiSe z pohledu soutéZzitele,
ktery bude pravdépodobné spatfovat poSkozeni své dobré povésti v kaZdém porovnani,
nebo zda ma byt rozhodujicim kritériem spiSe spotiebitel a jeho préfvo na co nejSirsi

informace. Pouziti zdsady piiméfenosti v jednotlivych pfipadech bude patrné dale

181 Reich a Micklitz, s. 308.
182 Reich a Micklitz, s. 304-305.
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konkretizovano v judikatufe ESD. V rozsudku TZoshiba dal jiz Soud najevo, ze bude
podminky stanovené v ¢l. 3a vykladdat zplGsobem pro srovndvaci reklamu co

nejpiiznivéjsim,'*

2.4. Uplna harmonizace

Cl. 7 odst. 1 smérnice o klamavé reklamé se vztahuje i na reklamu srovnavaci. Jsou zde
tedy pfipustna pfisné&jsi opatfeni na ochranu spotfebitele na trovni €lenskych stat. Tato
moznost je ovSem zna¢né zGzena hned v nésledujicim odstavei, kde se pravi, Ze se
nevztahuje na srovnavaci reklamu, pokud jde o srovnéni. Pokud jde tedy o Gpravu srovnani
jako takového, zajistuje smérnice uplnou harmonizaci. Pon€kud nevhodny zplsob, jakym
evropsky zékonodarce tento svij zamér formuloval, vyvoldva nicméné otdzku, co

konkrétné lze pod pojem ,srovnani“ podiadit. Pfi hledani odpovédi bude patrn€ nutno

- vychézet z G&elu smérnice a z cild, o které usiluje.'®*

Otazka po vykladu tohoto ustanoveni byla Evropskému soudnimu dvoru piedloZena ve véci
Pippig Augenoptik."®®> ESD byl mimo jiné dotazovén, zda se ¢lanek 7 odst. 2 smérnice tyka
v8ech znakd srovndni, tj. idaji o nabidkach kazdého ze soutéziteld a vztahu téchto nabidek
navzajem, ¢i zda ma jit pouze o vysledek tohoto srovnéni. Soud zde znovu konstatoval, Ze
definice srovnavaci reklamy je velmi Siroka. O srovnéavaci reklamu se jedna vzdy, kdyZ je
poukazano, tfeba i nepfimo, na zbozi ¢i sluzbu jiného soutéZitele. Srovnavaci reklama ma
vyzdvihnout vyhody nabizeného zbozi a sluzeb. Proto musi byt poukézano na rozdily a

nemé&lo by byt tedy rozliSovano mezi jednotlivymi znaky reklamy.'®®

3. Proceduralni otazky v upravé klamavé a srovnavaci reklamy

Jak jiZz bylo vy$e poznamenano, smérnice 97/55/ES rozsitila aplikovatelnost procesnich
ustanoveni smérnice o klamavé reklamé také na reklamu srovnavaci. Tato uprava sméfuje
pouze ke stanoveni minimalniho standardu. Divodem pro takovy piistup jsou opét znacné

rozdily v ndrodnich préavnich tpravach.'®” Podle ¢l. 4 odst. 1 maji ¢lenské stity zajistovat

18 (.112/99, Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH, odst. 37. A

% Reich a Micklitz, s. 316.

185 C-44/01, Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a poziistalost zemrelého
Franze Josefa Hartlauera.

186 C-44/01, odst. 37.

187 Nejvyrazn&j§i zm&ny vnesla smérnice do britského pravniho fadu, ve kterém byla ochrana spotiebitele do té
doby zajisfovana téméf vylutné prostfednictvim dobrovolnych samospravnych organd. V ramci implementace
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v zajmu spotiebitell, soutézitell i celé vetfejnosti pfimérené a ucinné prostiedky k potirani
klamavé reklamy a dbat na dodrZzovani ustanoveni o srovnéavaci reklamé. Je ponechédno na
¢lenskych statech, zda tuto Glohu rovnou svéfi soudiim ¢i zda zmocni spravni organy, aby
rozhodovaly o stiznostech popt. daly podnét k zahajeni piislusného soudniho Fizeni. CI. 5
pripousti téZ dobrovolnou kontrolu klamavé reklamy provadénou samospravnymi subjekty
a rovnéz moznost osob nebo organizaci uvedenych v c¢lanku 4 odvolat se k témto
subjektim, jsou-li vedle toho pfipustnd i soudni nebo spravni fizeni uvedena v ¢lanku 4.
Clenské staty samy mohou rozhodnout, zda maji byt soudy nebo spravni organy zmocnény
pozadovat, aby byly nejprve vycerpany tyto jiné platné prostfedky pro vyfizovani stiZnosti
(Cl. 4 odst. 1, posledni véta). Z tohoto ustanoveni se pravdépodobné da dovodit, Ze
rozhodovaci ¢innost téchto dobrovolnych samospravnych orgéni je zde chépéana spise jako
jakési predbézné stadium soudniho resp. spravniho fizeni nez jako jeho plnohodnotna
alternativa. Vzdy by zde méla byt moznost, aby o klamavé popf. nepfipustné srovnavaci

reklamé rozhod] statni orgéan.'®®

Podle ¢l. 4 odst. 1 musi ¢lenské staty ve svych pravnich fadech zajistit, aby k podani zZaloby
u soudu resp. stiznosti u spravniho organu byly aktivné legitimovéany 1 spotiebitelské
organizace, pokud maji podle vnitrostatnich pravnich predpist opravnény zajem na zékazu
klamavé reklamy nebo na upravé srovndvaci reklamy. V tomto ustanoveni je mozZno
spatfovat snahu o uskuteCtiovani prava spotiebiteld sdruzovat se na ochranu svych zajmi,

jak je stanoveno v &l. 153 odst. 1 SES.'®

Cl. 4 odst. 2 pozaduje, aby &lenské staty zmocnily narodni soudy popt. spravni organy, aby
nafidily zastaveni nebo zah4jily pfisluSné soudni fizeni, které ptikazuje zastaveni klamavé
nebo nedovolené srovnavaci reklamy, nebo, pokud klamava nebo nedovolena srovnéavaci
reklama nebyla dosud uvefejnéna, avSak k jejimu uvefejnéni ma bezprostiedné dojit,
zakazaly takovou reklamu nebo zahdjily pfisluSné fizeni smeéfujici k jejimu zékazu.

Naposled zminéné ustanoveni mize byt vnimano jako odporujici zékladnimu principu

smérnice byla tak nové vytvofena funkce ,,Director General of Fair Trading,” na kterého se mohou spotiebitelé
obracet se svymi stiZnostmi a ktery také je opravnén pozadat soud, aby klamavou ¢i nedovolenou srovnavaci
reklamu zakazal.

%8 Reich a Micklitz, s. 310.

18 Tim se 1i3{ tato sm&rnice od podobného ustanoveni ve smérnici 93/13/EHS, o nekalych smluvnich podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach. Ta totiZ omezuje pravo spotiebitelskych organizaci pouze na moznost obratit se na
soud popf. spravni organ, aby posoudil nekalost konkrétniho smluvniho ustanoveni (€l. 7 odst. 2).
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svobody projevu. To je téz dtvod, pro¢ jej nckteré stity (jako napt. Finsko)

; 190 v ’ v - ) . , v
neimplementovaly.” Dal$i sankci, kterou smérnice umoziiuje, je pravo soudu popf.
spravniho organu vyzadovat zvetfejnéni svého rozhodnuti o klamavé ¢i neptipustné
srovnavaci reklam¢ v plném nebo zkraceném znéni a ve formé, kterou povazuji za

vhodnou, a kromé toho téZ vyzadovat zvetrejnéni opravného prohlaseni.

4. Nekalé obchodni praktiky

4.1. Vznik

V evropském pravu existuje velké mnozstvi pravnich ptedpisti, které upravuji pouzivani
riznych metod prodeje, Casto se jednd pouze o Uzce vymezené oblasti, napt. urcitého
vyrobku ¢i konkrétniho nosice reklamy. V nékterych piipadech se tyto diléi Upravy
dokonce vzijemné piekryvaji.'”’ Mimoto i v pravnich fadech &lenskych statd jsou tato
témata upravena Casto dost odliSnym zptisobem. Rozdily mezi narodnimi Upravami zacaly
byt ¢im dal vic patrné v souvislosti se zavedenim spolecné evropské mény a také

2 Vsechny tyto skutednosti vedly Komisi

srozvojem elektronického obchodu.”
k vypracovani Zelené knihy o ochrané spotfebitele v Evropské unii.'”> Konstatuje se zde, Ze

dosud dosazZeny stupent harmonizace neni dostacujici k dosazeni fungujiciho vnitiniho trhu.

V Zelené knize jsou nabidnuta se dvé mozna fteSeni: ,,Specificky ptistup” (specific
approach) ptedpokldda vydani dal§ich smérnic upravujicich specifické oblasti. Vyhodou
této metody je, Ze jde v podstaté o pokradovani v jiz zahdjeném procesu, nové oblasti by
byly harmonizovany jiZz zavedenym zplsobem, popiipadé by normy jiz vydané byly
doplnény tak, aby reflektovaly vyvoj na trhu. Pfi pfijiméani takovych opatfeni by patrné
bylo relativné snadné dosdhnout konsenzu. Jejich nevyhodou je ovSem nizka efektivita,

kterou u takovych uzce specializovanych piedpist lze pfedpokladat.'*

Zelend kniha proto pfichdzi s alternativou tzv. ,kombinovaného ptistupu (mixed
approach) Podle néj by mélo dojit k vydani vSeobecné, technologicky neutralni ramcové

smérnice stanovici pravidla pro obchodni praktiky ve styku soutézitell se spottebiteli, kterd

1

10 Howells a Wilhelmsson, s. 142.

I Reich a Micklitz, s. 431.

192 COM(2002) 208, Strategie ochrany spotfebitele 2002-2006.
19 cOM(2001) 531, 2. 10. 2001.

19 Tamtéz, s. 10-11.
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by obsahovala klauzuli pfikazujici ,,poctivé obchodni jednani* (fair commercial practices,

good market behaviour).'”

Tim by byla vytvofena jakdsi zdchrannd sit' zachycujici
praktiky, které maji pfeshrani¢ni dimenzi a nespadaji do plsobnosti zadné ze smérnic
upravujicich specifické sektory. K témto smérnicim by se tato ramcova smérnice chovala
jako lex generalis. Vyhodou takové upravy by bylo, Ze by, vzhledem ke své vSeobecné
povaze, redukovala potfebu dalsi detailni regulace. Pfijetim rdmcové smeérnice by dale
mohlo dojit k deregulaci, resp. zjednoduSeni stavajici pravni Upravy. Flexibilita, kterou by
takova smérnice zajiStovala, by vyloucila odivodnénost minimalnich klauzuli ve
specifickych smérnicich. V neposledni fad€ by také tato smérnice méla zakotvit zaklad pro
autoregulaci v evropském pravu ochrany spotiebitele, pro rozvoj nezévaznych pravidel

chovani a pro ucast spotiebitelskych organizaci i organizaci soutézitel na normotvorném

procesu.'*®

Ve stejné dobé byl ovSem vypracovan téz navrh natizeni tykajiciho se podpory prodeje na
vnitinim trhu,’’ ve kterém jsou taxativné vyjmenovéany a nasledn& upraveny jednotlivé
zpusoby podpory prodeje. Kazdy z té€chto dokumentl navrhuje tedy zcela odlisnou metodu
sjednocovani pravnich pfedpisti Clenskych statl. Zelend kniha sméfuje spiSe k tradi¢ni
metodé harmonizace, kdeZto navrh nafizeni obsahuje prvky stéle Castéji pouzivané metody
vzdjemného uznavéani.'”® Ve spravné kombinaci obou téchto ptistupli je oviem podle
nékterych autori mozno spatfovat mozné feSeni. Nejprve je nutno stanovit na evropské
urovni normy, které budou zakotvovat jednak zakaz klamani spotfebitele, jednak povinnost
informovat, popfipadé¢ téZ zadkaz nekalé¢ reklamy. Tyto standardy budou pak dale

prosazovany podle principu zemé pivodu.'”

Na zéklad€ doporuceni obsaZenych v Zelené knize o ochrané spotiebitele v Evropské unii

Komise pfijala navrh smérnice, kterda méla vytvofit obecny pradvni rdmec pro zékaz

%5 Tamtéz, s. 13. .

19 Tamtéz, s. 11-12.

7 COM(2001) 546.

198 Tento piistup se objevuje napt. ve smérnici o elektronickém obchodu 2000/31/ES nebo smérnici o televiznim
vysilani 89/552/EHS.

' Reich a Micklitz, s. 432.
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nekalych obchodnich praktik.*® Pfiklonila se tak k pouZiti ,,kombinovaného pfistupu.’

Prislu$na smérnice byla pak piijata v kvétnu 2005.2!

4.2. Uéel a piisobnost smérnice

Cilem smérnice je podle ¢l. 1 sblizit pravni predpisy Clenskych statd, které se tykaji
nekalych obchodnich praktik poskozujicich ekonomické zajmy spottebiteld. Tato
formulace v sob& obsahuje omezeni plisobnosti smérnice, a sice ve dvou smérech:**?
Smérnice je predev§im aplikovatelnd pouze na obchodni praktiky, jejichZ adresaty jsou
(téz) spottebitelé. Jeji ustanoveni tedy nelze pouzit v piipadech, kde se jedna o obchodni
komunikaci pouze mezi obchodniky. Stim souvisi druhé omezeni aplikovatelnosti
smérnice. Nevztahuje se totiz obchodni praktiky, které poSkozuji toliko ekonomické z&jmy
ostatnich soutéziteli. Praktiky sméfujici k nepfipustnému omezeni soutézitele ¢i
parazitovani na jeho povésti tak do plsobnosti smérnice nespadaji. V tomto smyslu ma
smérnice o nekalych obchodnich praktikach uzsi rozsah pisobnosti neZ smérnice o klamavé
reklamé, ktera proti klamavé reklamé a jejim nekalym u€inkiim chrani i osoby provozujici
obchod, zivnost, femeslo nebo vykondvajici svobodné povolani, jakoz i zajmy Siroké

vefejnosti.””

Dalsi omezeni plisobnosti smérnice jsou uvedena v ¢l. 3. Jejimi ustanovenimi nemaji byt
dotéena komunitarni a narodni ustanoveni smluvniho prava ani normy kladouci naroky na

ochranu zdravi a bezpe¢nost vyrobkd.

4.3. Systém smérnice

Smérnice zakotvuje tfistupfiovy systém ustanoveni na ochranu ptfed nekalymi obchodnimi
praktikami.*** Ustiednim bodem smérnice je &l 5, ktery obsahuje generdlni klauzuli
formulujici vSeobecny zékaz nekalych smluvnich praktik. Podle €l. 5 odst. 2 je za nekalou
povazovana takovd obchodni praktika, kterda je v rozporu s poZadavkem profesionalni

peclivosti a ovliviiuje nebo je zplisobild ovliviiovat ekonomické chovéni primérného

1

20 cOM(2003) 356.

2! gmérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach.

202 gchulte-Nélke, H., Busch, Ch. W., Der Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken KOM(2003) 356 endg., ZEuP, 1/2004, C.H.Beck, 99 — 117, s. 100.

2% Smérnice 84/450/EHS, ¢&l. 1.

204 Schulte-Nblke, Busch, s. 101.
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spotiebitele, ke kterému se dostane nebo kterému je urcena, vzhledem k urcitému produktu.

Mcfitkem je zde tedy opét primérny dobie informovany spotiebitel, ktery je pfiméiené
pozorny a opatrny.”* Jedna-li se ov§em o uritou specifickou skupinu spotfebiteld (napt.
déti nebo mladistvi), posuzuje se nekalost konkrétni obchodni praktiky podle primérného
Clena této skupiny. Generalni klauzule ma sjednotit dosavadni odlisné formulace zdkazi
nekalych obchodnich praktik, které existuji v jednotlivych ¢lenskych statech a tvori

prekazku jednotnému trhu.%°

Druhy stupefl ochrany pfed nekalymi obchodnimi praktikami tvofi ustanoveni ¢l. 6 an.
smérnice. Tato ustanoveni se d€li na klamavé a agresivni obchodni praktiky. Klamavé
obchodni praktiky se pak dale déli na klamavé jednéni a klamava opomenuti. Skutkové
podstaty klamavych jednani jsou obdobné jako ve smérnici o klamavé reklamé (¢l. 3), jsou
oviem doplnény o dalSi aspekty. Jsou zde zahrnuty informace o prodejci, vyrobku
a zptisobu prodeje. Ustanoveni o klamavych opomenutich je naproti tomu zcela nové.?"’
Soutézitel nesmi zamlCet podstatné informace, které primérny spotfebitel potiebuje
k tomu, aby se mohl rozhodnout ohledné obchodni transakce. Informace, které maji byt
povaZovany za podstatné, jsou vyjmenovéany v odst. 4.2°® Patf{ mezi n& napt. nejdtlezit&jsi
charakteristika vyrobku, udaje o cené a o zpusobu platby a dodani. Vzhledem k tomu, Ze ve
smérnici jde o uplnou harmonizaci, je zde vylouCena moZnost Clenskych statd, aby

stanovily pfisnéj$i opatieni.

Za podstatné maji byt ovSem povazovany rovnéz informace, které jsou pozadovany
v jinych predpisech komunitarniho prava tykajicich se obchodnich sdéleni v¢etné reklamy
a marketingu, demonstrativn€ vypoctené v ptiloze II smérnice (¢l. 7 odst. 5). Smérnice tak
vymezuje vztah rdmcovych ustanoveni vni obsaZenych sustanovenimi smérnic

upravujicich specifické sektory.

205 ©.315/92, Clinique, C-210/96, Gut Springenheide.

206 Divodové zprava k navrhu smémice o nekalych obchodnich praktikdich COM(2003) 356, odst. 48.

27 yyraz , predvedeni (representation, AuBerung) v &l. 2 smérmice o klamavé reklamé vede k zavéru, Ze smémice
klamava opomenuti neupravuje. V judikatute ESD je sice v nékterych pfipadech uznano, Ze spottebitel je klaman
i zamléenim podstatnych informaci, resp. poskytnutim informaci neuplnych (viz rozsudek Nissan), nicméné
ustanoveni &l. 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach predstavuje zajisté pfinos v tom smyslu, Ze jasné
formuluje povinnost soutéZitele poskytnout spotiebiteli v pfedsmluvnim stadiu ur¢ité podstatné informace.

298 pyi vy&tu t&chto informaci, které maji byt povaovany za podstatné, se navrhovatelé smémice patrné nechali
inspirovat smérnici 97/7/ES, o ochrané spottebiteli ve vztahu ke smlouvam uzaviranym na dalku, kterd v ¢&l. 4
odst. 1 obsahuje podobny katalog.
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V piipadé agresivnich obchodnich praktik, které piedstavuji dalsi soucast druhého stupné
ochrany pfed nekalymi obchodnimi praktikami, jde o obtéZovéani, natlak ¢i nepiipustné
ovliviiovani svobodného rozhodovani spotfebitele. Toto svobodné rozhodovani spotiebitele
musi v8ak byt naru$eno vyznamnou mérou. Jako pfiklad 1ze uvést jednani soutéZitele, ktery

podmitiuje prodlouzeni lhiity splatnosti odebrdnim dal§iho zbozi 2%

Tieti stupeii ochrany pfed nekalymi obchodnimi praktikami ptedstavuje pfiloha I smérnice,
kterd obsahuje seznam obchodnich praktik, které je nutno za vSech okolnosti povazovat za
nekalé. Mezi klamavymi obchodnimi praktikami jsou uvedena napf. nepravdiva tvrzeni
o tom, Ze vyrobek bude k dostani jen po velmi omezenou dobu, kterd maji za cil vyvolat
okamzité rozhodnuti spotiebitele a zbavit ho tak dostatecné piilezitosti k rozvaZeni jeho
rozhodnuti; nabizeni produktu za uritou cenu, i kdyz si je dodavatel védom nebezpeci, Ze
jej nebude schopen za stanovenou cenu a ve stanoveném mnozstvi dodat; vytvaieni dojmu,
ze vyrobek muZe byt prodavan legilng, kdyz tomu tak neni, atd. Z uvedenych agresivnich
obchodnich praktik je moZno jmenovat vytvateni dojmu, Ze spotfebitel nebude moci opustit
obchodni prostor, pokud neuzavie smlouvu; vytrvalé a nevyzadané telefonaty, faxy Ci e-

maily, atd.

4.4. Poskytovani podstatnych informaci

Ustiednim tématem smérnice je stanoveni povinnosti obchodnik® poskytovat spotiebiteli
takové informace, na zakladé kterych by mohl ucinit poucené rozhodnuti. Je zde tak znovu
potvrzeno puvodni pojeti ochrany spotiebitele, které je mozno vysledovat i ve starSich
komunitarnich normach upravujicich tuto oblast. Spotfebitel je dle této koncepce chdpin
jako samostatny, rozumné uvazujici ucastnik obchodnich vztahtl ve vnitfnim trhu, pro jehoz
ochranu zdsadné postaci, kdyZ mu budou poskytnuty dostatecné a pravdivé informace
0 zboZi ¢&i sluzbé, o které ma zajem. Podle ¢l. 7 smérnice je tak klamavym opomenutim

nejen kazda obchodni praktika, pfi jejimz pouziti jsou primérnému spotiebiteli zamlceny

podstatné informace (odst. 1), ale téZ poskytnuti informaci nejasnych, nesrozumitelnych,

1

299 Schulte-Nolke, Busch, s. 103.




nejednoznacnych ¢i opozdénych (odst. 2). Timto dopliiujicim a upfesiiujicim ustanovenim

mé byt zajisténa efektivita obecného zékazu zaml&eni podstatnych informaci.*'

Cl. 7 odst. 4 dale konkretizuje aplikaci tohoto ustanoveni smérnice z ¢asového hlediska.
Povinnost poskytnout relevantni informace, resp. zékaz jejich zamlCovani plati pro
soutézitele, ktery spotiebiteli jiz nabidl prodej zbozi ¢i sluzeb (invitation to purchase,
Aufforderung zur Abgabe eines Angebots). Tento pojem je vysvétlen v ¢l 2 pism. 1)
smérnice. ,,Nabidkou prodeje“ se podle toho ustanoveni rozumi takové obchodni sd€leni,
ve kterém jsou naznaleny charakteristické znaky vyrobku a jeho cena takovym zplisobem,
aby spotiebiteli umoziiovaly jeho koupi. Ne kazdd obchodni praktika tak spada do
pusobnosti smérnice. Pokud naptiklad reklama nezminuje ani podstatné znaky vyrobku ani
jeho cenu, ale spiSe je zaméfena na zanechdni urcitého dojmu ve spotfebiteli
(Imagewerbung), neni na ni smérnice aplikovatelnd. Obecné lze konstatovat, Ze
aplikovatelnost smérnice je zavisld na dosazeni urc¢itého stupn€ konkrétnosti v tom kterém
reklamnim sdéleni. Tento fakt zpochybiiuje namitky riznych podnikatelskych svazi
vznaSené v piipominkovém fizeni k ndvrhu smérnice. Je totiZ do zna¢né miry v rukou
zadavatele reklamy, zda prekrodi préh stanoveny v &l 2 pism. i).*'' Déle je nutno
poznamenat, Ze smérnice v tomto ustanoveni neusiluje o piesné vystizeni okamziku
uzavieni smlouvy (invitatio ad offerendum), ale pouze definuje pro své vlastni ucely
okamzik, od kterého je povinny subjekt vézan jejimi ustanovenimi.’'? Otizka vzniku
smlouvy nadale zistavd predmétem narodnich uprav, které na ni v mnoha pifipadech

odpovidaji dost odli§n&.*"

4.5. Pozice smérnice 2005/29/ES v systému komunitarniho prava

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach zakotvuje v evropském pradvu s pouZzitim
metody uplné harmonizace jednotny standard poskytovani informaci ve fazi pocatecniho
navazani kontaktu se spotiebitelem. Vstupuje tak do oblasti, kterd uZ je na komunitarni

urovni ¢aste¢né upravena. Jednd se o piedpisy upravujici urcité specifické oblasti, jako

1

219 Obdobné ustanoveni lze najit i v &l. 4 odst. 2 smérnice 97/7/ES, o ochrané spotiebiteld ve vztahu ke smlouvam
uzaviranym na dalku.

2! Schulte-Nolke, Busch, s. 105, 107.

212 Schulte-Nélke, Busch, s. 106.

213 Blize k tomu viz napf. Sacco, R., Formation of Contracts, in: Towards a European Civil Code, Kluwer Law
International, 1998, 2. vydani.
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napf. zplsob uzavieni smlouvy (prodej na dalku, elektronicky obchod) nebo predmét
smlouvy (paus$alni zdjezdy, spotiebitelsky uver). Vyvstava proto otazka vzajemného vztahu
téchto specifickych smérnic a obecné upravy obsazené ve smérnici o nekalych obchodnich
praktikach. V 10. bod¢ odivodnéni smérnice je uznana nezbytnost sladéni jejich ustanoveni
s ostatnimi platnymi pfedpisy evropského prava, zejména v pfipadech, kdy tyto piedpisy
upravuji nekalé obchodni praktiky ve specifickych oblastech. Tento pozadavek je
realizovan v ¢l. 3 odst. 4 smérnice. Podle n¢j v pfipadé kolize ustanoveni této smérnice
s ostatnimi komunitarnim pfedpisy upravujicimi specifické aspekty nekalych obchodnich
praktik ma tato specialni Uprava pfednost. Demonstrativni vycet takovych predpisi je
uveden v pfiloze II smérnice. ProtoZe vSak tyto normy (smérnice) Casto stanovuji pouze
minimdlni standardy, vyvstava otazka, zda jejich vtazenim do smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch nebudou ¢lenské staty zkraceny o pravo stanovit piisnéjsi opatieni
v danych oblastech. Jinak feCeno, mohlo by se zdat, Ze z minimalnich standarda
obsazenych v téchto smérnicich se aplikaci €l. 7 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach stanou standardy maximélni. Tuto domnénku je vSak nutno odmitnout. Zda se,
Ze navrhovatelé smérnice si byli dobfe védomi spletité struktury jiz existujicich pravnich
norem v této oblasti. Neméli v umyslu tento slozity a do jisté miry i vyvazeny systém
vydanim nové obecné smérnice naruSit. O tom jednoznacné sv€dC¢i vySe zminéné
ustanoveni ¢l. 3 odst. 4. Navic i zavérecné ¢lanky smérnice, kterymi se doplituji ustanoveni

zvl4stnich smérnic, nechavaji minimélni klauzule v nich obsaZené bez povsimnuti.*

Vynétim oblasti upravenych jiz dfive ve specifickych sektorovych smérnicich z plisobnosti
smérnice 2005/29/ES hrozi ovSem nebezpeci nekomplexnosti a mezerovitosti pravni
pravy. Piikladem muZe byt smérnice o spotiebitelském uvéru.*'® Jeji ustanoveni tykajici
se nekalych obchodnich praktik maji pfednost pfed smérnici 2005/29/ES, nicméné vycet
informaci, které podle ni maji byt spotfebiteli poskytnuty, neni tak podrobny. Zejména zde
chybi povinnost informovat o0 moznosti odstoupit od smlouvy, kterd ma byt podle Cl. 7 odst.
4 pism. e) smérnice o nekalych obchodnich praktikach spotfebiteli poskytnuta jiz pii
prvnim navazani kontaktu, tzn. ¢asto uz pfi uvedeni reklamy. Tato smérnice totiz, v souladu
se svym hlavnim cilem - zajistit spotiebiteli relevantni informace tak, ‘aby mél dost Casu

rozumné se rozhodnout, vychazi z ptedpokladu, Ze existence ¢€i neexistence moZzZnosti

214 Schulte-Nblke, Busch, s. 109.
215 Smérnice 87/102/EHS.
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odstoupeni od smlouvy by méla hrat urcitou roli pfi spotiebitelové rozhodovani, zda
smlouvu vibec uzavie. Smérnice o spotfebitelském uvéru predpokladd sice pouze
minimdlni harmonizaci, tedy Clenské staty mohou ve svych pravnich fadech stanovit
povinnost informovat o moZnosti odstoupeni od smlouvy jiz v pfedsmluvni fazi. Takové
ustanoveni se ovSem neobjevuje ani v ndvrhu nové smérnice o spotiebitelském uvéru, ve
které jde uZz o plnou harmonizaci.”'® Pokud tato nova smérnice vstoupi v platnost, bude
nutno se s t€émito nesrovnalostmi v pfedsmluvnich informacnich povinnostech vyrovnat na

komunitarni Grovni.?!’

4.6. Alternativni formy regulace nekalych obchodnich praktik

V oblasti nekalych obchodnich praktik, zejména reklamy, jsou obecné zavazné pravni
normy casto dopliiovany smluvenymi pravidly ¢i zasadami chovani vypracovanymi
samospravnymi organy, které pak provadéji rovnéz kontrolu jejich dodrzovani (soft law).
Tento zpusob regulace je zde vhodny pfedevSim proto, Ze je v zdjmu podnikatell
samotnych, aby obchodni komunikace dobie fungovala.?'® Pokud se totiZ poctivé obchodni
praktiky stanou normou, na kterou se bude moci spotiebitel spolehnout, posili to jeho
divéru ve vnitini trh. Typické pro tento zpisob regulace je, Ze se mu subjekty podfizuji
dobrovolné. V nékterych ¢lenskych statech, naptiklad ve Velké Britanii nebo Nizozemi, ma
autoregulace (self-regulation) dlouhou tradici a vyznamnou mérou dopliiuje, popiipadé
i nahrazuje legislativu. Je ovSem zifejmé, Ze k tomu, aby takové zpusoby regulace byly
efektivni, musi byt doplnény o uCinné mechanismy zajistujici kontrolu, poptipadé

donuceni.

Autoregulaéni systémy v oblasti reklamy existuji nejen v jednotlivych stdtech, ale i na
mezinarodni urovni. Jednd se piedev§sim o Mezindrodni zdkonik reklamnich metod
(International Code of Advertising Practice), ktery vydala Mezindrodni obchodni
komora.”"” Jeho ptisobnost, pokud jde o chranéné subjekty, je $ir§i neZ ve smérnici
o nekalych obchodnich praktikach. Vztahuje se totiZ jak na spotiebitele jako na konecné

uzivatele, tak na obchodniky vroli kupujicich. Cl. 1 stanovi obecny poZadavek, aby

1

216 COM(2002) 443.

217 Schulte-Nolke, Busch, s. 113..

218 Groupement européen d'intérét économique: Study to identify best practice in the use of soft law and to analyse
how this best practice can be made to work for consumers in the European Union.

29 K omise ve vécech marketingu, reklamy a distribuce, 1997.
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reklama byla legalni, sluSna, poctiva a pravdivd. Nasleduji ustanoveni o jednotlivych
skutkovych podstatach nekalé reklamy. Mezi nimi je nepifipustna srovnavaci reklama,
oCerniujici reklama, reklama zneuzivajici dobrou povést, podrobn€ je rovnéZ upravena
reklama adresovand détem. Tato ustanoveni mohou dobfe poslouZzit jako vzor pro narodni
samospravné organizace. V<¢tSina znich je sdruzena v Evropské alianci reklamnich

20 neziskové organizaci se sidlem v Bruselu.

standardd,
Také na evropské urovni maji autoregulacni mechanismy své misto. Novéj$i komunitarni
pfedpisy snimi uz vyslovné pocitaji. Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach
nevylucuje kontrolu narodnich samospravnych organa (code owners, tj. subjekty, které si
samy vypracovaly zdsady chovani a dobrovolné se jimi fidi) ani moznost jednotlived ¢i
organizaci se na takové organy obratit (¢l. 10). Podobné ustanoveni lze najit 1 ve smérnici
o elektronickém obchodu.”?' Podle jejiho &l. 16 maji Clenské staty a Komise podporovat
vypracovavani kodexu chovani na urovni Spolecenstvi, které pfisp&ji k fadnému provadéni
ustanoveni této smérnice obchodnimi, profesnimi nebo spotfebitelskymi sdruzenimi nebo
subjekty. V mnoha evropskych dokumentech®® je také zdirazilovdna nutnost Glasti

spotiebitelskych organizacich na tvorbé p¥islugnych pravnich norem.**

K tomu, aby tyto samospravné regulacni mechanismy byly skutecné efektivni alternativou
k legislativni upravé, je jednak nutno motivovat soutéZitele, aby se k jejich dodrzovani sami
dobrovolné zavazovali, jednak je potieba zajistit dodrZovani téchto pifedpisi. V Zelené
knize o ochrané spotiebitele v EU je navrhovano, aby poruseni takové povinnosti bylo
v zdvazné pravni normé kvalifikovano jako klamava nebo nekala obchodni praktika.”** Do
nove¢ piijaté smérnice o nekalych obchodnich praktikach se takové ustanoveni neprosadilo.
Teoreticky je tedy za soucasné pravni situace mozno podniknout kroky jen proti takovému
poruseni dobrovolnych zavazki, které se promita i do pfisluSné reklamy. Na takové ptipady

se pak vztahuje smérnice o klamavé reklamé.

220 http://www.easa-alliance.org/ (2005-08-26). 1

2l Smé&rnice 2000/31/ES.

222 y7iz napt. COM(2002) 208, Strategie ochrany spotiebitele 2002-2006, s. 21 an.

223V piipadg, Ze se na vzniku a nasledné kontrole takovych smluvenych pravidel podili soutéZitelé, spotfebitelé,
popf. jejich sdruZeni a dale i zadkonodarmné &i vykonné organy, pouZiva komunitarni terminologie pojem ,,co-
regulation.“

224 COM(2001) 531 final, Zelen4 kniha o ochrang spotiebitele v EU, str. 14.
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Dle mého nézoru je pouziti alternativnich forem regulace zejména v oblasti reklamy velmi
vhodnym doplitkovym prostifedkem. Nicméné se nedomnivam, Ze by poruSovani téchto
samospravnymi regulanimi mechanismy stanovenych norem mélo byt sankcionovano
coby nekald obchodni praktika. Cely tento systém je totiz zalozen na principu
dobrovolnosti. Od toho se pak odviji i odliSny charakter pfipadnych nésledki nedodrzovani
téchto norem, jako napft. spoleCenské odsouzeni, ztrata dobré povésti atp. Pokud by v této
oblasti mély byt aplikovany stejné sankce jako v legislativnich aktech, ztracelo by

pouzivani alternativnich zplsobu regulace sviij smysl.

5. Informace o cenach uvadéné v reklamé

5.1. Uvod, poéatky pravni ipravy na evropské tirovni

Informace o cené hraje velmi vyznamnou roli ve spotfebitelové rozhodovani. Velmi ¢asto
pfedstavuje ustfedni slozku reklamnich tvrzeni. Je proto nutné, aby se spotfebitelim dostala
tato informace ve spravné a dostate¢né podobé, tedy aby byli schopni na jejim zékladé
skuteén& porovnat nabidky jednotlivych soutéZiteld.””> Problematika cen byla ptivodné
v primarnim evropském pravu upravena pouze v oblasti prava hospodaiské soutéZe.
Souvislost s ochranou spotiebitele a nezbytnost jeji zvlastni Upravy na evropskeé trovni byla
konstatovana v prvnim Programu ochrany spotiebitele z roku 1975. Stejné€ jako v oblasti

6

klamavé reklamy,”® i zde se komunitarni zékonodirce soustfedil nejdfive na obchod

s potravinami. V roce 1979 byla vydana smérnice o ochrané spotiebitele pti oznaCovani cen

7 Zé&kladnim pifnosem smérnice bylo stanoveni povinnosti informovat

potravin.?
spotfebitele nejen o prodejni, ale i jednotkové cené proddvanych potravin. Po tomto prvnim
harmonizaénim opatieni v oblasti informaci o cenach brzy nasledovala i pfislu$na uprava
nepotravinaiskych vyrobki.?*® Také zde byla zavedena povinnost uvadét jednotkovou cenu.
V obou smérnicich ovSem z této povinnosti existovaly cetné vyjimky, napf. u vyrobkd,

které se prodavaji v jednotném baleni.

5.2. Smérnice 98/6/ES
PiestoZe je mozno konstatovat, Ze oba zminéné pfedpisy pfisp€ly ke zlepSeni mozZnosti

spotfebitele chranit své ekonomické zajmy a stanovily vysSsi standard transparentnosti

225 Tamtéz, s. 146 an.

226 Smé&rnice 79/112/EHS.

27 Smérnice Rady 79/58 1/EHS.
228 Smérnice Rady 88/314/EHS.
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v poskytovani informaci o cenéch, ukazal se systém, ktery byl jimi zaveden, jako pfili§
komplikovany. Problém byl spatfovan pfedevS§im v mnozstvi vyjimek z povinnosti uvadét
jednotkovou cenu, coZz mélo za nasledek nizkou efektivitu téchto predpisii. Dalsi priitahy
byly zpisobené téz tim, Ze ¢lenské staty hojné€ vyuzivaly dlouhé sedmileté lhity, kterd byla
urena k implementaci ustanoveni smérnic o cendch vyrobkd v hotovych balenich
v pfedem stanoveném mnozstvi. Jak prohlésila Komise ve svém sdéleni z roku 1995, kdy
tato lhdta kimplementaci uplynula, ,dostupnost informaci o cenach stdle neni
uspokojiva.“** Nékteré Elenské staty ani do této doby smérnici implementovat nestacily,

proto byla stanovena dodate¢na lhita dvou let.

Zarovenl vSak zalaly pripravné prace na navrhu nové smérnice, kterd by upravovala
informace o cenach obecng, tedy by nahradila ob& smérnice paivodni. Smérnice 98/6/ES,”’
ktera na zakladé tohoto navrhu byla vydéana, pfedev§im znacné zuZuje prostor pro vyjimky
z povinnosti uvadét u vyrobkl také jednotkové ceny, jako napf. v pripad€ vyrobku
v hotovych balenich v pfedem stanovenych mnozstvich nebo objemech, které odpovidaji

hodnotam kategorii pfijatym na urovni Spolecenstvi.

Ustfedni myslenka smérnice je vyjadfena hned v tUvodnich bodech oddvodnéni:
Transparentni fungovani trhu a spravné informace jsou pfinosem pro ochranu spotiebitele
a zdravou soutéZ podnikd a vyrobkd. Prodejni cena a jednotkova cena musi tedy pfedevsim
byt jednoznaéné, snadno rozpoznatelné a dobie Citelné (Cl. 4). Podle ¢l. 3 musi byt
oznaCeny jak prodejni ceny tak jednotkové ceny vyrobkll nabizenych obchodniky
spotiebitelim. Podle ¢l. 2 se prodejni cenou rozumi konecné cena za jednotku nebo za dané
mnoZstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni dan€ [pism. a)] a jednotkovou
cenou koneéné cena v¢etné DPH a vSech ostatnich dani za jeden kilogram, jeden litr, jeden
metr, jeden metr Ctvere¢ni nebo jeden krychlovy metr vyrobku nebo za jinou jednu
jednotku mnoZstvi obecné a bé&Zné uzivanou v daném Clenském stat€ pii prodeji
konkrétnich vyrobkid [pism. b)]. Z povinnosti uvadet jednotkovou cenu se mohou Clenské
staty dle ¢l. 5 osvobodit v pfipadé vyrobki, u kterych to neni vzhledem k jejich povaze

nebo ucelu vhodné nebo kde by to mohlo vést k zdméné. Dale se ﬁovinnosti stanovit

229 COM(95)276.
20 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrané spotiebiteld pfi oznadovani cen vyrobki
nabizenych spottebiteli.




jednotkovou cenu lze zprostit (na pfechodné obdobi), pokud by predstavovala pro urcité
drobné maloobchodni podniky nadmérné zatizeni vzhledem k poctu proddvanych vyrobk,
k prodejni ploSe, k povaze mista prodeje a ke zvla§tnim podminkdm prodeje, kdy vyrobek
neni spotiebiteli pfimo dostupny, anebo vzhledem k nékterym formam podniku, jako jsou

nékteré druhy podomniho prodeje (€l. 6).

Podle ¢l. 3 odst. 4 se povinnost oznacit jednotkovou cenu vztahuje i na kazdou reklamu,
ktera uvadi prodejni cenu vyrobku. Nesplnéni této povinnosti je mozno chépat jako klamani
ve smyslu smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé.”' Toto je oviem jediné ustanoven,
které se na udaje o cendch obsazené v reklamé vztahuje. Obecnd uprava této problematiky
zatim v evropském pravu chybi.>** Tuto mezeru by mélo v budoucnosti zaplnit natizeni
tykajici se podpory prodeje na vnitfnim trhu,** které se v soucasné dobé nachézi ve fazi

navrhu.

Kontrola nad dodrZzovanim povinnosti ve smérnici stanovenych je upravena v ¢l. 8, ktery
zavazuje Clenské staty, aby urCily sankce za poruSovani vnitrostatnich pfedpisti piijatych
k provedeni smérnice a pfijaly veSkera opatieni nezbytna k zajisténi jejich prosazovani.
Tyto sankce musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici. Tato Gprava se na prvni pohled nezda
byt prili§ efektivni. Musi byt ale interpretovdna v kontextu ustanoveni ¢l. 153 SES
a smérnice 84/450/EHS. Tato ustanoveni zarucuji spotfebitelim pravo sdruZovat se
k ochrané svych z4jmu a pozaduji na Clenskych statech, aby zajistily osobam a organizacim
Zalobni pravo ohledné klamavé reklamy. Tyto subjekty budou patrné aktivnéji

3 . ol rv v r r r v . v 4 v r 4 r 4 2 4
a intenzivnéji dohliZet na dodrzovani ustanoveni smérnice, nez piislusné statni organy. 3

Pokud jde o vécnou pisobnost smérnice, vztahuje se pouze na zbozi, které nicméné neni
v Z4dném jejim ustanoveni nijak definovano. Z déleni cen na prodejni a jednotkové

a z ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, podle kterého se ¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze nebudou

21 Reich a Micklitz, s. 382. 1

232 yyjimkou je pouze dil&i tprava ve smérici 2000/31/ES, o elektronickém obchodu, ktera v &l. 6 stanovi
informaéni povinnosti, které musi informa¢ni spolenosti ve svych obchodnich sd&lenich dodrZovat. Jednd se
predeviim o to, aby jak tato sdéleni, tak fyzickd nebo pravnickd osoba, na jejiz objednavku obchodni sdélent
probiha, byly jasné rozeznatelné.

3 COM(2002) 585 z25. 10. 2002.

234 Reich a Micklitz, s. 382.
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aplikovat smérnici u vyrobkd dodavanych béhem poskytovani sluzby, vyplyvé, Zze ceny

sluzeb do pisobnosti smérnice nespadaji.*

5.3. Navrh narizeni tykajiciho se podpory prodeje na vnitfnim trhu

VSechny nejasnosti ohledné udaji o cendch uvedenych v reklamé by mély byt vyieSeny
v natizeni tykajicim se podpory prodeje na vnittnim trhu. To se v souc¢asné dobé nachézi ve
stadiu navrhu. Vztahovalo by se i na sluzby, jak je uvedeno v €l. 2 pism. a), ktery definuje
pojem ,,obchodni sdéleni,” tedy by mélo §ir$i plisobnost, nez smérnice 98/6/ES. Ma zarudit
vysokou urovenl ochrany spotiebitele, a tak posilit jeho divéru v propagaci prodeje na
vnitinim trhu stanovenim detailnich poZadavki na informace, které maji byt zdkaznikovi
poskytovéany. Tim mé byt zajisténo, Ze obchodni sd€leni smétujici k podpote prodeje budou
transparentni a ze zainteresovanému jednotlivci budou potiebné informace snadno
dostupné.”® Nafizeni navazuje na smérnici o klamavé reklamé - poruSeni informaéni
povinnosti je povaZzovano za poruseni zékazu klamavé reklamy.”’ Na rozdil od této
smérnice, kterd obsahuje pouze zakaz klamavé reklamy, vSak nafizeni navic explicitné
ustanovuje 1 povinnost informovat (¢l. 4). V ptiloze k natizeni jsou u jednotlivych zplsobu
podpory prodeje vyjmenovany konkrétni informace, které musi byt v rdmci obchodniho
sdéleni zdkaznikovi poskytnuty. Pfiloha tak stanovuje nejprve pozadavky na podporu
prodeje obecné, dale pak na poskytovani slev, darli, prémii, vyhlaSovani propagacnich
soutéZi a her. RozliSuje mezi informacemi, které musi byt bezpodminecné poskytnuty
a témi, které maji byt zdkaznikovi sdéleny na pozadani, bez ohledu na to, zda nakonec
dojde ke koupi zbozi ¢i sluzby. Stejné jako u ostatnich evropskych pfedpisti na ochranu
spotfebitele, 1 ndvrh nafizeni je adresovan poucenému, samostatnému spotiebiteli, jakého

ve své judikatufe konstantn& zmitiuje ESD.**

Vidéi myslenkou ndvrhu je co mozna nejSir$i deregulace opatfeni na podporu prodeje, a to
za podminky, ze ceny budou formulovany transparentnim zpisobem. V tomto duchu
nafizeni pfistupuje k jednotlivym opatfenim na podporu prodeje, z nichz nékteré jsou

v pravnich fadech ¢lenskych statl zakazany ¢i omezeny.

25 Tamté, s. 383.

36 COM(2002) 585 z 25. 10. 2002, 14. bod odiivodnéni.
27 COM(2002) 585 z 25. 10. 2002, 13. bod odiivodnéni.
238 Reich a Micklitz, s. 386.
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5.3.1. Slevy

Pokud jde o slevy, nafizeni ponechava obchodnikiim volnost, stanovi pouze, aby vzdy byl
uveden rozsah slevy - bud’ procentualné nebo cenou za jednotku, a dale vzdy musi byt
uvedena skutednost, Ze jde o prodej za cenu niz§i neZ vyrobni (¢l. 2.1. piilohy). Clenské
staty maji Casto tendenci v zajmu spotiebitele restriktivn€ upravovat vzajemné porovnavani
cen jako metodu podpory prodeje. Tento pfistup musely vSak do zna¢né miry piehodnotit
poté, co vstoupila v platnost smérnice o srovndvaci reklamé€. Ta srovnévaci reklamu
zasadné pripousti, pokud smeéfuje ke srovnani zakladnich, dullezitych, ovéfitelnych
a charakteristickych rysd zbozi nebo sluZeb, mezi nimiz mize byt i cena. Smérnice se
ovSem nevztahuje na porovnani cen zbozi a sluZeb nabizenych jednim prodejcem. V této
oblasti je tedy Clenskym statim zdanlivé ponechéna volnost, ov§em piislusné vnitrostatni
pfedpisy musi vzdy byt slucitelné s ¢€l. 28 a 49 SES, tedy nesmi omezovat volny pohyb
zboZi a sluzeb. Tak v rozsudku GB-INNO-BM**® ESD konstatoval, Ze lucembursky pfedpis
zakazujici uvadét na reklamnich materialech porovnani zlevnéného zbozi s jeho cenou pred
slevou je vrozporu s¢l. 28 SES, pfiemz nemiZe byt ospravedlnitelny kategorickym
pozadavkem ochrany spotiebitele, naopak, zminéné porovnani cen mize ekonomickym
zajmim spotiebitele posouzit, protoze predstavuje dllezitou informaci, na zakladé které 1ze
ucinit racionalni rozhodnuti. Obdobné stanovisko zaujal ESD rovnéz v judikdtu Yves

24
Rocher*™

Po vydani rozsudku ve véci Keck by ovSem slevy pravdépodobné spadaly do kategorie
,Zpusobu prodeje,“ tzn. Uprava této oblasti by byla nadale ponechina v kompetenci
narodnich zakonodércu. Pfislusné nédrodni pfedpisy by se ovSem nesmély vztahovat na
obsah ¢i podobu vyrobku. Pokud by tedy naptiklad slevy ¢i jejich porovnani byly
inzerovany v Casopise, a tudiz tvofily jeho nedilnou soucast, bylo by nutno aplikovat na

tyto predpisy &l. 28 resp. 49 SES.**!

5.3.2. Dary a prémie
Dalsi metodou na podporu prodeje, kterd je v nafizeni upravena, je poskytovani dard

a prémii. Opét jde o obchodni praktiky v zésadé dovolené, obchodnici jsou oviem povinni

29 C-362/88, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois.
240.¢.126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Yves Rocher.
21 C.368/95, Vereinigte Familiapress/Heinrich Bauer Verlag.
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uvést vzdy presnou hodnotu daru ¢i prémie a vysi nakladd, které jsou s jejich ziskanim
spojeny (€l. 3.1. ptilohy). Také na toto téma mél uz ESD moznost se vyjadfit. V rozsudku
Oosthoek™* Soud konstatoval, Ze narodni Gprava zakazujici nabizeni nebo davéni dart za
ucelem propagace je sice vrozporu s¢l. 30 (nyni 28) SES, ovSem v situaci, kdy na
evropské urovni nejsou stanovena zadna spolecna pravidla, musi byt tyto narodni Upravy
respektovany, pokud jsou aplikovany bez rozdilu na domadci i zahrani¢ni zbozi a jsou
nezbytné k uspokojeni kategorickych pozadavkl, zde konkrétné ochrany spotiebitele

a poctivosti v obchodnim styku.

Po vyneseni rozsudku ve véci Keck by patrn€é ESD oznacil prodej se ztrdtou za zpusob
prodeje. I v ptipad€, Ze nafizeni upravujici podporu prodeje na vnitinim trhu vstoupi
v platnost a bude tak bezprostfedné pouzitelné ve vSech Clenskych statech, bude patrné
nadale existovat prostor pro rozdilné nérodni upravy. Cl. 3 odst. 1 totiZ stanovi v této

oblasti vyjimku ze zakazu omezovat ceny pfi propagaci prodeje.

5.3.3. Hry a soutéZe

Névrh natizeni dale upravuje propagacni hry a soutéze. V ptislusném obchodnim sd€leni
musi byt vzdy uvedena hodnota a povaha ceny, kterou Ize v soutézi ziskat, dale termin pro
podani ptfihlasky, ptipadnd mistni ¢i osobni omezeni pro ucast v soutézi (miZe byt omezena
jen na urcitou lokalitu, popt. vékovou kategorii), upozornéni na nutnost ziskat povoleni od
zakonného zastupce, popt. od zaméstnavatele, informace o nékladech, které¢ bude nutno na

ucast v soutézi vynalozit a rovnéz o stupni pravdépodobnosti vyhry.

Podfazeni propagacnich her a soutézi pod ,,zpisoby prodeje* formulované v judikatu Keck
neni tak uplné jednoznacné jako u ostatnich metod podpory prodeje. ESD ve véci
Familiapress®®  posuzoval situaci, kdy se v c&asopise vyddvaném némeckym
nakladatelstvim a distribuovaném v Némecku a Rakousku objevila kiiZzovka s moznosti
vyhry. To odporovalo rakouskému pravu, podle kterého platil vSeobecny zéakaz
poskytovani dari v souvislosti s ndkupem zboZzi nebo sluzeb. Podle ESD se zde ovSem
nejednalo o ,,zpusob prodeje” ve smyslu rozsudku Keck, protoze f)fisluény rakousky

ptredpis se vztahuje pfimo na obsah vyrobku samotného, vypsana soutéz tvoii soucast textu

22 0.286/81, Trestni fizeni proti Qosthoek's Uitgeversmattschappij BYV.
3 C-368/95, Vereinigte Familiapress/Heinrich Bauer Verlag.
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Casopisu. Pokud by zminéné rakouské ustanoveni bylo aplikovano, byl by némecky
nakladatel nucen zménit obsah vytiskd Casopist uréenych pro rakouské ¢tenate. ESD proto
konstatoval, Ze aplikace tohoto pfedpisu omezuje volny obchod mezi Clenskymi staty.
Nakonec ov§em uznal, ze zde existuje kategoricky pozadavek udrZovani rozmanitosti tisku.
Stejné jako v rozsudku OQOosthoek, i zde Soud, ponc¢kud vrozporu se svym obvyklym
pfistupem, projevil o néco tolerantnéjsi pifistup k vyjimkadm z obecného zakazu opatfeni
s u¢inky rovnocennymi kvantitativnim omezenim.***

5.3.4. Prodej zboZi za cenu niz§i nezZ vyrobni

Néavrh ve svém plivodnim znéni téz legalizoval prodej zbozi za niz§i nez vyrobni cenu.
Vychazel pfitom ze zjisténi, Ze GCinnéjS$i a primérenéj$i ochrana proti nekalé soutézi
a poSkozovéani spotiebitele milize byt zajiSténa stanovenim povinnosti poskytnout
dostate¢né informace (viz povinnost informovat o skute¢nosti, ze je vyrobek prodavan za
niz§i neZ vyrobni cenu, stanovend v &l. 2.1. p¥ilohy k natizeni).**> Tato pasaz prvniho
navrthu Komise se vSak setkala snesouhlasem Evropského parlamentu. Ptislu$né
ustanoveni bylo proto ztextu navrhu vypusSténo a v nové vloZeném clanku 3 odst. 3
stanoveno, ze nafizeni nema byt na Ujmu narodnim pfedpisim upravujicim prodej pod
vyrobni cenou. Prodejem zbozi se ztratou se zabyval rovnéz ESD. Ve svém znamém
judikatu Keck®*® oznadil zakaz prodeje zboZ za ceny niZ$i neZ vyrobni za ,zpisob
prodeje, kterym neni poruSovan ¢l. 30 (nyni 28) SES. Zda se tedy, Ze jak sekundarni
legislativa, tak Evropsky soudni dviir ponechdvaji upravu prodeje zbozi se ztratou

v kompetenci narodnich zadkonodérca.

5.4. Zavér

Rozhodnuti Komise regulovat opatfeni na podporu prodeje formou natizeni je zajisté
uréitym pfelomem v dosavadnim pfistupu, kde dominovaly pfedev§im smérnice, 1 kdyz
nekteré z nich pouzivaji metodu plné harmonizace. Budoucnost ndvrhu natizeni tykajiciho
se podpory prodeje na vnitinim trhu nicméné neni pfili§ jista. Jistou roli zde patrn€ bude
hrat i fakt, Ze v kvétnu 2005 byla schvalena smérnice o nekalych obchodnich praktikach.**’

Ta, prestoze sleduje v podstaté obdobné cile, tj. stanovi povinnost jednat poctiveé

244 Reich a Micklitz, s. 377.

25 COM(2001)546 z 2. 10. 2001.

246 C.267/91 a C-268/91, Bernard Keck a Daniel Mithouard.
#7 podrobngji viz kapitola 9 zvlastni Easti.
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v obchodnich vztazich, pouziva k jejich dosazeni odliSné metody. Zatimco navrh nafizeni
upravuje jednotlivé zptisoby podpory prodeje a taxativné vyjmenovava informace, které
musi byt spotiebiteli poskytnuty, smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovi
obecny pravni ramec — klauzuli zakazujici nekalé obchodni praktiky, pficemz déle
vysvétluje, co se pod timto pojmem rozumi a v piiloze dédle vyjmenovava obchodni
praktiky, které za vSech okolnosti musi byt povazovany za nekalé. Je otdzkou, zda se tyto
dva pfistupy podafi zkombinovat tak, aby se navzijem nevyluCovaly, ale naopak se

vhodnym zpisobem dopliiovaly.

6. Televizni reklama

6.1. Uvod, smérnice 89/552/EHS

~ Vedle norem, které oblast reklamy upravuji obecnym zptisobem, existuji na evropské
" urovni téz predpisy, které se zaméfuji na regulaci reklamy v urcitém specifickém odvétvi.
Jednd se predevS§im o reklamu uvefejiiovanou prostiednictvim televize. S rychlym
rozvojem technologii, které¢ umoziiovaly pfeshrani¢ni vysilani, se rozdilné pravni upravy
tykajici se televizniho vysilani zacaly jevit jako zésadni piekaZzka volného pohybu sluzeb
v této oblasti.>*® Pi{pravné prace byly zah4jeny soucasné v Radé Evropy, kterd v roce 1989
piijala Evropskou imluvu o televiznim vysilani do zahrani¢i, i na komunitarni Grovni, kde
dos$lo v tomtéZ roce k vydani Zelené knihy o vytvoteni spolecného trhu ve vysilani nazvané
,Televize bez hranic.“*** Vroce 1986 byl zvefejnén prvni navrh smérnice, ktera byla
vydéna o tii roky pozdé&ji.**® Podle 3. bodu odiivodnéni vysilani do zahrani¢i zajistované
prostfednictvim riznych technologii je jednim z prostfedkd umoziiujicich dosahovat cilii
Spole€enstvi. Proto maji byt pfijata opatfeni, kterd umoziiuji pfechod od vnitrostatnich trhii
ke spoleénému trhu vyroby a distribuce poradi a kterd vytvéfeji podminky pro korektni
hospodaiskou soutéz, aniz je dotfena uUloha provozovatell televizniho vysilani v oblasti

vetejného zajmu.

Uprava televizni reklamy a jejiho sponzorovani je obsaZena v kapitole IV smérnice.
Pfislusna ustanoveni lze rozdélit do 3 skupin. V prvé fadé je stanoven pozadavek, aby

reklama a jeji sponzorovani byly jasné€ rozeznatelné (¢l. 10 a 17). Obecné ‘plati, ze reklama

2% Howells a Wilhelmsson, s. 151.
29 COM(84)300.

 Smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢&lenskych statd
upravujicich provozovani televizniho vysilani.
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je spotiebiteli prijimana s jistou rezervou. Je proto dileZité, aby vzdy byla oddélena od

ostatnich televiznich potadi.®*!

Druha skupina ustanoveni se tyka pozadavki na obsah reklamy (¢l. 12 — 16). Reklamu na
nékteré vyrobky smérnice zcela zakazuje. Tak jsou zakdzény vSechny formy televizni
reklamy na cigarety a jiné tabdkové vyrobky (€l. 13) nebo reklama na 1éCiva a 1éCebné
postupy, které jsou v Clenskych statech, do jejichz pravomoci spada subjekt televizniho
vysilani, dostupné pouze na 1ékatrsky ptedpis (¢l. 14). Reklama na alkoholické napoje je

ptipustna pouze pokud spliiuje smérnici stanovena kritéria (Cl. 15).

Tteti skupinu tvori ustanoveni o zafazeni a rozsahu reklamy (€l. 11 a 18). V¢l 11 je
‘stanoveno, jak ¢asto miZe byt vysilani pferuseno reklamou, kde v programu mé byt
‘reklama umisténa a jaké porady reklamou byt pferuSeny nesmé&ji. Pienos audiovizualnich
dél, jako jsou dlouhometrazni filmy a filmy vytvotené pro televizi (s vyjimkou serild,
cyklt, zabavnych pofadi a dokumentl), pokud trvaji déle nez 45 minut, mize byt pferuSen
jednou béhem kazdého dovrsené¢ho 45minutového useku. Dalsi pferuSeni je pfipustné,
jestlize je jejich trvani nejméné o 20 minut delsi nez dva ¢i vice dovrSenych 45minutovych

useku (Cl. 11 odst. 3).

Vyvstal ovSem spor o to, zda pocitdni doby 45 minut, kterd dle smérnice musi uplynout,
aby mohla byt audiovizualni dila pferuSena reklamou, se pocita podle tzv. brutto ¢i netto
principu. Podle ,,brutto principu® se do této doby zapocitdva i doba trvéani reklamy. Podle
,Hhetto principu® je rozhodna pouze doba trvani audiovizualnich dé€l samotnych. Aplikace
,orutto principu® by v dusledku samoziejmé znamenala vétSi poc€et preruSeni reklamou.
ESD k interpretaci tohoto nejasného ustanoveni zaujal stanovisko v rozsudku Pro Sieben
Media.*** Soud uznava, Ze formulace ¢l. 11 odst. 3 neni jasna. V takovém piipadé je podle
néj nutno posuzovat dany predpis v jeho kontextu a vzit vuvahu cil, ke kterému ma
sméfovat. Cilem smérnice o televiznim vysilani je zajistit svobodu poskytovani sluzeb
tykajicich se televizniho vysilani. Ustanoveni, které tuto svobodu omezuje, musi byt

formulovano jasné. Pokud tomu tak neni, je nutno pfislu$né pravidlo Vykléfdat restriktivné.

5! Howells a Wilhelmsson, s. 156.
252 C.6/98, Pro Sieben Media [1999].
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Proto je pfi aplikaci ¢l. 11 odst. 3 smérnice nutno vychézet z ,,brutto principu.“**® Pisné&ji
pravidla (tj. ,,netto princip) podle ¢l. 3 odst. 1 je €lensky stat opravnén aplikovat pouze na
subjekty v jeho pravomoci, pokud ovsem jejich pouzZiti je slucitelné s ostatnimi piedpisy
komunitarniho prava.”>* I kdyZ takové opatieni vytvaii prekazku volnému pohybu sluzeb ve

smyslu ¢l. 49 SES, je ospravedlnitelné dilezitymi poZzadavky obecného zajmu.>’

6.2. Kontrola vysilajiciho vs. pFijimajiciho statu

Smérnice neni primarné zaméfena na ochranu spotiebitele. Pouze v 27 bod¢ odivodnéni
smérnice je stanoveno, Ze k zajisténi Uplné a odpovidajici ochrany zajmu spotfebiteld, jimiz
jsou televizni divaci, je podstatné, aby televizni reklama podléhala urcitému poctu
minimélnich pravidel a kritérii a aby Clenské staty mély pravomoc stanovit piisnéjsi
a podrobnéjsi pravidla a v nékterych ptipadech rozdilné podminky pro subjekty televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci. Z tohoto ustanoveni (ve spojeni s €l. 3 odst. 1
popt. ¢l. 19) je zaroveii patrné, Ze smérnice zajistuje pouze minimalni harmonizaci.
Clenské staty jsou tedy opravnény stanovit piisn&jsi podminky pro televizni vysilani. Stejné
jako u ostatnich smérnic obsahujicich minimalni klauzuli, vyskytuji se i v oblasti
televizniho vysilani nadale rozdily v narodnich upravéch. V oblasti sluZeb je navic ESD
ponékud benevolentné&jsi v posuzovani slucitelnosti takovych narodnich ustanoveni s Cl.

49 2%

Proto bylo nutno vyfesit otdzku, jakym pravnim fadem se bude konkrétni televizni reklama
fidit. Smérnice 89/552/EHS tento problém fesi v €l. 2, ktery zakotvuje princip kontroly
statu, kde m4 vysilani sviij ptivod (princip zemé ptivodu). V €l. 2 odst. 2 (ve spojeni s body
odtvodnéni ¢. 12, 14, 15 a 27) je pak dale stanoveno, Ze Clenské staty zajistuji svobodu
pi{jmu a nesmé&ji branit dal§imu Siteni televizniho vysildni z jinych ¢lenskych stati na svém
tzemi z divodd, které spadaji do oblasti upravenych touto smérnici. Z tohoto ustanoveni
Ize dovodit, ze smérnice vylucuje aplikaci pravnich pfedpist stitu, ktery vysilani piijima.
Clenské staty tedy mohou televizni vysilani regulovat ptisnéji, nez je stanoveno smérnici,
ale tuto p¥isn&jsi upravu mohou aplikovat pouze na domaci vysilatele, at’ uz jejich vysilani

1

je uréeno pro domaéci ¢i zahraniéni trh.

253 Tamtéz, odst. 26-33.

254 Tamtéz, odst. 43.

253 Tamtéz, odst. 50.

236 viz rozsudek 52/79, Procureur du Roi v. Marc J.V.C. Debauve a ostatni.
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Takova uprava, a¢ plné¢ vyhovuje zajmim zadavatelll reklamy, kterym tak stali sledovat
pouze jednu pravni Gpravu, miZe byt dost problematickd z pohledu spotiebitele. Zda se téz
dost snadno zneuzitelna, protoze miZe poslouzit k obchdzeni pfisné&jSich pravnich dprav
ochrany spotiebitele.””’ Vyvstava proto otdzka, zda smérnice piece jen neposkytuje urity

prostor pro kontrolu televizni reklamy podle pravniho fadu pfijimajiciho statu.

Podle nekterych nazort je tfeba ustanoveni smérnice interpretovat tak, Ze se tykaji pouze
vysilatell, nikoli zadavateld reklamy. Ti by tedy neméli byt podrobeni méné piisnym
pravidlim v piipadé televizni reklamy nez tém, kterd plati pro reklamu v ostatnich
médiich.>®® Tyto pravé zminéné argumenty v3ak Soud Evropského sdruZeni volného
obchodu odmitl jako nepiesvéd¢ivé. Pripad, ve kterém mél moznost se k tomuto problému
vyjadiit, se tykal televizni reklamy urcené détem, kterd byla vysilana v Norsku na
objednavku dvou norskych firem vramci vysilani pfendSeného z Velké Britanie. Tato
reklama poruSovala norské pravni piedpisy, podle kterych reklamy specidlné zaméfené na
déti byly zakazany. Soud ale zasadné odmitl moznost pfijimajictho statu zasahovat do
reklamy vysilané zjiného ¢&lenského statu, svyjimkou velmi vzdcnych piipadd
vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, kdy pfijimajici stat je oprdvnén doCasné pozastavit
dal§i ptenos televizniho vysildni.** Soud konstatoval, Ze neni mozno oddglovat vysilatele
od zadavatel@ reklamy s tim, Ze pouze ti prvné jmenovani podléhaji ustanovenim smérnice.
Omezovanim zadavatele reklamy je totiz zarovenl omezovdna moznost vysilatele
poskytovat sluzby, ktera je smérnici garantovana.”® Ve snaze pfijimajiciho statu aplikovat
na vysilani, které ma svij pivod v jiném ¢lenském staté, své pravni piedpisy, spatiuje proto
Soud poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, podle kterého jsou Clenské
staty povinny zajistit svobodu pffjmu a nesméji bréanit dalSimu Sifeni televizniho vysilani
zjinych ¢lenskych statd. Smérnice navic ve svych ustanovenich na ochranu déti
a mladistvych pamatuje (Gl. 16 a 22). Pokud tedy reklama splituje tato kritéria a zarovei je
v souladu s pravni upravou vysilajiciho statu, neni pfijimajici stat opravnén proti ni jakkoli

zasdhnout.

%7 Howells a Wilhelmsson, s. 155.

258 Tamtéz.

29 B-8/94 a E-9/94, Forbrukerombudet v. Mattel Scandinavia A/S a Lego Norge A/S [1996].
2600 Tamtéz, odst. 44.
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Soucasné ale Soud pfiznal, Ze v tomto zavéru je urcitd mezera. Ta je zplsobena vztahem
smérnice o televiznim vysilani a smérnice o klamavé reklamé. V 17. bodé odivodnéni
smérnice o televiznim vysilani se pravi, ze tato smérnice se omezuje na pravni upravu
televizniho vysilani a nedotykd se platnych ani budoucich harmoniza¢nich akti
Spoledenstvi vztahujicich se zejména na dodrzovani poZadavki na ochranu spotiebitelll, na
spravedlivé obchody a na hospodaiskou soutéz. Pokud by tedy bylo prokazano, Ze reklama
je klamava ve smyslu smérnice 84/450/EHS, byl by pfijimajici stat oprdvnén zabrénit
jejimu vysilani. Soud uznal, Ze k posouzeni, zda jde o reklamu, kterd je zpisobild klamat
své adresaty vtom kterém cClenském staté, je skutecn€ lépe vybaven pfijimajici stat.
V daném piipadé sice nebylo prokazano, ze by znaky klamavosti byly naplnény, Soud ale
zéroveli poznamenal, Ze v pfipadé reklamy adresované détem maji byt aplikovany vySSi
standardy ochrany.?®! Je tedy moZno konstatovat, Ze klamavéa reklama tvoi{ jakysi prilom

do zasady kontroly statu ptvodu televizniho vysilani.

6.3. Rozsudek ESD De Agostini a TV-Shop
Ke vztahu smérnice o klamavé reklamé a smérnice o televiznim vysilani mél moZnost se
vyjadtit také Evropsky soudni dviir. Ve spojenych pfipadech De Agostini a T V-Shop™®? opét

sehréla roli p¥isn&j$i pravidla na ochranu spotfebitele v pravnich fadech severskych statd.

Svédska spole¢nost De Agostini patiici italské skuping zadala reklamu na détsky Casopis
mj. u televizni spole¢nosti vysilajici z Velké Britanie. Svédsky ombudsman pro ochranu
spotfebitele v tom spatfoval poruSeni piedpisu zakazujictho oslovovat vreklamé déti
mlad§i 12 let. Spole¢nost TV-Shop prostiednictvim teleshoppingu propagovala kosmetické
piipravky a detergenty. Ombudsman tvrzeni obsazend v této reklamé& povazoval za
klamava. Obé& spole¢nosti namitaly, Ze aplikace $védskych pfedpisti je vtomto pifpadé

v rozporu s ¢l. 30 a 59 (nyni 28 a 49) SES a se smérnici o televiznim vysilani.

ESD konstatoval, Ze smérnice 89/552/EHS nebrani ¢lenskym statim v piijeti opatieni viici
zadavateltim reklamy v televiznim vysilani podle obecnych narodnich pravnich pfedpisii na
ochranu spotiebitele, pokud jejich aplikace neni na piekdzku dal§imu Sifeni televizniho

vysilani z jinych Clenskych stath. Smérnice tedy nevylucuje zcela a aﬁtomaticky pouziti

261 Tamtéz, odst. 54-56.
262 (C.34/95, C-35/95 a C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini (Svenska) Forlag AB
a Konsumentombudsmannen v. TV-Shop i Sverige AB.
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piedpisi, které se netykaji specialné vysilani a distribuce programi, zejména téch, jejichz
obecnym tcelem je ochrana spotiebitele, pokud ovSem jejich pouZiti nepfedstavuje dalsi
kontrolu televizniho vysilani vedle kontroly v zemi puvodu, tak, jak je stanovena ve ‘
smérnici. Jiny vyklad by v oblasti televizni reklamy znemoznioval realizaci ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 smérnice o klamavé reklamé, ktery uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
v zajmu spottebitell, soutéZiteld a Siroké vetejnosti existovaly vhodné a ucinné prostifedky

pro kontrolu klamavé reklamy.

Pokud jde o &l. 30 (nyni 28) SES, ESD jiz v judikatu Leclerc-Siplec*® prohlésil, Ze pravni
piedpisy, které zakazuji televizni reklamu v urCitém odvétvi, je mozno povazovat za
,zptsob prodeje* ve smyslu judikatu Keck, pokud se vztahuji na vSechny obchodniky
plsobici na ndrodnim uzemi a pokud maji ten samy dopad, de iure i de facto, na prodej
domacich i zahrani¢nich vyrobki, jsou nezbytné ke splnéni kategorickych pozadavkd, jako
je napf. ochrana spotiebitele nebo poctivost obchodniho styku, jsou pfiméfené a cile,
k némuZ sméfuji, nelze dosdhnout jinymi opatfenimi, kterd by méné omezovala obchod

mezi ¢lenskymi staty.”**

%5 ESD konstatoval, Ze televizni reklama vysiland

V rozsudku Bond van Adverteerders
televiznim kanalem, ktery ma svij puvod vjednom clenském stat€ na objednavku
zadavatele, ktery ma své sidlo v jiném ¢lenském stété, je sluzbou ve smyslu ¢l. 59 (nyni 49) :
SES. Toto ustanoveni opét podle ESD pfedem nevyluuje moznost Clenskych stati
aplikovat na klamavou televizni reklamu vysilanou z jiného ¢lenského statu domaci pravni
predpisy. Je ovSem vé&ci narodniho soudu, aby zhodnotil, zda je zde n&jaky dileZity
pozadavek ve smyslu judikatu Cassis de Dijon a zda jsou splnény podminky pfiméfenosti
a subsidiarity.?®® ESD zde tedy zkoumal dopad nérodnich pravnich piedpist predevsim na
vysilatele reklamy jako na poskytovatele sluzeb (kdeZto pfi posuzovani slucitelnosti daného
vnitrostatniho opatfeni s ¢l. 30 SES se zaméfoval spiSe na zadavatele reklamy a jeji

267

omezeni).”®’ Na rozdil od pozadavkd, které musi podle ESD spliiovat opatieni omezujici

263 0-412/93, Leclerc-Siplec, odst. 22. \

264 De Agostini, odst. 47.

265 ©-352/85, Bond van Adverteers.

%6 De Agostini, odst. 54.

267 Toined cases C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini /Svenska) Forlag AB
a Konsumentombudsmannen v. TV-Shop i Sverige AB, Common Market Law Review 34: 1445-1468, 1997,
(Stuyck, J.), s. 1467.
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volny pohyb zboZzi, aby se vymanila z dosahu ¢l. 30 (nyni 28) SES, u volného pohybu
sluzeb vtomto ptipad€ ESD nestanovi podminku, Ze dany pravni piedpis musi byt

nerozdilné aplikovatelny na domaci i zahrani¢ni sluzby.

Na zédklad€ téchto kritérii ESD konstatoval, Ze smérnice 89/552/EHS vyluduje pouZiti
vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi, ze reklamni vysilani nesmi byt zaméfeno na
déti mladsi 12 let, na vysilani ze zahrani¢i. Smérnice totiz stanovuje kritéria, kterd reklama
uréend détem a mladistvym musi splitovat (¢l. 16 a 22). Aplikace narodnich piedpisi, které
sleduji stejny cil, by ve svém disledku pfestavovala dalsi kontrolu vedle kontroly

vykondvané ve vysilajicim staté, kterou smérnice predepisuje.”®®

V jednom a tom samém rozsudku Evropsky soudni dviir podrobil jedno omezujici opatieni
Clenského statu dvéma rozdilnym testlim. Pokud jde o volny pohyb zboZi, byla aplikovana
kritéria stanovend v judikdtu Keck. Ten ovSem neni v oblasti volného pohybu sluzeb
aplikovatelny.”®® Pokud jde o &l. 59 SES, bylo zde pouZito ,,pravidlo rozumu.“?”° Soud zde
tak vymezil hranice smérnice o televiznim vysilani a zaroven stanovil podminky, za
kterych je pfijimajici stat oprdvnén aplikovat své pravni pfedpisy tykajici se klamavé
reklamy na reklamu uvadénou v rdmci vysilani, které ma sviij ptivod v jiném ¢lenském
stat€. Takova interpretace ustanoveni smérnice ovSem znamena, ze piisnéj$i pravni Upravy
v pfijimajicim stat€¢ budou za urcitych podminek aplikovatelné na vysilani zahrani¢niho

ptvodu, coZ zajisté pili§ neposlouZi rozvoji pfeshraniéni reklamy.*”!

6.4. Smérnice 97/36/ES: Zména smérnice 89/552/EHS

V €l 26 smérnice o televiznim vysilani se pozaduje od Evropské Komise, aby nejpozdéji
do konce patého roku ode dne prfijeti této smérnice a poté kazdé dva roky podala
Evropskému parlamentu, Radé a Hospodafskému a socidlnimu vyboru zpravu

o uplatiiovani této smérnice, poptipadé podala navrhy na jeji ptizptisobeni vyvoji v odvétvi

28 De Agostini, odst. 61, 62,

269 v/ Zelené knize o obchodnich sdélenich vSak Komise nevylutuje, Ze ESD v budoucnosti rozsah judikatu Keck
roz§ifi i na oblast sluZeb — viz COM(96) 192 final, s. 6. Podrobnéji viz kapitola ,,Pojeti reklamy jako zboZi resp.
sluzby.“

0 Joined cases C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini /Svenska) Férlag AB
a Konsumentombudsmannen v. TV-Shop i Sverige AB, Common Market Law Review 34: 1445-1468, 1997,
(Stuyck, J.), str. 1467.

I Lolivier, M., The De Agostini ruling and advertising regulation, 1998,

http://europa.eu.int/comm/internal market/comcom/minors/index_en.htm.
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televizniho vysilani. V roce 1995 Komise tedy zvefejnila zpravu o aplikaci smeérnice
zérovel s ndvrhem na jeji doplnéni.*”* Komise v ni dogla k zavéru, Ze nékteré pojmy ve
smérnici musi byt dale vysvétleny a nékteré dokonce noveé zavedeny, s ohledem na vyvoj
novych forem prodeje. Pfedev§im bylo jasn€ stanoveno, Ze pravidla tykajici se reklamy se
vztahuji i na teleshopping. Dale bylo jasné definovéano, za jakych podminek je subjekt
televizniho vysilani povazovén za usazeny v Clenském staté pro ucely této smérnice (¢l. 2

odst. 3).

6.5. Posledni vyvoj v oblasti televiznich sluZeb

6.5.1. Uvod

Vyse popsand pravni Uprava v soucasné dobé€ jiz neni vyhovujici, nebot nepokryva
rozmanité vysilaci sluzby, které se objevily na trhu diky noveé vyvinutym technologiim.
Tyto nové audiovizualni sluzby sice znaéné roz$ifuji nabidku pro spotiebitele, ovsem
vzhledem ke znacné€ odliSnym narodnim pravnim upravam, kterym podléhaji, vznikaji
v ramci ES nestejné podminky pro jejich poskytovani, coZz naruSuje hospodaiskou soutéz
v této oblasti. Evropska komise proto pielozila v prosinci 2005 névrh na aktualizaci
smérnice 89/552/EHS.?”? Zohlednila v ndm podnéty ziskané z intenzivni celoevropské
konzultace zahajené v Cervenci 2005, do které se aktivné zapojili zastupci z oblasti
audiovizualnich sluzeb, telekomunika¢ni operatofi, poskytovatelé internetovych sluzeb,
organizace spotiebitelll a dal§i zicastnéné strany. Modernizovana smérnice by méla otevrit
stavajici evropska pravidla novému technologickému vyvoji a zaroveil je 1 zjednodusit,

v souladu se zasadou ,,lepsi regulace.*

Novelizovana smérnice se nebude vztahovat na soukromou korespondenci, elektronické
verze novin a Casopist, webovych stranek, které nejsou primarn€ urceny k poskytovani

audiovizualniho obsahu ani vyhradn€ zvukovych pfenosi a rozhlasu.

6.5.2. Linearni vs. nelinearni sluzby
V navrhované novele smérnice by se rozliSovalo mezi ,linearnimi sluzbami, tj. takovymi,
kdy se stejny obsah dodava vétSimu poctu divakld soucasné (scheduled services, napf.

vysilani podle programu $ifené prostfednictvim tradic¢ni televize, internetu, popt. mobilnich

212 COM(95) 86 final.
21 COM(2005) 646 final.




telefontl) a ,,nelinedrnimi sluzbami (on-demand services, napt. filmy nebo zpravodajstvim
na vyzadani, které si divak mize ze sité individudlné piehrdvat). DneSni pravidla pro
televizni vysilani by se v modernizované a pruznéj$i podob& pouzila pro linearni sluzby,
zatimco na nelineédrni sluzby by se vztahovaly pouze zakladni minimalni zésady tykajici se
napt. ochrany déti a mladistvych, zamezeni podnécovani k rasové nendvisti, zdkaz klamavé
reklamy. Tento rozdilny pfistup odrazi rozdily v mife kontroly a moZnostech vybéru
uzivatele u kazdého ze dvou v navrhu rozliSovanych typd audiovizudlnich sluZeb, popft.

zjejich predpokladaného dopadu na spoleCnost: Linearni sluzby k uzivateli samy

,prichazeji,* kdezto nelinearni sluZby si on sam vybird, proto zde neni nutna tak podrobna
regulace.’™ Névrh stanovi rovné podminky pro viechny spole¢nosti, které nabizeji televizni
a podobné sluzby, a to bez ohledu na technologie k jejich poskytovani pouZité (napf.

televizni vysilani, vysokorychlostni pfipojeni k internetu, mobilni sité tfeti generace).

6.5.3. Princip zemé ptivodu

Aplikace principu zemé ptvodu, ktery predstavuje zékladni prvek smérnice 89/552/EHS,
by byla v modernizované smérnici roz§ifena i na nelinedrni sluzby. Nova uprava explicitné
upravuje piipady zneuZiti principu zemé pivodu poskytovateli audiovizudlnich sluZeb:
Podle nového odstavce 7 ¢lanku 2 miize ¢lensky stat, za ucelem piedchazeni zneuzivani i
podvodnym jedndnim, pfijmout vhodna opatfeni proti poskytovatelim medidlnich sluZeb,
ktefi sice spadaji do pravomoci jiného &lenského statu, ovSem sméfuji svou aktivitu tplné
i prevazné na tzemi prvniho &lenského statu. K pfijeti tohoto opatfeni musi byt vSak
splnény podminky stanovené v odstavci 8: PiisluSny Clensky stat musi marné pozadat
&lensky stat, do jehoz jurisdikce poskytovatel spada (stat pivodu), aby tato opatfeni sam
provedl. Dale musi informovat stat pivodu a Komisi o svém imyslu podniknout takové
opatfeni a Komise musi rozhodnout o slu¢itelnosti tohoto opatieni s komunitarnim pravem.
K tomuto rozhodnuti md Komise lhttu tfi mésice. I za soucasného stavu pravni upravy
spad4 zneuziti principu zemé& pivodu poskytovatelem audiovizudlni sluzby do jurisdikce
jednotlivych Clenskych statd, jak bylo téz pfi mnoha piileZitostech konstatovano ESD.*”
Rizeni v téchto ptipadech byva ovSem velmi sloZité a znaén€ zdlouhavé. Navrhovand

1

novelizace by proto méla pfispét k jeho zjednoduSeni a urychleni.

2Mhttp://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/05/475&format=HTML&aged=0&langua
ge=EN&guilanguage=fr (27. prosince 2005).
P Tamtéz.




6.5.4. Uprava reklamy

Néavrh obsahuje téz zménu ustanoveni tykajicich se reklamy obsaZenych v kapitole IV
smérnice. V prvé fadé je navrhovano podstatné zjednoduSeni ¢lanku 11, ktery byl pro svou
komplikovanost ¢asto kritizovan. Namisto podrobného piedepisovéani, kdy a za jakych
podminek smi byt porad pieruSen reklamou, by si provozovatelé vysilani mohli sami zvolit
nejlepsi chvili pro zafazeni reklamy do pofadu a nemuseli by, tak jako nyni, udrzovat
alespori 20minutové odstupy mezi pfestdvkami pro reklamu. Objem reklamy by se vSak
nezvysil, nebot’ Komise navrhuje zachovat stavajici limit: v prib&hu jedné hodiny nesmi
Cas vyhrazeny reklamnim Sotdm pfesdhnout 20 %, tj. 12 minut. Pfenos nékterych potradd,
jako napf. filmi vytvorenych pro televizi (s vyjimkou seridld, cykll, zdbavnych potadii
a dokumentt), kinematografickych d¢l, potfadt pro déti a zpravodajskych potfadd, by mohl

byt pferuSen reklamou pouze jedenkrat za obdobi 35 minut.

Nova smérnice by rovnéZz podpofila nové formy reklamy, naptiklad rozdéleni obrazovky,
virtudlni reklamy a interaktivni reklamy. Vibec poprvé by zde bylo definovéano a do
jasného pravniho ramce zasazeno tzv. umistovani produktl (product placement), kterym se
rozumi jakéakoli forma audiovizualni obchodni komunikace, ktera zahrnuje ¢i odkazuje na
vyrobek, sluzbu ¢&i jejich obchodni znacku tak, ze figuruje v audiovizualnich mediélnich
sluzbach, obvykle za thradu ¢i podobnou protihodnotu. S vyjimkou zprav, aktudlnich
udalosti a pofadd pro déti by v Evropé bylo povoleno umistovéani produktd pfimo do d&je
pofadu, pokud to bude jasn€ oznaeno, a to v piipad€ linedrnich i nelinedrnich
audiovizudlnich sluZeb. Aby se vSak zamezilo klaméani ¢i zmateni, byli by spotifebitelé

informovani o umisténi produktu jiz na zac¢atku potadu.

7. Reklama na potraviny

Zéakladnim pramenem upravujicim tuto specifickou oblast je smérnice 2000/13/ES, 276 kterd
nahradila starou, mnohokrat novelizovanou smérnici 79/112/EHS. Stejné jako ostatni
smérnice zaji$t'ujici ochranu spotiebitele, sleduje dvoji ucel: Jednak odstranéni prekazek
hladkého fungovani vnitinitho trhu a jednak informovani a ochranu spotiebitele. Do

pusobnosti smérnice spadd oznacovani potravin uréenych k tomu, aby byly v nezménéném

76 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statd
tykajicich se oznaovani potravin, jejich obchodni ipravy a souvisejici reklamy.
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stavu dodany koneénému spotiebiteli a dale na potraviny uréené k zasobovani restauraci,
nemocnic, jidelen a dalsich podobnych zafizeni spoleéného stravovéani (¢l 1). ClL 2
obsahuje zakaz klamavé reklamy, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlaste
o0 jeji povahu, identitu, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, pivod nebo provenienci,
zpisob vyroby nebo ziskani, nebo klamani pfipisovanim u€inkd nebo vlastnosti, které
doty¢na potravina nemd, nebo vyvoldvanim dojmu, Ze doty¢néd potravina ma zvlastni
charakteristiky, pokud vSechny podobné potraviny maji tyto stejné charakteristiky. V ¢l. 3

jsou vyjmenovany udaje, které musi byt povinné uvadény pii oznacovani potravin.

Pokud jde o jazyk, ve kterém maji vSechny tyto pozadované udaje byt uvadény, ¢l. 16 odst.
1 stanovi povinnost ¢lenskych statli zajistit na svém Uzemi zakaz prodeje potravin, u nichz
nejsou udaje stanovené v Cl. 3 a €l. 4 odst. 2 uvedeny v jazyce snadno srozumitelném pro
spotiebitele, pokud neni informovanost spotfebitele ucinné zajiSténa jinymi opatfenimi.
Clensky stat, v ném? je vyrobek uvadén na trh, mize navic podle &l. 16 odst. 2 na svém
uzemi v souladu s pravidly Smlouvy stanovit, Ze tyto daje musi byt na etiketé¢ uvedeny
nejméné v jednom nebo vice jazycich, které zvoli z ufednich jazykl Spolecenstvi. V tomto
ohledu se smérnice dostavd do urCitého rozporu s dosavadni judikaturou ESD, ktery
v narodnich norméch pfikazujicich pouzivat pro oznaceni vyrobki urcity jazyk spatfoval
opatfeni s G¢inkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni.””” Bude tedy zajimavé sledovat,

jaké stanovisko ESD k této otdzce zaujme.

8. Reklama na humanni 1é¢ivé pripravky

Cetné normy, které kdy byly na komunitarni Grovni v oblasti 1é¢iv vydany, sjednotila a déle
doplnila souborna smérnice 2001/83/ES, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se lécivych
ptipravkd. Reklama na 1éCivé pfipravky je upravena v hlavé VIII smérnice. Je zde
definovéana jako jakéakoli forma informovani, prizkumu nebo pobidek, které maji za ucel
podpofit pfedepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu 1é€ivych piipravkid. Zahrnuje zejména:
reklamu na 1éCivé pripravky urCenou Siroké vefejnosti, reklamu na 1éCivé pripravky
uréenou osobam zpusobilym je pfedepisovat nebo vydéavat, navstévy obchodnich zastupct
pro 1é¢ivé piipravky u osob zplsobilych predepisovat 1é¢ivé pfipravky,‘dodévéni vzorkd,

poskytovani pobidek pro pfedepisovani nebo vydavéni léCivych piipravki formou daru,

21 C-369/89 Piageme a ostatni v. BVBA Peeters.
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nabidky nebo pfislibu jakéhokoliv prospéchu nebo finanéni ¢i vécné odmény s vyjimkou
téch, jejichZ skute¢na hodnota je zanedbatelnd, rizné zpisoby sponzorovani. Podle jejiho
¢l. 87 odst. 3 reklama na 1éCivy piipravek musi podporovat ucelné pouzivani lécivého
ptipravku tim, Ze ho predstavuje objektivn€ a bez piehanéni jeho vlastnosti. Takova
reklama nesmi byt klamava. Opatfeni pfijatd podle smérnice o klamavé a srovnavaci

reklamé pfitom nejsou ustavenimi této smérnice doteny.””

Reklama na 1é¢ivé ptipravky je ve smérnici rozdélena na reklamu uréenou $iroké vefejnosti
(¢l. 88 — 90) a reklamu urcenou osobam zpUsobilym piedepisovat nebo vydéavat 1éCivé
ptipravky (¢l. 91 — 96). Ustanoveni o reklamé¢ urcené Siroké vefejnosti obsahuji zdkaz
reklamy na 1ékai'ské pifpravky, které mohou byt vydény pouze na lékai'sky predpis®” nebo
které jsou uréeny k 16&b& vyjmenovanych vaznych chorob (¢l. 88 odst. 1 a 2). Clenské staty
navic mohou na svém uzemi zakézat reklamu uréenou Siroké vefejnosti na 1é¢ivé pripravky,
které mohou byt hrazeny (¢l. 88 odst. 3). Podle ¢l. 89 musi reklama na 1é€ivé piipravky
uréena Siroké vetejnosti byt vytvorena tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o reklamu a Ze vyrobek
je jasné vymezen jako 1éCivy ptipravek; pficemz musi obsahovat alespon nésledujici udaje:
nazev 1é¢ivého pripravku i jeho béZny nazev, jestlize 1éCivy ptipravek obsahuje jen jednu
u¢innou latku, informace nezbytné pro spravné pouzivani 1éCivého piipravku, vyslovnou,
Citelnou vyzvu k peclivému proéteni pokynt v piibalové informaci, piipadné na vnéjSim
obalu. Cl. 90 obsahuje taxativni vy&et prvki, které reklama uréena $iroké vefejnosti nesmi
obsahovat. Jedna se pfedev§im o skutkové podstaty nekalé reklamy v oblasti 1éCivych

ptipravkda.

Na reklamu uréenou osobam zpisobilym pfedepisovat nebo vydévat 1éCivé piipravky
nejsou kladeny tak piisné naroky. Podle ¢l. 91 odst. 1 postaci zakladni informace v souladu
se souhrnem daja o piipravku a klasifikace 1é€ivého piipravku pro vyde;. Cl. 92 stanovuje
naroky na obsah dokumentace tykajici se 1é¢ivého pripravku. Veskeré udaje v ni obsazené
musi byt pfesné, aktudlni, ovéfitelné a dostatené Uplné, aby si pifijemce mohl vytvofit

vlastni nézor na 1é8ebnou hodnotu daného 1é&ivého pripravku (odst. 2). C1. 94 a 95 upravuji

1

278 42. bod odiivodnéni smérnice.
29 K omise ovSem predlozila 10.12.2001 névrh smérnice, ktera by smémici 2001/83/ES doplnila mj. v tom smyslu,
7e by po zkuSebni dobu 5 let reklamu na 1ékai'ské pfipravky, které mohou byt vydany pouze na lékaisky predpis,
povolila [COM(2001) 404 final]. Komise odfivodiiuje toto navrhované opatieni tvrzenim, Ze potfeba spotiebitel
ziskavat informace stale vzrista.
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podminky propagace 1é&ivych ptipravki. Dary, penézité vyhody nebo v€cny prospéch
mohou byt poskytnuty osobam zpusobilym predepisovat nebo vydéavat 1éCivé piipravky

pouze tehdy, maji-li zanedbatelnou hodnotu a vyznam pro Iékaiskou ¢i lékarenskou praxi.

9. Reklama na tabakové vyrobky

9.1. Smérnice 98/43/ES, rozsudek Némecko v. Parlament a Rada

Do 90. let predstavovaly rozdilné vnitrostatni pfedpisy o tabakové reklamé a sponzorovani
tabakovymi spolednostmi pfekazku ve volném pohybu vyrobki a sluzeb mezi ¢lenskymi
staty. Pouze dil¢im zpusobem byla tato problematika upravena ve vztahu k tabakové
reklam& vysilané v televizi®®® V roce 1998 se EU pokusila vyfeSit tento problém
schvalenim smérnice o zdkazu vSech druht tabakové reklamy a sponzorovéni tabdkovymi

' Tuto smérnici oviem zrusil v roce 2001 Evropsky soudni dvir, ktery

spole¢nostmi.*®
rozhodl, Ze Gplny zdkaz tabakové reklamy pfesahuje pravomoci EU.?® Ke zruseni smérnice
doslo na podné&t Némecka, které smérnici napadlo u ESD Zalobou na neplatnost podle ¢l.
230 SES. Argumentovalo pfitom tim, Ze ¢l. 95 SES, na zékladé¢ n€¢hoZ byla smérnice
vydana, neni vhodnym pravnim zékladem pro jeji pfijeti, protoZe ustanoveni v ni obsaZena
nesmé&fuji k dosazeni vnitfniho trhu, ale spiSe k ochrané zdravi. Smlouva o zaloZeni ES sice
d4va Spoledenstvi pravomoc pfijimat opatfeni, kterd maji za cil ochranu a zlepSeni lidského
zdravi [¢l. 152 odst. 4 (ex-Cl. 129 odst. 4) SES], ale pfislusné ustanoveni vyslovné€ vyluCuje
harmonizaci zdkond a ostatnich pfedpist ¢lenskych statd. ESD konstatoval, Ze €l. 95 SES
nezaklddd obecnou pravomoc SpoleCenstvi harmonizovat nirodni pfedpisy, ale spiS je
zmociuje k pfijimani opatieni za GCelem dosazeni urcitych cild, zejména vytvofeni
vnitiniho trhu. J iné. interpretace by odporovala téZ principtim subsidiarity a proporcionality
obsaZenym v &l. 5 SES.*® Soud neshledal, e by smérnice n&jak piispéla k odstranéni
prekazek volného pohybu zboZi ¢&i sluzeb, popiipadé hospodéiské soutéze. Konkrétn€ Soud
spatfoval problém zejména v zédkazu uvadét reklamu na tabakové vyrobky na plakatech,

popelnicich a sluneénicich. Tato opatieni podle Soudu nijak nepfispivaji k usnadnéni

obchodu na vnitfnim trhu. Soud nicméné naznacil, Ze ¢l. 95 SES by mohl byt pouzit jako

pravni zéklad pro opatieni zakazujici jisté formy tabdkové reklamy a sponzorovani

1

280 Smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisi Clenskych stati
upravujicich provozovani televizniho vysilani, ¢l. 13.

81 Smé&mice 98/43/ES.

282 ©.376/98, Némecko v. Parlament a Rada.

28 Tamté, odst. 83.
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tabdkovych vyrobkd, naptiklad tabdkova reklama v novindch a Casopisech by na zdkladé
tohoto ustanoveni vydana byt mohla, protoze takové opatieni by prospé€lo integraci trhu

284

s periodiky.

9.2. Smérnice 2003/33/ES

Soud v pfipadé Némecko v. Parlament a Rada tedy stanovil meze komunitarni kompetence
a navic dal navod, jak v pfipad¢ harmonizace tabakové reklamy dale postupovat. Nutno
fici, ze instituce ES toto ponauleni vzaly vazné, protoze velmi brzo po vydéani tohoto
rozsudku (v roce 2001) byl Komisi vypracovan navrh nové smérnice, ktera sice v mnohém
kopirovala smérnici 98/43/ES, ov§em byla odpovidajicim zpisobem modifikovdna. Nova

smérnice byla schvalena v roce 2003.%%°

S ohledem na nedostateénou souvislost pivodni smérnice 98/43/ES s vnitinim trhem, ktera
byla pii¢inou jejiho zruSeni, klade smérnice 2003/33/ES na tuto otdzku znaény duraz. Tak
hned v prvnim bodé odivodnéni se piSe, ze existuji rozdily mezi prdvnimi a spravnimi
predpisy Clenskych statt o reklamé na tabédkové vyrobky a souvisejicim sponzorstvi. Tyto
rozdily ve vnitrostatnich pravnich ptfedpisech mohou vést ke zvétSovani piekazek ve
volném pohybu vyrobkt Ci sluzeb, které slouZi jako prosttedek reklamy a sponzorstvi, mezi
lenskymi staty. Pokud jde o sponzorovani, je v pravnich a spravnich piedpisech ¢lenskych

statd tykajicich se uritych typt sponzorstvi souvisejicich s tabdkovymi vyrobky

s pfeshrani¢nim G¢inkem spatfovano patrné riziko naruSeni podminek hospodaiské soutéze
pro tuto ¢innost v rdmci vnitiniho trhu. Pro odstranéni tohoto naruSenti je nezbytné zakéazat
takové sponzorstvi pouze pro ¢innosti ¢i akce s pfeshrani¢nim ucinkem, nebot’ jinak by
mohla byt obchdzena omezeni piimych forem reklamy, aniz se reguluje sponzorstvi na
vyhradn& vnitrostatni urovni.”®® Hned v prvnim &ldnku smérnice je nasledné& stanoveno, Ze
cilem smérnice je zajistit volny pohyb dotéenych médii a souvisejicich sluzeb a odstranit
piekazky pro fungovani vnitiniho trhu (odst. 2), pfi€emz je nutno vychazet z vysoké trovné

ochrany.?®’

284 Tamté, odst. 98.
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Na rozdil od zruSené smérnice, neobsahuje uz nova smérnice absolutni zékaz reklamy na
tabdkové vyrobky. Je spiSe zaloZena na enumerativnim vyctu zakézanych forem reklamy.?*®
Prvni oblasti, kterd je ve smérnici upravena, je reklama v tiSténych médiich (odst. 1)
a sluZzb4ch informaéni spole¢nosti (odst. 2). Reklama v tisku, jinych tiSténych publikacich
ave sluzbach informadni spole¢nosti je zakdzana s vyjimkou reklamy v tisku a jinych
tisténych publikacich uréenych vyluéné pro profesiondly v oblasti obchodu s tabakem
a publikacich, které jsou tisténé a vydavané ve tietich zemich, pokud tyto publikace nejsou
uréeny v prvni fad& pro trh Spolelenstvi (¢l. 3). Zakaz tabdkové reklamy podle tohoto
ustanoveni se tyka také reklamy na internetu. Komise timto ustanovenim chtéla patrné

zabranit moZnému obchéazeni zakazu stanoveném v odst. 1.2

Druhou oblasti, kterou smérnice upravuje, je rozhlasova reklama a sponzorstvi. Cl. 4 odst.
1 zakazuje vSechny formy rozhlasové reklamy na tabakové vyrobky. Podle odst. 2 dale
rozhlasové programy nesméji byt sponzorovany podniky, jejichZ hlavnim piedmétem

Sinnosti je vyroba nebo prodej tabdkovych vyrobkil.

Sponzorstvi obecné je ve smérnici déle upraveno jako samostatnd oblast v ¢l. 5. Podle néj
je zakdzano sponzorstvi akci nebo jakékoli bezplatné rozdélovani tabakovych vyrobki
v souvislosti se sponzorstvim za G¢elem nebo s pfimym ¢i nepfimym ucinkem propagace
takovych vyrobkd. Na rozdil od pfedchozich ustanoveni, tento zdkaz se vztahuje pouze na
akce & Cinnosti, které zahrnuji n&kolik ¢lenskych statl, konaji se v n€kolika Clenskych
statech nebo maji pteshrani¢ni u¢inek jingm zpisobem. Jiné formy reklamy, jako je
nepiiméa reklama, jakoZ i sponzorovani akci nebo Cinnosti bez preshrani¢niho ucinku,
nespadaji tedy do pusobnosti této smémnice. S vyhradou Smlouvy si Clenské staty
ponechévaji opravnéni regulovat tyto zaleZitosti tak, jak pokladaji za nezbytné pro zaruceni

ochrany lidského zdravi.*

9.3. Zavér
Smérnice o tabakové reklamé& vstoupila v ucinnost 31. Cervence 2005. PiestoZe z jejiho

koneéného znéni byla vypusténa vSechna ustanoveni, kvili kterym byla zruSena piivodni

288 Gérlitz, N., EU-Binnenmarktkompetenzen und Tabakwerbeverbote, EuZW, 16/2003, 485-490.
% Gorlitz, s. 488,
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smérnice 98/43/ES, bude se podle v§eho Evropsky soudni dvir muset tabdkovou reklamou
zabyvat znovu. Némecka vlada v zati 2003 podala Zalobu, ve které se domahd, aby Soud
zrugil €. 3 a 4 nové smérnice.””' Argumentuje, podobné jako v piipadé zruSené smérnice,
tim, Ze Spole&enstvi piekroéilo své pravomoci, kdyZ opét postavilo smérnici na ¢l. 95 SES.
V jednotlivych ustanovenich je pry ¢asto davana pfednost vSeobecnému zékazu tabdkové
reklamy v dané oblasti pfed kasuistickou upravou zékazu jednotlivych forem reklamy,
které prokazatelng, nebo alespoil nanejvys pravdépodobné tvoii prekazku vnitfnimu trhu.
Uz pti projedndvani ndvrhu smérnice Némecko pozadovalo, aby se zédkaz reklamy
v tisténych médiich a sluzbach informaéni spolecnosti i rozhlasové reklamy a sponzorstvi
omezoval pouze na reklamu preshraniéni.*** Tento ndvrh ov§em nebyl do vysledného textu
zapracovan. Stanovisko, jaké v této véci Soud zaujme, lze jen velmi t€zko piedvidat. Pokud
by oviem i u této smérnice shledal jeji neslucitelnost sc¢l. 95 SES, resp. piekroceni
pravomoci, které Spoledenstvi pro ptijimani harmoniza¢nich opatieni byly svéfeny, vedlo
by to patrné k diskusi, zda vibec harmonizace pfedpisii v oblasti ochrany zdravi je na

evropské tirovni mozna.

Y1 C.380/03, Némecko v. Evropsky Parlament a Rada.
2 Gérlitz, s. 486.




IV. ZAVER

Tato prace se zabyvala souasnym stavem regulace reklamy v evropském pravu ochrany
spotiebitele, v fadé pfipadl téZ nastinila mozné sméry dalSiho vyvoje. Bylo vysvétleno, Ze
tato oblast a oblast ochrany spotiebitele viibec je stale do znacné miry svazéna s vnitinim
trhem. Tento fakt se projevuje jednak pifi pfijiméani sekundarni legislativy, jejiz pravni
zaklad tvofi zasadné ¢l. 95 SES, jednak i v pfistupu Evropského soudniho dvora. Ten ve
své judikatufe vytvoril ustdleny pojem primérného dobfe informovaného spotiebitele,
ktery je pfiméfené pozorny a opatrny, spotfebitele, ktery si sam je schopen aktivné
vyhledavat informace, na jejichz zdklad€ se pak rozumné rozhodne, zda se té které
obchodni transakce zacastni ¢i nikoli. S pouzitim téchto argumenttt ESD vyloucil aplikaci
mnoha nérodnich pravnich pfedpist, které vychézely zpojmu spotiebitele naivniho,

pasivniho, neschopného samostatné si informace vyhledavat.

Zéakladnim prvkem regulace reklamy na evropské urovni jsou tedy informace. Ty maji byt
pfedevs§im pravdivé, ovSem je Casteéné i véci spotiebitele, aby je kriticky zhodnotil a
nenechal se ocividné nepravdivymi sdé€lenimi oklamat. Déale maji tyto informace byt
spotfebiteli garantovany v dostate¢né mite. S timto pfistupem lze zdsadné souhlasit. Kazd4
ochrana s sebou nese totiz urcité naklady. Pokud jsou ochrannéa opatieni nepfimétend, tedy
neomezuji se pouze na postupy nezbytné k napraveni nerovnovéhy, kterd existuje ve
vyjedndvacich pozicich u€astnikl trznich vztaht, vysledek miiZze byt kontraproduktivni.
Jednak je zde nebezpedi, Ze pfehnané paternalistickd opatfeni budou motivovat své adresaty
k nezodpovédnému chovani, které pak vyvold potfebu dal$i regulace, jednak zvySené

néklady, které tak vzniknou, nakonec stejné ponesou spotfebitelé.

Na druhou stranu je ov§em nutno uznat, Ze z tohoto trzné€ orientovaného pfistupu k ochrané
spotiebitele budou profitovat pfedevsim vzdé€lani a finanéné€ 1épe zajisténi spotiebitelé. Je
proto tfeba tento systém vhodnym zptisobem doplnit. Existuji totiz skupiny spotiebiteli,
které se vymykaji pojmu spotiebitele, tak jak byl definovan na komunitarni urovni. Jedna
se napiiklad o socidln& slabsi, méné vzdélané spotiebitele, ktefi nebudou schopni spravné
vyhodnotit informace, jejichz poskytovani jim evropské normy garant{lji. Na komunitérni
urovni je proto nutné klast diiraz na vétsi transparenci informaci, na urovni €lenskych statd

pak na intenzivné&j$i vzdélavani spotiebiteld.




Vézanost ochrany spotiebitele na vnitini trh s sebou nese 1 pozadavky na urcitou intenzitu
harmoniza¢nich opatfeni. Metoda minimalni harmonizace nemiiZe zajistit uplné vylouceni
rozdili v pravnich upravach. Proto také je mozno pozorovat, Ze v posledni dobé vydané
smérnice vétSinou predpokladaji harmonizaci uplnou. Dal§i vhodnou alternativou, nebo
spiSe doplitkem minimalni harmonizace je vzéjemné uzndvani. Tuto metodu nelze sice
v oblasti nekalych obchodnich praktik aplikovat obecné, ale dobfe se hodi v piipadé
technickych standardd, jak o tom sv&d¢i napf. smérnice o elektronickém obchodu nebo
smérnice o televiznim vysilani. Pfedpokladem fungovéni této metody je ovSem dostatecné

vysoka troven ochrany ve vSech ¢lenskych statech.

V zvlastni &asti této prace byla vénovana pozornost evropskym piedpistim, které upravuji
reklamu jako obchodni praktiku (tj. smérnicim o klamavé a srovnavaci reklamé, popf.
smérnici o cendch, smérnici o nekalych obchodnich praktikach), dale reklamé zvetfejiiované
prostiednictvim uréitych médii (tj. smérnici o televiznim vysilani a zCasti 1 smérnici o
elektronickém obchodu), reklamé na ur€ité produkty, kterd je regulovdna diivodu
vefejného zajmu (tj. reklama na potraviny, na huménni 1éCivé piipravky, na tabikové
vyrobky). Do této oblasti by rovnéZ spadala reklama na alkohol, kterd zatim na evropskeé
urovni neni upravena. Pfi sledovani obtizi, které pronasleduji evropského zékonodarce
v souvislosti s regulaci tabakové reklamy, l1ze v8ak ocekéavat, Ze ani legislativni proces
v této dosti podobné oblasti by nebyl bez problému. Jednotn€ upravené nejsou v evropskem
pravu zatim ani pozadavky na reklamu poskytujici informace o vlivu propagovaného

produktu na Zivotni prostiedi.

Pokud jde o perspektivy vyvoje regulace reklamy v komunitdrnim pravu, zda se, Ze bude
pokratovat proces zahdjeny pfijetim smérnice o nekalych obchodnich praktikach, tedy
budou pokradovat snahy o zajisténi vétsi konzistence mezi dilé¢imi pravnimi Upravami
v této oblasti. Osobné& piikladam zésadni dileZitost regulaci reklamy vysilané za vyuziti
novych technologii, které se v poslednich letech velmi rychle rozvijeji a stivaji se naprosto

b&Znymi a masoveé vyuzivanymi. Vzhledem k jejich vyrazné pteshrani¢ni dimenzi se jejich

Uiprava na evropské urovni jevi jako nezbytnost. DilleZitd je téZ podpora alternativnich




metod regulace. Pouziti autoregulacnich mechanizmu se totiZ pravé v oblasti reklamy jevi

jako relativné vhodné a efektivni.
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