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Téma prace: Analyza individudlniho herniho vykonu stfedového ofenzivniho hrace ve
fotbale.

Cil prace: Zjisténi cetnosti a uspésnosti vybranych individualnich hernich dovednosti stredovych
zaloznika v prabéhu mistrovského utkani s ohledem na odlisnou vykonnostni soutéz.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

, .| velmi o o
vyborné dobfe vyhovujici | nevyhovujici
stupent splnéni cile prace X
samostatnost posluchace
pii zpracovani tématu
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouZitych x
metod
hloubka provedené analyzy X
ve vztahu k tématu
uprava prace (text, grafy, X
tabulky)
stylisticka uroven X

2. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi, prip. teorie:
Primérna

3. Pripominky:

Formalni a obsahové hledisko:
BP neobsahuje tvodni stranku a dale abstrakt v ceském a cizim jazyce.
Teoreticka ¢ast — obsahuje charakteristiku hra¢ské funkce — sttedniho stfedového hrace,
pohybové zatizeni a problematiku herniho vykonu v utkani.
Metodika — na zakladé stanoveného cile vytvofil soubor Sesti sledovanych proménnych
(vybranych hernich ¢innosti), které zaznamenal do zaznamového archu. Tyto herni ¢innosti
dale zahrnovali aktivni, pasivni nebo efektivni a neefektivni charakteristiky nebo kombinaci
vSech charakteristik.
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Vysledky - obsahuje piehledné tabulky a grafy. Nicméné, v grafu ¢. 1 a ¢. 2 jsou polozky
aktivni vs. pasivni, které maji korespondovat s tab. ¢. 1 a ¢. 2., coz neni ve shodé. Neni, tudiz
jasné odkud jsou Cerpany tyto hodnoty a posléze zavéry.

Diskuze — obsahuje shrnuti a zavéry k jednotlivym sledovanym proménnym a stanovenym
hypotézam.

Otazky k obhajobé:
1. Cim si lze vysvétlit, Ze hradi |. ligy v porovnani s hraci I1. ligy méli vice Gsp&$nych
pranikovych ptihravek pii podobné Cetnosti?
2. Cim si lze vysvétlit, Ze hra¢i |. ligy v porovnani s hraci I1. ligy méli vice Gsp&$nych
ptihravek bez tlaku pii podobné ¢etnosti?
3. Jak lze vysveétlit, ze hraci L. ligy v porovnani s hraci II. ligy maji velmi podobnou
procentudlni uspesnost pii pirevzeti mice ve sledovanych podkategoriich, kromé

cvwr

Prace je doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stuperi: velmi dobi‘e
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