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Téma práce: Analýza individuálního herního výkonu středového ofenzivního hráče ve 

fotbale. 

 

Cíl práce: Zjištění četnosti a úspěšnosti vybraných individuálních herních dovedností středových 

záložníků v průběhu mistrovského utkání s ohledem na odlišnou výkonnostní soutěž. 

 

1. Kritéria hodnocení práce: 

  

stupeň hodnocení 

výborně 
velmi 

dobře 
vyhovující nevyhovující 

stupeň splnění cíle práce  x        

samostatnost posluchače 

při zpracování tématu  
      

logická stavba práce 
 

x      

práce s literaturou včetně 

citací 
  x      

adekvátnost použitých 

metod 
 x       

hloubka provedené analýzy 

ve vztahu k tématu 
 x  

 
    

úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 
 x       

stylistická úroveň  x       

  

2. Využitelnost výsledků práce v praxi, příp. teorie: 

Průměrná 

 

3. Připomínky: 

 Formální a obsahové hledisko: 

BP neobsahuje úvodní stránku a dále abstrakt v českém a cizím jazyce. 

Teoretická část – obsahuje charakteristiku hráčské funkce – středního středového hráče, 

pohybové zatížení a problematiku herního výkonu v utkání. 

Metodika – na základě stanoveného cíle vytvořil soubor šesti sledovaných proměnných 

(vybraných herních činností), které zaznamenal do záznamového archu. Tyto herní činnosti 

dále zahrnovali aktivní, pasivní nebo efektivní a neefektivní charakteristiky nebo kombinaci 

všech charakteristik.    

https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=95a35b60a70edcca82f7ca9759fb2f5f&tid=&do=main&doo=detail&did=137577
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=95a35b60a70edcca82f7ca9759fb2f5f&tid=&do=main&doo=detail&did=137577


Výsledky - obsahuje přehledné tabulky a grafy. Nicméně, v grafu č. 1 a č. 2 jsou položky 

aktivní vs. pasivní, které mají korespondovat  s tab. č. 1 a č. 2., což není ve shodě. Není, tudíž 

jasné odkud jsou čerpány tyto hodnoty a posléze závěry. 

Diskuze – obsahuje shrnutí a závěry k jednotlivým sledovaným proměnným a stanoveným 

hypotézám. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Čím si lze vysvětlit, že hráči I. ligy v porovnání s hráči II. ligy měli více úspěšných 

průnikových přihrávek při podobné četnosti? 

2. Čím si lze vysvětlit, že hráči I. ligy v porovnání s hráči II. ligy měli více úspěšných 

přihrávek bez tlaku při podobné četnosti? 

3. Jak lze vysvětlit, že hráči I. ligy v porovnání s hráči II. ligy mají velmi podobnou 

procentuální úspěšnost při převzetí míče ve sledovaných podkategoriích, kromě 

převzetí míče do stoje pod tlakem, kde měli nižší úspěšnost? 

Práce je doporučena k obhajobě. 

5. Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře 
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