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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Atletika v hodinach télesné vychovy na gymnaziich a komparace se zahrani¢im

Cilem této prace je zmapovat vyuku atletiky na gymnaziich ve vybranych
krajich a vytvofit tak pfehled o tom, v jakém rozsahu se atletika vyucuje, jakym
atletickym disciplinam se zaci se svymi uciteli pfi télesné vychové vénuji, zda
jsou Skoly, resp. ucitelé télesné vychovy pifi vyuce limitovani materidlnimi
a prostorovymi podminkami a dal$imi faktory, jaké je podoba hodin s atletickym
obsahem a je-li ovlivnéna vztahem pedagoga ktomuto sportu, resp. jeho
sportovnim zaméfenim. Dal§im dil¢im cilem je pak srovnani situace zjisténé

U nas se stavem v sousednich spolkovych zemich Némecka a Rakouska.

Tato prace je postavena na metod¢ dotaznikového Setfeni provadéném mezi
uciteli télesné vychovy na gymndaziich ve vybranych krajich a v zahranici.
Dotazniky byly rozsifeny diky informaénim a komunika¢nim technologiim
anasledné zpracovany pomoci programu Microsoft Excel. Vysledky byly

komparovany se zjisténou situaci v zahranici.

Zpracovanim dotaznikti byly zjistény nasledujici vysledky. Na gymnaziich je
vV pruméru atletice vénovano 28 % hodin télesné vychovy. Jeji vyuku ovliviiuji
motivace i stale relativné velky podil ¢asu uréeny pro méfeni vykonti namisto
provadéni pripravnych cvi¢eni. V komparaci s Rakouskem a Némeckem
vyzniva situace v nékterych ohledech 1épe pro vybrané kraje v Ceské republice
(napt. niz§i primérny pocet zadkd na hodindch télesné vychovy, vyssi Ucast
na atletickych soutézich), v jinych pro zahrani¢ni zemé (napi. lepSi zézemi,

hodiny zamé&fené vice na pripravu a hry).

Klic¢ova slova: télesna vychova, atletika, gymnazium, komparace
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Athletics in physical education lessons of grammar schools and its comparison

with the situation abroad

The aim of this thesis is to research the teaching of athletics at grammar schools
of chosen Czech regions and thereby provide an overview of athletics teaching
extent; disciplines selected by teachers and practised by students during physical
education; whether the schools or the teachers are limited by material, spatial
or other factors; what is the character of the lessons with athletic content and
whether it is influenced by the attitude of the teacher to the relevant sport, i.e. his
or her sports orientation. Another partial aim is the comparison of researched
situation in the Czech Republic with the neighbouring countries of Germany and

Austria.

The thesis is based on the method of questionnaire interviews among teachers
of physical education at grammar schools in chosen Czech regions and abroad.
The questionnaires were spread through information and communication
technologies and consequently analysed by Microsoft Excel. The results were

compared with the situation abroad.

The following results have been reached by processing and analysing
the questionnaires. On average, 28% of physical education lessons at grammar
schools are devoted to athletics. Its teaching is influenced by the spatial factors
of individual schools, higher numbers of students in lessons and their more
difficult motivation, as well as by the fact that still a relatively large share
of time is allocated to measuring results instead of practising setting-up
exercises. In comparison with Austria and Germany, the situation proves to be
better in certain aspects in the chosen regions of the Czech Republic (such as
a lower average number of students in physical education lessons, higher
percentage of students participating in track and field competitions) whereas
in other aspects it is better in the researched foreign countries (such as better

facilities, more time in lessons allocated to setting-up exercises and games).

physical education, athletics, track and field, grammar school, comparison
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UvoD
~Neprestavas behat proto, Ze zestarnes. Zestarnes, protoze prestanes béhat. *“ (Jack Kirk)

Pohyb je odjakziva neoddélitelnou soucasti zivota lidi. Ma prokazatelny vliv na zdravi,
na télesnou zdatnost a pozitivné pusobi i na lidskou psychiku. Moderni svét vsak pohyb
zv1a§té u mladych odsouva na druhou kolej. Cim dal vice déti, mladistvych i dospélych ma
v dasledku sedavého zpisobu zivota problémy s nadvahou ¢i dokonce obezitou, Castéjsi jsou
poruchy pohybového aparatu a nemoci kardiovaskuldrniho systému, snizuji se pohybové
dovednosti i troven pohybovych schopnosti. Jedna se o aktualni problém, ktery se odbornici
snazi feSit 1 prostiednictvim télesné vychovy. Ta pro mnohé déti a dospivajici predstavuje
jediny prostor, kdy se pravideln¢ hybou a kde mohou ziskat kladny vztah k pohybu.

V poslednich letech prosla vyuka télesné vychovy spolu scelym systémem vzdélavani

reformou a je nyni zamétena piedevSim na zdravi a pohybovou aktivnost.

Atletika je sportem, ktery v té nejzakladnéj$i podobé muze provozovat kazdy. Vychazi
Z ptirozenych pohybovych ¢innosti clovéka a diky své rozmanitosti umoziuje vSestranny
rozvoj. Snad kazdé dit¢ bavi hrat na honénou, utikat rozzlobenym rodi¢lim, zkouset pfeskocit
potok ¢i hazet $iSky po kamaradech. Pravé tyto Cinnosti, tzn. béhani, skdkani a hazeni, jsou
pro atletiku zakladnim stavebnim kamenem. Na jejim pohybovém zakladu pak stavi i cela
fada dalSich sportovnich c¢innosti, a i proto byvd nazyvana kralovnou sportd. Diky
ruznorodosti atletickych disciplin si mize kazdy atletiku oblibit. Z té€chto i dalSich diivodt by

ji méla byt pfi vyuce vénovana zna¢na pozornost.

Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze nebyva mezi zaky pfili§ oblibena. Sama jsem se atletice
aktivné vénovala fadu let, piesto i pro meé byly nékteré hodiny télesné vychovy s atletickym
obsahem nezajimavé. Zejména na zakladni Skole vyuka atletiky spocivala pouze
V jednorazovém plnéni minimalnich pozadavkl ve smyslu ,,stoupnéte si za ¢aru, zabéhneme
si 60 m na cas“. Na gymnaziu se situace zlepsila zejména diky vztahu naseho ucitele k tomuto
sportu. Podminky ale nebyly idedlni. Hodiny télocviku byly v podstaté dany sportovistém,
které zrovna Skola mohla mit pronajaté, jelikoz vlastnimi prostory nedisponovala. V této praci

bych se proto chtéla zamétit na problematiku vyuky atletiky na Skolach.

Cilem prace je zmapovat vyuku atletiky na gymnaziich ve vybranych krajich a zjistit tak,
Vv jakém rozsahu se vyucuje, jak hodiny s atletickym obsahem vypadaji a jaké faktory jeji
vyuku ovlivilyji. Dil¢im cilem je pak komparace vysledkii se zahrani¢im, konkrétné

se sousednimi zemémi Némecka a Rakouska.



Prace vychazi ze studia relevantnich zdroji a odborné literatury tykajici se dané problematiky.
Pfiblizuje kurikularni reformu a systém dokumentl, které urcuji podobu soucasného
vzdélavani, problematiku soucasné télesné vychovy i vyuku atletiky. Jeji stézejni Cast

predstavuje vlastni vyzkum zalozeny na dotaznikovém Setfeni. PiinaSi piehled o zatazeni

atletiky do hodin télesné vychovy, o moznostech $kol i ptistupu uitelt K jeji vyuce.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

Atletika vychazi z pfirozenych pohybovych Cinnosti ¢lovéka a svou rozmanitosti vyznamné
prispiva k vSestrannému rozvoji déti 1 mladeze. Je soucasti povinné Skolni télesné vychovy
na vsech typech zakladnich a stfednich skol, tedy i na gymnaziich a gymnaziich se sportovni
pfipravou, na které je tato prace zaméiena. Teoretickd cast popisuje zakotveni télesné
vychovy v nedavno vzniklych vzdélavacich programech a v rameci nich i postaveni atletiky,
uvadi vyznam atletiky pro pohybovou kultivaci a harmonicky rozvoj adolescentt, popisuje
didaktiku atletiky a v neposledni fadé se zabyva ontogenezi dané vékové skupiny. Zminéna
je pro srovnani také podoba vzdélavani a zejména télesné vychovy ve Spolkové republice

Némecko a v Rakousku.

1.1 Kaurikularni reforma a sou¢asna podoba vzdélavani

Vzdélavani je procesem ziskavani a osvojovani rozmanitych znalosti a dovednosti, procesem,
ktery formuje kazdého ¢lovéka. Systém vzdélavani a z né¢ho plynouci uroven vzdélanosti pak
urcuji podobu lidské spolecnosti. Jak zdtraziuji Kalhous a Obst (2009), bez systematického
a organizované¢ho ptedavani kultury a znalosti novym ¢lenlim spolecnosti by jeji uchovani
nebylo mozné. Vzdé€lanost proto patii k nejvyznamnéjSim hodnotdm kazdé civilizace.
V kontextu historického vyvoje a v zavislosti na nabozenskych, kulturnich a dal$ich tradicich
jednotlivych néarodii se vyvinuly rozmanité vzdélavaci systémy. Do znacné miry jsou
specifické a vzijemné se odliSuji. Obzvlasté v posledni dobé vSak lze vypozorovat urcité
spolecné rysy. Jsou jimi zejména principy a hodnoty, na kterych se snazi vyspélé i rozvojové
zem¢ vystavet dokonalé systémy, jez by determinovaly jejich dalsi rozvoj. Fialova (2010)
tento trend, kdy se jednotlivé staty od sebe inspiruji, vyuzivaji mezindrodnich srovnani

a vyznamnych poznatki rtiznych piistupt, oznacuje za globalizaci vzdélavani ve svéte.

Vyvoj stale novych, pokrocilejSich technologii a na né navazujici spolecenské a ekonomické
zmény S sebou piinesly nutnost modernizovat systémy vzdélavani a sméfovat tak K ucelnéjsi
vyuce, kterd by odpovidala podobé informacni spolec¢nosti 21. stoleti. Reakci na tuto potiebu

byly kurikularni reformy.

Pojem kurikulum neni jednozna¢né definovan. Jednotlivi autofi uZivajici tento pojem
ho vnimaji rtizné. Pricha, Walterova a Mare§ (2009) jej ve svém Pedagogickém slovniku
vysvétluji jako obsah vzd€lavani, ktery zahrnuje veskeré zkuSenosti ziskavané zaky piimo

ve skole i pfi ¢innostech se Skolou souvisejicich, a také planovani a hodnoceni.



Pricha (2005) déale vymezuje tfi urovné kurikula, a to zamyslené kurikulum (to, co je
planovano jako cil a obsah vzdélavani — zavisi na vzdélavaci politice uplatiované v daném
stat¢ a na konkrétni podobé vzdélavaciho systému), realizované kurikulum (do praxe
pfevedené¢ zamysSlené kurikulum ve formé& predaného Zzakim prostiednictvim ucitele)

a dosazené kurikulum (znalosti a dovednosti, které si zadk skute¢né béhem vyuky osvojil).

V ramci kurikularni reformy by se dle Jetdbka (2006) mélo odstranit vSe, co se piezilo,
a ponechat a rozvijet vSe dobré. Jejim smyslem je zménit zddoucim zplsobem prubéh
a zpusob vzdélavani, jeho organizaci i1 fizeni. Zasadni zménou ve snaze zlepSit kvalitu
vzdélavani a zvysit jeho efektivitu musi projit cela vzdélavaci politika. Pracha (2005) dale
zmifnuje, ze inovace vzdélavani se nepromitd jen do cili a obsahli vyukovych strategii,

ale i do hodnoceni, interpersonalnich vztahti a klimatu vzdélavaciho prostiedi.

Klicovym prvkem pro zménu vzdélavacich systémii se stala Lisabonska strategie pfijata
vroce 2000 na zasedani Evropské komise v Lisabonu. Vychazi z potieby posilovat roli
vzdélavani jako jednoho ze zasadnich nastrojii zvySovani konkurenceschopnosti a snahy
0 trvale udrzitelny rozvoj. Nova vzdé¢lavaci politika usiluje o snaz$i pfistup ke vzdelavani
pro vsechny, zajisténi celozivotniho procesu uceni, zvySeni investic do vzdélavani
a prostupnost vzdélavacich systémut. V ramci strategie byly formulovany spolecné cile,
pro jejichz naplnéni maji ¢lenské zemé EU piijmout nezbytna opatieni (Fialova, 2010; Kosak,

2006).

V souvislosti S mohutnym rozvojem a se zménami, kterymi vzdélavani v soucasném
modernim informacnim svét¢ prochazi, zminuje Fialova (2010) také pojem ,learning
society”“. Ten odrazi dulezitost vzdélavani s ptesahem formalniho uceni v tradi¢nich
vzdélavacich institucich, tedy i ve Skolach. Zahrnuje veskeré dalsi, neformalni vzdélavani
spojené s decentralizaci a deregulaci, vyuzivani novych technologii a inovaci, uceni se
v souvislostech a zejména umoznéni interakci a co mozna nejefektivnéjsiho uceni po cely

zivot (Chambers, 2010).

1.1.1 Kurikularni reforma v Ceské republice
Reforma cCeského vzdélavaciho systému je dusledkem novych pozadavki spolecnosti.
Podle Spilkové (2005) se snazi navazat na naSe vzdé€lavaci tradice a zaroven reagovat

na zakladni vyvojové trendy a tendence zapadoevropského skolstvi.
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Fialovd (2010) hovofi o tzv. transformaci ¢eského Skolstvi, ktera zapocala po roce 1989
pfechodem od jednotného, centralistického Skolstvi K novym alternativnim programim

vzdélavani a pokradovala v navaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Vize evropské vzdélavaci politiky byly pro specifické podminky ceského Skolstvi
konkretizovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knize.
Tento strategicky dokument, udavajici smér kurikuldrni reformy ve strednédobém horizontu,
vychézi zanalyz ceského Skolstvi a srovnavacich studii provedenych domécimi
i zahrani¢nimi odborniky. Ptedklada vychodiska a pfedpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy
a zabyva se i specifickymi podminkami jednotlivych sektorti vzdélavani a druht skol. Bila
kniha tak vyjadfuje vladni zdméry v oblasti vzdélavani a znich vyplyvajici legislativni

a organizaéni opatieni a rozvojové programy (MSMT, 2001).

Kurikularni politika formulovana v Bilé knize byla kodifikovdna v zdkoné ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolském
zékong). Skolsky zakon upravuje vzdélavani na riiznych stupnich $kol a kolskych zafizeni,
stanovuje zasady a cile vzdélavani a predevsim legislativné vymezuje systém vzdélavacich
programil — zavaznych kurikularnich dokumentii. Na zaklad¢é tohoto zékona je zpracovavan
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice, ktery
pfedstavuje jeden z vyznamnych néstroji utvafeni vzdélavaci soustavy a umoziluje

aktualizovat vzdé&lavaci politiku a pfizptisobovat ji ménicim se podminkam (MSMT, 2007).

Novymi kurikularnimi dokumenty (viz obr. 1), které vznikaji na dvoji urovni — statni a skolni,
se fidi vzdélavani zakt od 3 do 19 let. MSMT zastupujici stat vydava Ramcové vzdélavaci
programy (dale RVP) vymezujici zdvazny ramec pro jednotlivé etapy vzdélavani. Podle
prislusného RVP a v zavislosti na specifickych podminkach té které Skoly si kazda vytvari
vlastni $kolni vzd&lavaci program (dale SVP). Na zakladé ného pak probiha na dané kole
vyulovani. Oba typy dokumentd (RVP i SVP) jsou vefejné, a tudiz piistupné

pro pedagogickou i nepedagogickou vetejnost (Jansa, 2012).

Tvorba a schvalovani vzajemné navazujicich RVP pro jednotlivé stupné vzdélavani stejné
jako nasledné sestavovani SVP probihalo postupné. Zavedeni povinnosti ¥idit se novymi
kurikularnimi dokumenty pfedchazelo uvefejnéni pilotnich RVP, které byly v praxi
vyzkouSeny na vybranych S$kolach. Jako prvni byly vroce 2005 schvaleny RVP
pro piedskolni a zakladni vzdélavani. RVP pro gymnazialni vzdélavani byl piijat v roce 2007.

Na vytvofeni svych SVP a pfechod na vyuku podle nich mély $koly dva roky. Zakladni $koly
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tak musely zadit podle SVP ugit v prvnich a Sestych tfidach od 1. zafi 2007, gymnazia
a gymnazia se sportovni ptipravou pak od 1. zafi 2009 (vice viz MSMT — Harmonogram).

Pro usnadnéni tvorby SVP podle piislusnych RVP vznikaly oficialni manualy.

STATNI i : = AN
JROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANT (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP G
RVP GSP .
OSTATNI
RVPPV | —— | RVPZV RV
RVP
Sov
SKOLNI ¢ i ot ¢
JROVEN SKOLNI VZDELAVACT PROGRAMY (SVP)

Obr. 1 Systém kurikularnich dokumentt
Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci
program pro zéakladni vzdélavani; RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia; RVP GSP — Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou; RVP SOV — Ramcovy vzdélavaci program

(programy) pro sttedni odborné vzdélavani,
* Ostatni RVP — rdmcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje skolsky zakon.

Zdroj: VUP, 2007a.

1.1.2 Obsah reformy v kontextu RVP a SVP

Podstatou reformy je zejména zména cilii a obsahu vzdélavani. Snahou je ptestat klast hlavni
diraz na ucivo a zaméfit se predevSim na rozvijeni schopnosti s nim zachéazet, resp. naucit
zaky, aby se ziskanymi poznatky a dovednostmi uméli aktivné pracovat a dokazali je tak
smysluplné vyuzit. Jinymi slovy, zaci by toho méli vice umét namisto znat. V souvislosti
s tim byl vramci reformy zaveden pojem ,klicové kompetence, jejichz osvojeni se stava
hlavni cilem vzdélavani. V RVP pro gymnazia jsou klicové kompetence definovany jako
,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dilezité pro osobni
rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté“ (VUP,
2007a: 8). Jak uvadéji Veteska a Tureckiova (2008), klicové kompetence by meély byt
multifunkéni, tzn. mély by byt pouzitelné v riznych situacich a kontextech a vytvaret tak
vychodisko pro celozivotni vzdélavani. Zminuji také, Ze zasadni charakteristikou klicovych

kompetenci je jejich propojeni se vzdélavacim obsahem (srov. Zeman, 2006). Zeman (2006)
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mimo jiné také zduraziuje, ze vyznam klicovych kompetenci ptesahuje diky zké souvislosti

s uplatnénim na trhu prace a s obanskym zapojenim jedince do spolecnosti sféru skolstvi.

Na ¢tyfletych gymnaziich, vy$Sim stupni viceletych gymnazii i na gymnaziich se sportovni
ptipravou by si méli Zaci 0svojit:

kompetenci k uceni,

kompetenci k feSeni problému,

kompetenci komunikativni,

kompetenci socialni a personalni,

kompetenci ob¢anskou

a kompetenci k podnikavosti (VUP, 2007a; 2007b).

Dalsi novinkou reformy jsou tzv. prufezova témata, ktera predstavuji okruhy aktualnich
problémil soucasného svéta. Jejich prostfednictvim ziskavaji Zaci prileZitosti pro individudlni
uplatnéni i pro vzajemnou spolupraci. Pomahaji rozvijet osobnosti zakl, ovliviiovat jejich
jednani, postoje a hodnotovy systém. Prifezovd témata jakozto dilezity formativni prvek
tvofi povinnou soucast vzdélavani. Hloubka, rozsah a formy realizace jednotlivych okruhti
jsou viak zcela v kompetenci $koly (ta je konkretizuje ve svém SVP). Je mozné je zatadit
do vzdélavaciho obsahu vyucovacich predmétd, vénovat jim samostatné projekty, seminafe,
kurzy atd. nebo je vyu€ovat jako samostatny predmét. Prifezovad témata prochdzeji napfic
vzdélavacimi oblastmi (viz dale) a umoziuji dopliiovat a propojovat vse, co si zaci béhem
studia osvojili. Zeman (2006) a Fialova (2010) se shoduji, Ze jejich hlavni vyznam spociva
V moznosti rozsifeni vzdé€lavacich obsahti o zcela nové oblasti podstatné pro zivot
Vv soucasném svété, pro né¢z v dosavadni vyuce chybél prostor i ¢as. Pro vzdélavani

na gymnaziich a gymnaziich se sportovni pfipravou jsou stanovena tato prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova,

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova,

Environmentalni vychova,

Mediélni vychova (VUP, 2007a; 2007b).

Ramcové vzdélavaci programy formuluji ocekavanou urovenn vzdélani stanovenou
pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani. Jak ptiblizuje Fialova (2010), diraz
je kladen na jiz zminéné kli¢ové kompetence, diky kterym by se zaci mé¢li nejen naudit ucit,

tfidit a zpracovavat informace, pfetvaret je ve znalosti a nasledné aplikovat, ale méli by i umét
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kriticky myslet a hodnotit. RVP jsou postaveny na principu maximalniho posileni
mezipfedmétovych vztahl.. Proto byly zavedeny tzv. vzdélavaci oblasti tvofené jednim nebo
vice obsahove blizkymi vzd€lavacimi obory. V ramci RVP pro gymnazia (dale RVP G)
I RVP pro gymnazia se sportovni ptipravou (dale RVP GSP) byl vzdé¢lavaci obsah orienta¢né
rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti. Z hlediska pohybové piipravy je v RVP G vymezena
vzdélavaci oblast Clovék a zdravi rozdélena do vzdélavacich oborit Vychova ke zdravi
a Télesna vychova, v RVP GSP je to potom vzdélavaci oblast Clovék, sport a zdravi, ve které
je kromé& Vychovy ke zdravi a Télesné vychovy také vzdélavaci obor Sportovni trénink.
Vzdélavaci obsah je jak vRVP G, tak v RVP GSP zavazny a je vymezen ocekavanymi
vystupy a ucivem. Ocekdvané vystupy vyjadiuji Grovenn osvojeni uciva, jaké ma v daném
oboru kazdy zdk na konci vzdélavani na gymnaziu, resp. gymnaziu se sportovni piipravou
dosahnout. Reprezentuji zddouci vysledky vzdélavani ovéfitelné vhodnymi evaluacnimi

nastroji, kterych ma byt dosazeno pomoci stanoveného u¢iva (VUP, 2007a; 2007b).

Systém vzdélavacich programl umoziuje, aby se o konkrétni podob¢ vzdélavani rozhodovalo
tam, kde se realné uskutec¢iiuje. RVP podporuji autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt
za vysledky vzdélavani. Diky SVP se $koly mohou viiéi sobé vymezit, Vramci prostoru
daného RVP si mohou samy urcit co, kdy a jak se bude vyucovat a sestavit si tak profil svého

absolventa.

1.2 Skolni télesna vychova

Skolni télesna vychova patii, jak uvadi Rychtecky a Fialova (2002), k nejrozsifendjsim
formam organizovanych pohybovych aktivit. Pro mnohé lidi pfedstavuje prvni a dominantni
setkani se zdamérnou pohybovou ¢innosti. Jeji podnécujici stimuly tak maji ve vyvoji mladého
jedince nezastupitelnou funkci. Gensemer (1985; in Rychtecky, Fialova, 2002) vidi hlavni
vyznam télesné vychovy Vv souhrnu vSech télesnych, socialnich a psychickych efekti, které
pasobi na organismus jedince vlivem zameémé pohybové aktivity. Muzik a Krej¢i (1997)
na télesnou vychovu nahlizi jako na vychovny predmét podporujici télesnou a dusevni
kultivaci  zaka, které je dosazeno provadénim konkrétnich pohybovych cCinnosti
ve specifickém prostiedi danych socialnich vazeb. Vilimova (2002) dopliuje, ze se jedna
nejen o cilevédomou c¢innost vychovnou, ale i vzdélavaci. T€lesna vychova by podle
ni neméla byt pouze o pohybovém rozvoji, ale méla by byt zaméfena i na upeviovani zdravi,
utvareni trvalého vztahu k pohybové aktivité a poskytovat zakladni teoretické i praktické

télovychovné vzdélani.
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1.2.1 Télesna vychova v RVP

T¢lesna vychova je, jak jiz bylo uvedeno, v ramci RVP G zafazena spolu s Vychovou
ke zdravi do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Oba vzdélavaci obory navazuji ve svych
vystupech 1 obsahu na zavazné ¢asti stejnojmenné oblasti pro zédkladni vzdélavani a umoziuji
tak zaktim prohlubovat znalosti o dané problematice, posilovat jejich vztah ke zdravi a dale
rozvijet praktické dovednosti, které vedou ke zdravému Zzivotnimu stylu a podminuji kvalitu
budouciho zivota v dospé€losti. Vzdélavani je zaméfeno nejen na péci o vlastni zdravi,
ale i na aktivni podporu a ochranu zdravi ve svém okoli. Vzdé&lavaci oblast Clovék a zdravi
se snazi upeviiovat vazby typu: zdravi — télesnd, duSevni a socidlni pohoda — prozitek —

vitalita — zdatnost (VUP, 2007a).

Télesna vychova usiluje prostfednictvim specifickych emoc¢nich prozitkd, socidlnich situaci
a bioenergetickych zatézi o optimalni rozvoj télesné, dusevni a socidlni zdatnosti. Piedevsim
se vSak snazi docilit trvalého vztahu k pohybovym c¢innostem. Zdiraziiuje vyznam vlivu
pohybovych aktivit na zdravi, vede k jejich osvojeni a pravidelnému vyuzivani v souladu
se zdravotnimi potfebami i pohybovymi zdjmy. Diraz je kladen také na korekci rtiznych
pohybovych oslabeni a kompenzaci jednostrannych ¢innosti. Podle VIicka a Muzika (2012:
33) je tak cilem télesné vychovy ,, pohybové aktivni Zdk (resp. clovek), ktery chape pohybovou
aktivitu jako soucast podpory zdravi“. V praxi se od zdka ocCekava, ze stavi zdravi
mezi nejdulezitéj$i Zivotni hodnoty, rozumi benefitim pohybu a snazi se svou pohybovou
gramotnost’ vyuZit k celozivotni pohybové aktivnosti. V kontextu zdravého Zivotniho stylu
zvladne vyrovnavat jednostrannou télesnou a dusevni zatéz i nedostatek pohybu a vyhybat
se zdravi ohroZujicim €innostem ¢i situacim. Autof1 VI¢ek a Muzik (2012) fesi problematiku
cilového zaméteni oboru vice do hloubky. Konstatuji, Ze RVP G vymezuje cilové zaméieni
pouze pro celou vzdélavaci oblast Clovék a zdravi, tedy spole¢né pro obory Télesna vychova
a Vychova ke zdravi. Specifické cile pro télesnou vychovu tak nejsou piimo definovany a ani
z dokumentu piimo nevyplyvaji. Proto lze zaznamenat rozdily V jejich vnimani.
Napt. Cechovska a kol. (2011) povazuji za zékladni cil rozvoj a udrzovani pohybové
gramotnosti. Za aktualni Ize stale povazovat také pohled Rychteckého a Fialové (2002: 33).
Podle nich je cilem télesné vychovy ,, stimulovat a v souladu s vyvojovymi zdkonitostmi
| individudlnimi zvldStnostmi rozvijet biopsychosSocidlné ucinny celozivotni pohybovy rezim,
zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednosti a védomosti, osobni vilastnosti

a pozitivni postoje zakit k pohybové cinnosti*.

! Pohybova gramotnost zahrnuje dle Cechovské a kol. (2011) nejen mechanicky osvojené dil& pohybové
dovednosti, ale i schopnost je efektivng vyuzivat k individualng preferovanému ucelu.

15



Vzdélavaci obsah oboru Télesna vychova je v RVP G rozdélen do tii tematickych celkt:
¢innosti ovliviiyjici zdravi,
¢innosti ovliviiyjici uroven pohybovych dovednosti,

a ¢innosti podporujici pohybové ugeni (VUP, 2007a).

Pro kazdy tematicky celek jsou ve form¢ jednotlivych bodl definovany ocekavané vystupy
i u¢ivo, prostiednictvim néhoz se jich ma dosahnout (viz VUP, 2007a). Vzhledem k zaméfeni
prace na atletiku v hodinach télesné vychovy je zde uveden pouze ptehled pro tematicky celek

¢innosti ovlivilujici troven pohybovych dovednosti, kam je zafazena 1 atletika.

Ocekavané vystupy pro tematicky celek ¢innosti ovliviiujici iroven pohybovych dovednosti —
zak:
= | provadi osvojované pohybové dovednosti na urovni individualnich predpokladii,
» zvlada zadkladni postupy rozvoje osvojovanych pohybovych dovednosti a usiluje
0 sve pohybové sebezdokonaleni,
» posoudi kvalitu stéZejnich casti pohybu, oznaci zjevné priciny nedostatkii a uplatni
konkrétni osvojované postupy vedouci k potrebné zmené,
" respektuje vekové, pohlavni, vykonnostni a jiné pohybové rozdily a prizpiisobi svou

pohybovou c¢innost dané skladbé sportujicich* (VUP, 2007a: 61).
U¢ivo pro tematicky celek ¢innosti ovliviiujici troven pohybovych dovednosti:

= | pohybové dovednosti a pohybovy vykon,

»  pohybové odlisnosti a handicapy — vékové, pohlavni, vykonnostni,

»  pripravna, kondicni, koordinacni, tvorivd, esteticka a jinak zamérena cviceni,

»  pohybové hry riizného zamérent,

= gymnastika — akrobacie; preskoky a cviceni na naradi; cvic¢eni s nacinim,

»  fkondicni a estetické formy cviceni s hudbou a rytmickym doprovodem (urceno
predevsim devcatim — alesponn dve formy cviceni podle podminek a zajmu Zakyn,
pripadné Zaku),

* upoly — sebeobrana; zaklady dzudo, aikido; karatedo (zdkladem je sebeobrana,
rozsah ostatnich cinnosti je stanoven v navaznosti na pripravenost vyucujiciho
a zajem zdku),

= atletika — béh na draze a v terénu (sprinty, vytrvaly béh, Stafetovy béh), skok do vysky
nebo do dalky (podle materialniho vybaveni skoly), hody, vrh koull,
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= sportovni hry — herni systémy, herni kombinace a herni cinnosti jednotlivce
V podminkdach utkani (alespon ve dvou vybranych sportovnich hrach podle podminek
Skoly a zajmu zakii),

» turistika a pobyt v prirodé — priprava turistické akce a pobytu v prirodé; orientace
v méné prehledné krajine, orientacni béh, priprava a likvidace taboriste,

» plavani — zdokonalovani osvojenych plaveckych technik (dalsi plavecka technika);
skoky do vody; branné plavani, dopomoc unavenému plavci, zdichrana tonouciho
(plavani je zarazovano podle materialnich podminek skoly),

» JyZovani — béZecké, sjezdové; snowboarding (jednotlivé formy lyzovani jsou
zarazovany podle aktudlnich snéhovych podminek, materidalnich podminek a zdjmu
Zaku),

» dalsi moderni a netradicni pohybové cinnosti (Cinnosti jsou zarazovany podle

podminek skoly a zajmu Zdkii) “ (VUP, 2007a: 61).

RVP G dale v ramcovém ucebnim planu stanovuje celkovou minimalni ¢asovou dotaci, ktera
musi byt pro dané vzdélavaci oblasti (obory) vyc¢lenéna. Pro Ctyfleté gymnazidlni vzdélavani
je pro vzdélavaci oblast Clovék a zdravi vymezeno 8 hodin, pfi¢emz je zavazné uréeno,
ze vzdélavaci obor Télesna vychova musi byt vyucovan ve vSech ro¢nicich. Jak (jakou
formou) a kdy (v jakém ro¢niku) bude vyucovana Vychova ke zdravi, ktera je zamétena
zejména na rozezndvani rizikového/nerizikového chovani a osvojovani aktivni podpory
zdravi, je ponechano na jednotlivych skolach. Ty jsou pouze povinny vzdélavaci obsah tohoto
oboru do svého SVP zatadit. Mohou si vybrat ze i zptisobt realizace — vyu¢ovat Vychovu
ke zdravi jako samostatny piedmét, rozdélit vzdélavaci obsah tohoto oboru do vice
vyuCovanych predmétt (mezipfedmétové zafazeni) nebo jej propojit s vyukou télesné

vychovy (Kolektiv autorti, 2011). V praxi se vsak ¢asto ve vyuce objevuje pouze okrajove.

1.2.2 Problematika soucasné télesné vychovy

Télesna vychova je bezesporu specifickym piedmétem. Od ostatnich naukovych predméta
se lisi v roviné obsahové, vztahové i kontextualni i v oblasti komunikace a interakce mezi
ucitelem a zédky (Janikova, 2011). Je pro ni typicka nejen variabilita obsahu a didaktickych
forem, ale i podminek a prostiedi, ve kterém k vyuce dochazi. Je velmi naro¢na jak z hlediska
fyziologického z pohledu zaka, tak z hlediska organizace a zajisténi bezpecnosti z pohledu
ucitele. Vyjime¢ny je i diraz na fazi procvicovani a prioritni postaveni modelového uceni —
zakladem vyuky je demonstrace uciva. T¢lesna vychova je specificka také diferenciaci zaki

podle pohlavi a vys$si emocionalnosti. Rychtecky a Fialova (2002) ji vnimaji jako protiklad
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a kompenzaci vychovy rozumové, nezbytnou pro harmonizaci v rozvoji osobnosti mladého

¢lovéka.

Vztah zaki k télesné vychové ovliviiuje fada faktor. Carlsonovéa (1995; in Cervinka, 2013)
vymezuje sedm zakladnich, které rozdéluje na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi faktory, které
determinuji vztah k télesné vychové, tadi: osobnost a chovani ucitele, kurikulum télesné
vychovy, atmosféru tfidniho kolektivu a mimoskolni aktivity, mezi vnitini pak pohybovou
gramotnost, sebedtvéru a viru v tspéch. Vliv téchto Cinitelt na vztah zaka k télesné vychoveé
potvrzuje ve svém vyzkumu i Cervinka (2013). Uvadi, Ze nejdastgj§i pfi¢inou negativniho
vztahu je vlastni obsah uciva, ktery je Casto stdle orientovany na vykon, ndsobeny stresem
vyvolanym ucitelem, spoluzdky ¢i jen anticipaci netspéchu. Soucasné dodava a Vicek
S Muzikem (2012) to potvrzuji, Ze zaci s hor§im vztahem K télesné vychoveé vétsinou primarné
nemaji zaporny vztah K pohybu jako takovému. Jansa (2005) dokonce zjistil, ze pohybové
aktivity a provozovani sportu ma V hierarchii hodnot adolescentii ve véku 15-18 let velmi
dobré postaveni. Podle né&j se aktivné sportu vénuje 65 % z nich a 70 % si vyznamnost
pohybu pro vsechny alespon uvédomuje. Je ziejmé, ze pohybové nadani Zaci s dlouhodobé
kladnym vztahem k pohybovym ¢innostem nebudou podobou télesné vychovy tolik
ovlivnéni. Zejména u méné aktivnich jedinct vsak hraje velkou roli predevsim ptistup ucitelt.
Rychtecky, Fialova (2002) a Cechovska a kol. (2011) se shoduji, Ze je jen na ugitelich,
jak dokézou zapusobit na mladou generaci. Zkusenosti, jez ziskaji diky kompetentnim
a motivovanym ucitelim ve vhodné fizené télesné vychove, jsou urcujici pro ziskani dobrého
vztahu k pohybovym aktivitim a pochopeni benefitt, které ptinaseji. Stimulujici podnéty
a individualni podpora pfispivaji k celozivotni pohybové aktivnosti upeviiujici zdravi
a zvysujici kvalitu Zivota. Jak zmifiuji Cechovska a Dobry (2010), pro pohybové gramotného

jedince bude v dospélosti pravidelny pohyb jiz samoziejmou soucasti zpisobu zZivota.

Soucasna télesna vychova v CR je podle zamysleného kurikula vymezeného ve vzdélavacich
dokumentech jednozna¢né orientovana na zdravi. Realizované kurikulum je ale mnohdy stale
ovlivnéné diivéjsimi koncepcemi (VIcek, Muzik, 2012). Vyvojem a riznorodosti zakladnich
koncepénich smérit se zabyva Naul (2003). Vymezuje ¢tyii zakladni koncepce télesné
vychovy (viz obr. 2): sportovni, pohybovou, télesnou a zdravotni. Hodnotovym vychodiskem
sportovni koncepce je sportovni vykon, ktery determinuje sportovni uspéch, zazitek,
seberealizaci a umoznuje vyhledavani sportovnich talenti. Pohybova koncepce je zaméfena
na pohybovou gramotnost, tedy na ucelnost a kultivovanost pohybu, orientaci v jeho

pfinosech a vyuZiti pohybovych dovednosti vbézném Zivoté. Pro télesnou koncepci
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je zadouci tzv. vykonové¢ orientovana zdatnost. Jedna se o zdatnost (tj. o soubor piedpokladi
umoziujicich optimalné reagovat na rizné podnéty prostiedi véetné pohybového zatiZeni)
nebo jeji dil¢i slozky podminujici ur€ity pohybovy vykon — sportovni, pracovni (Bartinkova
a kol., 2013). Zdravotni koncepce je naproti tomu zaméfena na tzv. zdravotné orientovanou
zdatnost (viz dale), jejim hodnotovym vychodiskem je podpora zdravi, psychosocialni

rovnovaha a aktivni zivotni styl.
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Obr. 2 Vyvoj koncepci $kolni télesné vychovy v Evropé
Zdroj: Naul (2003: 49)
Posun ¢eské télesné vychovy ke zdravotné orientované koncepci doklada také obr. 2. Jak vSak
upozorituji Muzik a Vicek (2010), i pies deklarovanou zménu V pojeti télesné vychovy
ma stale na mnoha Skolach sportovné vykonnostni charakter. Zejména na 2. stupni zakladnich
Skol a na Skoléach stiednich, tedy 1 na gymnaziich, jsou tak zaci Casto hodnoceni za sportovni
vykon, tj. za pohybové dovednosti a splnéni vykonnostnich limitd. Takto pojata télesna
vychova ale velmi znevyhodnuje pohybové méné nadané. Vzhledem k permanentni moznosti
sledovat vykony jednotlivych zaku, té€lesna vychova jedinci prakticky neumoziuje piedstirat
Gi¢ast na vyuce. Zaci nedisponujici takovymi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi mohou
mit strach z pfedvadéni svého vykonu pied ostatnimi a misto ziskdni kladného vztahu

k pohybovym aktivitam se mohou zacit télesné¢ vychoveé vyhybat. Tento pfistup k hodnoceni
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je tak zcela opacny oproti snaze hodnotit celkovou pohybovou aktivitu v pribé¢hu tydenniho
rezimu. Druhy, nejrozsifenéjsi pfistup, oznacovan jako pohybové rekreacni, je spise
benevolentni. Je postaven na relaxaci pohybem a uvolnéni mentalniho stresu. Hodnocena
je pouze aktivni ucast. Piistup, ktery nejvice odpovida zdravotni koncepci, je zaméfen

na denni pohybovou aktivnost, prevenci a porozumeéni problematice zdravi.

Primarnim cilem soucasné t€lesné vychovy by mélo byt zvyseni télesné zdatnosti na takovou
uroven, ktera by zajiStovala dostateCnou prevenci civilizaénich chorob. Ve spojitosti
s tim se hovofi o zdravotné orientované zdatnosti vytvarejici nezbytné predpoklady pro ucelné
fungovani lidského organismu. Bartinova a kol. (2013) uvadi, ze se jedna o takové
charakteristiky jedince, prostiednictvim nichz lze dil¢im zpiisobem hodnotit zdravotni stav
¢i miru zdravotnich rizik. Na rozdil od dfive preferované vykonové orientované zdatnosti
je misto na vykon zaméfena na zdravi a preventivné pusobi na soucasné problémy spojené
S hypokinézou. Zdravotné orientovand zdatnost je tvofena Ctyfmi zdkladnimi komponenty,
pomoci kterych je pak posuzovana jeji uroven (Tupy, 2005; Bartiiikova a kol., 2013). Jsou to:
aerobni zdatnost? (schopnost pfijimat, transportovat a vyuZivat kyslik — fyziologicky
je podminéna zapojovanim ,,pomalych® svalovych vlaken a krytim energetickych potieb svali
oxidativnim zptsobem; spojena S rozvojem vytrvalostnich schopnosti), svalova zdatnost
(spojena s rozvojem silovych schopnosti — statické sily, tj. schopnosti vyvinout maximalni
silu pti kontrakci svalstva, dynamické sily — tj. schopnosti vyvijet silu pfi maximalnim poctu
opakovani a explosivni sily, tj. schopnosti vyvinout maximalni silu v minimalnim ¢asovém
intervalu), slozeni téla (pfedevsim procento télesného tuku a mnozstvi tukuprosté hmoty)

a flexibilita (spojena s dosazenim optimalniho fyziologického rozsahu — pohyblivosti).

Uroveii zdravotné orientované zdatnosti a nasledné zdravi populace je velmi ovlivnéno
zménou zivotniho stylu béhem poslednich let. I pfes dokladany vyznam pravidelné pohybové
aktivity adolescenti na zdravi, na fyzickou, psychickou a socialni pohodu, pro prevenci
civiliza¢nich chorob i vyrovnavani a napravu zdravotnich indispozic (napt. Hallal et al., 2006)
dominuje v soucasné spole¢nosti sedavy zpusob zivota (Rychtecky, 2007). Pokles pohybové
aktivnosti je determinovan pfipoutdnim mladych, ale i dospélych k pocita¢lim, televizim,
tabletiim, chytrym telefonim a dal$im modernim technologiim. Jak déale Rychtecky (2007)
uvadi, tento zplisob zivota nasobeny nezdravou stravou vede ke zvySenému vyskytu jedincii
s nadvahou ¢i dokonce obezitou a vyraznému sniZeni Urovné zdatnosti, zejména aerobni

vytrvalosti. Ta se za poslednich dvacet let snizila t¢éméf o 20 % (Edginton, Chin, Rychtecky,

2 .1~ w ) . . I . c vy
téz oznacovana jako kardiovaskularni nebo kardiorespira¢ni vytrvalost
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2011). Spojitost mezi urovni aerobni zdatnosti a obezitou naznacuje i Ortega et al. (2008).
Zminuje také jeji vliv nejen na zvySeni rizika kardiovaskularnich onemocnéni, ale i na naladu
a sebevédomi. Svalovou zdatnost pak dava do souvislosti predev§im se zdravim skeletu.
Pohybova aktivita mize byt v dne$ni dobé vnimana jako prostfedek v boji s obezitou. Stale
ale zlistava predevSim vyznamnym stimula¢nim a koordina¢nim faktorem v ontogenetickém
vyvoji mladeze, jelikoz uroven zdravotné orientované zdatnosti dosaZené prostiednictvim

pravidelného pohybu v mladi se stava zakladem pro dospélost.

Dle Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské republice trpi v disledku
sedavého zplisobu Zivota a nedostate¢né pohybové aktivity v soucasné dobé 41 % déti
a mladeze n¢jakym typem zdravotniho oslabeni. Pro zlepSeni této bilance 2 hodiny povinné
télesné vychovy tydné rozhodné nestaci. Situace je o to horsi, ze zdravotné indisponovani
jedinci si navic ¢asto opatii uplné osvobozeni z télesné vychovy. Lékari, ktefi neodiivodnéna
osvobozeni vydavaji, tak v tomto ohledu zcela nelogicky podporuji inaktivitu namisto vyuziti
odbornosti uciteltl télesné vychovy a doporu¢eni kompenzacnich cviceni k vyrovnani

oslabeni.

Vzhledem ke zhorSujici se trovni pohybovych dovednosti musi ucitelé vhodné volit napln
jednotlivych hodin, aby zéky od pohybovych ¢innosti neodradili. Je jen na nich, zda se jim
I pies klesajici zajem o télesnou vychovu podafi vytvofit pozitivni cvicebni klima, ziskat zaky
pro pohyb a eliminovat tak opakované omluvy z hodin (Fialova, 2010). Otazka motivace
je ztizend heterogenitou skupin. Zejména pro pohybové nadanéjsi funguje jako relativné
dobra motivace pouha moznost bezprostfedné srovnavat své vykony s ostatnimi. Jiné mize
motivovat zajimava aktivita, osvojeni nové dovednosti, pochvala ¢i vidina Uspéchu. Slabsi
zaci zpravidla oceni individudlni pfistup, ktery nestavi pouze na dosazeném vykonu,
ale hodnocena je i snaha, osobni zlepSeni a zijem o predmét. PredevSim by ale ucitel

mél zakam zprostiedkovat radost z pohybu.

Kvili snizujicim se rozpoctim Skol maji ucitelé télesné vychovy omezené moznosti
pro obsahovou népli hodin, jeji obménu a zafazeni netradi¢nich ¢innosti. Prochazka (2013)
napf. zjistil, Ze materidlni a prostorové podminky velmi ovliviiuji i kvalitu vyuky. V rdmci
jeho vyzkumu 57 % sttedoSkolskych uéitelti potvrdilo vyrazny vliv tohoto faktoru na kvalitu
vyuky, 17 % ho dokonce povazuje za zcela rozhodujici. A¢ Koncepce statni politiky
v télovychové a sportu uvadi, ze Skoly jako celek maji az ze 75 % vlastni télocviény a hiisté
(MSMT, 1999), neznamena to, Ze jsou viechny vybavené pro vyuku vsech sportovnich

odvétvi a disciplin zahrnutych ve vzdélavacim obsahu. Stale existuje mnoho $kol, které jsou
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zavislé napronjjmech cvicebnich prostor a disponuji pouze omezenym vybavenim
a pomtickami pro vyuku. Podle Prochézky (2013) ma vlastni télocvi¢nu pouze 66 % stfednich
skol a vlastni venkovni htist¢ dokonce jen 46 %. Hajevsky (2012), ktery zjistoval podminky
na gymnaziich, zminuje, ze t€locviénu ma k dispozici 76 % gymnazii, hiisté¢ 67 % a moznost
vyuzit ptirodni prostiedi 52 %. NerozliSuje ale, zda jsou télocvicny a htisté k dispozici diky
pfimému vlastnictvi Skolou, ¢i diky prondjmim. Dostate¢né mnoZzstvi sportovnich potieb ma
podle n€j pouze 62 % gymnazii. Z pohledu atletiky je situace horsi. Prochazka (2013) uvadi,
Ze vyuka atletiky je ze 72 % podiizena materialnim a prostorovym podminkam. Z vyzkumu
Hajevského (2012) dokonce plyne, Ze jen 43 % gymndzii ma moznost vyuZivat sektory

pro atletiku.

Nedostatecny pocet hodin télesné vychovy 1 pohybové aktivnosti obecné, snizujici se zdatnost
jedinct, zhorSujici se zdravotni stav populace, 0Svobozovani zhodin télesné vychovy
¢i omezovani rozpoctii predstavuji jen nékteré problémové fenomény, kterym musi télesnd
vychova celit. Pfesto miiZze zZaky inspirovat, motivovat a pfipravovat na zivot v ménicim

se svete.

1.3 Atletika

Atletika vychazi z ptirozenych pohybovych projevil ¢lovéka — chiize, béhu, skoku a hodu.
Vede kvSestrannému rozvoji jedince, pfispiva ke Kkultivaci pohybového projevu
i K upevilovani moraln¢ volnich vlastnosti (Vinduskova, Kaplan, Metelkova, 1998). Poskytuje
rozmanitou a diferencovanou nabidku cviCeni, které, jak piSe Jefabek (2008), rozvijeji
zakladni pohybové schopnosti kondi¢ni (vytrvalostni, silové, rychlostni) i koordinacni
(prostorové-orientacni,  kinesteticko-diferenciac¢ni, rytmické, rovnovahové, reakéni)s.
Dle Kaplana a Valkové (2009) tak atletika potvrzuje fakt, Ze jednotlivé pohybové schopnosti
neexistuji izolovang, ale predstavuji dil¢i stranky motorického projevu zaku. Atletika zahrnuje
pohybové c¢innosti cyklické (chtize, béh, ...), acyklické (vrh kouli, hod diskem, ...)
I kombinované (skoky, hod ostépem, ...) a nabizi tak Sirokou Skalu disciplin. Atleticka
priprava tvoii zaklad pro mnoho dalSich sportovnich odvétvi, proto ma mezi sporty vylucné

postaveni (Vinduskova a kol., 2003).

¥ Kondi¢ni pohybové schopnosti souviseji hlavné se ziskavanim a vyuZivanim energie pro vykonavani pohybu
a jsou podminiovany metabolickymi procesy, koordinaéni pohybové schopnosti jsou dany piedevs§im procesy
fizeni a regulace pohybu (Dovalil a kol., 2009).
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1.3.1 Vyznam atletiky pro rozvoj jedince

Vyznam atletiky je diky komplexnim ucinkiim, které na ¢lovéka a jeho rozvoj ma, nesporny.
Pozitivné pisobi na zdravi jedince, pifinosem je VvV procesu vychovném i vzd€lavacim
a ovlivituje 1 psychosocialni stranku osobnosti. Dle Jefabka (2008) lze vyznam atletiky

hodnotit z riznych hledisek.

Z pohledu sportovné-pohybového hlediska atletika upeviuje zakladni pohybové navyky, které
se uplatiuji v kazdodennim zivoté¢ déti a mladeze. Pohybovy zaklad je dulezity nejen
pro zvladnuti atletickych disciplin se slozit¢j$i strukturou pohybu, ale stavi na ném 1 fada
dalSich sporti a ostatni pohybové ¢innosti zatazené v télesné vychove. Atleticka vSestrannost,
které je rozvijena diky béhim na rychlost i na vytrvalost, skoklim vertikdlnim 1 horizontalnim
a hodum, je nastrojem ke zvySovani zdatnosti i vykonnosti (Kaplan, Valkova, 2009). Atletika
napomaha rozvoji pohybovych schopnosti a umoziuje ziskat a zdokonalovat Siroky okruh
pohybovych dovednosti, které determinuji spravny motoricky rozvoj i pracovni ptipravenost

(Dostél, Velebil, 1992).

Dalsi moznost, jak posuzovat vyznam atletiky, pfedstavuje zdravotni hledisko. Vyznam
pro zdravi, jak zminuje Choutkova (1984), ma atletika uz jen tim, Ze se provadi pievazné
venku, na Cerstvém vzduchu a Casto i za povétrnostné neptiznivych podminek. Neustaly
kontakt s vlivy vnéjsiho prostredi podporuje odolnost a otuzilost jedince. Jedna se o pohybové
aktivity, které podnécuji harmonicky rozvoj a zvysuji celkovou trovenn funkénich moznosti
organismu. Maji pfiznivy vliv na kardiovaskularni systém, podili se na odbouravani stresu
a zvysuji tak odolnost vii¢i moznym problémim fyzickym i psychickym. Vhodné zvolené
atletické discipliny mohou byt aplikovany jako ucinny prostiedek k odstranéni svalovych
dysbalanci, kompenzaci jednostranné zatéze inevhodného zpusobu zivota (Choutkova,
Fejtek, 1989). Pravidelné zafazovani atletiky a jejich lokomoc¢nich cviceni je prevenci
civilizacnich chorob a vlivii souc¢asného svéta. Pusobeni atletickych disciplin na organismus

a jejich mozné vyuziti v pohybové terapii dale rozebira Kucera (1996).

Pii hodnoceni z motiva¢niho hlediska Ize konstatovat, ze atletika podnécuje rist motivace
predevSim prostfednictvim modifikovanych atletickych disciplin, her s atletickym obsahem
aupravenych soutézi. Muze se tak stat prostiedkem zabavy a vést ke zvySeni zajmu
0 télesnou vychovu a sport obecné (Choutkova, Fejtek, 1989). Poskytuje moznost
seberealizace, nabizi socidlni vyziti 1 prostor k neustalému zlepSovani osobnich vykontl,
atak mize byt motivem pro zaclenéni pravidelné pohybové aktivity do zivotniho stylu

jedince. Pro né€které zaky muze byt motivujici i moznost reprezentovat svou $kolu na Skolnich
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atletickych soutézich a porovnat si tak své vykony i S vrstevniky z jinych skol. Pfi takovychto
zavodech nejsou zaci motivovani pouze vidinou osobniho dobrého vykonu, ale i uspéchem

celého druzstva, a tim 1 celé Skoly.

Posledni hledisko, které Jetabek uvadi, je hledisko vychovné. Vychovné plsobeni atletiky
je dano jiz jejim charakterem. Podporuje smysl pro spravedlnost a fair play, cilevédomost,
houZevnatost, soustfedénost a upeviiuje 1 fadu dalSich moraln¢ volnich vlastnosti. Jeji
vyhodou je objektivni méfitelnost pomoci délkovych a casovych jednotek a moznost
srovnavani vysledkli. Umoziiuje pravidelné a pribézné kontrolovat aktudlni vykony, sledovat
osobni zlepSeni a hodnotit vztah vynalozeného usili a podané¢ho vykonu v pritbéhu vyucovaci
hodiny. Atletika tak u¢i sebekontrole, sebekritice a schopnosti odhadovat a objektivné
posuzovat vlastni sily a moznosti (Kaplan, Valkova, 2009). Prostfednictvim vySe zminénych
variaci her, Stafetovych zadvodu ¢i Skolnich atletickych soutézi jsou posilovany socialni vazby

1 soudrznost a sounalezitost se skupinou.

1.3.2 Didaktika atletiky

Didaktika skolni atletiky byla komplexné zpracovana kolektivem autorti pod vedenim Dostala
a Velebila (1992). Zamérili se nejen na obecné otazky didaktiky atletiky, jeji nacvik
a zafazeni na jednotlivych stupnich $kol, ale i na specializovanou didaktiku jednotlivych
disciplin a nabidli konkrétni programy jeji vyuky na zdékladnich a stfednich Skolach.

V kontextu Skolské reformy vSak ne€které ¢asti publikace jiz nejsou aktualni.

Dostal a Velebil (1992) popisuji didaktiku atletiky jako specializovany télovychovny proces
s atletickym obsahem, ktery je charakteristicky specifickymi metodami, formami i tkoly.
Stejn¢ jako ostatni vyucovaci procesy ma stranku vzdélavaci a vychovnou. Vzdélavaci
stranka zahrnuje motorické uceni a snim spojené védomosti. Jeji efekt se projevuje
ve zvySovani rovné obecnych i specialnich schopnosti a v osvojovani atletickych dovednosti.
Obsah vzdélavaci stranky determinuje stranku vychovnou. Ta je zacilena jednak na vychovné
faktory s kladnym vlivem na troven a ucinnost vzdélavaciho procesu s atletickym obsahem,

jednak na faktory obecné vychovné. Jedna se predevsim o rozvoj moraln€ volnich vlastnosti.

Jak bude didakticko-vychovny proces s atletickou naplni vypadat, zalezi na tviré¢im piistupu
ucitele (Kaplan, Valkova, 2009). Je vSak nezbytné, ptizpusobit vyuku véku, mentélni
i pohybové urovni déti, jejich po¢tu i materialnim podminkam. Pt horSim materidlnim
vybaveni mohou ucitelé vyuzit rizné netradicni nacini a pomicky, které jsou snadno

dostupné, ¢1 moZnosti vyb&éhu do terénu. V hodinach s atletickym obsahem lze pro nacvik
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vétsSiny disciplin 1 pro rozvoj pohybovych schopnosti pouzit napt. krabice od bandnt, stolni
kalendafe, rtizné karticky, duse a plasté zjizdniho kola, gumy, Svihadla ¢i lana apod.
Jak zminuji Choutkova a Fejtek (1989), pro zakladni atletiku nejsou zapotfebi nakladna

zafizeni ani slozité vybaveni.

Vyucovaci hodiny s atletickym obsahem jsou 1 pfes moznou variabilitu jejich naplné zaky
malo oblibené (Choutkova, Fejtek, 1991; Fialova, 2010; Kupkova, Kristofi¢, 2012). Jak vsak
uvadi Hirtz (1969; in Zeuner, Hofmann, Lehmann, 1997), neni to samotnym sportem, ale tim,
jak je zaktim podavan. Mnohdy se jedna o stereotypni atletické lekce, jejichz obsah je stale
stejny a postupy se rok co rok opakuji. Aby nedochazelo ke snizeni motivace zaki a oslabeni
zajmu o atletiku, mél by ucitel pouzivat stale nové pfistupy, stiidat didaktické metody, formy
1 styly a obménovat napln hodin. Vyucovaci metody, postupy a formy popisuji napt. Dostal
a Velebil (1992) nebo Rychtecky s Fialovou (2002). Didaktické styly a piiklady jejich
uplatnéni ve vyuce atletiky piehledné zpracovali Vinduskové, Kaplan a Metelkova (1998).
Zeuner, Hofmann a Lehmann (1997) zdiraziuji, Zze pravé prostfednictvim obmény naplné
hodin se vyuka stava zajimavé¢jsi. S atraktivitou lekce pak stoupa jeji Géinnost a zvySuje se
zdjem nejen o atletiku, ale o pohyb obecné. Dilezit¢ a zadouci je vyuzivani rtznych
prupravnych cviceni, kterda napomahaji jak ke zdokonalovani techniky, tak k rozvoji

pohybovych schopnosti (Kaplan, Valkova, 2009).

Choutkova s Fejtkem (1991) dale upozoriiuji na uréité zasady, které by béhem vyucovaciho
procesu nemély byt opomijeny. Nacvik pohybovych dovednosti by mél byt provadén
za zjednodusenych podminek, tedy zacinat na nizSich prekézkach, slehc¢im nacinim,
ze zkraceného rozbchu, vyzit pomocné discipliny a pripravnych cvi¢eni. Vhodné
je opakované zafadit nacviCovanou disciplinu ve vice lekcich za sebou a nacvik zakoncit
kontrolou zvladnuti dovednosti. Nacvik techniky by mél byt doprovazen pfimétené volenymi
kondi¢nimi cvi¢enimi a dopliovan ¢astmi S atleticko-hernim obsahem. Pfi organizaci
vychovné vzdélavaciho procesu by se mélo dbat na vyuziti vesSkerého prostoru a zapojeni

vSech zakt za stalého dodrzovani bezpecnosti.

1.3.3 Atletika na gymnaziich

Atletika je vramci RVP zafazena do vzdé€lavaciho obsahu c¢innosti ovlivitujicich uroven
pohybovych dovednosti a jako dalsi vymezené ucivo je jeji zaclenéni do vyuky pro gymnazia
zévazné. Zaci by se méli v pribéhu étyfletého studia na gymnéziu v télesné vychové seznamit
S béhem na draze a v terénu. Nacvik by mél byt zaméten na sprinty, vytrvaly béh 1 Stafetovy

béh, dale by si zaci méli osvojit hody, vrh kouli a skok do vysky nebo do dalky v zavislosti
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na materidlnim vybaveni skoly (VUP, 2007a, 2007b). Kdy a v jakém rozsahu bude atletika
vyu¢ovana, je ale na jednotlivych $kolach. Ty vyuku atletiky musi specifikovat ve svém SVP.
Jetabek (2008) uvadi, ze atletika zpravidla zahrnuje zhruba 20 % casu vyuky télesné vychovy
u chlapcii a 16 % u divek, coz pii casové dotaci 2 hodiny télesné vychovy tydné odpovida
piiblizné 10—15 hodindm rocné. RozlozZeni atletickych lekei v pribéhu roku je ovliviiovano
pfedevS§im klimatickymi podminkami a zdzemim S$koly, tedy tim, zda Skola disponuje
vlastnim atletickym htistém, télocvicnou atd. nebo zda je zavisla na prondjmech. Obecné
Ize fici, Zze nejcastéji je atletika vyucovana ve dvou sezonnich blocich — na jate a na podzim.
Vyuka atletiky je vétSinou sméfovdna na atletické htist€ nebo do terénu, ovSem
pfi nepfiznivém pocasi je mozné hodiny s atletickym obsahem vést i v t€locvicné. Ta muze
byt velmi dobfe vyuzivana pro rozmanitou atletickou prupravu ¢i kondi¢ni pfipravu.
ProcviCovat Ize napf. starty, Stafetovy béh, skok do vysky, vrh plnym micem atd. a zaradit
Ize pro zpestfeni i imitacni piekazkovy beéh za vyuziti krabic od bananti, molitanovych
¢i jinych ptekdzek apod. Jak dopliuji Dostal s Velebilem (1992), na gymnaziich 1ze vychazet
z ptredpokladu, ze vétSina disciplin jiz byla zvladnuta na zékladni Skole. Vyklad, ktery
jenatomto stupni nedilnou soucasti nacviku a zdokonalovani techniky jednotlivych
atletickych disciplin, se tak opird o piedchozi znalosti a zkuSenosti zakl, zejména zékladl
techniky, pravidel atletiky a jejiho vyznam pro bézny zivot, a sméfuje k schopnosti zaku

rozpoznat spravné provedeni a piipadné odchylky korigovat.

1.3.4  Skolni atletické soutéze

Zajem zaku o atletiku mize podpofit Gi€ast na Skolnich atletickych soutézich, kde zaci mohou
uplatnit naucené dovednosti, zazit zavodni atmosféru a pomoci zviditelnit svou skolu. Jedna
se prevazné o soutéze druzstev. Kazdou Skolu reprezentuje stanoveny pocet zakd, jejichz
vykony jsou bodové ohodnoceny, secteny a urcuji vysledné potadi druzstva. Ta nejlepsi
pak postupuji do daldich kol. Skoly, které zvitézi v celorepublikovém finale, mohou
v ne¢kterych soutézich ziskat financni prostfedky na ndkup lepsiho vybaveni a pomtcek
(Jetabek, 2008). Hlavni Skolni atletické soutéze potada Asociace Skolnich sportovnich klubt
ve spolupraci s Ceskym atletickym svazem a Ministerstvem kolstvi, mladeZe a télovychovy.

Je to pfedevsim CORNY Stredoskolsky atleticky pohar a Pfespolni béh stfednich skol*.

* Obou t&chto soutéZi se nemohou Gi&astnit sportovni gymnazia a gymnazia se sportovni pipravou zaméfenou
na atletiku.
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CORNY Stredoskolsky atleticky pohar je soutéz dvanacticlennych druzstev stfednich skol,

ktera probiha pod patronaci tspésnych ceskych atletd®. SoutéZi se v t&chto disciplinach:

divky: 60 m, 200 m, 800 m, vyska, dalka, koule 3 kg, Stafeta 100, 200, 300, 400 m;
chlapci: 100 m, 400 m, 1500 m, vyska, dalka, koule 5 kg, Stafeta 100, 200, 300, 400 m.

Za druzstvo boduji vzdy maximalné dva ¢lenové v discipliné a jedna Stafeta. Pies okresni
a krajska kola se ta nejlepsi druzstva mohou dostat do republikového finéle, jehoz vitézové
maji pravo reprezentovat na Jean Humbert Cupu, tj. na Mistrovstvi svéta stfednich Skol

v atletice (www.ssap.cz).

Ptespolni beh stiednich skol je postupova soutéz maximalné Sesticlennych druzstev, piic¢emz
vysledné poradi je stanoveno souctem CEtyf nejlépe umisténych zdvodnikl druzstva. Druzstva
divek a chlapct, ktera zvitézi v celorepublikovém findle, postupuji na Mistrovstvi svéta

stfednich skol v ptespolnim b&éhu (Www.assk.cz).

Zvysit zajem déti a mladeZze o pohybové Cinnosti ma za cil také projekt Roberta Zmélika
aRomana Sebrleho — Odznak vsestrannosti olympijskych vitézii (dale OVOV).
Jde 0 pohybovy program slozeny z deseti disciplin, pfi¢emz desata disciplina ma dveé
alternativy. Jsou to: sprint na 60 m, skok do dalky, hod 2 kg medicinbalem obouruc¢
ptes hlavu vzad, shyby na Sikmé lavi¢ce po dobu 2 minut, skakani ptfes Svihadlo po dobu
2 minut, trojskok snozmo z mista, kliky po dobu 2 minut, leh-sedy po dobu 2 minut,
hod mickem 150 g, béh na 1000 m, nebo dribling s basketbalovym micem kolem dvou met
po dobu 2 minut, nebo plavani po dobu 2 minut. Plnit jednotlivé discipliny a pokusit se ziskat
bronzovy, stiibrny, zlaty nebo diamantovy odznak muze Uplné kazdy, proto lze program
velmi dobie vyuzit v hodinéach télesné vychovy. Jako postupova soutéz jednotlivcl a druzstev

je vak OVOV urcen pouze pro zaky zakladnich $kol (www.ovov.cz).

Cela tada Skolnich atletickych soutézi probihda pouze na regiondlni urovni. Jedna
se napf. 0 piebory jednotlivych skol, kde mezi sebou zavodi prevazna vétsina zakl dané

skoly, nebo 0 meziskolni zdvody v ramci mésta.

1.4 Charakteristika vékové skupiny Zakt gymnazia
Casové vymezeni, specifikace a oznageni vékové skupiny odpovidajici zakim gymnazia se
u jednotlivych autort lisi. Zatimco Macek (2003) a Slepickova (2001) pouzivaji pojem

adolescence srozdélenim na Casnou, tj. 10 (11) az 13, stiedni, tj. 14 az 16, a pozdni,

® V soucasné dobé je patronkou ostpaika Barbora Spotékova, kterd pievzala pomyslnou $tafetu po desetibojafi
Tomasi Dvorakovi.
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tj. 17 az 20, Rychtecky a Fialova (2002) se priklanéji k oznaceni starsi Skolni vék a ohrani¢eni
14 (15) az (18) 19. Celikovsky (1990) popisuje celé obdobi hebetické, tedy 15 az 30 let,
v ramci néhoz vymezuje obdobi postpubescence, a to od 15 do 20 let. Jetabek (2008)
pak uvadi jak termin star§i Skolni ve€k, tak postpubescence, avSak jako oznaceni

pro 16. az 19. rok zivota.

Obdobi studia na gymnaziu je Z pohledu somatického vyvoje charakteristické sniZenim tempa
ristu, nartstem svalové hmoty u chlapci, zatimco u divek zvySovanim podili podkozniho
tuku a jeho ukladanim zejména na bocich a hyzdich. Jedinec v tomto obdobi ziskava kone¢ny
somatotyp a jeho pohybova vykonnost dosahuje maxima. Dochazi K rozvoji silovych
schopnosti na ukor sniZzeni kloubni pohyblivosti i pohyblivosti patefe. Je proto vhodné
pravideln¢ zafazovat kompenzaéni a uvoliovaci cvieni. Diky dokoncenému
senzomotorickému vyvoji, zvySené schopnosti koncentrace, konzistentni motivaci a zvySené
mentalni intelektové Girovni se zlepSuje motoricka docilita. Na zakladé schopnosti provadét
Z pohledu psychického vyvoje je typickd vyS§i emociondlni stabilita 1 odpovédnost
a cilevédom¢jsi pristup k uceni. Dokoncuje se hodnotovy systém, a tak se postoje zaka
ke skolni télesné vychové diferencuji (Rychtecky, Fialova, 2002; Jefabek, 2008; Fialova,
2010).

1.5 Skolni télesna vychova v Némecku a v Rakousku

Systém vzdélavani ve Spolkové republice Némecko neni jednotny, jednotlivé spolkové zemé
si konkrétni podobu vzdélavani urCuji samy a specifikuji ji ve svych kurikuldrnich
dokumentech. Stejné jako u nas je télesna vychova povinna v prubéhu zakladniho i stfedniho
vzdélavani, avsak sdotaci 3 hodiny tydné (VIcek, 2009b). Zobr. 2 je patrny posun
od sportovni koncepce télesné vychovy k pohybové. Tu doklada také Vicek (2009a), ktery
uvadi, ze némecké vzdelavaci plany pro télesnou vychovu lze rozdélit do dvou skupin,
atodrive koncipované sportovné orientované a nové vznikajici pohybové orientované.
Se zminénym posunem koresponduje i projekt Bewegte Schule, tedy Skola v pohybu, ktery
ma zlep$it snizujici se zdatnost a zhorSujici se zdravotni stav némecké mladeze. Jeho cilem
je nabidnout zakim béhem Skolniho dne co nejvice moznosti k pohybovym aktivitam
a vytvorit tak vhodné prostedi, které by podnécovalo k pohybu. Projekt tak zahrnuje nejen
predmét télesna vychova a nabidku mimoskolnich pohybovych aktivit, ale zamétuje
se i na pohybové aktivity o prestavkach, na moznosti pohybu ve tfidach, na chodbach

I ve venkovnim prostranstvi a nahrazeni pasivniho a dlouhotrvajiciho sezeni pii vyuce (VIcek,
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2009a). Pro ucely prace je dulezité, Ze jak ve spolkové zemi Bavorsko, tak v Sasku je atletika
zafazena do vzd¢lavacich plant (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus,

2009; Sachsisches Staatsministerium fiir Kultus und Sport, 2011).

Vzdélavani v Rakousku ramcové stanovuje Bundesministerium fiir Bildung und Frauen, jeho
konkretizace je pak na jednotlivych spolkovych zemich. Té€lesna vychova je na gymnéziich
taktéz povinnym predmétem kurikula se stanovenym rozsahem alespon dvé hodiny za tyden.
Koncepce télesné vychovy smétfuje v soucasné dobé k pohybovému pojeti (viz obr. 2), které
vyzdvihuje vyznam pohybu pro zdravi a rozvoj, jeho socialni funkci 1 vyuziti pohybovych
dovednosti vV bézném zivoté a Vv neposledni fad¢ také dualezitost prozitku a radosti z pohybu.

Také v Rakousku je atletika soucasti vzdélavaciho obsahu (BMBF, 2004).
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2 VYZKUMNA CAST
Vyzkumna c¢ast je zaméfena na zmapovani vyuky atletiky na gymnéziich ve vybranych

krajich a komparaci vysledki se situaci v sousednich zemich Némecka a Rakouska.

2.1 Cile a ukoly prace

Zakladni podobu télesné vychovy u néas urcuji rdmcové vzdélavaci programy. Stanovuji
minimalni ¢asovou dotaci a vymezuji ¢asti, které jsou pro Skoly zadvazné. Vzdélavaci obsah
ovliviiuji pomoci ofekavanych vystupt a uciva, piesto Skolam ponechavaji zna¢nou volnost.
Konkrétni podoba télesné vychovy pak vychazi ze Skolniho vzdéldvaciho programu, ktery
si na zékladé RVP sestavuje kazda skola sama podle svych podminek a predstav. Napln hodin
se Casto odviji od materialovych a prostorovych moznosti, které mohou byt na jednotlivych
Skolach velmi odlisné. Zatimco nékteré mohou disponovat nadstandardnim zazemim, jiné
mohou byt zcela zavislé na pronajatych prostorech. Atletika je na gymnaziich povinnou
soucasti vzdélavaciho obsahu télesné vychovy, nikde ale neni dano, v jakém rozsahu ma byt
vyucovana. Jeji zatazeni muze byt kromé jiz zminénych podminek ovlivnéno celou fadou

dal$ich faktoru.

Cilem této prace proto je zmapovat vyuku atletiky na gymndziich ve vybranych krajich
avytvorit tak pfehled o tom, vjakém rozsahu se atletika vyucuje, jakym atletickym
disciplindm se zZaci se svymi uciteli pfi t€lesné vychové vénuji, zda jsou Skoly, resp. ulitelé
télesné vychovy pii vyuce limitovani materidlnimi a prostorovymi podminkami a dal§imi
faktory, jaka je podoba hodin s atletickym obsahem a je-li ovlivnéna vztahem pedagoga
K tomuto sportu, resp. jeho sportovnim zaméfenim. Dal§im dil¢im cilem je pak srovnani

situace zjisténé u nas a v sousednich zemich Némecka a Rakouska.

Pro tuto préaci byly stanoveny nésledujici tkoly:
» seznameni se s odbornou literaturou a relevantnimi dokumenty,
» sestaveni dotazniku pro ucitele t€lesné vychovy na gymnaziich,
= kontaktovani uciteld télesné vychovy ve vybranych krajich a nasledn¢ pro zamyslenou
komparaci i gymnazii v Némecku a v Rakousku,
= zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat,

= komparace vysledku s udaji ziskanymi ze zahranici.
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2.2 Stanoveni hypotéz

V ramci provadéného vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

H1: Zazemi a moznosti vybranych gymnazii jsou pro vyuku atletiky velmi rozdilné.
H2:  Rozsah vyuky atletiky je ovlivnén prostorovymi moznostmi a vybavenim Skoly.
H3:  Motivovat zaky pro atletiku je v dnes$ni dob¢& obtizné.

H4:  Podoba hodin atletiky a naro¢nost jeji vyuky pro ucitele je ovlivnéna jejich sportovnim

zaméfenim, resp. tim, zda se sami atletice vénovali.

2.3 Metodika prace

Pro zmapovani zafazeni atletiky v hodindch télesné vychovy na gymnaziich byla zvolena
metoda dotaznikového Setieni. Vyzkum byl provadén v Sesti krajich Ceské republiky, které
byly zamérné vybrany vzhledem k zamyslené nésledné komparaci se zahranicim. Cilem tak
bylo nejen zhodnotit postaveni atletiky a moznosti jeji vyuky u nas, ale i porovnat vysledky
se situaci v nékterych zemich Némecka a Rakouska, které s vybranymi kraji sousedi.
Na zdklad¢ konzultaci s uciteli té€lesné vychovy vyucujicich na gymnaziu byl vytvofen
dotaznik slozeny z 21 otazek (viz ptiloha 1). Aby jeho vyplhovani bylo pro respondenty
co nejjednodussi, bylo vyuzito internetové aplikace Google Docs. Dotazniky byly rozsifeny
prostiednictvim e-mailovych adres, které byly vyhledany na webovych strankach jednotlivych
gymnazii.

V ramci vybranych kraji v CR bylo rozeslano 370 e-maildi, z &ehoz se 13 vratilo jako
nedoruditelnych. Celkem tedy bylo v CR osloveno 357 uéiteldi télesné vychovy. Z daného
poctu jich 73 dotaznik vyplnilo, tzn. navratnost 20,4 %, pfi¢emZ jeden dotaznik musel byt

z forméalnich nedostatki vyrazen.

Stejny dotaznik pielozeny do némciny (viz ptiloha 2) byl rozesilan v ramci dvou spolkovych
zemi vNeémecku a tifi zemi v Rakousku. Jednotliva gymnazia byla kontaktovana
prostfednictvim jejich feditelti ¢i sekretariat s zadosti o jejich preposlani e-mailu ucitelim
télesné vychovy. Ze 460 e-mailii odeslanych na némeckd gymnaézia se jich 17 vratilo jako
nedorucitelnych, ze 190 poslanych na rakouska gymnazia pak 19. Celkem tedy bylo
kontaktovano 443 gymnazii v Némecku, kde bylo ziskano pouze 16 vyplnénych dotaznikii,
tzn. navratnost 3,6 %, a 171 gymnazii v Rakousku, ze kterych pftislo 37 zodpovézenych

dotaznikd, tzn. navratnost 21,6 %.

Ziskana data byla graficky a tabelarné zpracovana pomoci programu Microsoft Excel.
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2.4 Charakteristika souboru

Tato podkapitola je rozdélena na charakteristiku zakladniho souboru, tedy skupiny
respondentii z vybranych kraji Ceské republiky, a charakteristiku doplitkového souboru,
tj. skupiny respondentti z vybranych spolkovych zemi Némecka a Rakouska, jejichz odpovédi

budou vyuzity pro zavére¢nou komparaci.

2.4.1 Charakteristika zakladniho souboru

Zakladni soubor respondenti tvofi 72 uciteld télesné vychovy z gymnazii v krajich
Jihomoravsky, Vyso&ina, Jihogesky, Plzefisky, Karlovarsky a Ustecky. Tyto kraje byly
vzhledem k zamySlenému pieshranicnimu srovnani Vvybrany zdavodu jejich polohy
u rakouskych a némeckych hranic. Z udaji o poctu oducenych hodin télesné vychovy za rok

1ze usuzovat, Ze 5 respondentl pfedstavuje vyucujici na gymnaziich se sportovni pfipravou.

Graf 1 ukazuje procentualni zastoupeni jednotlivych kraji. Nejvice respondentt je z kraji
Jihomoravsky, Jihotesky a Vyso&ina. Vzhledem k malému poétu respondenttt z Usteckého
kraje nelze vysledky za tento kraj samostatné statisticky vyhodnocovat a povazovat
je za reprezentativni, proto mohou byt zafazeny pouze do hromadnych statistik. Zastoupeni
muzil a zen ve zkoumaném souboru je rovnomérné, jak je patrné zgrafu 2. Vyzkumu

se zucastnilo 38 Zen a 34 muzu.

Graf 1 Zastoupeni jednotlivych kraju Graf 2 Podil pohlavi respondenti
Rozdéleni respondentl Rozdéleni respondentt
podle kraje podle pohlavi

3%

W Jihomoravsky

M Vysocina
M Jihocesky B muzi
M Plzenisky H Zeny

M Karlovarsky

m Ustecky

Zdroj: Vlastni $etfeni. Zdroj: Vlastni Setfeni.

Relativné rovnomérné bylo zastoupeni muzl i Zen 1 v rdmci jednotlivych kraji (viz graf 3).

Vyznamngjsi pievahu méli pouze muzi v Plzeiiském kraji a zeny na Vysocing.
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Graf 3 Zastoupeni muzi a zen v ramci kraju

Zastoupeni muzi a Zen v jednotlivych krajich

8 .

M muzi
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M Zeny
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Jihomoravsky Vysocina Jihocesky Plzerisky  Karlovarsky Ustecky
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o
|

Pocet respondenti
()]

Kraj

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Z pohledu veékového slozeni Vramci souboru jednoznacné pievazovali ulitelé nad 40 let.

Jak je vidét z grafu 4, do vékové kategorie 51 a vice let spada dokonce 44 % respondentt.

Graf 4 Zastoupeni vékovych skupin

Vékové sloZeni respondentl

W do 30 v¢.
m31-40
m41-50

W51 avice

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Tabulka 1 znazorfiuje zastoupeni jednotlivych veékovych skupin u obou pohlavi
a pro prehlednost byla doplnéna i graficky. Ze zjisténych udaja byl vypocitan pramérny vek®
muzl, Zen i celého souboru respondentt. Jak lze z tabulky 1 i grafu 5 vycist, zatimco
v mladSich vékovych kategoriich jsou vice zastoupeni muzi, ve star§ich naopak pfevladaji

zeny.

® Pro jeho vypoget byla uvedena vékova kategorie u kazdého respondenta nahrazena stfedni hodnotou intervalu.
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Tabulka 1 Vé&k respondentti

Vek v letech celkem rimérny vék
do30vE | 3140 | 4150 | 51a vice prumerny v
muzi n 5 7 8 14 34 459
% 14,7 20,6 23,5 41,2 47,2 ’
Zeny n 2 5 13 18 38 48.4
% 53 13,2 34,2 47,4 52,8 '
celkem | n 7 12 21 32 72 46.9
% 9,7 16,7 29,2 44,4 100,0 '
Zdroj: Vlastni Setfeni.
Graf 5 Porovnani zastoupeni vékovych skupin u muzi a zen
Vékové zastoupeni muzi a Zen
20
2
€ 15
T
g
& 10 ..
o W muzi
g 5 M feny
0 .
do 30 v¢. 31-40 41-50 51 a vice
Vék respondenta v letech

Dal8im tfidicim kritériem byla délka praxe. Zjist€né udaje byly rozdéleny do péti kategorii

po deseti letech. Jak je patrné z grafu 6, jednotlivé kategorie byly relativné rovnomérné

zastoupené.

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Graf 6 Rozd¢leni respondentti podle délky praxe

Rozdéleni respondentu
podle délky praxe v letech

3%

m 1-10
m 11-20

21-30
H 31-40
W 41-50

Zdroj: Vlastni Setfeni.

34




Pocet let praxe u respondentti koresponduje s jejich v€kem. Tento trend v ramci zkoumaného

souboru ukazuje graf 7.

Graf 7 Zavislost délky praxe na véku respondenta’

Zavislost délky praxe na véku respondenta

=

20 25 30 35 40 45 50 55 60

Vék respondenta

Pocet let praxe

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Zastoupeni jednotlivych kategorii délky praxe mezi muzi a Zenami je uvedeno v tabulce 2

a zndzornéno v grafu 8. Lze konstatovat, Ze i v tomto ptipad¢ je rozloZeni rovnomérné.

Tabulka 2 Rozdé¢leni respondentii podle délky praxe

Pocet let praxe celkem prumérna
1-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 doba praxe
muzi n 8 10 10 6 0 34 20.1
% 23,5 29,4 29,4 17,6 0,0 47,2 ’
Zeny n 7 11 11 7 2 38 29 4
% 18,4 28,9 28,9 18,4 5,3 52,8 ’
celkem | n 15 21 21 13 2 72 213
% 20,8 29,2 29,2 18,1 2,8 100,0 ’

Zdroj: Vlastni Setfeni.

" Pro sestaveni grafu byla u v&kovych kategorii pouZita stfedni hodnota z kazdého intervalu.
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Graf 8 Rozd¢leni respondentti podle pohlavi a délky praxe

Rozdéleni respondentt
podle pohlavi a délky praxe v letech
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Poslednim tfidicim kritériem bylo sportovni zaméteni. Podil respondentd, jejichZ sportovnim
zaméfenim byla atletika, a téch, kteti se vénovali jinym sportl, zobrazuje graf 9. Mezi uciteli
télesné vychovy, ktefi vyplnili dotaznik, bylo 18 % atlet. Z dalSich sport, které respondenti
uvadéli, se nejCasteji objevovaly sportovni hry, zejména volejbal 19 %, basketbal 11 %, fotbal
11 %, dale ledni hokej, hokejbal, hazena ¢i florbal. Vyznamné zastoupeni méla také

gymnastika 13 %, mén¢ pak lyzovani 7 % a vodni sporty 6%.

Graf 9 Rozdéleni respondenti podle sportovniho zaméfeni

Rozdéleni respondentl
podle zaméreni

M atletika

H jiné sporty

Zdroj: Vlastni Setieni.
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2.4.2 Charakteristika dopliikového souboru

Dopliikovy soubor tvoii 37 ucitelt t€lesné vychovy z Rakouska a 16 z Némecka. V Rakousku
byli kontaktovéani ugitelé na gymnaziich ze zemi, které pfimo sousedni s Ceskou republikou,
tedy z Dolnich a Hornich Rakous, a z Vidné, ktera lezi uvnitf zem¢ Dolni Rakousy. Podily
zastoupeni jednotlivych zemi v souboru zobrazuje graf 10. V Némecku byli osloveni uditelé
z gymnazii v Bavorsku a Sasku, tedy taktéz sousednich zemi, a jejich procentualni zastoupeni

ukazuje graf 11.

Graf 10 Respondenti podle zemé — Rakousko  Graf 11 Respondenti podle zemé — Némecko

Rozdéleni respondent Rozdéleni respondentt
podle zemé — Rakousko podle spolkové zemé —
Némecko

M Dolni Rakousy

W Horni M Bavorsko
Rakousy
M Sasko
m Viden
Zdroj: Vlastni Setfeni. Zdroj: Vlastni Setfeni.

Pomér muzii a zen je oproti zdkladnimu souboru nevyrovnany. Jak je patrné z grafii 12 a 13,

mezi respondenty z Rakouska i z Némecka jednozna¢né ptevazuji zeny, a to vice jak z dvou

tietin.
Graf 12 Respondenti podle pohlavi — Graf 13 Respondenti podle pohlavi —
Rakousko Némecko
Rozdéleni respondentt Rozdéleni respondenti

podle pohlavi — Rakousko podle pohlavi — Némecko

B muji B muZi

Zdroj: Vlastni Setfeni. Zdroj: Vlastni Setfeni.
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U rakouskych respondentii dominuji stejné jako u ¢eskych veékové kategorie 41-50 a 51 a vice
let (viz graf 14). U némeckych je rozlozeni rovnomérngjsi. Vyznamnéjsi podil ma vsak,
jak plyne z grafu 15, kategorie do 30 let véetné. Zatimco u respondentt z Némecka je tak

pramérny veék nizsi nez u nas, konkrétné 43,1 let, u respondentti z Rakouska je vyssi, 48,1 let.

Graf 14 Respondenti podle véku — Rakousko ~ Graf 15 Respondenti podle véku — Némecko

Rozdéleni respondent Rozdéleni respondentti
podle véku — Rakousko podle véku — Némecko
11%
H do 30 v¢. H do 30 v¢.
m31-40 m31-40
" 41-50 " 41-50
m 51 avice W51 avice
Zdroj: Vlastni Setieni. Zdroj: Vlastni Setfeni.

Z pohledu délky praxe prevazuji mezi rakouskymi respondenty ucitelé s praxi 21-30 let (vice
graf 16), mezi némeckymi s praxi 10 let a méné (viz graf 17). Primérna délka praxe

je ve zkoumaném souboru uéiteltt z Rakouska 22,5 let a uciteltt z Némecka 18,3 let.

Graf 16 Respondenti podle praxe — Rakousko Graf 17 Respondenti podle praxe — Némecko

Rozdéleni respondentt Rozdéleni respondentt
podle praxe — Rakousko podle praxe — Némecko
3% 0%
m 1-10 m 1-10
m 11-20 ® 11-20
m 21-30 m 21-30
m 31-40 m 31-40
® 41-50 ® 41-50
Zdroj: Vlastni Setfeni. Zdroj: Vlastni Setfeni.

V ramci tfidiciho kritéria sportovni zaméfeni je u dopliitkového souboru podil ucitelt
vénujicich se atletice vyssi. Graf 18 zobrazuje zastoupeni uciteltl se zamétenim na atletiku
v Rakousku, graf 19 v Némecku. Stejné jako u nas pattily mezi dalsi sporty s nejvétsi Cetnosti

gymnastika, volejbal, basketbal, hdzena a fotbal.
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Graf 18 Respondenti podle zaméfeni —
Rakousko

Graf 19 Respondenti podle zaméfeni —
Némecko

Rozdéleni respondentl
podle zaméreni — Rakousko
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Rozdéleni respondentl
podle zaméreni — Némecko

M atletika

M jiné sporty

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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3 VYSLEDKY A DISKUSE
Nasledujici kapitola ptinasi vlastni vysledky Setfeni. Stézejni cast predstavuje prehled o vyuce
atletiky ve vybranych krajich Ceské republiky, doplitkovou &asti je pak komparace vysledka

se zahrani¢im.

3.1 Atletika v hodinach télesné vychovy ve vybranych krajich CR

Zakladni otazka, na kterou vyzkum hledal odpovéd’, byla, Vvjakém rozsahu se atletika
vyucuje. Z vysledkt vyplynulo, ze v priméru je atletice na gymnaziich ve vybranych krajich
vénovano témef 28 % hodin télesné vychovy, coZz je vice, nez uvadi Jetrabek (2008).
Z tabulky 3 Ize kromé¢ jiz zminéného celkového priméru vycist také samostatné priméry
za respondenty z vSeobecnych gymnazii (G) a gymnazii se sportovni ptipravou (GSP) a také
minima a maxima. Je piekvapivé, Ze v praméru zastupuje atletika na gymnaziich se sportovni
pfipravou mens$i podil nez na vSeobecnych. Zajimavé je také rozmezi mezi minimem
a maximem, zatimco na n¢kterych skolach tvofi atletika pouhych 8 %, jinde ji vénuji celou
polovinu hodin.

Tabulka 3 Podil atletiky v hodinach télesné vychovy

podil atletiky v hodinach TV [%]

n min max pramér

G 67 8,3 50,0 27,8
GSP 5 12,3 33,3 24,7
celkem 72 8,3 50,0 27,6

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Graf 20 pak zobrazuje miru zastoupeni atletiky v hodinach télesné vychovy na zakladé
vymezenych intervall. Z grafu vyplyva, ze 78 % respondentil vénuje vyuce atletiky vice nez

20 % casové dotace pro télesnou vychovu, 45 % respondenti dokonce vice nez 30 % hodin.

Graf 20 Mira zastoupeni atletiky v hodinach télesné vychovy

Mira zastoupeni atletiky v hodinach TV
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Rozhodujici faktor, ktery determinuje, kolik hodin v ramci télesné vychovy bude vénovano
atletice, piedstavuji podle respondenti podminky pro vyuku, tedy to, jakym Skola disponuje
zazemim a vybavenim. Jak ukazuje graf 21, za urcujici je povazuje 76 % respondentii. Tento
vysledek koresponduje s vyzkumem Prochdzky (2013), ktery uvadi, ze vyuka atletiky
je podtizena materidlnim a prostorovym podminkam ze 72 %. U této otazky m¢li respondenti
moznost vybrat vSechny relevantni odpovédi i dopsat dal§i faktory. Presto je Skolni
vzdélavaci program pro pocet hodin atletiky urcujici jen podle poloviny respondenti.
Lze vSak predpokladat, Ze je tvofen na zdklad¢ danych podminek pro vyuku. Vyznamné;jsi
miru vlivu na zafazeni atletiky ma také vztah vyucujiciho k atletice a pocasi. Na rozdil
od tvrzeni Choutkové (1984), ze je atletika Casto vyucovana i za povétrnostné nepiiznivych
podminek, nékteti ucitelé uvadeéli, ze musi kvili nedostatecnému obleceni zaku jeji vyuku
pii Spatné pocasi omezovat.

Graf 21 Faktory urcujici pocet hodin atletiky
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

V otazce na zazemi Skol pfinesl vyzkum ptekvapivé zjisténi z pohledu vysokého podilu
respondentli, ktefi maji pro vyuku k dispozici Skolni télocvicnu ve vlastnictvi dané Skoly.
Oproti Setfeni Prochazky (2013), Hajevského (2012) i vysledki, které piinesla Koncepce
statni politiky v télovychoveé a sportu, je dany podil mnohem vyssi. Az 85 % respondentti
uvedlo, Ze jejich Skola ma k dispozici vlastni télocvi¢nu, 15 % respondentli méd moznost

si t€locviénu pronajmout jen omezené, tedy ne podle potieb Skoly, a jen zhruba 1,5 %
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respondenti. ma moznost si tdlocviénu pronajmout kdykoliv (viz graf 22)%. Z pohledu
moznosti vyb&éhu do terénu pii hodinach télesné vychovy byly také v porovnani s Hajevskym
(2012) zjistény priznivejsi vysledky. Moznost vyuzit pro vyuku pfirodni prostfedi ma témer
60 % respondentl. Z Setfeni dale vyplynulo, Ze moznost alespon omezené vyuzivat sektory
pro atletiku ma 83 % respondentti. 40 % respondentl uvedlo, Ze jejich $kola ma k dispozici
vlastni atletické hfisté, 18 % ma alespoit Skolni rovinku. Protoze zjedné Skoly mohlo
odpovédét vice uciteli, mohou byt hodnoty mirn¢ zkreslené. Vzhledem k velkému poctu
oslovenych gymnazii a zpravidla malému poctu ucitelti télesné vychovy, ktefi na jedné Skole

vyucuji, je vSak pravdépodobnost vyznamného zkresleni mala.

Graf 22 Zazemi skoly
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Z vyzkumu vyplyva, ze zazemi jednotlivych skol je znacn€ rozdilné. Zatimco nékteré skoly
jsou odkazany pouze na jedno nebo dvé sportovisté, nebo zavislé na pronajmech, jiné maji
rozmanité prostorové moznosti, kde vyuku uskuteciiovat. Vice situaci pfiblizuje tabulka 5
v ptiloze 3. Lze zni napi. vycCist, ze zatimco jedna Skola ma pouze moznost omezené¢ho
pronagjmu atletického htist¢, dalsi mize atletiku vyucovat na vlastnim Skolnim atletickém
htisti, ve vlastni atletické hale ¢i vyuzit vlastni télocviény a posilovny. Hypotéza 1 tedy byla

potvrzena.

® Také tato otazka byla koncipovana jako vybér viech platnych moznosti, kazdy sloupec v grafu tedy zobrazuje
procentualni zastoupeni respondenti, ktefi mohou pro vyuku vyuzit dané moznosti.
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Setfeni bylo dale zaméfeno na materidlni vybaveni pro vyuku atletiky. Z grafu 23 je patrné,
ze vice nez polovina ucitel télesné vychovy zapojenych do Setieni disponuje dostatecnym
vybavenim pro vétSinu disciplin. Vynikajici vybaveni pro vSechny discipliny mé vSak pouze
9 % respondentii. Znacna cast, konkrétné 27 %, se snazi omezené vybaveni kompenzovat
improvizaci a vyuzivanim netradi¢niho ndcini. Kriticka je situace u 8 % respondentti, kteii

nemaji vybaveni prakticky zadné.

Graf 23 Vybaveni pro vyuku atletiky
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Nasledn¢ byla posuzovana zavislost zatfazeni atletiky v hodindch télesné vychovy
na materialnich a prostorovych podminkach. Graf 24 zobrazuje kombinace odpovédi na podil
atletiky v hodinach télesné vychovy a vybaveni, kterym dand Skola pro vyuku atletiky
disponuje. Z divodu relativn€ rovnomérného rozdéleni vSech variant odpovédi z néj nelze
vypozorovat jednozna¢nou zavislost. Tento graf dopliuje tabulka 6 v ptiloze 3, ve které je
ke zminéné kombinaci pfidana odpovéd na zazemi Skoly. Doklada, Ze néktefi respondenti
vénuji atletice 1 pfes omezené prostorové mozZnosti velky pocet hodin, zatimco jini
s nadstandardnim zédzemim velmi maly. Lze tak pfedpokladat, Ze na rozsah zatazeni atletiky
maji vliv 1 dalsi souvislosti jako prostorové moznosti a vybaveni pro vyuku dalSich sportl
a na tom zavisejici rozsah jejich zatazeni. Hypotézu 2, ktera tvrdi, Ze rozsah vyuky atletiky je
ovlivnén prostorovymi moznostmi a vybavenim Skoly, lze potvrdit jiz na zdkladé nazoru
respondentll prezentovaného v grafu 21. Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze aC neni patrna
jednozna¢na zavislost na vybaveni a zdzemi urcené¢ho konkrétn€ pro atletiku, mize byt
usuzovana na zdakladé SirSich souvislosti, tedy celkovych prostorovych a materialnich

podminek, které ovliviiuji rozsah zatazeni jednotlivych sportovnich odvétvi.
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Graf 24 Zavislost zatazeni atletiky v hodinach télesné vychovy na vybaveni
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Graf 25 zobrazuje, v jakych mésicich respondenti atletiku vyucuji. Vysledky koresponduji
s tvrzenim Jetabka (2008), Ze je atletika zpravidla zatfazovana Vv podzimnim a jarnim bloku.
Vsichni respondenti uvedli, Ze se atletice se svymi zaky vénuji v zaii, 88 % v fijnu, 94 %
vkvétnu a 86 % cervnu. Relativné vysoky pocet respondentli ji zafazuje také v dubnu,
zatimco v zimnich mésicich se dle odpovédi objevuje atletika v hodinach télesné vychovy
minimaln¢. Lze tak usuzovat, Ze na zafazeni hodin s atletickym obsahem béhem roku maji

vliv klimatické a prostorové podminky.

Graf 25 Zatazeni atletiky v jednotlivych mésicich
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Zatazeni jednotlivych disciplin do vyuky znazoriuje graf 26. Pro lepsi pfedstavu o situaci
bylo vyuzito porovnani vSeobecnych gymnazii s gymnazii se sportovni piipravou. Jak je
z grafu patrné, respondenti ze vSeobecnych gymnazii se s zaky pii vyuce vénuji v podstaté jen
zakladnim disciplinam. Je neoc¢ekavané, ze neni disciplina, kterou by do vyuky zatazovali
vsichni ucitelé télesné vychovy, ktefi se Setfeni zGcastnili. Velmi piekvapivé je také zcela
minimalni zafazeni Stafetovych béhd. Na nékterych gymnaziich se sportovni ptipravou
rozsituji vyuku atletiky o dalsi discipliny, konkrétné o hod ostépem, disk a prekazky. Je velmi
zajimavé, ze zrovna respondenti vyucujici na gymnaziich se sportovni pfipravou se relativné

velmi malo vénuji v hodinéach télesné vychovy vytrvalostnim b&him.

Graf 26 Zarazeni atletickych disciplin
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Nezbytnou soucasti kazdé hodiny télesné vychovy, tedy i hodin s atletickym obsahem,
by mé€lo byt fadné rozcvieni. Jednotlivé formy rozcviCeni a podily respondenti, ktefi
je v atletickych lekcich zarazuji, zobrazuje graf 27. Z vysledkid vyplyva, ze naprosta vétSina
vyuziva tvodni rozklusani a specidlni bézecka cviceni neboli atletickou abecedu. Relativné
malo je vyuzivano dynamickych cviceni, rovinek a zabavnéjSich forem rozcvic¢eni v podobé
riznych her, rusnych cviceni a Stafetovych soutézi. Pozitivni je zjiSténi, ze pouze necelych
7 % respondentil nechava rozcviceni na zacich. Naopak velmi znepokojivy je komentaf

jednoho z vyucujicich, ze na dikladné rozcviceni neni ¢as kvuli ¢asu nezbytnému K piesunu
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na atletické¢ htist¢ a splnéni discipliny. Kombinace jednotlivych forem, které respondenti
uvadeéli, ze vyuzivaji, zobrazuje tabulka 7 v piiloze 3. Nejcast&jsi kombinaci, ktera se mezi

odpovéd'mi vyskytovala, byla rozklusani, statickd protahovaci cviceni a atletickd abeceda.

Graf 27 Formy rozcviceni
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vyzkum se dale zabyval i podobou atletickych hodin po rozcviceni. Zastoupeni jednotlivych
forem tak, jak je v priméru respondenti pii vyuce atletiky zafazuji, ukazuje graf 28. Stejny
podil, konkrétn€ 29 %, zaujimaji v hodinach dle vysledkli pripravna cviceni a komplexni
provedeni dané discipliny. Téméf ¢tvrtinu Casu vénovaného atletice zabere méteni vykonu
pro klasifikaci. Z 16 % pak ucitelé vyuku zpestiuji zafazenim her a soutézi. Jen maly pocet
respondentil uvedl néjakou dal§i formu, kterou V atletickych lekcich vyuzivaji, proto jsou
vV priméru jiné formy zastoupeny pouze 2 %. Jako dal§i formy byly zminény vybéhy
do terénu, kruhovy trénink ¢i specialni bézecky trénink. Pfi zaméfeni na jednotlivé odpovédi
a nikoliv na primérné hodnoty za vSechny respondenty lze konstatovat, ze podoba hodin
s atletickym obsahem je mezi respondenty zna¢né rozdilna. Za vhodny lze povazovat piistup,
kdy je vyuka ze 40 % vénovéna prapravnym cvi¢enim, ze 30 % postupnému néacviku
s diirazem na kritické body pii provedeni a zbylych 30 % je ve stejném poméru rozdéleno
mezi komplexni provedeni discipliny, méteni vykont a rizné hry a soutéze. Ptiblizné 15 %
respondentll vSak stale vénuje vétSinu Casu, konkrétné od 40 do 70 %, méfeni vykont

pro klasifikaci.
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Graf 28 Podoba hodin s atletickym obsahem
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Pozitivni zjiSténi pfinesl vyzkum v otdzce vztahu respondentil k atletice. 87 % ucitelil télesné
vychovy zapojenych do Setfeni uvedlo, ze ma kladny vztah atletice, zbylych 13 % zhodnotilo
svij vztah jako neutralni (viz graf 29). NenaSel se tedy zadny respondent, ktery by mél

k tomuto sportu zaporny vztah.

Graf 29 Vztah respondenti k atletice
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vnimani sportovni ¢innosti zafazené do vzdélavaciho obsahu ucitelem a to, zda ji uéi rad
¢inerad, je dulezité zejména z pohledu plsobeni na zaky. Svij postoj Kk uréitému sportu
a potazmo i K télesné vychové zaci zaujimaji nejen na zakladé naplné hodin a toho, zda jsou

v dané Cinnosti uspésni, ale zejména na zakladé piistupu ucitele. Jakékoliv pocity, které
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pii vyuce dava najevo, tak mohou byt na zaky pfenaseny. Lze piedpokladat, Ze ucitel
Skladnym vztahem k vyuCovanému sportu se ho bude snazit zakam pfiblizit
Vv €0 nejatraktivnéjsi formé, bude vice obmeénovat napli hodin a pisobit pii vyuce vice

uvolnéng.

V souvislosti s tim bylo také zjistovano, jak je vyuka atletiky pro respondenty naro¢na. Jejich
odpovédi prezentuje graf 30. Dvé tietiny respondentli se ptiklani k moznosti, Ze je pro né
vyuka atletiky spiSe snadna. Vést hodiny s atletickym obsahem neptedstavuje zadny problém
pouze pro 5 % respondenti. Pouze tolik jich totiz uvedlo, Ze vyuka atletiky je pro né velmi
snadnd. Ostatni respondenti shledavaji vyuku atletiky vice ¢i méné obtiznou. Pro 24 %
je spise narocna, pro zbylé 3 % dokonce velmi narocna. Ze ziskanych odpovédi vsak nebyla
zjisténa zavislost naro¢nosti vyuky atletiky ani na sportovnim zaméfeni ulitele, ani na poctu
zakt a spojitost nebyla objevena ani mezi pocitovou naro¢nosti vyuky atletiky a vztahem

k tomuto sportu.

Graf 30 Narocnost vyuky atletiky pro respondenty
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Podoba hodin mtize byt ¢asteCné ovlivnéna také poctem zaki, se kterymi ucitel v hodiné
télesné vychovy pracuje. Primérné poéty zakii na hodiné télesné vychovy uvedené
respondenty zobrazuje pomoci intervali graf 31. Nejcastéji, konkrétné¢ ze 42 %, uditelé
odpovidali, ze vedou skupiny 0 14-16 zacich, z 34 % pak skupiny o 17-20 zacich. 14 %
respondentll u¢i pouze malé skupinky zakti. Mohou se jim tak vénovat vice individudlné
a obsah hodin vice pfizpiisobovat jejich potiebdm. Naopak zcela jiné moznosti maji ucitelé,
kteti uvedli, ze se Vvpruméru na jejich hodinach sejde vice nez 20 zaki. Pti pfipravé

jednotlivych hodin musi stale myslet na maximalni zapojeni vSech cvi¢icich a snazit se tak
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0 co nejefektivnéjs$i vyuziti Casu. Situace muze byt jesSté vice zkomplikovana tim, ma-li Skola
k dispozici omezeny pocet sportovist’ pro vSechny skupiny télesné vychovy, tzn. mize Se stat,

ze se dve skupiny musi podélit o jednu télocvicnu, hiisté atd.

Graf 31 Primérny pocet zakl na hoding télesné vychovy
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Jak je patrné z tabulky 4, minimalni, maximalni ani primérné pocty zakt na hodiné télesné
vychovy se Vv podstaté neliSi mezi muzi a Zenami ani mezi vSeobecnymi gymnazii a gymnazii
se sportovni piipravou. V ramci celého zkoumaného zakladniho souboru byl primérny pocet
zakt 17, minimalni 12 a nejvyssi dokonce 26. Takto vysoky pocet zakli v hodinach muze

znacné ovlivnit kvalitu télesné vychovy.

Tabulka 4 Pocty zakt v hodinach télesné vychovy

n min max primér
G 67 12 26 16,9
GSP 5 12 25 17,8
muzi 34 12 26 16,8
Zeny 38 12 25 17,2
celkem 72 12 26 17,0

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vyzkum se zabyval také otazkou motivace zakd. Jak lze vyc€ist z grafu 32, pouze 14 %
respondentti dokaze zaky pii hodinach atletiky zaujmout a motivovat pro atleticka cviéeni
a discipliny zcela bez problémil. Pfevazna vétSina, tedy 69 %, musi pro motivaci zaki
vynalozit mnohem vice Usili. Zbylych 17 % dokonce uvedlo, Ze Z4ky lze pro atletiku
motivovat jen velmi obtizn¢. Tyto vysledky tak potvrzuji hypotézu, ze motivace je z pohledu

atletiky v dnesni dob¢ obtizna.
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Graf 32 Obtiznost motivace zaku pti hodinach atletiky
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Dalsi otdzkou, na kterou se vyzkum snazil ziskat odpovéd’, byla otizka standardizace
pfi vyuce atletiky, zejména v technickych disciplinach (viz graf 33). Bylo zjisténo, Ze pouze
11 % ucitelt télesné vychovy zapojenych do Setfeni dbad pii atletickych lekcich striktné
na dodrzovani pravidel. Pravé ¢tvrtina respondentli je naopak zcela benevolentni a pieslapy
ani dal$i poruSeni pravidel nefesi. Vykon, napf. ve skoku dalekém, pak méfi od mista odrazu.
Lze vsak polemizovat, zda je tento piistup zcela ku prospéchu zakt. Na jednu stranu se sice
nemusi stresovat kvili pfipadné chybé a mohou se tak plné soustedit na spravné provedent,
na druhou stranu tim ale ztraceji moznost naucit se ,hrat fair play“ a respektovat normy
a pravidla. Tteti pfistup, ke kterému se priklani 64 % respondentt, stoji mezi prvnimi dvéma.
Jedna se v podstaté o jejich kombinaci, kdy v tréninkovych pokusech jsou pieslapy a jiné

chyby tolerovany, avsak pfi pokusech pro klasifikaci jiz ne.

Graf 33 Piistup k otazce standardizace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Vyzkum se dotkl také hodnoceni v télesné vychove, konkrétné se zajimal o vahu atletiky
pfi klasifikaci zakt v pfedmétu télesna vychova. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze atletika
se na znamce podili z 20 az 30 % (vice viz graf 34). Objevily se ale i reakce, ze je znamka

z télesné vychovy tvofena jinak.

Graf 34 Vaha atletiky pii klasifikaci zaku

Vaha atletiky p¥i klasifikaci zaku

m0-10%

m11-20%
m21-30%
m31-40%

W41 % a vice

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Zajimavé je srovnani podilu atletiky v hodinach télesné vychovy s jejim podilem na vysledné
znamce (viz graf 35). Je patrné, Ze s rostoucim podilem hodin atletiky se zvySuje jeji vaha
pro klasifikaci. Lze ale také zaznamenat zna¢né odchylky od tohoto trendu. Piekvapivé

hodnoty pfedstavuji zejména Cervené body, u kterych je vaha atletiky 60 a 75 %.

Graf 35 Zavislost vahy atletiky pro klasifikaci na podilu atletiky z hodin télesné vychovy
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na podilu atletiky z hodin TV
X 80 =~
S 70
3
£ 60 .
= 50 o * T
S 40 * ®
Z 30 * o .
T‘c} 20 &
~ 10 ___W/ *
©
S 0 | |
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Podil atletiky z hodin TV [%]

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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V neposledni fadé byla zjistovana ucast skol ve Skolnich atletickych soutézich (viz graf 36).
Vysledky jsou velmi pozitivni. 80 % respondenti uvedlo, ze jejich Skola je pravidelnym
ucastnikem téchto soutézi. 3 % se jich ucastni pouze nékdy, a to podle finan¢nich moznosti
Skoly, 10 % pak v zavislosti na vykonnosti zaki. Odpovéd’, Zze $kola, na které ucitelé vyucuji,

své zaky na atletické zavody nikdy nevyslala, zvolila pouze 3 % ucitelq.

Graf 36 Ucast §koly ve Skolnich atletickych sout&zich

Ucast 3koly ve $kolnich atletickych
soutézich

4% 3% M ano, pravidelné
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M zucastrnovala se dfive,
dnes jiz ne

m nikdy se neucastnila

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Jednim z prvotnich piedpokladi byl také vliv sportovniho zaméteni uéitele na podobu hodin
atletiky a na rozdilné vnimani vyuky z pohledu naro¢nosti. Pro prokdzani zminéného vlivu
byly zkonstruovany nasledujici ¢tyii grafy: graf 37 znazornujici zatfazeni jednotlivych
disciplin v zavislosti na zaméteni uclitele, graf 38 zobrazujici vyuzivané formy rozcviceni
v zavislosti na zaméfeni ucitele, graf 39 ukazujici podobu hodin s atletickym obsahem
Vv zavislosti na zaméfeni uCitele a graf 40, ktery prezentuje naro¢nost vyuky atletiky podle
zaméfeni ucitele. Ani jeden znich vSak piedpokladanou zavislost neprokazal. Posledni

hypotéza tedy nebyla potvrzena.
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Graf 37 Discipliny v zavislosti na zaméfeni ucitele

Discipliny v zavislosti na zaméreni ucitele
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Zdroj: Vlastni Setieni.
Graf 38 Formy rozcviceni podle zaméfeni respondentti
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf 39 Podoba hodin s atletickym obsahem podle zaméfeni respondenti
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Zdroj: Vlastni Setieni.
Graf 40 Narocnost vyuky atletiky podle zaméteni respondentt
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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3.2 Komparace s vybranymi spolkovymi zemémi Némecka a Rakouska
Nasledujici podkapitola je vénovana srovnani vysledkii zjisténych v rdmci dotaznikového

Setfeni u nas se situaci v Rakousku a v Némecku.

Graf, resp. graf 41, napovida, ze v sousednich zemich, zejména v Rakousku, je situace
z pohledu zarazeni atletiky do vyuky velmi podobna jako u nas. Drobné nuance v rozsahu
vyuky atletiky v hodinach t&lesné vychovy v Rakousku jsou oproti CR v krajnich intervalech,
jejichz podily jsou u jiznich sousedi vyznamné&js$i. V Némecku nejsou krajni intervaly
zastoupeny vibec, ¢imZ jsou zvyraznény stiedni hodnoty. Z pohledu primérného podilu
atletiky v hodinach télesné vychovy dosahuji nejvyssich hodnot v Rakousku, konkrétné 30 %.
U naés ¢ini jeji podil v hodinach necelych 28 %, v Némecku pak 25 %.

Graf 41 Podil hodin atletiky z po¢tu hodin télesné vychovy — komparace

Podil hodin atletiky z poctu hodin TV
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CR Rakousko Némecko

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Podobné je i rozlozeni nazort na faktory, které¢ pocet hodin atletiky determinuji (viz graf 42).
Ve vSech tech statech, resp. ve vybranych oblastech vSech tii statd, jsou velmi dilezitym
faktorem podminky pro vyuku v podobé zazemi skoly a vybaveni. Rakousti ucitelé zapojeni
do Setfeni je povazuji za urcujici z 65 %, ceSti a némecti dokonce ze 76, resp. 75 %.
Vyznamny rozdil 1ze pozorovat u vahy vzdélavacich programi. Zatimco u nas a v Rakousku
jim respondenti pfisuzuji shodné 51 %, v Némecku az 88 %. Stavi je tak na prvni misto.
Pii zaméfeni na dal$i hlediska lze konstatovat, Ze zatimco na$i zahrani¢ni sousedé piipisuji
vétsi vliv vztahu respondenta k atletice a zaméteni Skoly, u nés je Castéji jako urcujici faktor

vnimano pocasi. Mira ovlivnéni poctu hodin atletiky t€mito faktory vSak nenti jiz tak vyrazna.
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Graf 42 Faktory urcujici pocet hodin atletiky — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Graf 43 porovnava zazemi pro vyuku atletiky, kterym skoly v jednotlivych zemich disponuji.
Nejlepsi situace je z pohledu atletiky v Némecku, kde az 75 % respondentti mize pro vyuku
vyuzivat atletické hiist€ ve vlastnictvi dané Skoly, 31 % respondentll ma moZnost vyuZivat
alespon skolni rovinku a dokonce 81 % respondenti ma moznost vybéhu do terénu. Také
v Rakousku ma vétSina respondenti K dispozici vlastni Skolni atletické hiisté. Je nutné

ale vyzdvihnout zejména velmi vysoky podil respondentu, jejichz §kola ma vlastni télocviénu.

Graf 43 Zazemi skoly pro atletiku — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Komparaci vybaveni $kol pro vyuku atletiky zobrazuje graf 44. Jak je patrné, v CR
a v Rakousku je procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii prakticky shodné. V Némecku
ma na jednu stranu nejvice respondentii k dispozici vynikajici vybaveni pro vyuku vsech
disciplin, na druhou stranu oproti zbylym dvéma zemim také nejvétsi podil respondentt, ktefi

uvedli, ze nemaji vybaveni pro atletiku prakticky zadné.

Graf 44 Vybaveni pro atletiku — komparace
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Zdroj: Vlastni Setieni.
Také v otazce na zatazeni vyuky atletiky v prib&hu roku pfinesl vyzkum velmi podobné
vysledky (viz graf 45). Ve vSech porovnavanych zemich je atletika vyucovana prevazné
ve dvou sezonnich blocich, a to v podzimnim, ktery zahrnuje zafi a fijen, a jarnim, jehoZ
vymezeni se mirné li§i. Zatimco u nas se jedna o mésice duben, kvéten a ¢erven, v Rakousku

ji vice zafazuji jiz v bieznu a v Némecku se ji vice vénuji také v Cervenci a srpnu.

Graf 45 Obdobi vyuky atletiky — komparace
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Zdroj: Vlastni Setieni.
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Dale bylo vramci vyzkumu porovnavano zafazeni atletickych disciplin do vyuky.
jak je mozné vidét z grafu 46, ma CR. V Rakousku je nejvétsi diraz kladen na vyuku sprintil
a skoku dalekého. Ve svych hodinach se témto disciplindam vénuje pies 85 % rakouskych
respondenti. V Némecku pak Ctyfi ze sedmi zakladnich disciplin zatazuje 100 %
respondentdl. Tento podil miize ale byt oproti vysledkiim v CR a v Rakousku zkresleny kviili

malému poctu némeckych ucitelti zapojenych do Setieni.

Graf 46 Zatazeni jednotlivych disciplin — komparace

Zarazeni jednotlivych disciplin
100
0 —x
80 -
70 -
60 - — ]
X 50 A
40 - mCR
30 + M Rakousko
20 A
10 - Némecko
0 .
A2 2 Q@ S A
& & F S @ W
L & & 8 & N RO 2"
5{@ 4'?}0‘, ‘;{_o ‘}o *oob %\Q}o ,Qob Q
$ X
Ry
Zdroj: Vlastni Setfeni.
Vyznamngj§i rozdily byly zaznamendny v zafazovani nékterych forem rozcviceni

(viz graf 47). Napiiklad rozklusani je pro zahfati organismu vyuzivano ve vétsi mife pievazné
jen v CR, a to az z 92 %. V Némecku tuto formu pii rozevi¢eni v atletickych lekcich zafazuje
pouze 50 % respondentli. Naopak velmi oblibenou formu pifedstavuji rusna cviceni a hry,
kterou vyuzivaji az z94 %. Zejména u nds a v Némecku je hojné vyuzivano atletické
abecedy. Ve vsech tfech zemich pfevazuje zafazovani statickych protahovacich cviceni
nad dynamickymi a jen minimaln¢ ucitelé nechavaji rozcviceni na zéacich. Prekvapivé je,
ze rovinky jsou jako jedna z forem rozcviceni zafazovany pied hlavni naplni hodiny prakticky

jen u nas.
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Graf 47 Formy rozcviceni — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Hodiny s atletickym obsahem jsou si v CR, v Rakousku i v Né&mecku hodné podobné,
jak ukazuje graf 48. Ve vybranych krajich CR lze vypozorovat pouze mirnou pievahu
komplexnich vykonli a jejich méfeni pro klasifikaci, ve spolkovych zemich Némecka

a Rakouska pak lehkou ptfevahu pripravnych cvi€eni, her a soutézi.

Graf 48 Podoba hodin s atletickym obsahem — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Stejné jako u nas, ani v Rakousku a v Némecku se v ramci vyzkumu nenasel zadny ucitel
télesné vychovy, ktery by mél k atletice zaporny vztah. Z pohledu CR je potésitelné, Ze

vykazuje nejvyssi podil respondentt s kladnym vztahem (viz graf 49).
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Graf 49 Vztah respondenti k atletice — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

V otazce narocnosti vyuky atletiky pro ucitele té€lesné vychovy Vv jednotlivych zemich byly
podle grafu 50 poméry odpovédi u rakouskych a némeckych respondentll téméf stejné.
Ptiblizné 33 % uvedlo, ze je pro né¢ vyuka atletiky spiSe naro¢na, zbylych 67 % se ptiklonilo
k moznosti spise snadna. Pouze u respondentii v CR se vyskytovaly také krajni polohy

V podobé odpovédi velmi narocné a velmi snadna.

Graf 50 Naroc¢nost vyuky atletiky pro respondenty — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Srovnani bylo provadéno také v otazce primérného poctu zakl na hodiné télesné vychovy.

Jak je patrné z grafu 51, primérny pocet cvicenct se V jednotlivych zemich vyznamné lisi.
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Zatimco u nas je pramérna hodnota 17 zakt na hodiné télesné vychovy, v Rakousku
se pohybuje okolo 21 zakd a v Némecku dokonce kolem 23 Zzaki. Lze konstatovat, ze u nas je

Vv tomto ohledu oproti sousednim zemim situace daleko ptiznivejsi.

Graf 51 Primérny pocet zakt na hoding télesné vychovy — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Predmétem vyzkumu a tedy i nésledné komparace byla i motivace zakti pro atletiku.
Jak vyplyva z grafu 52, nejsnaze se daji zaci pro atletiku ziskat v Rakousku. Témét polovina
rakouskych respondentti uvedla, ze se Zaci daji v hodinach s atletickym obsahem motivovat
velmi snadno. V CR a v Némecku je pak situace obdobna, pfi¢emz nejéastéji respondenti

Z téchto zemi uvadeéli, ze pro motivovani musi vyvinout vétsi usili.

Graf 52 Obtiznost motivace zaku pro atletiku — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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V piistupu k otazce standardizace se respondenti z jednotlivych zemi pfili§ nelisi (viz
graf 53), pfesto 1ze drobné rozdily pozorovat. Zatimco v Rakousku jsou nejvice benevolentni,
vV Némecku je ze vSech tii zemi nejvétsi podil respondentl, kteti pii vyuce striktné dbaji

na dodrzovani pravidel. V CR pak nejéastéji voli zlatou stfedni cestu.

Graf 53 Ptistup respondenti k otazce standardizace — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Pfi pohledu na graf 54, ktery znazorfuje a porovnava podily atletiky v ramci hodnoceni
télesné vychovy Vjednotlivych zemich, je patrné, Ze nejvétsi vahu ma atletika v CR.
V Némecku napt. 80 % respondentti uvedlo, ze atletika tvofi maximalné pétinu znamky.

V Rakousku se pak podil na zndmce nejvice rizni.

Graf 54 Vaha atletiky pfi klasifikaci zakti — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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V ramci posledni otazky dotaznikového Setfeni byla zkoumana ucast ve Skolnich atletickych
soutézich. Graf 55 porovnava ucast Skol Vv jednotlivych zemich zatazenych do vyzkumu.
Nejlépe z tohoto srovnani vychazi Ceska republika, jelikoz 80 % &eskych respondentii uvedlo,
ze se atletickych zavodu a soutézi u¢astni pravidelné. V Rakousku zavisi z jedné tietiny ucast
na vykonnosti zakii ¢i finan¢nich moznostech, z jedné tietiny Skoly respondentii pravidelné
vysilaji své zaky, aby je na soutézich reprezentovali, a z jedné tfetiny se atletickych zavodi
vilbec neucastni. Ctvrtina rakouskych respondenti dokonce uvedla, e se $kolnich sout&zi

Vv atletice neucastnila nikdy. V Némecku stejné jako v Rakousku jezdi na atletické soutéze

pravidelné z jedné tfetiny, Z poloviny vSak jejich cast zavisi na vykonnosti zaku.

Graf 55 Utast ve $kolnich atletickych soutézich — komparace
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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ZAVERY

Prace se zabyva problematikou vyuky atletiky na gymnaziich. Jejim cilem bylo na zaklad¢
dotaznikového Setfeni zmapovat vyuku atletiky na gymnaziich ve vybranych krajich a
vysledky komparovat se zahrani¢im. Setieni bylo provadéno mezi ugiteli t&lesné vychovy na
gymnaziich ze $esti krajii Ceské republiky (n = 72), z dvou piihrani¢nich spolkovych zemi
Némecka (n = 16) a tii zemi Rakouska (n = 37).

Prace pfinasi prehled o rozsahu atletiky v hodindch télesné vychovy na gymnaziich,
podminkach pro jeji vyuku, podobé hodin s atletickym obsahem, tj. o vyucovanych
disciplindch, vyuzivanych formach rozcviceni a dalS§im pfistupu k vyuce, o vztahu ucitelit
k tomuto sportu, motivaci zakt ¢i Gcasti ve skolnich atletickych soutéZich a nabizi srovnani

s odpovéd'mi rakouskych a némeckych ucitell télesné vychovy.

Bylo zjisténo, ze atletice je v pruméru vénovano 28 % hodin télesné vychovy. Jeji vyuka
je determinovana piedev§im prostorovymi a materialnimi podminkami a S$kolnimi
vzdéldvacimi programy jednotlivych gymndazii. Zizemi, které maji jednotlivé Skoly
k dispozici, se dle ziskanych odpovédi velmi lisi. Hypotéza 1, ktera tvrdi, ze zazemi
a moznosti vybranych gymnazii jsou pro vyuku atletiky velmi rozdilné, tedy byla potvrzena.
Potvrzena byla také hypotéza 2, Ze rozsah vyuky atletiky je ovlivnén prostorovymi
moznostmi a vybavenim $koly. 40 % respondentti ma pro vyuku atletiky k dispozici atletické
htist€ ve vlastnictvi Skoly, 20 % si atletické htist¢ muaze kdykoliv pronajmout. V otazce
na vybaveni odpovédélo 56 % respondentil, Ze ma dostatecné pro vétSinu disciplin, 27 % se
snazi nedostatky kompenzovat improvizaci. Vyuka je zpravidla vénovana pouze zdkladnim
disciplindm jmenovanym v RVP. Ptekvapivé je zcela minimdlni zafazeni Stafetovych be&ha.
Mezi vyuzivanymi formami rozcvieni se nejcastéji objevovala kombinace rozklusani,
statickd protahovaci cviceni, atletickda abeceda. Obsah hodin je bohuzel stdle sméfovan spise
k méteni vykont, nez k pripravnym cvi¢enim a zabavné&jsim formam vyuky. Z vysledku dale
vyplynulo, Ze podoba hodin atletiky, ani naro¢nost jeji vyuky pro ucitele neni ovlivnéna jejich
sportovnim zameétfenim, tedy tim, zda se atletice aktivné vénovali, ¢i nikoliv. Hypotéza 4 tak
nebyla potvrzena. Primérny pocet zakt na hodinach télesné vychovy je 17. Nejen to miize byt
divodem, pro¢ je vdneSni dobé obtizné zaky pro atletiku ziskat. Na zéklad¢ zjisténi,
ze snadno lze zaky motivovat jen podle 14 % respondentd, pak byla potvrzena hypotéza 3.
Velmi pozitivnim vysledkem Setfeni je, ze 80 % respondentll se se svymi zaky pravidelné

ucastni skolnich atletickych soutézi.
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Z pohledu vyuky atletiky na gymnaziich v Rakousku a v Némecku je situace v mnoha
ohledech podobna. Sousedni zem¢ vsak zpravidla disponuji lepSim zazemim a v hodinach
vice vyuzivaji hravych forem. Pro Ceskou republiku pak vyzniva situace lépe zejména
Vv primérném poctu zakli na hodiné télesné vychovy a v ucastech na Skolnich atletickych

soutézich.

Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze cile i ukoly prace byly splnény. Prace tak muze
slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkumy zaméfené na zmapovani podminek a potieb vyuky
atletiky a byt prvnim krokem ke zkvalitnéni jeji vyuky na gymnaziich. Limitujicim faktorem
predkladané prace miize byt nizky pocet respondentli, obzvlast¢ ze sousednich zemi.
Pii hlubsi analyze by bylo vhodné se vice zaméfit na pficiny zjisténych nedostatkli a moznosti
pro zlepsSeni postaveni atletiky a zatraktivnéni jeji vyuky. Zajimavé by také bylo zjistit, jakou
ma atletika podporu u vedeni Skol a jak je vnimana zaky, zda ucitelé télesné vychovy maji
zdjem o doskolovani a pribézné metodické zdokonalovani, jaka je podpora talentl a jak

funguje propojeni s atletickymi oddily atd.
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