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UvVOD

Piedlozend rigorézni prace se zabyva vykladem prava na obhajobu se
zaméfenim na postaveni obhajce v trestnim fizeni. Zajisténi prav obvinéného tim, Ze
bude uplatnéno a realizovano pravo na obhajobu, je v trestnim fizeni vyznamnou
zarukou spravedlivého rozhodnuti. Bez plnému uplatnéni prava na obhajobu ve vSech
jeho projevech a v maximalnim rozsahu jeho ustavniho zakotveni nelze bez vyhrad
hovofit o dosazeni spravedInosti.

Prava obvinéného vymezuje § 33 trestniho tadu'. Jednim z nich je pravo zvolit
si obhdjce. Prava a povinnosti obhajce jsou vymezena v § 41 jako prostfedky, ktere
zakon obhajci svéfuje k efektivnimu uplatnéni obhajoby. Obvinény ma tedy pravo na
obhajobu obhéjcem (v nékterych piipadech trestni fad stanovuje toto opravnéni jako
povinnost mit obhajce), tj. osobu pravnicky vzdélanou. Je to jeden z nejdiileZitéjsich
prosttedkd  dosaZzeni skutené rovnopravnosti procesnich stran’  zarudujici

profesionalitu (znalost trestniho fizeni) i na strané obvinéného.

V prvni ¢asti své rigordzni prace se soustiedim na charakteristiku samotného
pojmu, obsahu a zakotveni prava na obhajobu, tedy spiSe na teoretické zaklady prava
na obhajobu. V druhé &asti se zamé&fim na konkrétni opravnéni a moZznosti obhéjce,
které slouzi k praktickému uplatnéni obhajoby v jednotlivych fazich trestniho fizeni.
Pfedev$im se zaméfim na moZnost obhajoby aktivné se podilet na dokazovani.
Divodem tohoto mnou zvoleného vybéru byla novela trestniho fadu provedena

zakonem &. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1.1.2002 (dale jen ,,velka novela®), kterd

1

'V dal§im textu paragrafové vyjadieni bez oznaceni pravniho piedpisu oznacuje vzdy ustanoveni
trestniho fadu, tedy zékona ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist.

? Pipek, J.: Prava obvinéného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na obhajobu,
Bulletin advokacie, ¢. 5/1991, s. 8




vyrazné zasdhla do systému &eského trestniho fizeni, predev§im do vztahu
piedsoudniho a soudniho stadia fizeni, a vyznamné ovlivnila i postaveni obhajoby.
Proto vyklad prava obhajoby podavam v kontextu objasnéni vztahu piipravného fizeni

a hlavniho li¢eni.

I. CAST: POJEM PRAVA NA OBHAJOBU A JEHO OBSAH

. KAPITOLA: SMYSL A UCEL OBHAJOBY

Ten, proti némuZ se vede trestni stihani, je nejdtlezitéjsi stranou trestniho
fizeni, nebot’ predmétem trestniho Fizeni je uréity skutek, ze kterého je tato konkrétni
osoba obvinéna.® Ugast této osoby na trestnim fizeni je jednak vyjadienim
celospoledenského zajmu na dosaZeni tcelu trestniho procesu, tedy zjisténi trestnych
¢ini a spravedlivé potrestani jejich pachatelli a jednak je vyjadfenim prava na
obhajobu, jejimuz plnému uplatnéni napomaha piedevsim jeho zakonna garance.

Z tohoto miiZeme vyvodit, Ze trestni pravo procesni, jehoZ normy upravuji
trestni fizeni, se snaZi piedevsim o dosaZeni jisté vyvazenosti v trestnim fizeni. Usiluje
o pravdivé zjisténi skutkového stavu véci, véetné vypatrani a usvédéeni skutecného
pachatele trestného ¢inu, ale soudasné plni i jistou funkci ochrannou a to jak vici
osobam nevinnym, které chrani proti riziku odsouzeni, pfi respektovani lidske
distojnosti, tak viéi osobam, které vinny jsou, resp. jejichz vina bude v priibéhu

trestniho stihani dokazéana, ale kterym musi byt také zajist€éna odpovidajici mira

1

* Zakonem ¢&. 292/1993 Sb. byl zrusen institut trestniho stihani ve véci, tj. od u¢innosti tohoto zakona
musi byt vzdy obvinéna urcitd osoba ze spachani trestného ¢inu, aby mohlo byt vedeno trestni stthani.
Pokud nebudou existovat zakonné divody k obvinéni ur¢ité osoby, je vylouceno zahajeni trestniho
stihani.




garance jejich prav na obhajobu, tj. aby do jejich prav nebylo zasahovano vic nez je
nezbytné tieba. To je zarucovano predevsim stanovenim postuptli a metod, kterymi stat
prostiednictvim piislusnych organi reaguje na spachany trestny &in®.

Postupem dle trestniho fadu se usiluje o co nejvétsi piibliZzeni se objektivni
realité dle zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5).
K zajisténi tohoto cile proto musi byt provadény dikazy jak ve prospéch tak
v neprospéch obvinéného, tedy dochézi k interakci jednani subjekt trestniho fizeni -
na jedné strané organd ¢innych v trestnim fizeni, na stran€¢ druhé postupu obhajoby - a
to pii plném dodrzeni zasady zakonného procesu (€l. 8 odst. 2 Listiny®), které nesmi
byt zasada materialni pravdy nadtazovéana. Organy ¢inné v trestnim fizeni se tak nutné
stavaji protivnikem obvinéného a obhajoby, zvlasté' po velké novele, ktera piinesla
zdtraznéni kontradiktornosti trestniho fizeni.

Utelem obhajoby je ochrana zajmii obvinéného tak, aby v rdamci skutkového
objasnéni véci a jejiho pravniho posouzeni byly nalezité a v€as objasnény skutecnosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji za plného respektovani vsech
prav obvinéného v priibéhu celého trestniho fizeni tak, aby nedochazelo k poruSovani
jeho procesnich prav a k zasahtim do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Tim
piispiva obhajoba ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby obvinénému
nebyl pri¢itan ¢&in, ktery nespachal, a v ptipadé€, Ze jej spéchal, aby nebyl potrestan

ptisnéji, nez odpovida jeho ving.®

1

* Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickych systémech, Piirucka MS CR, 1992, s.
32-33

> Listina® = usneseni piedsednictva CNR ze dne 16.12.1992 o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb.

® Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck, Praha, 1998, s. 4

-7




II. KAPITOLA: VYZNAM A VYVOJ ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO

RiZENI

Kazdy systém trestniho fizeni tedy musi usilovat o udrZeni rovnovahy mezi
spolecenskou potfebou prava a pofadku a mezi prdvem jednotlivce na bezvadny,
zakonny spravedlivy trestni proces tim, Ze jednotlivci budou dany dostate¢né zaruky a
zplsoby obrany. Snahy o dosazeni takové rovnovahy prochazely vyvojem aZ dospély
do svého soucasného moderniho pojeti.

Pokud diive uprava trestniho fizeni lehce podléhala momentalnimu
spole¢enskému zfizeni, vyvinuly se postupné Véeobecné uznavané zakladni zasady
trestniho Fizeni, které maji pravé takovym proménlivym vlivim zabranit. Zformovani
zakladnich zasad jako vid¢ich pravnich ideji znamena piedevsim urcitou stabilnost
upravy procesu. Je nutno je respektovat pii jakékoli novelizaci trestniho procesu.
Predurduji strukturu procesu, tedy vztah mezi elementy trestniho fizeni’.

Zakladni zasady ptesto ani dnes nejsou rigidni, pfipousti vyjimky a dale se
vyviji®. Z historického hlediska pokud absolutisticki moc feudalniho panovnika
umozZnila bezvyhradné prosazeni zasady vySetfovaci a vytvofeni inkvizi¢niho trestniho
procesu, ktery je cely v rukou soudce, je tajny, pisemny, zprostfedkovany a obvinény
je v ném pouhym objektem, s nastupem osvicenstvi a liberalismu se zacal klast vétsi
diiraz na individudlni prava a svobody jednotlivce. Byla formovana zasada obzalovaci,
dle které byl vytvoien tfad statniho Zalobce a obvinény byl zapojen do procesu jako

aktivni subjekt, ktery mél pravo na obhajobu a jehoZ chranila domnénka neviny.

1

” Musil, Kratochvil, Samal a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, C.H.Beck Praha, 2003,
s. 100

8 V poslednich desetiletich pod vlivem Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a na ni navazujici
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava byly koncipovany nové zasady, napf. zéasada
spravedlivého procesu (fair trial), fadného zakonného procesu, zasady pfiméfenosti a rovnosti zbrani.
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Rizeni probihalo vefejng, tstné a bezprostfedné. Z pohledu &eského trestniho procesu
byl tento vyvoj pierusen totalitnim zfizenim statu.

Zakladni zasady jsou nezbytnou soucasti moderniho trestniho fizeni v pravnim
staté. Jejich vyznam a snaha po jejich stabilnosti predurCuje, aby byly obsaZeny
v nejvyssich normach kazdé demokratické spolecnosti a aby byly vykladany s témito
normami v souladu. Proto je nalezneme v Ustav®’ a Listing, trestnich zakonicich, které
s nimi musi byt v souladu, aby dale mohly tyto zasady rozvijet, a v neposledni fadé
v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech a zékladnich svobodéach'.

ProtoZe se trestni proces vzdy dotyka zakladnich ob&anskych prav a svobod,
zaméfuji se zakladni zasady Casto praveé na poskytnuti zaruk pro uplatnéni obhajoby
obvinéného. Proto pii vykladu trestniho procesu nelze tyto zasady pomijet''.

PrestoZe ve svété mizeme hovofit o dvou hlavnich pravnich systémech, a to
kontinentalnim (romanskogermanském) a angloamerickém (adversarnim) systému
,common law*, které co se tye vedeni procesu ovladaji odlisné zasady, vyvoj
demokratickych spole¢nosti dospél k tomu, Ze oba systémy jsou si pfes své odliSnosti
blizké pravé konceptem katalogu zakladnich lidskych prav a svobod. Hovofime proto

o univerzalité lidskych prav.

III. KAPITOLA: USTAVNE-PRAVNI SOUVISLOSTI PRAVA NA OBHAJOBU

ProtoZze se trestni proces vzdy ve svych disledcich dotykd zékladnich

obcéanskych prav a svobod, musi byt limitovan tak, aby byl vZdy v souladu s tistavnimi

? Ustava = Ustava Ceské republiky ze dne 16.12.1992 ¢&. 1/1993 Sb.

' Jedna se zejména o Vseobecnou deklaraci lidskych prav, na ni navazujici- Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaSeny v Charté OSN (vyhlaseny pod ¢ 120/1976 Sb.) a Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasenou Radou Evropy (vyhlasenou ¢. 209/1992 Sb.).
' Jsou nezbytné pro pochopeni smyslu pravni tipravy, jsou vychodiskem pro tvorbu pravnich piedpisd,
pro jejich aplikaci a jejich vefejné ptijeti a ospravedInéni, v neposledni fade zvysuji pravni jistoty stran
v fizeni. Samal, P.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému, Piirucka MS CR, 1992,
s.26




zarukami prava na obhajobu, spravedlivého fizeni a zakladnimi ustanoveni o uloze
soudi a statniho zastupitelstvi. Podle Ustavniho soudu neni Gdelem trestniho fizeni
pouze potrestani pachatelem, ale jeho potrestini v ramci spravedlivého procesu, tedy
provedeni ¥adného zakonného procesu, tzv. ,.fair proces'”. Proto je takové regulace
zajiSténa na ustavni drovni, coz zdlraziiuje jeji zvlastni vyznam pro vykon
spravedlnosti'”. Jedna se v podstaté o zakladni zéasady fizeni, které jsou vymezeny
obecné, dopadaji na cely proces, konkrétné jsou pak rozvedeny v trestnich piedpisech
jako tzv. zésady specifické.

Clanek 8 odst. 2 Listiny vyjadiuje zésadu fadného zékonného trestniho
procesu: ,,Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak neZ z divodd a
zplsobem, ktery stanovi zdkon.“ Pravé usili organt Einnych v trestnim fizeni o
pravdivé zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy), musi byt f)odfazeno zéasadé tfadného zakonného procesu. DalSimi
Ustavnimi zasadami je zasada presumpce neviny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, rovnosti
ucastnikl v €l. 37 odst. 3 Listiny a ¢1. 96 odst. 1 Ustavy, zasada ,,ne bis in idem* v ¢l.
40 odst. 5 Listiny, zasada vefejnosti, Ustnosti a rychlosti v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l.
96 odst. 2 Ustavy, a z pohledu mé prace nejdiilezitdjsi zasada zajisténi prava na
obhajobu v ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny - odst. 3 ,,Obvinény ma pravo, aby mu byl
poskytnut €as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hgjit sam nebo
prostfednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych piipadech ma obvinény
pravo na bezplatnou pomoc obhajce.”, odst. 4 ,,Obvinény méa pravo odepfit vypoved,
tohoto prava nesmi byt Zddnym zptsobem zbaven.” Pravo na obhvajobu vymezené v ¢l.

40 odst. 3, 4 Listiny je rozvedeno ve 4. oddile trestniho ¥adu, konkrétng v § 33 a n.,

"* nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 46/93-94 Sb. n. a u. US
1 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 106
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kde je upraveno postaveni obvinéného jako subjektu trestniho fizeni a jeho zakladni
préava.

Protoze dle &l. 10 Ustavy' jsou ,,vyhlaZené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, soudasti naseho
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zékon pouZije se
mezinarodni smlouva®, musi byt vyéet prament prava na obhajobu doplnén zejména o
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale jen MPLP) a o Umluvu o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen EULP), které stanovuiji
minimalni prava a zaruky toho, kdo je obvinén z trestného ¢inu, a to v podstaté shodné
jako v katalogu prav a zaruk obsaZenych v Listiné. Z pohledu obhajoby je
nejvyznamngjsi ¢l. 6 EULP" a ¢l. 14 odst. 3 MPLP, které jako minimalni zaruky
shodné uvadi prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné€ seznamen s
povahou a diivodem obvinéni proti nému; b) mit pfiméfeny ¢as a mozZnost k piipraveé
své obhajoby; c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhgjce, aby mu byl poskytnut bezplatng,
jestlize to zajmy spravedlnosti vyZzaduji; d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédki ve svijj prospéch za stejnych podminek,
jako svédki proti sobg; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

MiZeme tedy shrnout, Ze minimalnimi pravy a zarukami obhajoby v trestnim

fizeni jsou: procesni rovnost strany obhajoby a obzaloby (dtsledné se vsak tato z4sada

“ Do 31.5.2002 znél &l. 10 Ustavy tak, Ze ,ratifikované a vyhldsené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodéch, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji piednost pred
zédkonem.* Ve znéni od 1.6.2002 ¢&l. 10 Ustavy pouze znameni generalni inkorporaci mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho prava CR, tedy nad ramec dosavadnich smluv o lidskyoh pravech a svobodach.
" Soudnim organem ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, které zarucuje EULP, je Evropsky
soud pro lidska prava (ESD). Ten si vyhrazuje pravo zkoumat, zda fizeni jako celek mélo spravedlivy
charakter, jak je vyZadovano ¢l. 6 EULP, zejména zda byly respektovany principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti.
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uplatiiuje jen viizeni pfed soudem, nikoli v pfipravném fizeni, které nema
kontradiktorni povahu, které ale také nedosahuje takového vyznamu jako fizeni pied
soudem), tedy pravidlo, aby kazda strana méla moznost hajit své zajmy a Zadna z nich
neméla podstatnou vyhodu vi&i protistrang'®; &as a moZnost k ptipravé obhajoby a
povinnost v celém fizeni o téchto pravech na obhajobu obvinéného poucdovat, coZ
zahrnuje i ustanoveni obhdjce v ptipadech nutné obhajoby a pravo na jeho pomoc;
pravo odeptit vypovéd, tedy pravo mlcet, aniZ by takovy postoj obvinéného mél
jakykoli vliv na rozhodnuti ve véci, tedy i pravo zvolit si zplisob obhajoby; pravo na
projednani véci vefejné, Ustné a v pfitomnosti obvinéného, aby se tak mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikaziim, coZ znamena moZnost obZalovaného verifikovat dikazy
sméfujici proti nému, tedy i pravo na osobni ucast pfi soudnim fizeni, pfi¢emz konani
hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného je mozné jen za splnéni zakonnych
podminek; pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahd, kdyz tato pfiméienost
bude posuzovana komplexné podle okolnosti piipadu; pravo na tlumoénika; zdkonem
stanovena piisluSnost soudu a soudce. Zasada procesni rovnosti stran, spoéivajici ve
vytvoreni rovnych podminek pro vSechny procesni strany, tedy zasada rovnosti zbrani,
se konkrétné promita do oblasti dokazovani jako zésada kontradiktornosti, ktera i pod
vlivem judikatury ESD nabiré stale vice na vyznamu.

Jen takové fizeni, ve kterém jsou mimo jiné dodrzovany a napliiovany vyse
uvedené zésady je tistavné konformni a zaruduje spravedlivy proces'’.

Z takového ustavniho zakotveni principi trestniho tizeni dovozujeme, jak

citlivou oblasti trestni pravo je, jak se v ném projevuje zachazeni stitu se svymi

' Evropsky soud pro lidské prava uvedl, Ze spravedlnost fizeni v sobé zahrnuje piedevsim zasadu
»rovnost zbrani®.
'7J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 34
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obéany a do jaké miry to odpovida pravnimu statu. Trestni pravo procesni je Zivouci

, Foso 18
ustavni pravo .

IV. KAPITOLA: ZASADA ZAJISTENI PRAVA NA OBHAJOBU - § 2 odst. 13

Praviim obvinéného vymezenym v § 33 a n. odpovida zasada zajisténi prava na
obhajobu dle § 2 odst. 13, kterd je tustavni zadsadou a znamena povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni poudovat toho, proti komu se trestni fizeni vede v kazdém
obdobi fizeni o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
miZe zvolit obhajce. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny dodrZovat
predepsany procesni postup a umoznit obvinénému uplatnéni jeho prav. Této jejich
povinnosti pak odpovida pravo osob zicastnénych na trestnim fizeni takovy postup od
nich vyzadovat.

Poucovaci povinnost organt ¢innych v trestni fizeni se vztahuje na vSechna
stadia fizeni a nenalezi pouze obvinénému, obZalovanému nebo odsouzenému, ale jiz
zadrZzeny podeziely musi byt poucen o pravu zvolit si obhdjce a radit se s nim jiz
v pribéhu zadrZzeni a pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen jeho vyslechu. Stejné tak
podeziely ve zkraceném piipravném fizeni ma stejna prava jako obvinény (je-li
zadrzen, jedna se navic o piipad nutné obhajoby). Jednou z tstavnich zasad je také
pravo kazdé osoby na pravni pomoc, coZ je pravo $ir$i neZ pravo na obhajobu (viz
dale). Obsah pouceni tak bude muset byt konkrétni ve vztahu k nejbliz§imu stadiu

konaného fizeni a k moznym opravnénim obvinéného.

'8 Hohmann, R.: Historie a struktura moderniho trestniho fizeni, MU Brno, 1993, str. 18
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Plné uplatnéni obhajoby znamena naplnéni vSech tfi jejich sloZek, teprve
potom miZe byt dosazeno cile trestniho fizeni — spravedlivé rozhodnuti. leemi
slozkami obhajoby jsou:

- pravo hajit se sam prostiedky podle vlastniho rozhodnuti — obhajoba materialni

- pravo zvolit si obhajce (popt. Zadat o bezplatnou obhajobu ¢i za sniZenou odménu,
véetné pifpadii nutné obhajoby) a radit se snim o zpiisobu obhajoby — obhajoba
formalni

- pravo vyzadovat od organii ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjiStén
stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,
resp. pravo pozadovat od organd ¢innych v trestnim fizeni, aby objastiovaly se stejnou
peclivosti také vSechny okolnosti svédéici ve prospéch obvinéného a provadély
v tomto sméru diikazy, a to 1 bez navrhu.'” Tato prava jsou zarovefi i povinnostmi
organti ¢innych v trestnim fizeni, tedy v8echny organy ¢inné v trestnim fizeni musi
dbat o zajisténi prav obhajoby.

Pravo na obhajobu zahrnuje také pravo obvinéného zvolit si zptisob své vlastni
obhajoby, coZ znamena, Ze ze zplsobu obhajoby nemohou organy ¢inné v trestnim
fizeni vyvozovat zadné zavéry (napf. mléi-li, vypovida jen ¢astecnou pravdu nebo
zamérn& nepravdu nebo obhajobu neuplatiiuje jiz v pfipravném fizeni, ale az pied
soudem apod.). Opaéné usuzovani by znamenalo potlaovani prav na obhajobuzo.
Obvinény ma tedy pravo na volbu prostfedkli obhajoby a nelze mu upiit pravo na
volbu procesni taktiky?'. Obvinény ma pravo®?, nikoli povinnost vypovidat, tedy

vyjadiit se k obvinéni. Obhdjce miZe obvinénému radit, at’ ve vé&ci nevypovida.

"% Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni , EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 154

" Rt 38/1968-11

2! nalez Ustavniho soudu ITL. US 83/96

22 Pravo obvingného odmitnout vypovéd je v trestnim fadu vyslovné zakotveno az od novely z. ¢.
178/1990 Sb., piedtim toto pravo bylo dovozovéano vykladem a to ze skute¢nosti, Ze nikdo nesmi byt
donucovan k vypovedi proti sob¢.
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Odmitne-li obvinény vypovidat, ptip. odpovédét na otazku, nelze tento fakt hodnotit
k jeho tizi. V Zadném pfipadé to nelze povazovat za dikaz jeho viny nebo za
konkludentni doznani a naopak obsah doznani lze povaZovat za v€rohodny pouze
v pidpadg, Ze jeho vérohodnost je prokazana dalsimi v€rohodnymi diikazy™. Zaroveti
plati, Ze piestoZe obvinéni neni povinen ucinit pravdivou a Uplnou vypoveéd, nemiize
byt jeho vypovéd a priori povazovana za méné hodnotny diikaz. Trestni pravo neznéa
predpokladané doznani. Vypoveéd obvinéného ma pfispét k co nejuplnéjsimu zjisténi
skutkového stavu a tam musi byt organy ¢innym v trestnim fizeni byt chapéna.
Obvinény musi byt vzdy pii kazdém vyslechu poucen, toto pouCeni musi byt
zaznamenano, véetné vyjadieni obvinéného ktomuto pouceni. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni musi dbat na fdny postup pii vyslechu obvinéného dle ust. § 91 —
95, kdy mu musi byt umoznéno, aby sam spontanné souvisle vyli¢il skute¢nosti, které
jsou predmétem obvinéni, ¢imz mu je zarudeno pravo vyjadtit vlastni postoj k véci bez

s G o . r . 4
ovlivnéni otazkami Vyslychajlclho2 ;

Postulaty prava na obhajobu nejsou bez sankce, i kdyz v § 2 odst. 13 neni
piimo vyjadiena. Disledky nepoudeni nebo nedostate¢ného poucdeni jsou povazovany
za nezakonny postup orgdnli ¢innych v trestnim fizeni, tedy za zavazné poruSeni
ptedpist zarucujicich pravo obhajoby®’. Organy &nné v trestnim fizeni musi vZdy

postupovat v souladu se zédkonem.

R 38/68-1L, 11T

* Otazky typu, zda se citi vinen nebo se doznava, nejsou v souladu s trestnim fadem. Je v rozporu s §
92 odst. 2 pokud vyslychajici do vyjadieni obvinéného zasahuje, napf. neodivodnéné piedCasnym
kladenim doplitujicich otazek, coz by mohlo byt hodnoceno jak forma donucovani. Klast otazky muze
az poté, co se obvinény sam souvisle vyjadii a vyli¢i rozhodné skutecnosti. Vantuch, P.: Vypovéd
obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a preruSovani vyslechu, Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2004, s. 36

» Takové porudeni piedpisi je divodem vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni dle § 188 odst. 1
pism. e). MiiZe zpisobit nepouZitelnost ditkazu a byt divodem zrueni rozsudku v ramei odvolani dle §
258 odst. 1 pism. a), je jednim z dovolacich diivodu spo&ivajicim v porueni ustanoveni o nutné
obhajobé (dle §265b pism. c) ,,pokud obvinény nemél obhijce, a¢ ho podle zdkona mit mél“ tedy
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V. KAPITOLA: FORMALNI OBHAJOBA

K t¢elnému vyuZiti v8ech moZnosti obhajoby dle trestniho fadu dochazi
zpravidla az kdyZ je obhajoba vedena pravné erudovanou osobou advokata. Za
okolnosti piesné specifikovanych v trestnim fadé se timto rozumi 1 pravo na
ustanoveni obhéjce v piipadé nutna obhajoby.

Ke vzniku zastupovani dochazi dvéma zpﬁsoby26: volbou a ustanovenim. Jejich
vzajemny pomér je stanoven ve prospéch volby.

Volba obvinéného zistavad za vech okolnosti prioritni a obhdjce zvoleny
obvingnym ma prednost pfed obhdjcem zvolenym obvinénému jinou osobou,
vyjmenovanou v § 37 odst. 1, nebo obhdjcem ustanovenym soudem. Pokud vSak
v piipadé nutné obhajoby nevyuZije obvinény svého prava zvolit si obhéjpe” ve lhite
mu k tomu poskytnuté, dojde neprodlené k ustanoveni a to i v piipadé, kdy obvinény
obhéjce odmita. V tom spo&iva vyznam nutné obhajoby, kdy v piesné specifikovanych
ptipadech je nezbytné vramci garance prava na obhajobu zajistit obvinénému
kvalifikovanou obhajobu. V takovém piipadé je vili obvinéného nadfazen princip
nutné obhajoby. Nicméng takto ustanoveny obhéjce bude vykonavat obhajobu jen po
dobu, po jakou trvaji diivody nutné obhajoby.

V ptipadé volby je zédkladem vztahu obhéjce a obvin€ného smluvni autonomni
vztah, do kterého soud miiZe zasahnout jen za stanovenych zakonnych podminek (viz
dale). Advokat neni omezen v pravu odmitnout pfevzeti obhajoby. Zatimco v pripadé

ustanoveni je obhajce povinen obhajobu pievzit, odmitnout ji nemize (§ 18 odst. 1

pokud by obvinény v disledku nedostate¢ného pouceni nebyl zastoupen), piip. divodem k podani
stiZznosti pro poru$eni zakona. r

?® Ttetim zplisobem je urdeni advokata Ceskou advokatni komorou z diivodii stanovenych v § 18 odst. 2
ZA, tomuto zplsobu se ve své praci vénovat nebudu.

27 pokud si viak obvinény obhéjce zvolil, je nepiipustné, aby mu soud obhdjce ustanovil a to i za
situace, kdy soud chce zajistit konani hlavniho lieni v pfipad€ nutné obhajoby, jak se vyjadfil ve svém
nalezu sp. zn. IIL US 83/1996 Ustavni soud.
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7ZA*®, s vyjimkami pripusténymi vust. § 19 odst. 1 ZA a § 20 odst. 1, 2 ZA), nicméné
mizZe jit byt zprodtén za podminek podani zadosti obvinéného nebo obhijce a
existence diilezitych divodi dle § 40>,

Na okraj jen dodavam, Ze pokud je obvinény zastoupen obhdjcem, pak
v piipadé spojeni dalsi véci obvinéného do spole¢ného fizeni, zastupuje tento obhajce
obvinéného pro vechny skutky a trestné ¢iny, a proto mu musi byt doruceny opisy
obzalob v t&chto dalsich trestnich vécech™.

V kazdém ptipadé je nutno rozliSovat osobu obhdjce a pouhou pfitomnost
advokata. Podle judikatury3 ' v ptipadg, kdy je vyslychan obvin&ny, kterému dosud
nebyl ustanoven obhgjce, ackoli se jednd o piipad nutné obhajoby, nelze tento
nedostatek zhojit tim, Ze vyslechu je pfitomen advokat®. K napravé nedojde ani tim,
7e tento advokat bude posléze skute¢né ustanoven zplisobem v zékoné stanovenym
tomuto obvinénému za obhdjce. Advokat, ktery neni zvoleny nebo ustanoveny, neni
opravnén vykonavat prava a plnit povinnosti, které pfisluSeji pouze obhdjci. Byt
v zakoné& neni vyslovné vyjadieno, Ze provedeni vySetfovaciho tikonu v pfipad€ nutné
obhajoby bez ptitomnosti ustanovené (zvoleného) obhéjce je absolutng neudinné™,

odpovida tento zavér judikatute i samotné podstaté nutné obhajoby.

¥ 7 A = zékon o advokacie, ¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii

¥V takovém piipadé soud ihned ustanovi obhajce jiného, aniz by obvinénému poskytl Ihiitu ke zvoleni
si obhdjce. Tim v3ak neni dotéeno pravo obvinéného zvolit si dle § 37 odst. 2 misto obhajce, ktery mu
byl ustanoven, obhajce jiného — R 36/1994 Sb. rozh. tr.

%% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.6.2001 sp. zn. 4To 441/2001

3! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.2.1998 sp. zn. 1 To 3/98, Jelinek, J.: Obvinény a jeho
pravo na obhajobu, Bulletin advokacie, 2/1999, str. 43; dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.1.2004, sp. zn. 9To 99/03, dle kterého dokud si obvinény obhajce nezvoli nebo mu neni ustanoven,
bude tkon, kterého se ztcastnil advokata jako soukroma osoba, byt se souhlasem policejniho organu,
proveden v rozporu se zakonem a jako diikaz nepouZitelny.

*? Policejni orgin by tak timto svym vybérem advokita zasahoval do vylu¢né pravomoci soudu
ustanovil obhéjce obvinénému v piipadé nutné obhajoby.

3 Jelinek, J.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu, Bulletin advokacie, 2/1999, str. 49
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A) PLURALITA OBHAJCU

Pravo zvolit si obhajce zahrnuje i pravo zvolit si nékolik obhajci v téze véci®?,

aniZ by byl jejich podet jakkoli zakonem omezovan. Vyhodné to miZe byt napt. ve

vécech, kdy je potfeba uplatnit specializované znalosti, rozdélit si ukoly pfi obhajobg

apod.

Po velké novele je pluralita obhéjcti vyslovng piipusténa v § 37 odst. 3, do této
novely byla pfipusténa pouze judikaturou. Ustavni soud”> konstatoval, Ze obhajoba

obvinéného v prib&hu trestniho stihani dvéma & vice obhdjci neni zakonem vyloudena

(na rozdil od zastupovani v ob&anskopravnich vecech). Zarovei vyjadiil, Ze v zajmu

ucinné obhajoby bude tfeba, aby jejich &innost byla koordinovéana a postupovali ve

&) r v36
vzajemné shodé™”.

VSichni obhdjci vZdy jednaji za obvinéného a vyluéné jeho jménem a
v disledku toho je nutno takto provadénou obhajobu povaZovat za jednotny procesni

postup. Z toho plyne zvlasté pro potreby dorucovani, Ze zdkonem stanovené lhiity jsou

napInény okamzikem, kdy prob&hnou viiéi viem procesn€ opravnénym, tj. viiéi viem

obhdjclim véetné samotného obvinéného, jak opét konstatoval Ustavni soud. Takovy

postup vsak znamenal pritahy vi¥izeni a proto bylo velkou novelou upraveno

doruovéni a vyrozumivéni obhéjcii v ptipad€ jejich plurality. Obvinénému se v §37

odst. 3 stanovuje povinnost sdélit soudu jméno obhdjce, kterého zmocnil k piijimani

pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, ¢imZ ma byt pispéno k

zrychleni fizeni diky jednodu$$imu a plynulej§imu postupu pti dorudovani. Teprve

v piipadg€, Ze obvinény této moznosti nevyuZije, pfedseda senatu nebo statni zastupce

* Jedna se o pripady, kdy si obvingny sam zvoli obhajce nebo mu jej zvoli nékteré z opravnénych osob
uvedend v § 37 odst. 1, at’ uZ soucasné nebo postupné. Pokud jde v3ak o pfipady nutné obhajoby a
obvinény si sim obhéjce nezvoli, ustanovuje se mu vZdy pouze jeden obhéjce. JestliZe si pak nasledné
obvinény zvoli obhéjce (nebo mu je zvolen n&kterou z osobo uvedenych v § 37 odst. 1) na plnou moc,
predseda senatu, resp. soudce by rozhodl o zprosténi ustanoveného obhajce.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998 sp. zn. IIL. US 308/97

* Nélez Ustavniho soudu 63/1998




v diisledku jeho necinnosti provede uréeni, které ozndmi vSem zvolenym obhajctm’’.
Obvinény by sviij vybér mé&l sdélit soudu ¢i statnimu zéstupci soucasné s volbou
obhéjcii, jak to o tom sv&d¢i znéni ,,zaroven” v ust. § 37 odst. 3. Nicméné do doby,
neZ obvinény toto oznami, a pokud zaroveinn dosud nebyl obhéjce uréen soudem nebo
statnim zastupcem, nelze se spokojit s tim, Ze o terminu konani vefejného zasedani byl
vyrozumivan pouze jeden ze zvolenych obhajci’®.

Jak bylo shora uvedeno, vSichni zvoleni obhdjci obvinéného disponuji
samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi, od postaveni druhého obhijce
neodvozenymi”. Vtomto sméru je zdkonn4 Uprava, kterd fedi pouze otazku
dorudovani a vyrozumivani obhdjcli, nedostate¢na, nebot’ vSichni obhdjci jsou
opravnéni tidastnit se ukond trestniho Fizeni nebo jménem obvinéného jednat, coz by
pii vét§im podtu obhajct mohlo &init praktické problémy. Bylo by tedy vhodné de lege
ferenda doplnit, Ze k provedeni procesniho ukonu staci icast jednoho obhajce a stejné
vyslovné stanovit, ze pred soudem bude jednotlivd oprdvnéni obhajoby vykonavat
vzdy pouze jeden zobhajcl, napt. zavéreCnou fe¢ bude pronaSet pouze jeden
z obhajcii, coz bude i v z&jmu ¢inné obhajoby a piedejde moZnym nekoordinovanym
postuptim obhajcti. Upravu v tomto sméru povazuje za podstatn&jsi neZ stanovit limit
pro poéet obhéjcti. Obvinény si totiZ nebude volit vice obhéjcli bezicelnég, zpravidla si
to bude vyZadovat skutkov_él &i pravni slozitost véci, a proto by v tomto sméru nemél
byt vyrazné limitovan®™. Aby vgak takové ustanoveni nebylo zneuZivano k mafeni
priibéhu fizeni a bylo zéroveii v souladu se zasadou rychlosti fizeni bylo by vhodné
stanovit obhajob¢ povinnost oznamit osobu obhéjce, ktery bude v konkrétni fazi ¢i pii

konkrétnim tkonu vystupovat. Takovy vybér obhajce by mél byt prioritné ponechan

1

*7 Jedna se o specialni ustanovent, které dopliluje ust. § 137 upravujici postup pii oznamovani usneseni.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2002, sp. zn. 7Tdo 927/2002

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 215

40V jistém smyslu se pluralité obhdjct podoba moZnost organt ¢innych piibrat si konzultanta, ktery ma
specializované odborné znalosti.
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na strané obhajoby (coZ je v souladu se smyslem plurality obh4jcd, ktefi mohou byt
jednotlivé zvoleni obvinénym z riiznych diivodii a budou se kazdy soustfedit na jinou
stranku véci) a teprve pokud by obhajoba byla v tomto sméru neinnd, méla by byt

piipusténa ingerence soudu.

Od plurality obhgjci je nutno odliSovat pfipad substituce, ktera je piipustna v
kterékoliv trestni véci (at’ v piipadé zvoleného nebo ustanoveného obhijce). Takovy
substitut je v8ak ¢inny jen v ramci zmocnéni udéleného obhdjcem obvinéného, tedy

jako jeho zastupce.

B) SPOLECNA OBHAJOBA VICE OBVINENYCH

Ani opa¢ny piipad, kdy n&kolika spoluobvinénych je zastoupeno jednim
obhédjcem - za ptedpokladu, Ze obvinéni vyslovi se spole¢nym zastoupenim souhlas
(bez souhlasu je spole¢na obhajoba vyloudena) - neni v rozporu s pravem na obhajobu,
VYSiOVIlé ji zékon ptipousti v § 37a odst. 2 a § 38 odst. 2.

Tento institut ma své klady i zapory. Na jedné strané miZe byt vyhodné, kdyz
jeden obhajce miZe vyuzit vhodnym zpisobem znalosti o konkrétnim pifpadu pii
obhajobé vice obvinénych v téZe véci.*! Z jiného pohledu vak pravé toto mize byt
v rozporu se zajmem obvinéného, nebot’ takovy obhéjce je vzdy v uréitém sméru
limitovan obhajobou vice osob, nemize se plné soustfedit na konkrétni nuance
obhajoby toho které¢ho obvinéného* a miiZe to vést i k obavé o kvalitu takové

obhajoby.

' Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck, Praha, 1998, str. 39

*2 Zvl14sté pokud ¢ini navrhy apod. jménem viech obvinénych nemiiZe tak konkretizovat skute¢nosti
tykajici se jednotlivych obvinénych. Aby tato mozZnost mohla byt v souladu s pfedstavami zakonodarce,
mél by se obhdjce individualng vénovat kazdému obvinénému obdobné tomu, jako by hajil jediného.
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Proto aby bylo respektovano pravo na svobodnou volbu obhéjce obvinénymi a
soudasné zarudeno pravo na fadnou a nezavislou obhajobu, piipousti zakon spole¢nou
obhajobu pouze za piedpokladu, Ze mezi obvinénymi zastoupenymi jedinym
obh4jcem neexistuje kolize, tj. jejich zajmy si neodporuji. Takova zakonem
predpokladand kolize se musi projevovat jako objektivni rozpor zajmi
spoluobvinénych, tedy zajmy si musi skute¢né odporovat, nestadi, Ze by takova kolize
mohla nastat, napf. pokud se spoluobvinéni navzajem nebo i jednostranné obviﬁuji43 ,
kdy &ast diikazii usvédéuje jednoho a vyvifiuje druhého obvinéného, kdy jeden
obvin&ny ma zjem na rychlém vytizeni véci a druhy nikoliv apod. Je zakonnym
pravem kazdého obvinéného dozadovat se zjisténi v8ech okolnosti, které by jej viny
zprodtovaly nebo ji alespoii zmiriiovaly. Obhajce sam by se dostal do kolizni situace,
pokud by v ramci plnéni svych povinnosti mél argumentovat ve prospéch jednoho
obvinéného okolnostmi, které by musel vzapéti v zajmu druhého spoluobvinénéeho
vyvracet. V pitpadé kolize proto zdkon dalsi spole¢nou obhajobu vylucuje. Voditkem
pro vymezeni kolize jsou vySe uvedena ustanoveni ZA a stavovskych ptedpist, kazdy

piipad je véak nutno posuzovat individualng.

V pifpadé ustanoveného obhéjce44 je spole¢né obhajoba pfipusténa dle § 38
odst. 2 jeding tehdy, kdyZ si zajmy nékolika obvinénych v trestnim Fizeni neodporuji,
piip. pokud nehrozi stfet zajmil. Z toho a contrario vyplyva, Ze pokud si z&jmy
obvin&nych v trestnim fizeni odporuji, nenf mozné spole¢ného obhajce ani ustanovit™,

coz musi soud respektovat. Pokud vznikne rozpor az v priibéhu fizeni, musi na

takovou zménu situace soud bezprostiedné reagovat a dle ust. § 40a odst. 1 zprostit

1

4 R 15/1991 — I Spole¢né obhajob& vSak nebrani nepodstatné a pravné bezvyznamné rozpory ve
vypovédich spoluobvinénych.

* Divodem pro spole¢nou obhajobu dle § 38 odst. 2 bude zejména hospodérnost fizeni a sniZeni
nakladl obhajoby.

* Hrachovec, P.: Kolize zajmi obvinénych a spole¢ny obhdjce, Pravni rozhledy, 8/2000, str. 332
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obhajce spole¢né obhajoby a kazdému obvinénemu ustanovit nového samostatného
obhajce dle § 37a odst. 2. Soud se vZdy musi vyporadat s kazdou namitkou obhajoby

proti spole¢né obhajobg.

V ptipadé zvoleného obhajce’® je situace slozit&jsi, nebot’ zde je zdkladem
vztahu mezi obvinénym a zvolenym obhdjcem smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb, do které soud obecn& nemiiZe zasahovat, piip. si vynucovat jeji zruseni. Pied
velkou novelou byla zakonem upfednostiiovana pravé tato koncepci autonomniho
vztahu. Pokud organ &innym v trestnim fizeni zjistil kolize mezi spoluobvinénymi,
pouze jim poskytl pouceni, Ze je jejich pravem, aby je v pfipadé kolize mezi nimi
neobhajoval spoleény obhéjce a o tom, Ze takovy vykon obhajoby by byl v rozporu
s povinnostmi uloZenymi ZA a stavovskymi pfedpisy‘w.

Po velké novela zakon soudu v pifpadg, kdy 1ze mit o kvalité obhajoby zdvazne
pochybnosti a obhajce sim plnou moc nevypovi, autoritativné z moci ufedni rozhodne
o jeho vylouceni.

Takova tprava je zpohledu obhajoby prospéSnd a takovy zasah ze strany
soudu ptipustny a oddvodnitelny, nebot’ objektivné existujici konflikt v z&jmech
spoluobvinénych zaklad4 porueni prava na obhajobu. Timto opravnénim soudu vSak
zéroveti zakon nadiadit zdjem na zajisténi kvalitni obhajoby svobodné volb& obhajce,
pfi¢emz byl veden i snahou po zrychleni a zjednoduSeni pribéhu trestniho fizeni.
Nicméné v zajmu fadného vykonu obhajoby je nutné pfipustit, Ze pravo na svobodnou

re ’ r 748 r 7w o . g
volbu obhajce neni pravem absolutnim™, nebot’ pravo na ucinnou pomoc pri obhajobé

4 pohnutkou pro zvoleni spole¢ného obhdjce mize byt financni stranka véci, divéra v advokata,
okolnosti ptipadu apod.

7 Dale tedy organy ¢inné v trestnim fizeni do vztahu obhéjce a spolecné zastoupenych neingerovaly,
Gi¢ast obhajce fedily dle § 66 odst. 3 prostiednictvim CAK pfedanim ke karnému postihu, coz vak
trestni f{zeni protahovalo.

#8 Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych, Bulletin advokacie, &. 7-8/2005, s. 44
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v sob€ implikuje téZ pravo na konfliktu prostého obhajce, protoZe pouze stoprocentné
nezéavisla obhajob& mize byt (i&inna a zakonna.*

Pii piebirani spole¢né obhajoby je advokat povinen v souladu se ZA a
stavovskymi ptedpisy posuzovat, zda se nejedna o néktery z ptipadii uvedenych u § 19
odst. 1 pism. a), kdy je povinen poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, pfip. dle § 20
od smlouvy odstoupit. Tyto ptedpisy pamatuji na kolizi mezi zajmy zastoupenych
v téZe nebo v souvisejici véci, dle etickych pravidel musi advokata zvaZovat nejen
vztahy mezi soucasnymi klienty, ale i ve vztahu k ukonéenym. Proto by pievzeti
spole¢né obhajoby mélo vzdy ptedchazet peclivé zvazeni konkrétniho piipadu a
vyzadani si informaci o véci, piip. individualni konzultace skazdym ze
spoluobvinénych. Pouhé subjektivni vyjadieni spoluobvinénych vsak nestaci, nebot’
kolize je jevem objektivnim a ne kazda kolize mezi obvinénymi musi byt zaroven i
rozporem do té miry, Ze by vyludovala spole¢nou obhajobu®. Proto j€ nutno moznost
plurality obhdjct pfipustit, ovSem s tim, Ze jiz na pocatku pievzeti obhajoby musi

obhdjce usilovat o ziskani takového mnoZzstvi relevantnich informaci, aby mohl do

uréité miry predvidat, zda redlné nehrozi nebezpedi vzniku kolize mezi obvinénymi.”'

Ke spole¢né obhajobé pfistupovat az po zralé uvaze, kdy rozpor neni ani nejsou
diivody k obave, Ze ke konfliktu dojde. Nasledkem opa¢ného postupu obhéjce by bylo
nejen karné postizeni, ale i zadvazné poruseni prava na obhajobu z procesniho hlediska.
Spolecna obhajoba obvinénych, jejichz zajmy jsou v kolizi, vzbuzuje vaZné

pochybnosti o kvalité¢ takové obhajoby, kazda nésledna zména v osobé obhéjce

* Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Bulletin advokacie, ¢.
11-12/2002, s. 22

** Figer, K.: Nékteré problémy obhajoby pfi stietu zajmi mezi spoluobvinénymi, Bulletin advokacie,
1/1999, str. 19

*! Navic takovy rozpor zdjmi mezi obvinénymi nemusi byt jim samotnym ziejmy jiz od po&atku
trestniho fizeni, ale mizZe se objevit pozdéji, nebo na n€j mohou byt upozornéni az organy ¢innymi

v trestnim fizeni.




v pritb&hu trestniho Fizeni kvalitativné oslabuje samu obhajobu. Nelze ani piehlédnout

naruSeni vztahu divéry mezi advokatem a klientem.

Piedmétem polemik po mnoho let zistavalo, zda takovy obhéjce by viibec mél
pokradovat v obhajob& nékteré¢ho z obvinénych s ohledem na profesni etiku a mozny
rozpor s povinnosti ml¢enlivosti a zajmy klienta. Velka novela pfinesla jednozna¢né
feseni v § 37a odst. 2 véta druha stanovujici, Ze takovy obhgjce, ktery byl z divodu
kolize zajmid vice spoluobvinénych vylouden zfizeni, nemilze v téZe véci déle
vykonavat obhajobu Zadného z obvinénych. Tak se zajistuje, aby poznatky, které
obhéjce difve ziskal od obvinénych, nebyly vyuZzity v zdjmu jednoho obvinéného,
ktery by tim byl zvyhodnén na ukor znevyhodnéni spoluobvinénych.”® V praxi bude
vhodné do vyroku usneseni vyslovné uvést, Ze takovy obhéjce nemtiZe po pravni moci
usneseni vykonavat dale obhajobu zadného obvinéného.

S touto upravou souvisi i situace, kdy substituci nové zvoleného nebo
ustanoveného advokata vykondva tentyZ advokatem, ktery vykonaval substituci
vylou¢eného advokata. Byt tato situace neni v zakoné& vyslovné uvedena, je smyslem
vylou€eni piedchoziho obhdjce na dalsi obhajob& zajem, aby dalSi obhajoba nebyla
ovlivnéna poznatky, které ziskal obhajce od ostatnich spoluobvinénych, takove

poznatky mohl ziskat i substitut. Pokud by advokat tedy opét piijal substituci, védomée

by odchazel zakon a mél by substituéni povéreni odmitnout™.

Piipady, kdy soud miize autoritativné zasdhnout do svobodné volby byly

velkou novelou rozsifeny je$té o moznost vyloucit obhdjce za situace, kdy zvoleny

1

*2 Vantuch, P.: Vylouceni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie, &. 11-12/2002, s. 35
¥ Vantuch, P.: K vyloudeni advokata vykonavajictho obhajobu obvin&nych v substituci, Bulletin
advokacie, ¢. 4/2003, s. 20




nebo ustanoveny obhajce neplni fadné sve povinnosti54. V ptipadé zvoleného obhajce
jre takovy zasah do smluvniho vztahu odiivodnén zdjmem na tom, aby nebyl maten
pritbéh fizeni. Dle § 37a odst. 1 pism. b) je diivod k vylouceni zvoleného obhajce
splnén, nedostavi-li se obhajce k ukontim trestniho fizeni (,,pfi nichzZ je jeho wcast
nezbytna>’, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné a vcas o takovych
tikonech vyrozumén®), alespoii dvakrat, pfi¢emz posledni nedostaveni se musi udat za
iEinnosti novely®®. K takovému vyloueni pochopitelné nemiize dojit v pfipravném
fizeni, kde je ucast obhajce na vySetfovacich tkonech jeho pravem, ne povinnosti.
PrestoZe stat nenese odpovédnost za kvalitu obhajoby ustanoveného obhdjce, zdkon
nové v ust. § 40a odst. 1 pripousti, aby v piipadé, kdy obhéjce delsi dobu nevykonava
obhajobu (coz dopada i na piipady, kdy se obhajce vyhyba svym povinnostem), byl
takovy obhajce zproStén ustanoveni’’. Takox& nazor lze akceptovat, nebot’ obvinény

ma nejen pravo na ustanoveni obhgjce, ale i na jeho i¢innou pomoc.

Novela také dale zabranila situacim, kdy obvinény v umyslu mafit jednani
(napt. ve snaze odlozit ukon, jehoZ provedeni nemuselo byt v jeho zdjmu) si t&sné
pred konanim tikonu zvolil nového obhgjce, at’ jiz misto ustanoveného nebo odvolal

plnou moc dosavadnimu obhgjci, a proto musel byt planovany ukon odloZen (v

* Vyget diivodi, pro které Ize zvoleného obhijce vyloucit z obhajoby nebo ustanovencho obhajce
obhajoby zprostit, je dale doplnén o nové formulované divody uvedené v ust. § 35 odst. 2, 3. Divod dle
§ 35 odst. 2 dopada na pfipady, kdy byl nebo je trestné stihan advokat, ktery zaroveni vykonava
obhajobu spoluobvinénych, tedy mé v fizeni, ve kterém vystupuje jako obhdjce je$té jiné postaveni at’
jiz obvinéného, svédka nebo zicastnéné osoby. Dle § 35 odst. 3 je neslucitelné postaveni obhdjce
v postaveni svédka, tlumo¢nika nebo znalce v trestnim fizeni, dle skute¢n€ vypovida jako svédek,
znalec nebo tlumoénik, pfi¢emZ toto ustanoveni dopada na celé trestni fizeni. Tento diivod viak nebude
dan, pokud sice bude ptedvolan jako svédek, ale odvola se na svoji povinnost ml€enlivosti a proto bude
dan diivod zdkazu vyslechu. Nicméné je povinen na predvolani se dostavit.

> Nezbytna je Gi¢ast obhéjce u hlavniho lideni v pfipadech nutné obhajoby, ve vefejném zasedani
konaném o odvolani v pfipadech nutné obhajoby, ve vefejném zasedani o dovoléni v piipadech nutné
obhajoby dle § 36a odst. 2 pism. a) az d).

5_(’ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2002, sp. zn. 2To 30/02

37 Pfed rozhodnutim o zpro$téni soud obhéjci umozni, aby se vyjadfil. Pokud v8ak tohoto préava obhajce
nevyuZije, a to i tim, Ze si pisemnosti na uvedené adrese nepiebira (bude vyuzito ndhradniho dorucent),
pak nic nebrani tomu, aby bylo u¢inén piislusné rozhodnuti o zprosténi obhajoby.
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piipadé nutné obhajoby se tak stal osobu nikym neobhajovanou)’ 8 Aby v disledku
tal((;vé zmény obhijce nemusely byt natizené tikony odvoldvény, pokud o nich byl
vyrozumén dosavadni obhéjce i obvinény, ma dle § 37 odst. 2 predchozi obhdjce
uloZeno zajistit obhajobu obvinéného i poté, co byl vykon obhajoby ukonem
obvinéného ukonéen, do doby neZ se obhajoby ujme novy obhdjce. Tim je mozZnost

oddaleni nebo zmateni tikonu ztiZena, byt’ ne zcela vyloucena.

2. CAST: MOZNOSTI A LIMITY OBHAJOBY

Diky posileni kontradiktornosti v ¥zeni se obhajobé oteviraji nové moZnosti,
jak vlastnim pfi¢inénim zasahnout do fizeni. Nabidnutych moZnosti miiZze a nemusi
~ obhajoba vyuzit, ¢imZ se otvira prostor i pro jeji taktiku.V dalsi ¢asti své praci se
zabyvam hranicemi pro procesni i mimoprocesni postup obhajoby. Obvinény ma sice
stanoveny né&které procesni povinnosti, které se vSak vesmés tykaji strpeni
odfivodnénych zasahi do jeho prav v z&jmu dosazeni ucelu trestniho fizeni. Obvinény
ani obhdjce vSak nejsou povinni jakkoli pfispivat k objasnéni véci, ani svym
procesnim chovénim napomahat dosazeni uicelu trestniho fizeni.

Po velké novele jiZ neni zpochybfiovano pravo obhajoby vyhledavat dikazy a
mimoprocesné se snimi dostat do styku, coZ je vyrazem rovnosti stran. Zadné
ustanoveni vsak obhajce k takové &innosti nenuti. Na druhou stranu ma obhéjce
povinnost‘peéovat o to, aby skute¢nosti ve prosp&ch obhajoby byly objasnény v¢as,
jak to predpokladd ust. § 41 odst. 1. Obhdjce je povinen jednat ve prospéch

obvinéného. Obecné viak neni moZné stanovit, jakou konkrétni Cinnost by meél

38 petiicek, L.: K nové povinnosti obhéjce po novele tr. fadu, Bulletin advokacie, ¢. 2/2002, s. 45
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vyvijet. I vtom se projevuje pravo postupovat dle vlastni zvolene¢ taktiky. Pojem
,v&as* nelze vztahovat ke konkrétnimu stadiu trestniho fizeni, ale jedna se o okamzik
vhodny z pohledu ucinné obhajoby®’, nebot’ podle § 41 odst. 1 ma byt obhajoba
uplatiiovana ,,u¢elné a nalezit&".

Uplatnéni prav obhajoby nelze zuzovat jen na tucast obhdjce u vyslechu
obvinéného & svédka. Obsah tohoto prava je SirSi a dotykd se veskerych aktivit

obvinéného v procesu dokazovani. Jde o vSechny kroky, kterymi obhajoba miZe

aktivn& ovlivnit priibéh trestniho zeni a jeho vysledek.”

VI KAPITOLA: OBECNA A KONKRETNI USTANOVENI TRESTNIHO RADU

O VYKONU OBHAJOBY

Trestni fizeni se sklada z na sebe navazujicich fazi, jednotliva stadia jsou
spojena s odlinym rozsahem moZnosti uplatnéni obhajoby, jejich opravnéni a
povinnosti, a proto i pro obhajobu je dilezity pochopeni vzdjemnych vztahi stadiich
trestniho fizeni. Takové zkouméani vzdjemnych souvislosti ma zaroven vyznam v
ptipad& zavadéni novych prvki do trestniho fizeni, napf. pfi novelizaci, coZ nutné
pisobi na celou strukturu tizeni®'.

Obecné zasady prava na obhajobu se realizuji diky konkrétnim ustanovenim
trestniho fadu, ktera upravuji vykon obhajoby v uréitych situacich. AZ pii vykonu
t&chto konkrétnich opravnéni, ktera obecné pfipousti § 41 odst. 2, 3, ziskava obhajoba

moznost realné ovliviiovat a zasahovat do vyvoje trestniho fizeni.

1

%Y Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie, €. 10/2003, s. 35
% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2002, sp. zn. 7To 142/2002.

6! Cisatova, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktualni problémy teorie dokazovani

v trestnim Fizeni, Trestni pravo, ¢. 4/2001, s. 4

.




VIL. KAPITOLA: VYVOJ UPRAVY OBHAJOBY V TRESTNIM RADU (od roku

1989 az k novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. vetn€)

Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, je G¢inny od 1.1.1962. Byl mnohokrat
novelizovan, pfic¢em? z pohledu obhajoby nastaly nejvyrazné&jsi novelizace po roce
1989, kdy bylo nutno piizplsobit tento procesni piedpis potfebam nové se rodici
demokratické spoleénosti.62 Pokud do roku 1989 dochézelo spise k restrikci prava
obvinéného na obhajobu, zmény v pojeti vztahu obCana a stitu vyvolané
demokratizaci spolegnosti si vyZadaly novelizace v opacném duchu.

Uprava jednotlivych opravnéni obhajoby pro§la vyvojem sméfujicim po roce
1989 k odstrafiovani jakychkoliv zasahli a nutnosti povoleni pro vykon obhajoby ze
strany organdl ¢innych v trestnim Fzeni. Pravo, které je pfipuSténo v zavislosti na
souhlasu organu ¢inného v trestnim fizeni, ztraci sviij pravy vyznam, nebot’ garance
prava na obhajobu odvisla od souhlasu toho, jehoZ pfipadné chybé ma Celit, neni

" . 63
skute¢nou garanci.

JiZz novelou provedenou zakonem ¢&. 178/1990 Sb., s ucinnosti od 1.7.1990,
byla rozsfiena prava obvinéného a obhéjce, vyslovné bylo zak4zano pouziti dikazl
ziskanych nezidkonnym donucenim. Nejvyrazngj§i novelizace byly vyvolané pfijetim
Listiny a uvedly trestni ¥ad do souladu s touto normou ustavni pravni sily, zejména §lo
z. & 558/1991 Sb. tykajici se svéfeni rozhodovani o nejdilezit&jsich zakladnich
lidskych pravech a svobodach, pokud ma z dilezitych diivodii dojit v trestnim Fizeni

. » w7 L4 v 4 » bl 14 o 4 4 4
ve fazi ptipravného fizeni k jejich omezeni, z plisobnosti prokuratora na soud.** Do

trestniho Fadu byly zakotveny tzv. odklony, v podob& podminéného zastaveni trestniho

1

%2 Kugera, P., Rizman, S., Teryngel, J.: K rekodifikaci trestniho fadu, Trestni pravo, &. 1/1996, s. 4

5 Stepan, J.: Uast obhajce ve vy3etiovani, Socialisticka zdkonnost, €. 3-4/1968

% Jelinek, J.: O novele trestniho fadu 1991 (nékolik poznamek zejména z pohledu obhajoby), Bulletin
advokacie, ¢. 3/1992,s. 7
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stihani a narovnani. Déle do$lo k dislednému zavedeni monopolu advokacie® tim, Ze
obhdjcem v trestnim Fizeni miZe byt pouze advokat, nevyjimaje piipady, kdy jde o
projednavani skutecnosti, které jsou piedmétem statniho taj emstvi.®® Novela
provedena z. &. 292/1993 Sb. ziZila rozsah dokazovéani nahrazenim zasady zjist'ovani
objektivni pravdy zasadou zji§tovani skutkového stavu véci, o némzZ nejsou divodne
pochybnosti, v takovém rozsahu, jenZ je nezbytny pro rozhodnuti organi ¢innych v
trestnim fizeni.

Veskeré novelizace tak sméfovaly k dosaZeni takové irovné ochrany lidskych
prav, aby odpovidaly mezindrodnim imluvam a standardu v demokratickych zemich.

Mimo jiné i pod vlivem judikatury ESD? byla z. & 265/2001 Sb. provedena
rozsahla novelizace, ktera svym rozsahem spiSe ptipominala rekodifikaci. Zavedla do
naseho trestniho fizeni zcela nové prvky a byla jakymsi vyvrcholenim vyvoje po roce
1989, ktery sméfoval od striktniho inkviziéniho fizeni k posileni kontradiktornosti

trestniho procesu mezi stranou obZaloby a obhajoby.

Obvinény, diive kdysi pouhy objekt fizeni, se stal stranou nadanou pravem

uginné obhajoby.®® Nebot’ pouze takové uspotadéani procesu, které ma charakter sporu

(kontradikce) dvou rovnopravnych stran v fizeni pfed soudem a jeZ je v souladu se

% Pipek, J.: Prava obvinéného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na obhajobu,
Bulletin advokacie, 3/1991, s. 16

% Novelou dolo k vypusténi ustanoveni o diistojnikovi justice v ¢inné sluzbé, ktery jako jediny mohl
vystupovat jako obhéjce v trestnim ¥izeni, v némz byly probirany skute¢nosti tvotici pfedmét statniho
tajemstvi. Toto ustanoveni bylo napadano jako diskrimina¢ni. Od i¢innosti novely bude jako obhajce
vystupovat, i kdyZ nema zvlastni povoleni nakladat se skute¢nostmi, které tvori statni tajemstvi, pouze
advokat s tim, Ze pfedem bude poucen o povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Teryngel, J.: Novela
trestniho fadu vyvolana LZPS, Pravo a zakonnost, ¢. 1/1992, s. 38

7 Nutno oviem zddraznit, Ze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou zdvazné pouze inter
partes, postradaji konstitutivni povahu a Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
neposkytuje rozhodnutim Soudu piimy ucinek ve vnitrostitnim pravnim fadu Zalovaného statu.
Judikatura ESD je pro praxi statu vyznamna z toho hlediska, Ze pravé otizky trestniho procesu jsou
feseny nejéastéji. Judikatura ESD plisobi realn& podobné jako judikatura vnitrostatni, kdyZz ma prispét
k tomu, aby Umluva nebyla pouhou proklamaci lidskych prav, ale prava skutecné zarucovala.

% Stépan, J.: Poznamky k praci obhédjce po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie, ¢. 1/2002, s. 15
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zasadou obzalovaci, umozZiiuje uplné a vSestranné objasnéni véci, a to jak z hlediska
obzaloby, tak z hlediska obhajoby®.

Velké novela vyhovéla pozadavku po posileni vyznamu hlavniho li¢eni na ukor
ptipravného fizeni. (K posunu t€Zi§t¢ trestniho fizeni do hlavniho li¢eni bylo jiz
nakro¢eno novelami z let 1993 a 1995.) Na hlavnim liceni se ve vétsi mife nez dosud
mohou podilet ob& strany a to svym aktivnim piistupem, coZ je disledkem zmény
charakteru a rozsahu piipravného Fizeni. Ptipravné fizeni jiz nadale neni "fizenim na
nedisto", bylo zreformovéano scilem, aby vném byl omezen rozsah procesniho
dokazovani. Soud tak uZ neobdrzi objemny spis z piipravného fizeni a misto reprizy
trestniho fizeni (tj. opakovani v rozsahu piipravného fizeni) pfed nim bude probihat
jeho premiéra70. Proto se také stéZejni uloha obhajoby ptesouva pred soud, kam
sméfuje tézisté dokazovéni. Policejni organ tak vysledky své prace v podobé
zajisténych a predloZenych dikazii uplatni pii jejich provadéni v konfrontaci s
procesni obranou obhajoby, ktera vice nez dosud bude vyhledavat ale i opatfovat
diikazy pro soudni stadium fizeni. To si vyZzaduje zasadni zmény chovéni procesnich
subjektt, kdy se od nich ogekava procesni aktivita, na které bude priibéh trestniho
fizeni, zejména hlavniho liceni, vice zavisly.

Diky velké novele se tak zménil vztah pfedsoudniho a soudniho stadia
trestniho fizeni ve prospéch fizeni pfed soudem. Nejen pod vlivem judikatury ESD a
mezinarodnich z&vazkl pak bylo do tradiéniho kontinentalniho uspotddéani procesu
prevzato vice kontradiktornich prvkd, které se pIné uplatiiuji v fizeni pfed soudem,

J8 24

¢imZ se postupné vytvaii kontradiktorni proces.

* Diivodové zprava k z. ¢. 256/2001 Sb. k § 2 odst. 5
" Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2001,
s. 19
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Dal§im cilem novely trestniho fadu byla snaha po zjednoduSeni a zrychleni
procesu”, ktera vedla k zavedeni tfi typi piipravného tizeni’?, odvislych od zavaznosti
a sloZitosti &inu, ktery je predmétem fizeni, které se odliduji mimo jiné i rozsahem
dokazovéni. ProtoZe véak kazdé zjednoduseni vede v jistém smyslu k omezovani prav
poskytnutych obvinénému, je nezbytné podminky piipustnosti kazdého takoveho
institutu, ktery fizeni zrychluje a zjednoduSuje, vykladat restriktivné a pouZit je jen
tam, kde je pIn& odiivodnéno. Zjednoduseni procesnich forem nemize vést k omezeni
prav na obhajobu. Jenom tak miZe obstat zhlediska ustavnosti a poZzadavki

spravedlivého procesu“.

A) VZTAH DOKAZOVANI{ V PREDSOUDNIM A SOUDN{M STADIU RIZEN{
Jedinou cestou v trestnim procesu, jak lze obstarat skutkovy podklad pro
rozhodnuti, je postup dle predpisi o dokazovani. Rozsah dokazovéni v tom kterém
stadiu Fizeni se ligf, je odvisly od smyslu a zdsad, na kterych jednotliva stadia stoji a je
dilezity zejfnéna pro uréeni, do jaké miry vysledky piipravného fizeni ovliviluji
soudni fizeni a meritorni rozhodnuti. Uspofadani celého procesu vyznamné ovlivnila
jiz zminéna velka novela, kterd nové formulovala vztah piipravného fizeni a hlavniho

v 7

li¢eni, ¢imz vyznamné ovlivnila i praci obhajoby.

"' Jednim zprostiedki vedoucim ke zjednoduSeni bylo odstranéni duplicity v provadéni ukontd
policejnim orgdnem a vysetfovatelem a spojeni tifadd vySetfovani a krimindlni policie do jedné sluzby
kriminalni policie a vySetiovani (neslo tedy o zruieni vySetfovateld). Nadale bude rozhoduji, zda byl
tikon proveden policejnim organem zdkonn& a obsahové spravné a nebude dilezité¢ jeho profesni
zafazeni.

72 1. typ: Pro vy3etiovani nejiiriiho okruhu trestnych ¢ind, u kterych je hranice trestu odnéti svobody
nizsi nez pét let a horni hranice nepievysuje tii roky, novela zavadi redukované pifpravné fizeni, kde
dochazi k podstatnému ziZeni moznosti konat vyslechy svédki. Tomuto typu piipravného fizeni, které
Ize oznaéit za standardni, se budu dale vénovat ve své praci.

2. typ: Pro tzv. krajskosoudni trestné ¢iny zachovava trestni fad dosavadni rozsah vySetfovani a

piijde o nejsiteji pojaté piipravné fizeni, kde rozsah vyslechu svédki nebude omezovan podminkami
uvedenymi v § 164. Pro tento typ plati zvlastni ustanoveni § 168-170.

3. typ: Zkracené piipravné fizeni jako nejjednodussi forma piipravného fizeni, viz dale.

7 Jezek, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pfed soudem, Bulletin advokacie, ¢. 11-
12/2001, s. 92




Uelem a smyslem piipravného tizeni’* je provéfeni ozndmeni a podnétd,
zjisténi osoby a provéfeni toho, zda podezieni je do té miry odiivodnéno, aby byla
poddna obzaloba a v&c pieddna soudu. Jen vtomto rozsahu je dokazovani
v piipravném fizeni odivodnéno a je vsouladu se zékladnimi zésadami, zejména
zasadou zdrzenlivosti (pfiméfenosti), tedy minimalniho zasahu do prav a svobod
ob¢and. Samotna neveiejnost piipravného fizeni totiz limituje mozZnosti obhajoby,
proto urdeni, nakolik ovliviiuji materidly opatiené v pfipravném fizeni hlavni liCeni,
resp. jaky vyznam ma dokazovani v pfipravném fizeni pro fizeni pted soudem’, je pro
obhajobu velice dileZité. Odpovéd’ na tuto otazku pak ovliviiuje celé pojeti trestniho
fizeni.

Dtvodova zprava k velké novele zdlraziiuje, Ze posileni pozice statniho
zéstupce v pifpravném fizeni neznamena posileni vefejné Zaloby na tkor obhajoby a
v piipravném fizeni je obhajobé& ponechan prostor vSude tam, kde se jedna o ¢innosti
majici procesni vyznam a disledky pro obvinéného, tak aby pravo na obhajobu bylo
realné zajisténo. Je pouze disledkem zmény charakteru a rozsahu piipravného fizeni,
jakoZ i zmenSeni jeho vyznamu, Ze v tomto stadiu je obhajoba omezena (obhajoba
viak bude v pfedsoudnim stadiu pfipusténa vSude tam, kde jde o tikony pouZitelné
pied soudem - viz dale), aby k jejimu plnému rozvinuti mohlo dojit aZ v fizeni pted
soudem’®. Zaroveti dochazi k posileni pozice soudu, ktery se jiZz nebude spokojoval jen
s pievzetim dikazd z piipravného tizeni. Faze ptipravného fizeni ma pouze slouZit

statnimu zastupci k rozhodnuti, zda vé&c pfeda soudu nebo véc skonéi jinak nez

™ Ugelem pripravného fizeni je zjistit trestné &iny a odhalit jejich pachatele,zajistit provedeni
neodkladnych, neopakovatelnych a dalich tukond, vyhledani nezbytnych dikazd, popf. jejich
provedenti, jeZ jsou vzdy nezbytné pro rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu,
nebo bude uéinéno jiné rozhodnuti ve véci, opatfit podklady potiebné pro projednani véci v liceni pied
soudem. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad — komenta¥, C.H.Beck, 4. vydani, 2002, s.
912

> Cisatové, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie dokazovani
v trestnim fizeni, Trestni pravo, 2001, ¢. 4, s. 8

® Baxa, J.: Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin advokacie, ¢. 11-
12/2001, s. 17
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podanim obzaloby’’, nebot’ podklady pro rozhodnuti v hlavnim liceni dle ust. § 220
odst. 2 jsou jen skute¢nosti, které byly probrany v hlavnim lieni. Tézisté dokazovani
je v fizeni pred soudem, ktery bude hodnotit pied nim provedené dikazy, at’ jiz budou
predloZeny a provedeny stranami nebo je provede sim, dle zasady bezprostfednosti,
fistnosti a veiejnosti. Teprve v Fizeni pied soudem je procesni postaveni zékladnich
stran - na jedné strané statniho zastupce a na druhé strané obvinéného s obhdjcem —
zasadné rovné, a to rovné Vprévech78. Jakékoli opatfovani diikazu mimo soudni
prelideni, tedy ve fazi piipravného fizeni, by tam méla mit pouze piedbéZnou a

” .79
piipravnou funkeci®".

B) KONTRADIKTORNOST A AKTIVNI UCAST OBHAJOBY PRI
DOKAZOVANI

Pravidla upravujici ,,dokazovani* jsou obecné stanovena v ust. § 89 a plati
nejen pro organy &inné v trestnim fizeni ale i pro obhajobu. Jsou doplnéna
specifickymi ustanoveni pro jednotliva stadia trestniho fizeni, kterym se budu
z pohledu moZnosti obhajoby vénovat v dalSich kapitolach.

V mnoha zemich kontinentdlni Evropy - op&t ssouladu mezinrodnimi
Gmluvami o lidskych pravech a svobodach a judikaturou ESD - je tradi¢ni

. 117 0 r ’ r v s
kontinentalni p1roces8 nahrazovén takovym modelem procesu, ve kterém se uplatiiuji

77 Ust. § 188 odst. 1 pism. €) po novele stanovuje podminky pro vraceni véci k doSetieni tak, Ze tuto
moZnost omezuje jen na ty piipady, kdy opatieni takového dikazu by bylo vyrazn€ obtizn&jsi a
pomalejsi v ramci fizeni pied soudem. Tyto novée koncipované ustanoveni je jen daldim dokladem toho,
Ze i opatfovani diikazi se piesouva do fizeni ped soudem.

78 Diivodové zprav k z. &. 265/2001 Sb. k § 2 odst. 5

7 Samal, P.: Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému, Pfirucka MS CR, 1992, s. 29

80 v dokazovéni a v odli¥ném chapéani procesnich roli stran a soudu se mimo jiné projevuje rozdil mezi
kontinentalnim a anglosaskym modelem trestniho fizeni. V kontinentalnim procesu pievlada
vyhledavaci zasada zavazujici organy ¢inné v trestnim fizeni véetné soudu k tomu, aby samy provadély
dokazovéni a pidily se i po takovych dikazech, které nebyly stranami navrzeny. Zatimco v adversarnim
procesu se ofekava, Ze viechny obvifiujici dikazu navrhne a piedlozi obZaloba a vyvifiujici zase
obhajoba. Tyto dvé soupefici strany pfi jednani pak dikazy provadgji, tedy vyslychaji svédky, pfinaseji
vécné a listinné dikazy, zatimco soud se omezuje jen na procesni stranku dikaza.
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prvky obzalovaciho (akuza¢niho) sporného procesu a ktery miizeme nazvat tzv.
kontradiktornim procesem, ke kterému smé&fovala i velka novela. S vyvojem k tomuto
typu procesu vyslovil souhlas i Ustavni soud®, ktery sviij postoj vyjadiil tak, Ze ,,ucast
potencialné dotéené osoby na fizeni patfi mezi dileZité zaruky ochrany zakladnich
prav, protoze pravé vytvoreni prostoru pro u¢inné vzneseni namitek (v
kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zdkladnich prav, jez je
7 hlediska fair procesu prvotnim t¢elem soudniho fizeni. Institucionalné garantovana
moznost dotéenych osob navrhy a namitkami u€inné participovat na soudnim procesu
patii mezi elementarni pravidla soudniho fegeni spord... Jinymi slovy, nelze Cinit
zjisténi soudem bez dodrzeni zékladnich procesnich nélezitosti, k nimz je tieba radit
zejména bezprostiednost a istnost.”

Cely trestni proces je nutno vykladat pii védomi jeho celkového usporadani.
Kontradiktornost se uplatiiuje v fizeni pfed soudem, zejmena pfi dokazovani. K
posileni kontradiktornosti fizeni tedy piisp&lo, Ze je pfeneseno t&zi8té dokazovani do
fizeni pfed soudem.

Kontradiktornosti procesu se chce zdlraznit, Ze strany fizeni jsou
zainteresovany na jeho vysledku. Soudni jednani ma charakter sporu mezi zalobcem a
7alovanym, statnimu zastupci je vracena povinnost prokazovat vinu obZalovaného.
Obhajoba aktivné provéfuje dikazy obZaloby z hlediska jejich spravnosti,
vérohodnosti a zakonnosti a sama dikazy na podporu svych tvrzeni také provadi.
Kontradiktornost dava obhajob& do rukou néstroj, kdy ve smyslu § 89 odst. 2 muze
sama vyhledat, opatfit ¢i piedloZit diikaz, a tim zpochybnit jakykoli dikaz opatfeny
organem &innym v trestnim fizeni (viz dale). V fizeni pied soudem je pak omezena

zdsada vyhledavaci a tedy posileno postaveni stran a jejich diikaznich opravnéni.

81 Nalez US 269/05, ktery se konkrémé tyka rozhodovani o novych vazebnich divodech k navrhu
statniho zastupce na roz§ifeni diivodd vazby a na rozhodovani dle § 71 odst. 2 véty druhé za ;
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Rozhodnuti soudu je tak vysledkem konfrontace stran.%? Zakonem predpokladana
aktivita stran viak nezbavuje soud povinnosti, aby sém doplnil dokazovani v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti (§ 2 odst. 5 véta Sesta) v piipadg, Ze strana obZaloby ani
strana obhajoby neprovede uplne dokazovani®®>. Nebot' v souladu s kontinentalni
tradici, ktera klade dfiraz na Fadné objasnéni véci, si soud zachovava vétsi ingerenci do
dokazovani a sam muiZe byt aktivni, byt pfi dostate¢né aktivité stran zpravidla
dokazovani neprovadi a nestava se tak ,,zaujatou” stranou a spor pouze fidi. V nasem
trestnim procesu je tedy vedle kontradiktornosti procesu fizeni nadale ovladano
zasadou vyhledédvaci a obzalovaci.**

Zarukou pro zjisténi objektivni pravdy je prosazeni obZalovaci zéasady ve
smyslu diisledného rozdéleni procesnich roli, uplatnéni kontradiktorniho soudniho
preli¢eni a aktivniho zpdsobu obhajoby jiz od piipravného Fizeni, véetné odstranéni
dominantniho postaveni stitniho zastupce a posileni postaveni soudu. Cely systém
kontradiktornfho procesu dava obvin&nému skutecné pocit, Ze je stranou v procesu,
zatimco ve starém inkviziénim procesu byl obvinény jen jeho objektem.

Pojem kontradiktornosti vsak nelze zaméiiovat s dikaznim bfemenem ve
formalnim slova smyslu. ObZalovany nemé povinnost prokazovat svoji nevinu ani se
dokazovani aktivné uéastnit, miZe se obhajovat, ale nemusi, pfi¢emz ze zplsobu jeho
obhajoby nebo z jeho pasivity v diikaznim fizeni nelze usuzovat na jeho vinu®. Nema
diikazni povinnost ani kdyZ jde o jeho tvrzeni, Ze napt. jednal v nutné obrané. M4a v8ak
pravo se obhaj ovat®®, mize aktivng opatiovat a predkladat dikazy a i kdyZ neni pravné

povinen vyvracet usvédéujici diikaz, nuti jej k tomu v takovém ptipadé jeho vlastni

82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 319
$3 Vantuch, P.:K moZnosti u&asti obhajoby na dokazovani v hlavnim li¢eni po 1.1.2002, Bulletin

advokacie, 2003, ¢. 11-12, 5. 55
3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 140

% R 38/1996-I1.
8 Takovy obhajobé nabizeny prostor pii dokazovani miZe byt nazvan ,materialnim dikaznim

biemenem obvinéného
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zé4jem, aby uplatnil vyvitiujici dikaz. Uplatnit jej v8ak bez nasledkd nemusi. Diikazni
biemeno ve formalnim slova smyslu vSak nema ani obZaloba. Vzdy se uplatni
zéakladni zasady trestniho fizeni a to zasada presumpce neviny a pravidlo in dubio pro
reo”’.

Formalni diikazni bfemeno v trestnim fizeni, ktery by neslo ten nasledek, ze
jeho neslnéni by mohlo vést pro stranu k nepiiznivému rozhodnuti, musi byt tedy
vhledem k povaze trestniho fizeni odmitnuto. Nicméné prostor, ktery je pii
dokazovani stranam nabidnut a vzhledem k jejich zvlastnim zajmi, které je povedou
k tomu, Ze se budou snazit dokazat skutecnosti ve sviij prospéch a vyvratit ty, které
jsou v jejich neprospéch, tedy tento jejich fakticky i pravni zajem by mohl byt
povaZzovan za tzv. ,materidlni dikazni biemeno®®. Na strané obZzaloby pak takové
dikazni bfemeno vyplyva ze zasady presumpce neviny, tedy, kdo Zaluje, musi také

prokazovat vinu obZalovaného, ktery ma pak moZnost, ale nikoli povinnost, predloZit

a provést diikazy svédcici v jeho prospéch®.

V obdobi od 1.1.1962 do 31.12.1993 praxe vychazela z nazoru™, 7e
obstaravani dfikazii je pravem a povinnosti organd ginnych v trestnim fizeni a
odmitala zachézet stejné s dikazy, které obstaral obhajce ¢ zmocnénec poskozeného.
Po novele provedené z. & 292/1993 Sb., s Gcinnosti od 1.1.1994, ktera doplnila
ustanoveni § 89 odst. 2, bylo vyslovng stanoveno, Ze neni diivodem k odmitnuti

dfikazu, pokud jej nevyhledal nebo nevyzadal organ &inny v trestnim fizeni. Ani

871 pres rozpory v diikazech viak soud miZe dospét ke spolehlivému zavéru o spachani trestného Cinu,
nebot rozhodnout ve prospéch obvinéného lze pouze za predpokladu, Ze existujici rozpory jsou tak
zasadni, Ze vina obvinéného neni nepochybna ani po peclivem vyhodnoceni viech dikazii. Pochybnosti
musi byt diivodné, tedy rozumné a v podstatnych skute¢nostech a neodstranitelné provedenim dalsich
diikazi. Beck str. 560-561 1

8 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, P¥irucka MS CR, 1992, s. 201,
202

% Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Piirucka MS CR, 1992, s. 41
9% vantuch, P.: K znaleckym posudkiim vyzidanym obhajobou po novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie, ¢. 4/2002, s. 41
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v obdobi od 1994 do 2001 tedy nebyl vySetfovatel oprivnén odmitnout diikazy
predloZené stranou obhajoby, ale vétinou je jen zalozil do spisu a nevyporadal se
s nimi, coZ v podstaté mélo stejny disledek jako odmitnuti. Az ust. § 89 odst. 2 ve
znéni po velké novele vytvaii predpoklady k posileni ucasti obhajoby na dokazovéani.

Ustanoveni § 89 odst. 2 obsahuje vycet opravnéni stran, tedy dikaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Je tim dan prostor kazdé strang, tedy
obvinénému, zicastnéné osob&’!, pogkozenému a pfed soudem statnimu zastupci, k
aktivni udasti na dokazovani.

Vyhledavat dikazy bude predevsim organ ¢inny v trestnim fizeni v souladu se
zésadou vyhledavaci. Aktivita obhajoby v tomto sméru vsak neni nijak omezena,
miZe ji uplatnit v pfedsoudnim i soudnim stadiu, mtZe dikaz vyhledat a pfedloZit
nebo ji vyhledavany diikaz navrhnout k provedeni (pf. vyhledani svédka, piedloZeni
listiny nebo znaleckého posudku, pfip. jen podat navrh policejnimu organu), jeho
pouzitelnost viak bude stejné jako u diikazu vyhledaného organem ¢innym v trestnim
Fizeni zavisla na jeho povaze a dodrzeni zdkonnych pozadavkii pro ziskani tak, aby
nevykazoval vady dle § 89 odst. 3. Dale viak ve vy&tu § 89 odst. 2 chybi opravnéni
obhajoby k samotnému provedeni dikazu. To se timto vztahuje aZ k Fizeni pied
soudem’” (§ 203 odst. 1), kde je narokem stran 7adat o provedeni dikazu podle § 215
odst. 2. Hodnotit ditkazy strany nemohou v zZadné fazi trestniho fizeni.

Dtkaz vyhledany, piedloZzeny nebo navrzeny obhajobou miiZe byt organem
&nnym v trestnim fizeni odmitnut, je na jeho rozhodnuti, zda takovy navrh bude
akceptovat93 . Nikdy vsak divodem odmitnuti nemiZe byt skute¢nost, Ze se jedna o

diikazni navrh obhajoby, jak je to vyslovn& uvedeno v § 89 odst. 2 véta tieti. Stejné 1

1
%! 7adosti poskozeného nebo zucastnéné osoby se v praxi nevyskytuji.
%2 V piipravném fizeni budou provadét a procesné zajistovat dikazy pouze organy &inné v trestnim
fizeni.
9 Odmitnuti diikazu by predchazelo napt. v uvahu tam, kde dikaz nema vztah k projednavané véci, jde
o diikaz zatiZeny vadou apod.
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soud” se musi vypoiadat se véemi navrhy obhajoby a byt je neakceptuje, musi se
s nimi v odivodnéni rozhodnuti vypotadat®. Dilkazy navrZené obhajobou musi jako
kazdé jiné vyhodnotit.

Pro pouzitelnost diikazu je diilezité v jaké fazi byl opatien. Proto pokud se
opravnéni obhajoby provadét vyslech svédka vztahuje pouze k fizeni pred soudem,
miiZe procesné piipustnych a udinnym zpiisobem vyslychat svédka v pfipravnem
fizeni pouze policejni orgdn a az v fizeni pfed soudem toto miize byt umoZnéno
obhajob&. Obhajoba miize v pifpravném fizeni predloZit k diikazu znalecké posudek,
v této fazi véak znalce nemiiZe procesné piipustnym zptisobem vyslechnout. Obhajoba
také nemiiZe sepisovat v pifpravném fizeni Zadné fedni zdznamy. Stejné tak policejni
organ nemiiZze mimo stanovené vyjimky procesné vyslychat svédky pied zahdjenim
trestniho stihani.

Moznost provadéni dikazl stranami v hlavnim liceni zajiStuje ,rovnost
zbrani“. Podle ipravy ¢inné od 1.1.1994 do 31.12.2001 dle znéni § 215 odst. 2 mohl
statni zastupce, obZalovany a jeho obhajce zadat, aby jim bylo umoZnéno provest
vyslech svédka. Piedseda sendtu jim vyhovél zejména tehdy, jestlize svédek byl
piedvolan na jejich navrh. Nebylo vSak piili§ vyuZivano, strany pouze vyuzivaly
opravnéni klast dopliiujici otizky. Proveden stranou mohl byt navic pouze vyslech
svédka. Zvyklosti zistavalo provadéni vSech dikazii soudem.

Od 1.1.2002 miize obhajoba Zzadat, aby ji bylo umoznéno provést jakykoli
diikaz (napt. provadéni listinnych a jinych vécnych dikazi, at’ jiz pfectenim kopie

listiny, jejiz origindl je ve spise, nebo pfetenim nové listiny, pouze piikladem je

% BULS v otazce dokazovani ponechdva na vnitrostatni upravé posouzeni piipustnosti, relevance a
pravdivosti dikazd, tedy hodnoceni shromazdénych dilkazi. Stejné tak je véci narodniho soudu
posoudit, zda diikaz navrhovany obvinénym provede ¢&i nikoli. Soudy takovy navrh maji posoudit dle
uZite¢nosti a nemusi mu vzdy vyhovét. Podstatné je, zda vyslech byl nebo nebyl podstatny pro zjisténi
objektivni pravdy. Umluva stanovi, Ze viechny dikazy by mély byt provadény pii vefejném jednani za
piitomnosti obvinéného. Pokud vSak nebude ohroZeno pravo obvinéného, pfipousti ESD vyjimky.

%3 Vrt&l, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, ¢. 9/2002, s. 250
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uveden vyslech svédka a znalce). Soud pouze rozhodne, zda provedeni diikazu stranou
povoli, poté svédka predvola a poudi. I kdyz ust. § 203 odst. 1 nadéle stanovuje, Ze
dokazovani provadi predseda senatu, je v souladu s cilem novely soud v provadéni
diikazti omezen, nebot’ zakon mu toto stanovuje jen pro piipadé ,nestanovi-li zakon
jinak*.

Strany by z4sadné mély vyuZivat moznosti provést konkrétni dikazy. Vyznam
toho spoéiva v tom, Ze vlastnim provedenim vyslechu svédka miZe strana ovlivnit
akcenty, které je vhodné v z4jmu strany zddraznit. Zpiisob, jimZ je diikaz provadén,
ovliviiuje i vysledek této Cinnosti a mohl by se projevit v jeho vysledném hodnoceni.
Proto by nové moznosti aktivniho podilu na dokazovani nemély byt chidpany jako
povinnosti, ale piedev§im jako prava procesnich stran®. Z pohledu taktiky je
provadéni dokazovani pfimo stranami vyhodné, nebot’ obhajoba miize z vlastni
iniciativy, tedy vlastnim provedenim dikazu prokazat sva tvrzeni ve véci, aniZ by byla
zavisla na zptsobu provadéni tohoto dikazu piedsedou senatu.”’ Takové rozdéleni
procesnich funkci mezi obZalobu, obhajobu a soud zvySuje kontradiktornost fizeni
pied soudem a moZnosti obhajoby pfi ,,soupefeni® se statnim zéstupcemgg.

S ohledem na shora uvedené je vSak zaroveti nutné odliSovat provadéni dikazi
soudem (at’ jiz piedsedou sendtu nebo jim povéfenym c¢lenem sendtu), statnim
zastupcem na jeho Zzadost, stitnim zastupcem, pokud mu bylo soudem provedeni
dikazu uloZeno, a stranou obhajoby na vlastni 7adost.”” Statni zastupce ma povinnost
prokazovat vinu, obhajoba ma pravo, nikoli povinnost, prokazovat nevinu v souladu se

z4sadou presumpce neviny. Postaveni obzaloby a obhajoby je tak rovné v pravech,

% vrt&l, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, €. 9/2002, s. 250

7 Vantuch, P.: K moZnosti i¢asti obhajoby na dokazovéni v hlavnim li¢eni po 1.1.2002, Bulletin
advokacie, ¢. 11-12/2003, s. 56

% Vantuch, P.: MiZe predseda senatu vyzvat obhéjce, aby provedl diikaz, ktery navrhla strana
obhajoby?, Trestnépravni revue, ¢. 8/2004, s. 235

 Vanécek, P.: K provadéni dikazd v hlavnim ligeni, Trestni pravo, 2004, ¢. 1,s. 7
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nikoli v povinnostech, z&ehoz plyne podstatny rozdil projevujici se v tom, ze
obhajob& nelze uloZit provedeni dikazu a dikazy provadi dle §215 odst. 2 jen na
zéklad® vyslovné Zadosti, zatimco statnimu zastupci lze uloZit provedeni diikazu i bez
jeho Zzadosti (ovéem jen takového dikazu, ktery podporuje obzalobu). Proto z navrhu
obhajoby na provedeni dikazu nelze bez daldiho dovozovat zadost o jeho provedeni.
Zaroveil viak obhajce miize pozadat o provedeni vyslechu, byt navrh na vyslech
urdité osoby sam nepodal. Stranam je tak ponechavana moznost zvaZit, zda je pro né
vhodnéjsi, aby svédka vyslechl soud nebo obhéjcemo.

ProtoZe aktivita stran je tak velka, jaky prostor k aktivité jim poskytuje dana
pravni Gprava, ponévadZ strany se vzdy této pravni Upravé prizpusobi a nikoliv
naopak'’!, jsou v nasem pravnim fadu tyto moZnosti aktivniho pisobeni v trestnim

fizeni stranam nabidnuty.

Od tginnosti této zasadni velké novely, tedy od 1.1.2002, je jiZ moZno provest
uréité zhodnoceni. Takové zhodnoceni provedl jiz i Nejvyssi soud v materialu
nazvaném ,,Zprava o analyze a vyhodnoceni w¢innosti novely trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb.«!? Podle poznatkil z praxe soudd se zatim aktivita stran oproti stavu
pied G&innosti novely nikterak vyrazné nezménila. Aktivita statnich zastupci je Casto
odvisla od toho, zda u hlavniho lideni je ptitomen ten statni zastupce, ktery dozoroval
piipravné fizeni. Aktivita obhéjcii se nejvice projevuje v predklddéni oponentnich
znaleckych posudkéi, méné asto v8ak obhajci znalce chtéji sami vyslechnout.

ProtoZe z ust. § 2 odst. 5 stile vyplyva povinnost soudu doplnit dokazovani

v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, nechavaji strany na soudu, aby véc ,,dotahl®,

3

19 yyantuch, P.: K mozZnosti i¢asti obhajoby na dokazovéani v hlavnim li¢eni po 1.1.2002, Bulletin
advokacie, ¢. 11-12/2003, s. 56

191 §4mal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Pfirucka MS CR, 1992, s. 106
192 Tento material byl pfijat trestnim kolegiem NS CR dne 29.9.2004, sp. zn. Ts 42/2003 a byl
uveiejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR v ¢&. 9-10/2004, s. 594 a n.
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¢imZ je soud opét zainteresovan na vysledku fizeni a neni tak zcela napliiovana zésada
kontradiktornosti fizeni. Proto by na vysledku fizeni mély byt strany vice
zainteresovany, k ¢emu? se nabizi uvaha de lege ferenda, zda by tato povinnost soudu
neméla byt spide moZnosti, coz by dile pfispélo k pfesunu dikazniho bfemene na
obzalobu. De lege ferenda by bylo také vhodné zvaZit, zda by stranam neméla byt
v piipadé navrhu na provedeni diikazu stanovena povinnost tento také opatfit, resp.
zajistit jeho provedenti, napi. pfedloZit listiny, zajistit osobni ucast svédka.

Velka novela zménila cely trestni proces. I kdyby byl trestni fad rekodifikovan,
nastolend cesta smérem ke kontradiktornimu spornému procesu by jiz nebyla
opusténa. Naopak spiSe lze oCekavat dalsi vyvoj v tomto sméru. Pokud dosud nejsou
stranami plng vyuZivany viechny nabidnuté moZnosti, lze toto zatim pficitat kratkému
Gasovému obdobi od piijeti novely. Sama praxe také ukaze, napf. s ohledem na shora
uvedené navrhy soudd de lege ferenda, zda nebude vhodné nékteré instituty jesté

dotvorit.

VIII. KAPITOLA: OBHAJOBA V PRIPRAVNEM RiZENT

Po velké novele se za piipravné fizeni povazuje celé predsoudni stadium
trestniho fizeni (legalni definice v ust. § 12 odst. 10, tprava je obsazena v Casti IL. tr.
tadu), zahrnuje fazi pred zahajenim trestniho stihani, tzv. provéfovani a fazi po
zahajeni trestniho stihani. Diisledné rozlisovani vSak bylo odstranéno s cilem, aby jiz
tzv. provétovani bylo podiizeno dozoru statniho zastupce a aby tkony provedené pied
zahajenim trestniho stihani (§158 az § 158e), pokud byly provedeny v souladu

s trestnim fadem, mohly byt v $ir§i mife pouZzitelné i po zahéjeni trestniho stihani, aniz
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by je bylo nutno opakovat103 . Pfi¢emz pripravné Fizeni nemusi prob&hnout v obou
téchto secich.'™

Celé predsoudni stadium je ovladéano plné zasadou oficiality, je nevefejné105 3
neuplatiiuje se tu obZalovaci zasada, nejde zde o kontradiktornost, neni zde rozdéleni
procesnich funkci. Soud vtomto stadiu vystupuje jen v taxativné stanovenych
ptipadech, jako jsou zasahy do ustavné zarucenych prav a svobod a v pfipadé nutnosti
opatieni, napt. pii nutné obhajobg.

Piedsoudni stadium proslo V}'/vojeml%, jeho jednotnd struktura byla od
1.1.2002 nahrazena piipravnym fizenim diferencovanym dle tzv. typové spoleCenské
nebezpednosti a to na zkracené piipravné fizeni, standardni vySetfovani a rozsitené
vySetiovani. Takova diferenciace, kterd ovliviiuje rozsah dokazovani v predsoudni
fazi, nese i odli¥ny rozsah moZnosti obhajoby se na piipravném fizeni podilet.

Ve srovnani se stavem do 31.12.20001 se rozsah a obsah dokazovéani nezménil
pii fizeni o trestnych &inech, o niZ je ptisludny rozhodnout krajsky soud. Vysetfovani
nejzavaznéjsi kriminality se nepatrng modifikovalo, od vySetfovani ostatni kriminality
se lisi v mife provedenych a protokolarn& zachycenych diikaz{i. Omezeni, pfedevsim
pii konani vyslecht svédki, se vSak dostavilo v fizeni o trestnych ¢inech, o kterych

rozhoduje okresni soud a ve zkraceném piipravném fizeni, jehoZ podstatou je rychlé a

19 Diivodova zprava k novele z. &. 256/2001 Sb., bod 15

194 p¥ipravné fizeni miZe skonéit jiz v prvnim tiseku odloZenim véci nebo odevzdanim véci jinému
organu. Nebo naopak miZe byt podezieni natolik doloZeno, Ze Ize ihned zahajit trestni stihani, tedy lze
vydat usneseni dle § 160 ihned bez dalsiho provéfovani. Zvlastni formou je zkracené piipravné fizent,
které de facto probihé jen ve fazi postupu pied zahjenim trestniho stihani a pokud je podéan navrh na
potrestani, véc neni pfedana do vySetfovani.

15 priilomem do nevefejnosti tikont piipravného fizeni je ucast obhajce, piip. obvinéného na
vySetfovani dle § 165.

106 v/ trestni ¥adu G¢inném k 1.1.1962 mélo piipravné fizeni jednu formu —vySetfovani. Novelou z. ¢.
57/1965 Sb. byla piidana druhé forma - vyhledavani a z. ¢. 150/1969 Sb. doplnéno objasiiovani
precini'”. Kdyz poté byl zdkon o piecinech zrusen, od 1.7.1990 existovalo vySetfovani a vyhledavani.
Prévo na obhajobu se viak v téchto dvou formach lidilo, ve vyhledavani bylo uZsi, obhajce se jiz smél
Gi¢astnit vysetfovacich tikond taxativné uvedenych, ale nadle nesmél byt pfitomen vyslechu svédka.
Tyto odlisnosti v rozsahu prava na obhajobu a diskuze o tom, Ze je nutno zabezpedit stejna prava na
obhajobu vSem osobam, proti nimZ se vede trestni fizeni'”, vedly k tomu, Ze z. & 292/1993 Sb. bylo
zrueno vyhledavani a az do 31.12.2001 existoval jeden model predsoudniho stadia a to vySetfovani.
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neformalni objasnéni skutku, zjisténi osoby a vyhledani — nikoli provedeni — diikazi.
Toto omezeni procesniho zachyceni dikazii je v8ak nutno hodnotit v souvislosti se
zamérem velké novely, ktera potlagila vyznam piedsoudniho stadia vici stadium
soudnimu. Zarovei nejde o n&aké nové omezeni prav obhajoby, ve vSech formach
dosahuje mozZnost udasti obhajoby evropsky standard'®’. T v nejjednodussi formé
ptipravného fizeni - ve zkraceném piipravného fizeni ma obvinény stejna prava jako
podeziely ( §179b odst. 2). Blize se vykladu o obsahu a vyznamu jednotlivych forem

pitpravného Fizeni budu zabyvat v dalSich kapitolach.

A) OPRAVNEN] OBHAJOBY VE VZTAHU K PRIPRAVNEMU RiZENI

Ust. § 89 odst. 2 dopadé na celé trestni fizeni, obsahuje demonstrativni vycet
dikaznich prostiedk a umoZiluje dikazni aktivitu stran. Jde o obecné ustanoveni,
které je dale doplnéno specialni tipravou'®®. Jiz novela trestniho ¥adu provedena z. ¢.
292/1993 Sb. stanovila opravnéni obhajoby ptedkladat dikazy v pribéhu piipravného
fizeni a to tim zplisobem, Ze stanovila ziejmou povinnost organi ¢innych v trestnim

fizeni piistupovat k témto dikaziim stejnym zpﬁsobemlog.

Oddvodnéno to bylo na
piikladu znaleckého posudku, kdy soudni znalec by mél dospét v posudku vzdy ke
stejnému zavéru bez ohledu na osobu objednatele''’. Nicméng az do 31.12.2001

chybéla vyslovna tprava umoziiujici obhajobé vyhledat, piedloZit nebo navrhnout

provedeni dikazu.

"7 Vantuch, P.: Rozsiiené vysetiovani, piisnéjsi kvalifikace skutku a dopad pro obhajobu obvinéného,
Trestni pravo, ¢. 4/2003, s. 2

1% Tak napt. pokud jde o opravnéni stran k provadéni dikazi, toto se v plné mif'e vztahuje az k fizeni
pied soudem, pro které jsou ustanoveni o dokazovani doplnéna o specialni ust. § 215.

197 7néni § 89 odst. 2 do 31.12.2001: ,,Za dikaz miZe slouZit ve, co miZe pfispét k objasiiovani véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkill, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a
ohledani. Skuteénost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyZzadal organ &inny v trestnim fizeni, neni divodem
k odmitnuti takového dikazu.*

" Divodova zprava k z. €. 292/1993 Sb., s. 51
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Velka novela doplnila ust. § 89 odst. 2 o vétu: , Kazda ze stran miZe diikaz
vyhledat, ptedloZit nebo jeho provedeni navrhnout.“ Toto opravnéni stran dopada na

celé fizeni a miZe je vedle obhajce vyuZit i zmocnénec poskozeného &i zucastnéné

- " o % v Bioos 3 2ot wotr 111
osoby, piip. advokat poskytujici pravni pomoc osobé podéavajici vysvétleni.

r v

V navrhovani a predkladani diikazi co do jejich druhu''? tedy trestni ¥ad strany
nijak neomezuje. Provddéni dikazd v pifpravném fizeni vSak nadale zustava
monopolem organt ¢innych v trestnim #izeni''’. Obhajoba tedy sama v pifpravném
fizeni dikaz provést nemiiZe, ale neni zpochybnéna moZnost se takového tkonu
Geastnit (viz kapitola o tdasti obhajoby na vySetfovacich tukonech). Kazdy diikaz
navrzeny obhajobou musi policejni organ peclivé pfezkoumat, pokud ovSem takovy
dtikaz neni zcela bezvyznamny (§ 164 odst. 3)!!4 kdyZ neni opravnén rozhodnout o
bezvyznamnosti navrzeného dikazu bez konkrétniho zdivodnéni. Pokud by se snazil
timto zplisobem sniZit rozsah dokazovéni, bylo by to v rozporu s pravem obvinéného
na obhajobu. Policejni organ nemiiZze odmitat takové navrhy obhajoby s odkazem na
to, Ze obhajoba ma moznost doséhnout provedeni vyslechu v soudnim stadiu trestniho
fizeni. Kazdy navrh obhajoby musi zvazit a hodnotit s ohledem na to, zda konkrétni
okolnosti ptipadu jsou opatienymi diikazy, aniZ by byly vSechny procesnim zpisobem
provedeny“s, prokazana &i nikoli, zda koresponduje s ostatnimi takto zjiSt€nymi

okolnosti a zda sv&d&i zavéru o spachéani trestného ¢inu obvinénym. Odsouvani Casti

ditkazti az do hlavniho li¢eni oddaluje zjisténi skuteEného stavu véci, o némzZ nejsou

""" za podminky, Ze se tato osoba nachézi v roli podezielé osoby, a proto je v jejim zajmu podezieni
rozptylit.

"2 piipustnost této mimoprocesni &innosti obhajce podporuje i znéni § 89 odst. 2.

'3 St&pan, J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie, €. 11-12/2001,

s. 58

"* Takovou bezvyznamnost je oviem tézko posuzovat dfive nez je dikaz proveden. K provadéni
diikazi viak v piipravném fizeni v zasad& nedochazi. Jde tedy spiSe o zdliraznéni poZadavku peclivosti
zvazeni vyznamu diikazu.

"5 e standardnim vy3etiovani je do jisté miry realizace opravnéni obhajoby dle § 89 odst. 2 odsunuta
a7 do hlavniho li¢eni, nebot’ nebude pravidlem provadéni vyslechi svédki. Vantuch, P.: Vyhledavani a
predkladani dikazi obhajcem (advokatem) v pfipravném fizeni, Bulletin advokacie, €. 7-8-/2005
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ditvodné pochybnosti. To by bylo takeé v rozporu s mezinarodnimi zavazky 1 ndzorem
Ustavniho soudu''®, dle kterého pravni tprava vysetfovani ani fizeni pfed soudem
nezna institut predb&zného posuzovani (hodnoceni) diikazi, a proto neni v pravomoci
kteréhokoli organu ¢&inného v trestnim Fizeni provadét podle vlastnich kritérii
predb&znou selekei (nabizenych) dfikazt a upravovat tak dikazni situaci podle vlastni
Gvahy a volby, piip. z danych dikazi a priori preferovat ty, ktere potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi. Nicmén& povinnost odivodnit odmitnuti navrhu obhajoby ma
policejni orgén jen vici statnimu zéstupci, co obhajobu znevyhodiiuje.

Osoby, které by piipadaly v Gvahu za svédky, miize obhajoba v pfipravném
fizeni vyhledat a jejich vyslech navrhnout.''” Obhajce je opravnén pozvat si takové
osoby do své kancelafe, sepsat s nimi zaznam 0 skute¢nostech, o nichZz mohou podat
svedectvi a tento zaznam predlozit do vySetiovaciho spisu s navrhem na svédecky
vyslech. Takovy pisemny zaznam neni dikazem v procesnim slova smyslu a slouZi
toliko k rozhodnuti, zda by takova osoba méla byt procesné vyslechnuta k podpote
obhajoby. Ve spise takovy zépis plni jen funkci objasnéni toho, o kterych
skutec¢nostech mize svédek vypovidat. Zaznam o sd€leni osoby nelze pouzit jako
diikaz (pisemny zaznam neni ani listinnym dikazem), nebot’ se nejednéd o procesni
ginnost obhéjce, ale jen o piipravu obhajoby“s. Miize-li viak napomoci ke zjisténi
skutkového stavu, o ném nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5), pak by mél
policejni organ bud sam vyslech v pifpravném Fizeni natidit nebo by mél zdznam

zatadit do spisu, ktery bude piedloZen soudu a soud by potom postupoval v souladu s

16 1 41ez US CR ze dne 4.10.2004 sp. zn. 111 US 617/2000

"7 jde o %irsi problematiku piipustnosti styku obhéjce s potencionalnimi prameny dbkazi. V fizeni
anglosaského typu je vyluénym tkolem stran sbirat a predkladat dikazni material soudu. V
kontinentalnim trestnim ¥izeni jde o zdsadu, vyjadienou v § 2 odst. 5, Ze organy &inné v trestnim fizeni
ve fazi piipravného fizeni objasiiuji stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného.

U8 Vantuch, P.: Vyhledavani a predkladani diikazii obhdjcem (advokatem) v piipravném fizeni, Bulletin
advokacie, ¢. 7-8/2005, s. 3
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§ 215 odst. 219 Vyslech svédka v pifpravném fizeni je vyluéné v kompetenci
policejniho organu, piipustna je aktivni ucast obhajce. Ze strany obhajoby se tak vzdy
bude jednat o navrh na provedeni diikazu a nikoli o predloZeni dikazu. Néavrh na
vyslech svédka by tak mohl i zdtvodnit, k demu ma byt osoba vyslechnuta.

Dlouho v praxi prevladal nazor, ktery byl vyrazem obavy, Ze takové jednani
obhdjce je nepiipustnym nebo nevhodnym prostiedkem ovliviiovani svédka k
vypovédi piiznive pro obvinéného a vzdy to v jistém smyslu bylo pocitovano jako
zpochybnéni jeho divéryhodnosti. Pokud pak organ &nny v trestnim fizeni zjistil pii
vyslechu svédka, Ze obhgjce s nim jiz hovotil, byl to zavazny dtivod k zpochybnéni
jeho vérohodnosti'*’.

Obhajce v8ak nesmi navrhovat takové dikazy, které by obvinénemu jakkoliv
ptitézovaly, ale jen ty, kter¢ jeho pozici mohou zlep3it a proto takova &innost obhajce
je v souladu s jeho povinnostmi dle § 41 odst. 1. Obhajce by bez styku s pramenem
ditkazu dost dobfe nemohl odhadnout vysledek z hlediska z4jmi obvinéného a Zadny
predpis mu nebréani, aby sam pfedem toto provéfil. Nebude tak riskovat, Ze by
névrherﬁ na provedeni dikazu mohl obvinéného pogkodit. Obhajce vSak musi vést
jednéni regulérni formou, bez jakéhokoliv ovliviiovani, pfemlouvani a sugestivniho
ptsobeni, kladené otazky musi formulovat objektivng a seriézné. Pii jednani
s potencionalnim svédkem by mu advokat mél sdglit, v jakém procesnim postaveni
vystupuje a upozornit, ze Zada pravdivé informace bez ohledu na to, jaké zajmy
zastupuje. Advokat se musi vyhnout jakékoli formé& natlaku ¢i premlouvani. Zda se
vhodné uvést, Ze osoba zkontaktovana timto zpsobem obhajcem neni povinna se

k nému dostavit, nebot’ obhéjce neni organem ¢innym v trestnim fizeni.

1

119 \7antuch, P.: K pouzitelnosti diikazu, ktery v trestnim Fizeni obstaral a piedloZil obhéjce, Bulletin
advokacie, ¢. 6-7/1996, s. 47

120 Vantuch, P.: K pouzitelnosti dikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a piedlozil obhajce, Bulletin
advokacie, ¢. 6-7/1996, s. 39
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Takovy postup obhéjce je z hlediska pravniho i etického moZny a spravny, jak
se vyslovila i Cesk4 advokatni komora'?! a vyslovilo sni souhlas i Nejvyssi statni
zastupitelstvi'?2. Oba tyto piedpisy prispély je sjednoceni vykladu ust. §89 odst. 2 i
postupu statnich zastupci.

Kone¢né rozhodnuti bude na obhajci, zda vyslech navrhne a zéapis do spisu
predlozi. Bylo by také vhodné do zaznamu zahrnou pouceni osoby, Ze skute¢nosti ji
uvedené mohou byt predmétem svédecké vypovédi a Ze byla sezndmena s tim, Ze by
za nepravdivé skuteénosti mohla byt trestné odpovédna. Takove pouceni osoby ma
véak jen ten vyznam, Ze obhgjce tak dokladuje, Ze je oprévnén navrhnout vyslech této
osoby jako svédka, tedy Ze by mohl tento diikaz podpofit obhajobu, tedy dokladuje
jeho spravny postup.

Obhajce nemé pravomoc vyhledanou osobu nutit, aby se dostavila k organu
ginnému v trestnim Fizeni, pokud mé osoba v drZeni dikazy, které by mohly podpofit
obhajobu, miiZe ji vyzvat, aby je vydala organiim ¢innym v trestnim fizeni.. Jak je
zdiraziiovano ve shora uvedeném stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nesmi
ginnost obhajce smé&fovat k nepifpustnému ovliviiovani ve prospéch obvinéncho, ale

r 1 ro1r 7 v r J r v 12
musi byt vedena pouze usilim o poskytnuti fadné pravni sluzby 3

12l Stavovsky predpis — usneseni CAK , K vykonu opravnéni advokata vyhledavat a navrhovat diikazy
v trestnim Fizeni* ze dne 12.10.2004 obsahuje rdmcovy pokyn pro postup obhajcii a pravnich zastupcii
poskozenych. Vykladd pojem vyhledani dikazu tak, Ze nutn€ zahrnuje i moZnost ovéfit jejich
piedpokladany vysledek. Piichazi-li v uvahu jako pramen diikazu vypovéd svédka a zjisti-li advokat
osobu, ktera by mohla uvést okolnosti dileZité pro trestni fizeni, miiZe takovou osobou vhodnou formou
pozadat o sdéleni informaci, které jsou ji znamy.

122 vykladové stanovisko &. 9/2004 vydané Nejvyssim stitnim zastupitelstvim ohledné vykonu prava
obhéjce postupem dle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu vyhledavat a pfedkladat dikazy nebo navrhovat
provedeni dikazti. Podle bodu 1. pism. a) je piipustné, aby obhajce pozadal konkrétni osobu o sdélent
potiebnych informaci a o obsahu sdélené informace sepsal pisemny zaznam, popi. se souhlasem
dotéené osoby pofidil zvukovy nebo obrazovy zaznam.

123 ve stanovisku NSZ &. 9/2004 jsou tak stanoveny limity &innosti obhédjce a také vymezen pojem
,nepfipustného ovliviiovani“ a jeho disledky, kterymi jsou nepouzitelnost takto vyhledaného dtikazu,
nebezpedi divodu uplatnéni vazby vici obvinénému dle § 67 odst. b) tr. fadu, predani obhdjce ke
karnému postihu, piip. vyvozeni trestni odpovédnosti proti obhajci.
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Znalecky posudek, piedlozeny obhajobou, ktery spliuje predpoklady § 110a,
ma stejnou procesni vahu jako posudek vyzadany organem trestniho fizeni. Ani pozice
samotného znalce neni nijak znevyhodnéna. Zakon organiim ¢innym v trestnim fizeni
uklada povinnost poskytnou znalci, ktery byl pozadan obhajobou, soucinnost a pomoc
(nahlizet do spisu, poskytovat informace). Vyslech znalce v piipravném fizeni vSak

bude nadale v kompetenci policejniho organu.

B) POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHAN{ - PROVEROVANT

Viechny tkony provedené pred sdélenim obvinéni v ramci tzv. provéfovém'm,
slouzi toliko ke zji%téni skute¢nosti nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
k odtivodnéni, Ze jej spachala uréitd osoba a tim padem i k zahajeni trestniho stihani
sdélenim obvinéni. I kdy? jde pouze o neformalni Setfeni, miZe vést ke sdéleni
obvin&ni, coZ je jisté velmi vyznamny zéasah statni moci do prav a svobod jednotlivce.

Velka novela ve vétsim rozsahu umoZnila opatfovani a provadéni procesné
relevantnich dikazi pied zahajenim trestniho stihani. Proto tuto fazi podfidila dozoru
statniho zastupce. Trestnépravni charakter ziskala i operativné patraci innost, jejiz
vysledky jsou vyuZitelné v dokazovani. Proto i v této fazi ma vyznam pravni pomoc
advokata, byt’ zatim nelze hovofit o obhajobé.

Od 1.1.2002 jiz institut sd&leni obvinéni neoddéluje pfedprocesni a procesni
stadium (p¥ipravné fizeni) trestniho fizeni, zakon Zadné piedprocesni stadium nezna a
jiz od sepsani zdznamu o zahdjeni udkonl (trestniho tizeni'®®, piip. provedeni

neodkladnych a neopakovatelnych tikond, hovoii o pfipravném fizeni. Pfipravné fizeni

14 Jedn4 se o legislativni zkratku pro ,,objasiiovani a provéfovani skutecnosti divodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in". :

125 Neformalni fazi, ktera jestd neni trestnim fizenim dle trestniho fadu, oddé€luje od formalni faze
zéznam o zahajeni tikond trestniho fizeni. V zaznamu se uvadi skutkové okolnosti, nevymezuje se tedy
jesté skutek, ani se pravni jednani nekvalifikuje. Je tedy mozné, aby se skutkovy stav jesté vyrazné
v prib&hu provéfovani zménil, protoze neni dosud vedeno stihani Zadné osoby, neni stanovena stejna
ndvaznost jako je mezi vymezenim skutku vusneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzalobou a
rozhodnutim soudu.
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tak jiz neni striktné déleno, coZ ma velky vyznam z hlediska vzniku prava na
obhajobu. PfestoZe pravo na obhajobu vznika a7 sdélenim obvinéni, nelze souhlasit
s df{v&jsim postojem vySetiovatelll, Ze osoba, ktera neni obvinéna, neméa narok na
pravni pomoc.

Pocatek piipravného Fizeni a tedy i pocatek dozoru statniho zéstupce
formalizuje zdznam o zahdjeni ukoni trestniho Fizeni'?®. Kompetence policejnich
organii ve stadiu pied zahgjenim trestniho stihani je tedy posilena, coz v8ak nelze
povazovat za nedostatek velké novely (zv1a§t¢ s ohledem na zakladni cil novely
posunout t&Zist¢ dokazovani na fizeni pred soudem), byt sepsinim zaznamu o
zahajeni trestniho stihani tak de facto zacina stihani ve véci'?’. Podle § 158 policejni
organ v ramci provétovani zachycuje svoji ¢innost do tfednich zdznamii anebo piimo
do protokolu. Uvedeny rozdil je vyznamny z hlediska dal3i pouZitelnosti téchto ukonu,

coz m4 dopad i pro obhajobu.

C) UREDNI ZAZNAMY O PODANI VYSVETLEN A PRAVNI POMOC PRED
SDELENIM OBVINENI*

Piestore ufedni zdznam o vysvétleni nema diikazni hodnotu a v fizeni pied
soudem jej nelze pouzit, jako takovy je vyznamnym prostiedkem, kterym mohou byt
zjistény skute¢nosti dilezité pro trestni stihani. Statnimu zastupci a obvinénému mize
slouzit ke zvazeni, zda takova osoba nema byt vyslechnuta jako svédek a soudu k

tvaze, zda takovy diikaz provede (§ 158 odst. 5). Obecné ufedni zaznam je pouze

126 v/ pripadé nebezpeci z prodleni policejni organ zaznam o zahéjeni ikont' trestniho fizeni sepiSe po
provedeni potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukond.

127 pokud by byl tento tkon jesté vice formalizovan stanovenim néleZitosti, které musi byt v zdznamu
uvedeny, véetné kvalifikace skutku, byla by tak 1épe vystihnuta podstata a vyznam fizeni dle devaté
hlavy trestniho fadu. Rizman, S.: Nékolik poznamek k prizkumu uéinnosti novely trestniho tadu,
Trestni pravo, ¢. 5/2005, s. 4
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zdrojem - pramenem dfikazii, je jen podnétem ktomu, aby byl urcity dikaz
provedenlzg.

Utedni zaznam v jednotlivych forméach piipravného fizeni ma réizny vyznam.
A) Je pripusténa jedna vyjimka, kdy Ize Gfedni zdznam piecist, a to v piipad€ pofizeni
ufedniho zdznamu ve zkraceném piipravném fizeni za souhlasu obvinéného a statniho
obhéjce ve zjednoduseném fizeni. Pokud obecné osoba podévajici vysvétleni ufedni
zdznam nepodepisuje, jevi se vtomto piipade vhodné, aby byl ufedni zaznam
podepsan.'?’ B) Jako podklad pro vyslech svédka slouZi tfedni z4znam v rozsiteném
vySetfovani, kde se vyslycha bez omezeni. C) Ve standardnim vySetfovani se osoba
po podani vysvétleni vyslycha jako svédek zcela vyjimeéné. Vysvétleni mize byt
podéno jiz pfed zahajenim trestniho stihani a pokud se tak stalo v souladu se zdkonem,
nemusi byt znovu podano v pribéhu vySetfovani a osoba jako svédek bude
vyslechnuta aZ pted soudem. Vyslycha se pouze v piipadech §164 odst. 1 véta tieti a

Stvrtd. Pokud by v8ak pied soudem vypovidala tato osoba odli$né od diive podaného

v ’ sy ’ , . v vl ’ - v
vysvétleni, nelze ji ufedni zaznam ani piedestfit 3% Podrobnym vyslechem ohledng

objasnéni skute¢nosti jinak obsaZenych v zéznamu by vSak mohla byt provéfena
vérohodnost vypovédi takového svédka, anizZ by byl porusen zékaz, Ze svédkovi nesmi
byt takovy zéznam &ten ani piedestiran, tedy aniz by byl dotazovan na rozpory.
Policejni organ by tam mél podle obsahu podané vysvétleni peclivé zvaZovat, zda

nebude vhodné a nutné v této fazi vySetfovani vyslechnout osobu piimo jako svédka

128 Vantuch, P.: Pravo na pravni pomoc advokata pti podani vysvétleni, Trestni pravo, ¢. 10/2002, 5.16

12 Podpis je rovnéz vhodny v piipadé, kdy by vysvétleni obsahovalo dileZité skutecnosti z hlediska
dokazovani. ZvySuje tim vahu ufedniho zdznamu a zdlraziiuje prestupkovou odpove€dnost osoby
podavajici vysvétleni.

PR 45/2003 Je-li presto svédkovi pii jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy tfedni zaznam piedestien,
jde o vadu, ktera zpravidla zpisobi, Ze tato vypovéd je v Gasti, v niz svédek reaguje na piedestiené
skuteénosti, diikazem netu¢innym. Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze byl u vysvétleni pfitomen
obhajce. R 26/89 K obsahu uiedniho zdznamu o vysvétleni nesmi byt vyslychan ani policejni orgéan,
ktery ho poridil.




do protokolu13 L

Podminky, za kterych se vyslychaji svédci ve standardnim

vySetiovani dle § 164 nejsou tak uzké, aby se jimi nedalo odiivodnit vyslechnuti
svédka dilezitého pro tizeni. Aby pak takovy vyslech mohl byt v pfipadé odepteni
vypovédi nebo v ptipadé podstatnych rozpori dle §211 odst. 3 precten, musi policejni
organ zabezpelit obhajob& plné uplatnéni jejich prav. Policejni organ tedy musi
zvazovat, zda nebude na Gjmu zasady zjistovani skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti, pokud by byl vyslech odloZen a# do Fizeni pred soudem.

Z Gfedniho zéznamu o vysvétleni miZe po novele vychdzet znalec pii
zpracovani znaleckého posudku. Pokud by poté doSlo ke zméné skutecnosti
obsaZenych v ufednich zdznamech, ktery byly podkladem pro vypracovani znaleckeého
posudku, musi na né& znalec reagovat a vyporadat se s nimi. Zaroveii se pfipousti, aby
jiz ve fazi provéfovani byl pfibran znalec k vypracovani znaleckého posudku, byt
nejde o neodkladny a neopakovatelny tikon a takovy posudek je pouZitelny i v dalSich
stadiich f{zeni. Pokud by policejni organ nemél zadné pochybnosti o spolehlivosti a
uplnosti pisemné podaného posudku, od vyslechu znalce by dle § 108 odst. 3 mohl
upustit, z ehoz zaroveil vyplyva, Ze i v této fazi 1ze znalce vyslechnout.

Utedniho zaznamu miZe byt pouZito i po zah4jeni trestniho stihan.

V obdobi do 31.12.2001 nebyla v trestnim fadu upravena ucast advokat pii
podani vysvétleni. Dochazelo ke kontraverzim mezi policejnim organem a advokatem
a predvolanou osobou k podani vysvétleni. Advokat zdlraziioval, Ze je pravnim
zastupcem, neni (a nemuze byt) jeho obhajcem a doZadoval se ucasti z diivodu
poskytovani pravni pomoci klientovi. Tyto situace vznikaly piesto, Ze ¢lanek 37 odst.

2 Listiny jiz od roku 1991 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred

1

1 v o o v ’ . v Meiivwr v v , o
3 Dal§im divodem miZe byt i hrozba, Ze pokud se ve sloZit&jsich vécech svédecké dikazy

nepetrifikuji jiZ na zacatku trestniho Fizeni, dochazi ke ztraté dikazni hodnoty svédecké vypovédi. Tato

moznost poSkozeného a svédka vyslechnout, coz se vSak ne vzdy podaii odhadnout. Kucera, P.,
Rizman, S.: Zamysleni nad nékterymi uskalimi novelizace trestniho fadu, Trestni pravo, ¢. 5/2000, s. 4
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soudy, jinymi statnimi organy ¢&i organy vefejné spravy, a to od po¢atku fizeni."*” Diky
Ustavniho soudu'*® bylo postaveno najisto, Ze neexistence vyslovné pravni tpravy
neni diivodem pro odmitnuti prava na pravni pomoc a to z diivodu zcela jasné¢ upravy
obsazené na Grovni norem nejvyssi pravni sily. Uvedeny ¢lanek vyloZil v tom smyslu,
7e kazdy ob¢an i pii nedostatku vyslovné pravni tipravy mé pravo na pravni pomoc,
kterd se vztahuje i na podani vysvétleni (podle trestniho fadu), povinnosti policie je
takové pravni zastoupeni umoZnit, nicméné to neznamend povinnost v kazdém piipadé
advokata zajistit.

Velka novela pfesné v duchu vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu
vyslovng zakotvila v § 158 odst. 4, Ze pfi podani vysvétleni (tj. jest€ pied zahdjenim
trestniho stihani) méa kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Nejedna se o pravo na
obhajobu, ale na pravni pomoc advokata, kterou ji organ ¢inny v trestnim fizeni musi

134

umoznit, ale nemusi zajistit>*. Advokat nema prava a povinnosti obhéjce, nemiize

postupovat dle § 41, omezuje se pouze na poskytnuti pravni pomoci. NemiiZe

rorwv

zasahovat do pribghu podani vysvétleni, nemize zadat o umoZnéni Ucasti na dalsich
ikonech, nahliZet do spisu apod. O ufednim zdznamu se nepofizuje protokol, nelze
tedy vznaset namitky. Proti obhajce ma takovy advokat mensi opravnéni. Do prava na
obhajobu také nepatii pravo na zastupovani pii podani vysvétleni, nebot’ pii podani
vysvétleni nemé osoba postaveni obvinéného ani zadrzeného podezielého.

Vyznam pravni pomoci spo¢iva v tom, Ze advokat miZe osobu bliZe obeznamit

v owmr 7

s podstatou podéani vysvétleni a jeho vyznamu pro dalsi Fizeni, objasnit pouceni dle

132 Shodng bylo judikovano Ustavnim soudem v nalezu US 42/1996, které dopadéd i na podani
vysvétleni dle zakona o Policii.

1% halez Ustavniho soudu ze dne 5.6.1996, sp. zn.IT US 98/95

134 pokud by viak policejni organ i¢ast advokata nepfipustil, musi tuto vadu odstranit statni zastupce
v ramei dozoru tim, Ze nafidi opakovani tohoto tikonu. Vantuch, P.: Pravo na obhajobu v piedsoudni
fazi trestniho fizeni po 1.1.2002, Trestnépravni revue €. 5/2002, s. 130
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§158 odst. 8 a jeho diisledky, véetné otazek ml&enlivosti &i prava odepfit vysvétleni,
objasnit povahu tfedniho zznamu dle § 158 odst. 5 apod.

Podani Vysvétleni13 > je obdobou svédecké vypovédi, pficemz uprava tykajici se
prava odepfit vysvétleni, zakazu poZadovat vysvétleni v pifpadé uloZené nebo uznané
povinnosti ml¢enlivosti, povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlovat je v ust. § 158
odst. 7 podrobné. Zakon jiz také pamatuje na situaci, kdy by mohla pozdgji vzniknout
potieba poskytnout osobé podéavajici vysvétleni jako svédkovi ochranu.'*

Pokud byl v rdamci dozoru statni zastupce zjistil, Ze policejni organ neumoznil
osob& podavajici vysvétleni pravni pomoc advokata, a¢ tomu nic nebranilo, nafidi
opakovani tohoto ukonu.

A kdy tedy vznikd pravo na obhajobu? Pokud v priibéhu podani vysvétleni
dospgje policejni organ k nazoru, Ze je nutno osobu podavajici vysvétleni zadrZet jako
podezielého, okamzikem zadrZeni vznika pravo zvolit si obhdjce a stim spojena

viechna prava jako ma obvinény.

D) PROTOKOLY DLE § 158 ODST. 8

Velka novela rozifila moZnost konat pred zah&jenim trestniho stihéni vyslechy
sveédkd, o kterych bude rovnou misto fedniho zaznamu sepisovan protokol. ProtoZe
véak v této predsoudni fazi neni zndma osoba podezielého (miZe byt jiz ztotoZnéna,
ale nejsou dosud splnény vsechny podminky dle §160), nemiZe také obhajoba plné

uplatnit sva prava. Aby i za této situace mohly byt diikazy procesné zachyceny, jsou

135 proto k podani vysvétleni mize byt predvolan i advokat v trestni véci osoby, které poskytl pravni
sluzbu. Piestoze by nebyl zbaven svym klientem povinnosti mlcenlivosti, je povinen se k podani
vysvétleni dostavit. Teprve po pouceni a nalezité konkretizaci véci on sam i policejni organ posoudi,
zda je dan diivod zédkazu podani vysvétleni a to na celou véc nebo jen jeji oddélitelnou cast.

136 pyi sepisovani ufedniho zdznamu bude postupovano dle § 55 odst. 2. Toto ustanoveni je dalo
doplnéno upravou obsazenou v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim Fizeni, kde je pamatovano — mimo jinych - nejen na osobu, ktera podala nebo
mé podat vysvétleni ¢i svédeckou vypovéd, ale i na osobu, kterd vypovidala & mé vypovidat jako
obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaZeni ucelu
trestniho fizeni
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pro vyslechy dle § 158 odst. 8 stanoveny zvlastni podminky. Vyslychat lze svedky
pouze hrozi-li, Zze by pfed soudem jiz ditkaz a) nebylo moZno provést a proto neni
mozno jej odloZit nebo b) hrozi-li ztrata ditkazni hodnoty, kdyZ se piedpoklada delsi
dobu trvajici dalsi prov&fovani (tyto protokoly véak samy o sobé bez dalsiho nemohou
byt povaZzovéany za fadné procesné zachycené dikazy, pokud se pii jejich provadéni
nemohla uplatnit prava obhajoby).

Procesni pouZitelnost protokolii ad a) je feSena specialnim ust. § 158a, které
klade zvlastni podminky na provedeni neodkladncho ¢i neopakovatelného tukonu,
které ex lege limituji pravo na obhajobu, protoZe pfedchazi zah4jeni trestniho stihani.
Omezeny jsou jen na vyslech svédka a rekognici in natura. Od velké novely musi byt
u takového ukonu pfitomen soudce'?’, ktery bude garantovat jeho zakonny pribéh,
obsahové viak do jeho provadéni zasidhnout nemiize a proto musi byt v protokolu
vyslovng uvedeno, na zéklad¢ jakych skute¢nosti byl tkon za neodkladny a
neopakovatelny povazovan (§ 160 odst. 4), coz umozZiiuje, aby si podminky jejich
zakonného provedeni (v&etné posouzeni, zda skute¢ng S§lo o neodkladny a
neopakovatelny tikon) v hlavnim li¢eni sam soud pfezkoumal a pokud je uzna, miZe
byt takovy protokol bez dalstho v hlavnim li¢eni &ten dle § 211 odst. 2 pism. b).
Pitomnost soudce mé& byt tou garanci, aby zakonnost provedeni tohoto ukonu
nemohla byt pozd&ji obvinénym zpochybhiovana. ProtoZze ukon je konan na
odiivodnény navrh statniho zéstupce, mél by byt i on piitomen pii provadéni takového

{ikonu, byt to zakon nestavi. Statni zistupce vSak odpovida za to, Ze bude mit

137 Takovy soudce neni ex lege na zaklade skuteénosti, Ze se ucastnil tkonu dle §158a, vyloucen
7 rozhodovani véci po podani obzaloby. Protoze viak odpovida za zakonnost provedeného ukonu a
miize k dosazeni tohoto cile do jeho provedeni zasahovat, nezna se pfipustng, aby tentyZ soudce po
podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani opétovné posuzoval zakonnost takového tikonu a zejména ¢inil
z jeho pritbéhu, kterého se osobé zucastnil a za jehoz zakonnost sam odpovida, dikazni zavery. Tento
nazor byl vyjadien Nejvy3§im soudem ve Zprave o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho
vadu & 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni,uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢. 9-10/2004, s. 637
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k dispozici dostate¢né dikazy, jeho tugast by mu umoZnila rychle reagovat na
ptipadnou zménu diikazni situace.

V piipadé ad b) musi mit obvinény moznost po zahdjeni trestniho stithani
navrhnout opakovani takového vyslechu. Pokud by zopakovan nebyl ani v fizeni pred
soudem, nebylo by jej mozné pouzit k dikazu, ale pouze tzv. predestiit dle §212.
Moznost Gidasti obhajoby na difv&jsim vyslechu svédka, véetnd prava klast mu otazky,
podmiiiuje moznost precist protokol o takovém vyslechu v hlavnim li¢eni dle § 211
odst. 3 pism. a).

S ohledem na pouzitelnost ukont pro dalsi fizeni proto organy ¢inné musi vZdy

zvazovat podminky, za kterych ukon provadi i podminky, za kterych bude moci byt

vyuzit v dal$im fizeni.

E) VZNIK PRAVA NA OBHAJOBU U ZADRZENEHO PODEZRELEHO

S &innosti od 1.1.1992 ma zadrzeny podeziely, byt dosud nebylo rozhodnuto
o zahajeni trestniho stihani, pravo na obhajobu, pfiéemZ jeho prava uvedena v § 76
odst. 6 jsou v podstatd stejnd jako ma obvinény. V pribéhu zadrZeni si tedy muzZe
zvolit obhajce dle § 76 odst. 3, nicméné vzhledem k procesni situaci, kdy jesté neni
obvinén, nema pravo na ustanoveni obhajce. Pokud viak si podeziely obhajce zvoli a
ten je piftomen pii vyslechu, je to dilezita soucast obhajoby, nebot’ na podkladé
tohoto vyslechu bude policejnim organem rozhodnuto o tom, zda zah4ji nebo nezahaji
trestni stihani podezieleho.

Stejné je pravo na obhajobu a jeho vznik koncipovano u zadrzeného

podezielého, ma-li byt konano zkracené piipravné Fzeni (viz dale).

1
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F) ZAHAJEN{ TRESTN{HO STIHANI

Institut zahajeni trestniho stihani ma zcela mimofadny vyznam'®, Jakmile
podeziela osoba do vlastnich rukou pievezeme usneseni o zahajeni trestniho stihéni,
miize v plném rozsahu uplatnit pravo na obhajobu a zéroveil lze proti ni pouZit vSech
prostfedki danych trestnim fadem, zejména provadgt dilezité zajistovaci ukony (napf.
rozhodnout o vzeti do vazby & vydat piikaz k zatéeni). Do doby zahajeni trestniho
stihani nelze provadsét diikazy v procesni formé, s vyjimkou zékonem pfipusténych
vyjimek (viz vyse). K okamZiku zaha eni trestniho stihani se vaze pocatek opravnéni
obhajce, nebot’ bez sdéleni obvinéni nepiichazi v ivahu vykon opravnéni obhdjce ve
smyslu ust. § 165.

Sdéleni obvinéni ma od 1.1.2002 podobu usneseni'>®, proti kterému je

140 -
novelou trestniho fadu

piipustna stiznost. MoZnost podani stiZznost byla zruSena
provedenou zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. s fi¢innosti od 1.1.1994 a jeji znovuzavedeni k
1.1.2002 je velkym pifnosem pro obhajobu. Prostiednictvim opravného prostiedku ma
obvinény moznost vyslovit se k diivodnosti trestniho stihani, proto je kladen diiraz na
kvalitni a konkrétni odiivodnéni (nestati pouze formalni) usneseni policejnim
organem.

Sdéleni obvinéni je chapano jako zavazny zasah do prav a svobod obcana na

zékladé zakona, jsou s nim spojeny i zavazné socialni dusledky, je povaZovéno za

138 popis skutku usneseni o zahéjeni trestniho stihani uréuje piedmét trestniho fizeni, nebot obzalobu
Ize podat pouze pro skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinény a nasledn& soud mize rozhodnout pouze o
skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Zahajenim trestniho stihéni je realizovana zéasada fadného
zakonného procesu uvedena v § 2 odst. 1a v ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Oddéluje prvni fazi piipravného fizeni
od druhé, ve které se jiz vede trestni stihani vici konkrétni osobé pro konkrétni skutek, tedy zalina
vySetfovani.

1 04 1.1.1994 do 31.12.2001 se tak trestni stihini zahajovalo vyhotovenim zaznamu o sdélent
obvinéni vygetfovatelem. V zdznamu Casto chybély konkrétni skutecnosti nasvédéujici spachani
trestného &nu uréitou osobu, takové opatieni bylo nepiezkoumatelné, mohl je zrusit jen statni zastupce
v ramei dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v ptipravném fizeni. Charakteristické pro ditvej3i zaznam
o sdéleni obvinéni bylo stru¢né, nepiesvédcive a jednostranné odiivodnéni.

140 7 ugeni stiznosti proti vzneseni obvinéni bylo odivodnéno nadbyte&nosti, nebot’ obvinény mohl
dosahnout zrugeni obvinéni podanim Zadosti o piezkoumani postupu vySettovatele podle § 167 ve znéni
pied novelou. V § 167 viak nejde o procesni stiZnost, ale jen o dali podnét k pfezkoumani ve formé
7adosti opravnénych osob.
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vazné poruseni bezihonnosti obCana. ™ Je tedy nesporné, Ze pravo stiznosti do

vzneseni obvinéni patii mezi nejvyznamnéj$i opravnéni obhajoby. Pfezkum usneseni

policejniho organu statnim zastupcem je také vyrazem postaveni statniho zastupce

jako ,,dominus litis* pfipravného tizeni.

Zaroven vsak zavér o spachani trestného ¢inu urcitou osobou neni koneény a

nemusi byt ani hodnovérny'*>. Pro sdéleni obvin&ni viak neni nutné obstarat takové

podklady, jez by vedly k jednozna¢nému zavéru, Ze osoba, ktera ma byt obvinéna, je

Yo v v e v ’ rowe 4 v vy v
pachatelem skutku, v némz je spatfovan néktery trestny &in.'*? Postagi vysS§i stupent

pravdépodobnosti, ktery vSak musi byt zjiSténymi skutenostmi (policejni organ

vychazi ze skutecnosti zjiSténych v ramci provétovani, tedy obsazenych predev$im v

zaznamech o podanych vysvétlenich, které nicméné nemaji charakter dikazu pied

soudem) dostate¢né odiivodnén.

Nalezitosti usneseni jsou stanoveny v §160 odst. 1, konkrétné pak jenom

zdlraziiuji, Ze popis skutku nezaménitelnym zplisobem znamend napf. i uvedeni

nasledkti, subjektivni stranky, pohnutky, piesné formy uclastenstvi, jinak je to

v r vr r vr s 14
povazovéno za vadu piipravného fizeni.'**

Zahajeni trestniho stihani je podminéno splnénim dvou kumulativnich

podminek, tedy zjiténé skute¢nosti'*® nasvéduji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je

dostatecn€é odlvodnén zavér, Ze jej spachala konkrétni osoba. Pouze formalni

odiivodiiovani sdéleni obvinéni bylo v jistém smyslu i disledkem, kterym organy

¢inné v trestnim fizeni reagovaly na zruseni trestniho stihdni ve véci, ke kterému doslo

"I Chmelik, J.: Novelizace trestniho fadu a uvahy de lege lata, Trestni pravo, €. 3/2001, s. 4

"2 Samal, P., Kral, V.,Baxa, J.,Piry, F.: Trestni fad. Komentat, C.H.Beck, Praha, 2002, s. 1019

"3 Samal, P.-Rizicka, M.-Novotny, F.-Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, C.H.Beck, Praha 1997,5.204
'* jak je vyjadieno v nalezech Ustavniho soudu US 43/1996 a US 30/2000

" Rozumi se tim skutecnosti zjisténé predevsim postupem dle § 158 odst. 3 at’ jiZ procesné zachycené
jako dikazy nebo zachycené ve formé ufednich zaznami.
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Kk 1.1.1994'%S. Divodem zrufeni tohoto institutu v naSem pravnim ftadu bylo piijeti
mezinarodnich zavazkd plynouci 7z BULP, konkrétné z ¢l. 6 odst. 1 pism. d), dle
kterého mé obvinény pravo (nikoliv povinnost) icastnit se zde uvedenym zptisobem
dokazovéani v ramci trestniho stihani vedeného proti své osobé. Institut ,,stihani ve
véci'” umozitoval okledtit prava obvinéného a jeho obhéjce, nebot’ organy
ptipravného fizeni mohly shromazdit dikazy ve form& pouzitelné v fizeni pied
soudem, aniZ by bylo moZné vznést obvinéni viii konkrétni osobé. Do 31.12.1993
stadilo k zahajeni trestniho stihani pouze to, Ze zjisténé skutecnosti nasvédCovaly
tomu, Ze byl spachén trestny &in, aniZ by existovala znalost osoby, ktera by z tohoto
&inu byla diivodng podeziela. Jiz splnéni jedné z dnes zakonem vyzadovanych
podminek umoziovalo vySetfovateli konat ptipravné fizeni, dokazovani a vSechny
procesni Ukony i v ptipadech, kdy nebylo vzneseno obvinéni ze spachani trestného
&inu konkrétni osob&, &mZ byla poté na svych pravech kracena.

7 hlediska uéasti obhajoby je také dilezité, aby policejni orgéan zahajit trestni
stihani, jakmile jsou pro to splnény podminky, tedy spachala trestného ¢inu konkrétni
osobou'*®. Jinak by se jednalo o zavazné poruSeni prava na obhajobu, nebot’

v dtisledku nesplnéni povinnosti policejniho orgénu by obvinény nemohl uplatnit sva

16 Novelou trestniho Fadu z. & 292/1993 Sb. bylo zruSeno tzv. ,stihani ve véci® a od 1.1.1994 se
zahajuje az sdélenim obvinéni.

147 7 hlediska obhajoby zrueni trestniho stihani ve véci bylo na jedné stran& piinosem, z jiné¢ho pohledu
naopak jako pfinos chapano nebylo. Piinos byl odiivodnén v diivodové zpravé tim, Ze trestni stihani ve
véci bylo institutem, kterym bylo obvinéného a jeho obhé4jce moZno jednoduSe zbavit vetSiny prav,
které jim piislusi v pfipravném fizeni, nebot zahajeni trestniho stihani ve véci a sd&leni obvinéni urdité
o0sobé se casové nemuselo kryt a vysetfovatel tak byl opravnén provést fadu procesnich ukontil bez
{i¢asti obhajce obvinéného. Na druhé strané to pro obhajobu bylo kontraproduktivni, protoze
vysetiovatelé, aby mohli provadét procesni tikony, vykladali § 60 odst. 1 extenzivné a ucéelové obvinili
podezielou osobu, i kdyZ toto podezieni nebylo dostateéné odtivodnéno. Proti jejich opatieni nebyl
piipustny opravny prostiedek, proto odiivodnéni sklouzavala jen do obecnych formulaci.
Znovuzavedeni prava stiznosti jako obrany proti vySe objasnénému disledku, odstraiiuje veskeré
polemiky nad tim, zda zruSeni trestntho stihani ve véci bylo pro subjekty trestniho fizeni pozitivem
nebo negativem. Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, C.H.Beck, Praha 1998, s. 78

148 Dle rozhodnuti NS & 37/2003 Sb. rozh. tr. je organ &inny v trestnim fizeni povinen zahéjit trestni
stihani pro urdity skutek tak, aby jeho popis a pravni kvalifikace odpovidala okolnostem ¢inu zjisténym
Setfenim organu policie pied zahdjenim trestniho stihani. Neni-li respektovana uvedena povinnost a
trestni stihani je zahajeno pro trestny Cin, u n€¢hoz zékon nepiedpoklada nutnou obhajobu, ac $lo o
trestny &in nutnou obhajobu zakladajici, pficemz obvinény si obhajce nezvolil, jde o vadu piipravného
fizent, které je diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dogetieni dle § 188 odst. 1 pism. e).
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prava na obhajobu ve vztahu k dikaziim, které byly provedeny od sepséani zdznamu o
zahajeni ukont trestniho fizeni az do okamZiku, neZ mu bylo ozndmeno usneseni o
zah4jeni trestniho stihani a je pouden o vSech svych pravech. Je totiz velky rozdil mezi
tim, kdyZ se miZe obvinény Glastnit na vySetfovacim tkonu a kdy pouze miize
navrhovat policejnimu organu opakovani vyslechu svédka vyslechnutého v ramci

provéfovani, kdy jej policejni organ mize odkézat na fizeni pred soudem.

Utinky usneseni nastavaji okamZikem dorudeni (vyluén&) do vlastnich
rukou'*’ nebo jeho formulovanim do protokolu o vyslechu obvinéného (a to nejpozdgji
na pocéatku prvniho vyslechu obvinéného). Pii volb& zplisobu oznameni muiZe byt
policejni organ veden kriminalisticko-taktickymi hledisky. KdyZ obvinéni sd€li na
pocatku vyslechu, miZze tim zamérné vyuzit momentu piekvapeni a nepiipravenosti
obvinéné osoby k obhajobé. Obvinény v trestnim fizeni je soucasné procesni stranou a
diikaznim prostiedkem. Rozpornost tohoto postaveni je feSena ve prospéch postaveni
obvinéného jako procesni strany. Obvinény ma proto mozZnost prohlasit, Ze bude
vypovidat az za tucasti obhajce nebo vypovéd odmitnout. Nasledné¢ se muize na
obhajobu nalezité piipravit, poradit se s obhajcem a zajistit si jeho ucast pii vyslechu.
Pravo odmitnout vypovéd je dano obvinénému jako favor defensionis, je jednou z
moznych forem obhajoby.

Zarovern je nadale nutno odliSovat mezi u€innosti usneseni o zahajeni trestniho
stthani z hlediska pocatku vySetiovani, kdy jiz vydanim usneseni se vysetfovani
podina a tkony ¢inéné po jeho vydani jsou jiz ¢inény ve vysetfovani a mezi u€inky ve

vztahu k obvinénému, které nastdvaji az dorucenim usneseni>’. Dokud nebude

1

"9 Ust. §32 je formulovano tak, Ze podezielého Ize povaZovat za obvinéného ,.bylo-li proti nému

zahdjeno trestni stihani®, v demzZ je zdiraznéno pravé zahajeni proti této osobé, tedy bud’ doru¢enim do
vlastnich rukou nebo sdélenim na pocatku vyslechu.
0 Sdmal, P., Kral, V.,Baxa, J.,Piry, F.: Trestni fad. Komentaf, C.H.Beck, Praha 2002, str.1014
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obvinénému usneseni doruceno, je vylouceno provadéni téch ukond, kterych se mize
obhajce, resp. ma obvinény, zucastnit (s vyjimkou pfipousténou § 165), a to pravé

s ohledem na opravnéni obhajoby dle § 32 a § 33.

G) DOKAZOVANI PO ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI —VYSETROVANI

Propojenim obou ptfedsoudnich fazi - co se ty€e opatiovani a provadeéni dikazl
tak, Ze ukony, které byly provedeny v ramci provéfovani v souladu se zakonem neni
nutno po zahgjeni trestniho stihdni opakovat - doslo k oslabeni vyznamu institutu
zahdajeni trestniho stihani z hlediska vyznamu pro dokazovani a pouzitelnost dikazi
v Fzeni pied soudem."' Z hlediska vzniku préava na obhajobu viak okamzik zahajeni
trestniho stihani nadéle velice vyznamny (viz shora).

PtestoZe doslo k posunuti hranice pro provadéni pouzitelnych dikazi do stadia
provéfovani, musi byt pro celé¢ dokazovani pamatovdno na skute¢nost, Ze obvinény
musi mit alespoii jednou v fizeni moznost vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti

sob¢ a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek

jako svédki proti sobg, coZ je zasadng deklarovano v &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

Podle obecné upravy ma byt vySetfovani zaméfeno na vyhledavani dikazi,
jejich provedeni ma byt ponechano na stadium pted soud, coz zaroven predpoklada

takové urychleni pfedsoudniho stadia, aby provedeni dikazi pied soudem bylo jesté

152

mozné ~°. Vedle této upravy standardniho vySetfovani jsou stanoveny odli$nosti pro

rowmr

roz8itené vySetfovani a zkracené ptipravné fizeni.

STANDARDNI VYSETROVANI

5184mal, P., Kral, V.,Baxa, J ,Pury, F.: Trestni fad. Komentat, C.H.Beck, Praha 2002, str.1017

"2 Novela v ust. § 167 odst. 1, 2 stanovuje lhiity, ve kterych méa byt vy3etfovani nejpozdgji skondeno, a
navazujici povinnost statniho zastupce dle § 167 odst. 3 vykonavat zvlastni dozor ve vécech, v téchto
lhttach neskonéenych.




Po velké novele je cilem vySetfovani vyhledani dikazd v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti statniho zastupce o podani obZaloby, procesni provadéni dikazii je tak
z4sadné omezeno a je tak zdiraznéno piresunuti t&zisté dokazovani do hlavniho li¢eni.
Proto jsou také i po zahajeni trestniho stihani pfipustné Gfedni zdznamy, které nahradi
vyslechy svédkd, které jiz nebudou pravidlem. Provedeni procesnich ukonil ve

1'3, za kterych se provadi

vysetfovéani je zliZeno vyctem podminek v § 164 odst.
vyslechy svédki. Bez téchto omezeni lze vyslechnout znalce, piip. osobu, ktera podala
odborné vyjadieni, byt’ vypovida v pozici svédka. Provedené vySetiovaci tikony"**
budou pouzitelné k diikazu pouze pii plném dodrZeni prav na obhajobu ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 pism. d) EULP, tedy ,,vyuZitelny jako soudni dikaz je jen takovy protokol o
Gkonu trestniho Fizeni, ktery byl proveden s vyuZitim prava obvinéného na konfrontaci
se svédkem ve form& moznosti byt piitomen pfi ukonu, uplatnit své namitky, klast
otazky vyslychanym osobam a tim prové&tovat vérohodnost a pravdivost konkrétniho
diikazu.“ ProtoZe se vak v této fazi fizeni jiz mize obhajoba pIné uplatnit, pak pokud
byl vyslech svédka ¢i znalce proveden v souladu se zékonem, véetné respektovani
prav obhajoby, Ize je dle § 211 precist.

Zda bylo provedeni vyslechu svédka v konkrétni piipadé opodstatn€lé dle
podminek § 164 odst. 1 je nutno posoudit individudlné s ohledem na pravni a
skutkovou slozitost kazdé véci. Vymezeni kategorii svédkd nabizi Siroky prostor pro
individualni posouzeni a proto si nelze vystait jen s vysi trestni sazby jako jedinym
hlediskem. Policejnimu organu je zaroveil nabidnut prostor, aby lépe zvazovat, kdy

sta¢i poridit G¥edni zdznam a kdy by bylo vhodné po zahajeni trestniho stihani proveést

1

153 \antuch, P.: Kdy lze provadét vyslechy svédki ve standardnim vySetfovani dle § 164-167 tr. fadu,
Trestnépravni revue &. 9/2003, s. 256

154 Vygetiovacim ukonem se rozumi viechny tkony policejniho organu provadéné dle predpist
trestnfho préva, mohou byt jak dikazni povahy tak zajistovaci. Jejich vycet uvadi V. Mandak ve svém
&lanku Pii kterych vy3etfovacich ikonech miZze byt piitomen obhéjce, Pravnik, . 8/1981.
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protokolaci vyslechu svédka, pokud hrozi n€ktera z okolnosti uveden v § 164'>. Ust.

7156
15

§164 odst. 1 neni nijak strikin sta¢i, 7e hrozi zn&akého diivodu, Ze bude

ovlivnéna schopnost svédka zapamatovat si rozhodné skuteénosti. Jednoznacné je
pouze stanoveni podminky vyslechu osoby mladsi 15-ti let. V ostatnich ptipadech ust.
§ 164 odst. 1 véty druhé by tak do znacné miry jejich pouZiti zavisi na subjektivnim
posouzeni policejniho organu'’. Pokud policejni organ svédka vyslechne, mél by
tento sviij postup oddivodnit konkrétnimi skute¢nostmi, a ne pouze obecné odkazat na

ust. § 164, aby byl jeho postup prezkoumatelny, coZ se tyka zejména vyslecht, jejichz

provedeni je odiivodnéno sloZitosti véci a predpokladem delsiho trvani vySetfovani.

Policejni organ ve vySetiovani postupuje tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez
diivodnych pochybnosti a proto musi obhajobu uplatnénou obvinénych a obhijcem
pedlivé prezkoumat, véetné navrzenych diikazi. Pokud by nevyhovél navrhim
obhajoby ani po sezndmeni obhajoby se spisem, musi svoje rozhodnuti oddvodnit
statnimu zéstupci (viz dile). I b&hem vySetfovani se obhajoba miiZe domahat
pfezkoumani postupu policejniho organu podanim 7adosti dle § 157a k statnimu
zastupci.

Zarovei si velkd novela dala za cil odstranit duplicitu v opakovéni ukoni
provedenych v pedprocesnim a procesnim stadiu (jak tato stadia byla pojmenovana

pred novelou) tim, Ze opakovani nepovazuje za nutne v piipadé ust. §164 odst. 2, tedy

155 yrt&l, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, €. 9/2002, s. 250

156 podminka vyslechu svédka dle § 164 odst. 1 je jednoznacné stanovena pouze v piipadé vyslechu
osoby mladsi 15-ti let. Podminka neodkladnosti a neopakovatelnosti jiz byla judikovana. Pokud jde o
osoby, o jejichZ schopnost spravné a tpln€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem
na jeji psychicky stav pochybnosti, statilo by k takovému zjisténi odborné vyjadieni nebo jiné
vérohodné zjisténi namisto znaleckého posudku. V piipadé vyvijeného natlaku na osobu svédka bude
podminkou, Ze takovy natlak bude zji§tén. V neposledni fadé pak mizZe byt vyslech odivodnén
hrozbou, Ze bude ovlivnéna vypovéd’ nebo schopnost si zapamatovat rozhodné skutenosti nebo je
reprodukovat a to s ohledem na piedpokladanou délku vySetfovani.

157 Takovou neuréitost a nepfezkoumatelnost ostatnich podminek § 164 odst. 1 ostatné piipominkovala i
Ceska advokétni komora.
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,byly-li provedeny zplsobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona.”“ Z téchto

divodd vak policejni organ musi kazdy ukon prezkoumat. Pokud tedy byl pfi podani

vysvétleni dodrzen zakonny postup, pak v prib&hu vySetfovani se neopakuje a ani se

neprovede svédecky vyslech téchto osob. O provedeni vyslechu rozhodne aZ soud,
¢imz zaroveti ztraci ve standardnim vySetfovani na vyznamu ust. § 211, nebot’ kdyz
neni k dispozici zadny protokol o vypovedi svédka, nelze jej ani preéist. Stejné je to
v piipadé vyslechii provedenych dle § 158 odst. 8, které budou opakovany dle § 164
odst. 4 jen na navrh obvinéného, prip. z vlastni iniciativy policejniho organu, zejména
tehdy, pokud to bude nezbytne pro rozhodnuti statniho zastupce o podani obZaloby,
piip. bude-li ofekavano jesté delsi dobu trvajici vySetfovani nebo nebude-li ziejme,
zda bude podana obZaloba. Naopak je nebude nezbytné opakovat tam, kde bude
vy$etiovani trvat uz jen kratkou dobu, a proto se provedeni ukonu poneché na fizeni
pied soudem.

Ve standardnim vy3etfovani tedy zaleZi konkrétng na kazdém ptipadu, zda
bude nezbytné diikaz procesné zachytit jiz v ptipravném fizeni nebo jej postaci pouze
vyhledat a provést azv fizeni pied soudem, coZ by mél policejni organ peclive
zvarovat a to zvlaste v pripadé svédeckych vypovedi, ktere jsou gasto nejdilezitejsimi
diikazy. Nema zadny vyznam, pokud je osoba podrobné vyslechnut do ufedniho
zé&znamu, nebot’ ten je procesnd nepouzitelny. Svédek se potom pii vypovédi nemize
na tento zaznam odvolavat, podrobnosti z Gfedniho zéznamu nelze vyuzit. Trva-li pak
Hzeni deldi dobu, ztraci svédecka vypovéd svou diikazni silu. Tuto stranku véci by
méla zvazovat i obhajoba. Jeji u€ast na vySetiovani je zabezpedena moznosti obhajce
byt vysetfovacimu tkonu, ktery miize byt pouzit k dikazu pied soudem, pfitomen a
zapojit se do jeho provadéni kladenim otazek, pfip. Vznéﬁe‘nim namitek do postupu

policejniho organu. Nicmeéné provedeni diikazi je v pifpravném fizeni monopolem




organti &innych v trestnim Fizeni. Obhajobé se proto miZe jevit vhodnéjsim
nepozadovat provedeni vyslechu svédka v pfipravném fizeni, pfip. opakovani
vyslechu svédka, ale pockat az na fizeni pfed soudem, kde by mohla o provedeni
vyslechu osobn& pozadat. Takové rozhodnuti obhajoby je pln€ v jejich rukou a je

soucasti jeji taktiky, kterou pro tu kterou konkrétni véc zvoli.

ROZSIRENE VYSETROVANI

V rozsiteném vySetfovani se zachovava v podstaté stejny rozsah dokazovani
jaky tu byl v obdobi od 1994 do 2001. Je to odiivodnéno potiebou v pravné a skutkové
slozit&jsich vécech zadokumentovat dikazy jiZz na pocatku fizeni tak, aby byly
pouzitelné v Fizeni pred soudem. Uprava roziifeného vysetfovani je speciélni, tedy
pokud zakon neobsahuje zvlastni ustanoveni pouZzije se obecnd uprava obsaZena v §
160 az § 167. Zasadni rozdil je vrozsahu dokazovani ve vySetfovani, na fézi
provéfovani se tato Upravu nevztahuje.

Svédci budou v piipravném ftizeni vyslychani bez omezeni, protokoly o téchto

vypovédich mohou byt za podminek § 211 odst. 1 az 4 ¢teny v hlavnim liceni, pfip.

predestieny. Lze potizovat i ufedni zaznamy o podani vysvétleni (poté je jiZ na

obhajobé a obZalobg, zda navrhnout pied soudem vyslech osoby jako svédka'®).

Jedinym kritériem pro diferenciaci vySetfovani na standardni a rozsitené je
vySi trestni sazby. Rozdil mezi rozsahem dokazovani ve standardnim a roz$ifeném
vySetiovani je sice zasadni, ale tyka se pouze rozdilu v rozsahu vyslecht svédki,
v ostatnim tprava vySetfovani neni odli$na, nebot’ i v roz8iteném vysetfovani musi byt

1

dodrzovana vSechna obecna pravidla upravujici dokazovéani. Zaroveil je Uprava

'8 Utedni zdznamy se uplatni v situaci, kdy k trestné ¢innosti dojde p¥i hromadnych akcich a vyuZije se
jich pfimo na misté& ¢inu. Pokud by si viak osoby, které svymi smysly vnimaly situaci, protifecily, je na
misté vyslechnout je jako svédky. Vyslechnut by méla byt i osoba, kterd je jedinym svédkem.
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standardnfho a rozsifeného vysetfovani koncipovéna tak, aby existovala formalni
prostupnost mezi obéma formami vysetfovani. Proto ani takovd zména kvalifikace
skutku v prib&hu piipravného fizeni, ktera zptsobi zménu formy pifpravného fizeni,
nebude mit zasadni dopad na opatiené, piip. jiz provedené diikazy, nebot’ odchylky

mezi obéma typy vySetiovani nejsou az na rozsah vyslecht svédki zdsadni povahy15 ’,

Podle § 169 odst. 1 je pro uréeni rozsahu provadénych dikazt rozhodujici
pravni kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény stthan v dobg& provadéni diikazu. Tato
kvalifikace je uréena v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pfip. v upozornéni na
zménu pravni kvalifikace.

Zakon v ust. § 169 odst. 2 véta tfeti pfedvidda pouze moZnost, kdy zapocne
rozéffené vysetfovani a po zmirnéni pravni kvalifikace se pokracuje standardni
vysetfovani, které jiz vychdzi z omezujicich podminek pro provadeéni vyslechil
svédki, a piipousti, aby provedené dikazy zistaly soudasti dikazi. Pii posuzovani
podminek, zda byly provedeny dle zakona, se logicky nebude piihlizet k podminkam
omezujicim provadéni vyslechu svédkil dle § 164 odst. 1. Opacnou situaci zékon
vyslovné nefedi, nic viak nebrani tomu, aby bylo logicky postupovéano tak, Ze od
okamziku, kdy je obvinény upozornén na piisn&jsi pravni kvalifikaci, byly svédci

160 7¢ by se staly procesn& pouZitelnymi

vyslychani bez omezeni. Neznamena to vSak
v dal§ich fazich fizeni protokoly o vyslesich svédkd, které piedchazely piekvalifikaci

a které byly provedeny bez ohledu na omezujici podminky. Z uvedené tedy musime

vyvodit, Ze nezbytné, aby statni zastupce vramei dozoru neustdle sledovat, zda

133 timto vykladem, ktery zastava komentaf trestniho fadu C.H.Beck z roku 2002 na s. 1089, je to jisté
miry v rozporu rozhodnuti ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr. Krajského soudu v Hradci Kralové, které vyjadiuje
nézor, 7e v trestnim fadu jsou v soucasné dobé zakomponovany tfi druhy piipravného fizeni, pficemz
zejména z hlediska procesni i¢innosti dikazi provedenych v téchto druzich fizeni je ziejmé, Ze jsou
vzajemné ,,nepropustné*, coz vede na riiznych stupnich k nutnosti opakovani dikazt, aby byly procesné
pouzitelné. Protoze takova situace v zakon& vyslovné feena neni, bude se pravdépodobné vyvijet i
nazor praxe.

160 &4 mal, P., Kral, V.,Baxa, J.,Pury, F.: Trestni fad. Komentaf, C.H.Beck, Praha 2002, str.1091




kvalifikace skutku odpovid4 dosud zjisténému skutkovému stavu véci s ohledem na
vyvoj dokazovéani. ProtoZe pokud by soudem bylo zjisténo, Ze kvalifikace pouZita ve
vysetfovani viibec neodpovidala diikazim a zjisténym okolnostem, mohlo by se jednat
o0 obchéazeni zékona a to zejména ust. § 164 odst. 1. Dlisledkem takového pochybeni
policejniho orgénu a statniho zastupce by byla nepouZitelnost takto provedenych
vyslechii svédki. Takova nepouZitelnost diikazi by v8ak neméla jit k tiZi obvin€ného,
a pokud by byly vyslechy provedeny v souladu se zdkonem, mély by ziistat soucasti

dukaza.

ZKRACENE PRIPRAVNE RIZEN{

Zkracené piipravné fizeni se pouZije za splnéni podminek § 179a'%! na fegeni
skutkové jednoduchych véci, kdy budou vyhledany (vyjimecné provedeny) diikazy a
véc bude moZno skongit ve 1hiité nékolika dnd. V zaznamu o zahgjeni trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 musi byt vyslovné uvedeno, Ze se bude konat zkracené pfipravné

fizeni. Vyjimky, kdy se tkony provadi, jsou pfipustény obecné pro sepisovani

tifednich zaznami o vysvétleni, provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti a

dle § 179b odst. 2, 3 se do protokolu vyslechne podeziely.'® Po provéieni je véc

pfedana soudu, ktery provede vlastni dokazovani. Neni zde tedy zadna faze
vySetfovani (zkracené ptipravné Fizeni tedy nelze oznacit za zvlastni typ vySetfovani),
nevydava se usneseni o zahgjeni trestniho stihani, trestni stihani osoby se zahajuje aZ

tim, Ze je navrh na potrestani dorucen soudu.

6 ’ r r N7 7 N7 7o . N o v v 7 v
1! Podminky zkraceného pifpravného fizeni jsou: obligatorné jde o trestny €in, o némZ pfislusi

v prvnim stupni konat ¥izeni okresnimu soudu a horni hranice trestu odnéti svobody nepfevySuje tfi
roky a alternativné podezrely byl pfistizen bud’ pfi ¢inu, nebo bezprostiedné poté, nebo v pribéhu
provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zpsteny skute¢nosti, jinak
odtivodiiujici zahajeni trestniho stihani a 1ze oekavat, Ze podezielého bude mozné ve 1hiité dvou tydnt
postavit pied soud - § 179a

162 Pro provadéni vyslechi svédkd dle § 158 odst. 8 nebudou vzhledem ke smyslu zkrdceného
piipravného fizeni splnéna podminka delsfho trvani fizeni. Zasadné nebudou vyslechnuty ani osoby
mladsi 15-ti let, kde zkracené piipravné fizeni by mélo byt o to spi§ urychleno, aby mohly byt slySeny
dle § 102 pied soudem.




Role obhéjce ve zkraceném piipravném fizeni

Prava obhajoby ve zkraceném piipravném fizeni jsou zabezpecena tim, Ze na

pocatku vyslechu musi byt podezielému sdéleno'®, ze spachani jakého skutku je

podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovan, ¢imZ ziskava stejnd prava
jako obvin&ny, predev§im pravo zvolit si obhajce, piip. pozadat o obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Obhdjce je tedy opravnén zucastnit se uz vyslechu
podezielého, kdyz tento vyslech je pro posouzeni policejniho orgénu, zda povede
zkrécené ptipravné fizeni, velmi dilezity. U jinych ukontl udast obhajce nepfichazi v
fivahu, nebot tyto ukony nejsou provadény v procesni formé, piip. to vylucCuje
samotna jejich podstata (napf. neodkladny a neopakovatelny tkon). AZ v fizeni pfed
soudem se pIng& uplatni veskera prava obhajoby.

Jako zvladtni diivod nutné obhajoby je pak konstruovana situace, kdy si sam
nezvolil obhajce, nebude propustén ze zadrZeni a bude spolu s navrhem na potrestani
predan soudu (§ 179b odst. 2).

Zkracené piipravné fizeni zaruCuje podezielému vSechna prava obhajoby jako
soutast prava na spravedlivy proces, jak je chape Listina a EULP. Diky své
neformalnosti a rychlosti pak také spliiuje pozadavek na projednani véci v pfimérené
Ihiité. Zkracené piipravné fizeni bude asto vyuzivéno v pfipadg, Ze se podeziely
dozna. Nicménd doznani podezielého nesmi byt v Zadném pfipad€ jedinym
rozhodujicim kritériem pro volbu takového typu piipravného fizeni, aby to policejni
organy k takovému vynucovani si doznani nemotivovalo.'®® Proto je statnimu

’ -165 3 v v r v ’ v r :
zéstupci'® stanovena povinnost pfezkoumat po doruceni sdéleni podezieni, zda jsou

163 Sdéleni podezieni méa formu opatieni, nelze proti nému podat stiznost.

164 Jezek, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem, Bulletin advokacie, ¢. 11-
12/2001, s. 92

15 Proti postupu policejniho organu miiZe obhajoba podat dle § 157a #adost o prezkoumani takového
postupu k statnimu zastupci. Takova zidost neni opravnym prostiedkem a neni tedy omezena lhitou.
Touto Zadosti miize obhajoba brojit proti opatfenim policejniho orgénu. Je podnétem k uplatnéni
dozoru statniho zéastupce vigi tkonim policejniho organu.Takovou 74dost musi statni zastupce
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splnény vSechny podminek pro konani zkraceného pfipravného fizeni, tedy nejen jeho
zakonnost ale 1 volbu tohoto zpisobu vedeni piipravného fizeni. K tomu zakon

zajist'uje snadnou prostupnost zkracené piipravného fizeni do vySetiovani.

H) UCAST OBHAJCE NA VYSETROVACICH UKONECH

V trestnim fadu od pocatku bylo pfipravné fizeni koncipovano jako zasadng
nevefejné — tajné, obhdjce nemél automaticky narok se ucastnit na vySetfovacich
ukonech. AZ novelou provedenou z. ¢. 57/1965 Sb. doslo k prilomu do nevefejnosti a
obhéjce se mohl ticastnil vySetiovacich ukoni od sdéleni obvinéni, nicméné vysetioval

byl az do 30.6.1990 opravnén odepfit ticast obhajce tidast ze ,,zavaznych divoda®.

Bez omezeni, tj. vSech vySetiovacich ukont, se obhajce mohl u¢astnit aZ od okamzZiku,

kdy vySetfovatel pfistoupil k seznameni s vysledky vySetfovani, tedy jeho procesni
opravnéni se zménilo v narok az timto okamzikem. Vyrazny posun pro obhajobu pak
piinesla novela provedena z. ¢. 178/1990 Sb., kdy od 1.7.1990 jiZz v zakoné neni
uveden zadny diivod, pro ktery by vySetfovatel mohl obhjci udast na vySetfovacich
ukonech odepfit, nemiize jiz ani odeptit pravo klast vyslychanym otazky. A od
1.1.2002 je pfipusténa 1 ucast obvinéného dle § 165 odst. 1 na vySetfovacich tkonech,
byt’ jde o fakultativni moZnost zavislou na rozhodnuti policejniho organu.

Utast obhajoby na vySetfovacich tkonech ma nezpochybnitelny vyznam.
Ucast obhajce na vysetiovéni je povaZzovana za nutnost nejen z hlediska zajmi
obvinéného, kdy prohlubuje pravo na obhajobu, ale také vzhledem k piedpokladu, ze
tak dojde k posileni zakonnosti a k posileni zaruk zji$t'ovani skutkového stavu bez

diivodnych pochybnosti. Pokud by obhajci byla ucast odepiena, nemohl by registrovat

prezkoumat a o vysledku piezkoumani a o tom, jakd opatfeni byla k népravé zjisténych nedostatki
ucinéna zadatele vyrozumet.

' Dle diivodové zpravy 3lo o ,»piipady, v nichZ by uplatnéni téchto prav obhijce ohrozilo vysledky
vySetfovani,” v praxi §lo o ochranu bezpe¢nostnich zajmii staitu nebo kdyZ obhdjce porusil prava
obhajoby.




postup policejniho organu pii vySetiovacich tikonech a nemél by moZnost podat
namitky proti jeho postupu, ¢i proti protokolaci. Vysledkem ¢innosti policejniho
organu by mohl byt jednostranny pohled potvrzujici obvinéni'®’. P¥itomnost obhajce je
nejlepsi garanci opatfovani podkladi pro rozhodnuti v souladu s procesnimi pfedpisy a
garanci zakonnosti jejich provadéni.'®® Znamena to také, Ze obhajci je timto umoznéno
plnit si své povinnosti dle § 41 odst. 1, tj. pecovat o to, aby byly v fizeni naleZit¢ a
véas objasnény skuteénosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a
tim ptispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véei.'®

Nicméné jde o pravo, nikoli povinnost ucastnit se vySetfovacich tkont a s
vyjimkou piipadii uvedenych v § 41 odst. 4 jej obhdjce nemiZe vykonavat proti viili
obvinéného. Zakon tedy tuto moZnost pfipousti a je nepodstatné, zda-1i ji obhajoba
vyuzije ¢i nikoli, obvinény ma pravo zvolit si zplisob své obhajoby. Obhéjce sam vSak
musi jednat pfi védomi svych povinnosti dle § 41 odst. 1, 2.

Zaroven je smyslem této upravy zajistit plnou vyuZitelnost protokolli o
procesnich tikonech piipravného tizeni ve stadiu fizeni pfed soudem. Pfipusténi ucasti
obhdjce na vySetfovacich ukonech spolu s moznosti klast vyslychanym otazky jsou
pravé ty podminky, které procesni pouzitelnost protokolu jako diikazu pted soudem
zajisti, nebot’ se jednd o jednu ze sloZzek pradva na obhajobu a soucdst prava na
spravedlivy proces. Podminka pouZitelnosti protokolii je takto pfesné formovana v ¢l.

6 odst. 3 pism. d) EULP, ktera konkrétng rozvadi zasadu rovnosti zbrani. Dopad4 na

situace, kdy protokoly o vySetfovacich ukonech bude nutno v fizeni pfed soudem

pouZit p¥imo, napf. protoze svédek zemiel. Takové piimé pouziti procesnich tkonil

"7 Dle § 164 odst. 3 policejni organ vyhledavé a za stanovenych podminekii provadi diikazy bez ohledu
na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného. Nicméné obhajce je tim, kdo bude
"kontrolovat" pravé tuto stranku ¢innosti policejniho organu.

1% Vantuch, P.: K ndvrhu Ministerstva spravedlnosti na omezeni ¢asti obhajce v pfipravném fizeni,
Bulletin advokacie, ¢. 4/1999, s. 47

19 Ustanoveni § 41 odst. 2 zakotvuje obhajci opravnéni byt jiZ za p¥ipravného fizeni u¢asten podle
ustanoveni tohoto zakona vySetfovacim ukonim.
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z piipravného ¥zeni pied soudem je vSak piipustné jen pfi dodrZeni vSech prav

obhajoby. Jen takovy ukon, u kterého byl v pfipravném fizeni piitomen obvinény (o

jeho ugasti rozhoduje policejni organ fakultativng'’®) nebo obhajce (jehoZ i¢ast musi

policejni organ piipustit) je pouzitelny jako diikaz, nebot’ jen v takovém pfipadé mohla
byt obhajoba konfrontovéana se svédkem, uplatnit ndmitky, klast otadzky apod. Tento
pozadavek byl velkou novelou zdiraznén. Zakon pfedpoklada jak ucast obvinéného
tak obhajce. Ze soustiedéni Upravy této otazky do jednoho ustanoveni zakona mizeme
vyvodit, Ze k zajiténi prava na obhajobu postati, kdyZ ma moZnost ucastnit se
vyslechu svédka bud’ obZalovany nebo jeho obhdjce. Neni tedy nutné vyrozumivat
obvinéného a obhajce soub&zné.

Obhajce smi byt pfitomen pfi t&ch vysetfovacich tkonech, jejichz vysledek
miize byt pouzit jako diikaz v fizeni pied soudem'”', ledaZe nelze provedeni tikonu
odloZit a vyrozuméni o ném zajistit (viz dale). Neni tedy opradvnén ucastnit se vSech
vy$etfovacich tkond, ale jen téch, které budou provedeny policejnim organem po
zahajeni trestniho stihani v rAmci opatfovani, pfip. provadéni dokazovéni. Jedna se o
vyslechy obvinéného, svédki a znalcl a tzv. zvlastni zplisoby provadéni vyslechi jako

konfrontace apod.'”* Jakmile policejni orgén rozhodne o zahajeni trestniho stihani je

17 pokud neni obvinény zastoupen obhajcem, mél by v pfipadech uvedenych vust. § 165 odst. 1

policejni organ zvaZzovat samotnou Géast obvinéného na vy3etfovacich tikonech a umoznit ji, aby se
snad statni zastupce pied soudem nedostal do diikazni nouze s ohledem na procesni nepouZitelnost
diikazii opatfenych v piipravném fizeni bez ucasti obhajoby.

"l vy&et vysetiovacich tkond, pfi kterych mizZe byt obhdjce pfitomen, je vazan na moZnost jejich
pouziti pfed soudem. Pivodni navrh, tak jak je obsaZen v diivodové zpravé k zakonu ¢. 265/2001 Sb.,
zuzoval tento vycet jesté vice a to jen na tkony, u nichZ by to piedkladatel povazoval za divodné
(konkrétng pouze na vyslech obvinéného, ucast pfi neodkladnych a neopakovatelnych ukonech,
nahlizeni do spisu a seznament se s vysledky piipravného fizeni). Odiivodnéno to bylo tim, Ze
dokazovéani mé své t&Zi$té v fizeni pied soudem a je nutno zrychlit a zjednodusit piipravné fizeni.

Z tohoto navrhu by vsak vyplyvalo znaéné omezeni prava na obhajobu a wyrazné ztizeni procesni
pozice obvinéného, napt. by mu bylo znemoznéno kladeni otazek svédkiim a ovliviiovani formulace
protokolu ve prospéch obvinéného.

12 Nespadaji sem tikony spojené s vyuZitim operativng patracich prosttedki, u kterych z hlediska jejich
provadéni i nasledného pouziti nejde ve smyslu § 89 odst. 2 o dikazni prostiedek. Dikaznim
prostiedkem je a7 dokumentace o pouZiti operativné patraciho prostiedku. Stejn€ tak odposlech a
zéznam telekomunika&niho provozu dle § 88 neni vysetfovacim ikonem, ale zajistovacim prostiedkem.
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obhajoba opravnéna byt za podminek § 165 odst. 2 pfitomna pfi vySetfovacich
ukonech.

Piedpokladem ucasti obhajce na vySetiovacich tkonech je dle § 165 odst. 3
oznameni obhajce vii¢i policejnimu organu, ze se chce ucastnit vySetfovaciho tkonu.

3, ze se chce

Takové oznameni mize byt formulovano obecné, postaci oznameni'’
zi&astnit "vSech" vySetfovacich tkoni a policejni organ je povinen sdélit provadéni
tikonu, at’ uZz jim samym nebo dozddanym organem nebo prostfednictvim pravni

pomoci v cizing'"*, bez dalsiho vyzvani ze strany obhajce. To dopada i na piipady, kdy

po seznameni s vysledky vySetfovani dojde k doplnéni vySetfovani - ozndmeni

obhajoby se vztahuje i na vySetfovaci ukony v této fazi'”.

Nelze se ztotoZnit s nazory, ze vykon aktivni obhajoby vyZaduje ze strany
obhajoby soustavné sledovani pribéhu piipravného fizeni, nebot’ obhéajce bez dalsiho
nemiZe znat stav vySetfovani (policejni organ neni povinen sdélovat plan vySetfovani)
a nelze predpokladat, Ze by mé&l védomost o imyslu policejniho organu provést urcité
vySetfovaci tkony a o jejich planu. Aby ziskal redlnou mozZnost ucastnit se
vysetfovacich ukoni musi policejni organ dodrzovat tento postup vzdy a u vSech
vySettovacich ukond.

Zéakon zaroven pripousti, Ze nebude mozné zabezpecit ptitomnost obhajce pii
vySetfovacim tkonu a omezuje je na piipady, kdy provedeni tkonu nebude mozno

odloZit vzhledem k nebezpedi jeho zmateni, ztraty nebo podstatného oslabeni jeho

' yrozhodnuti NS CR sp. zn. 11To 73/87. Toto rozhodnuti se tyka nékterych aspektd Gidasti obhajce pii
vysetiovacich tikonech v piipravném fizeni a moznych procesnich disledki, jeZ niize mit poruSeni
predpisti zajistujicich pravo obvinéného na obhajobu v pfipravném fizeni. Jelinek, J.: K ti¢asti obhajce
na vySetfovacich ukonech, Socialisticka zakonnost, ¢. 7/1989, s. 396

174 v/ 7adosti o pravni pomoc se uvede, aby v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi v pfislusném statu
byl o dobé a mist& tikonu vyrozumén obhajce obvinéného, pokud to pravni tprava platna ve zmin€né
zemi pipoudti. Povinnost vyrozumivat obhajce o dobé a misté tohoto tikonu viak nema vySetiovatel,
nebot’ ten tkon v zahrani¢i neprovadi (pouze se jej miZe ucastnit).

173 pogatecni mez vzniku opravnéni obhéjce uidastnit se vySetfovacich tikond je vazana na zahajeni
trestniho stihani, kone¢nd mez stanovena neni, ale z povahy véci plyne, Ze bude zahrnovat fazi az do
koneéného rozhodnuti v pifpravném fizeni a obhéjce nebude ani vylouden z tcasti u tikonti vySetiovani,
které budou provedeny po vraceni véci k dosetieni. Mandak, V.: Pfi kterych vySetfovacich ukonech
miize byt piitomen obhajce, Pravnik, ¢. 8/1981, str. 714
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dikazni hodnoty nebo ztraty dalsich diikazti, a proto jeho provedeni nesnese Zadného
odkladu'’®, kdy nebude &as ani na vyrozuméni obhéjce. Z ohledem na zabezpedeni
fadného vykonu obhajoby by mélo jit jen o zcela vyjimecné piipady a vyuZivany by
meély byt jen ve skute¢n€ odivodnénych piipadech. Mize jit i o pfipady, kdy si
obvinény jesté obhajce nezvolil, nebo mu nebyl ustanoven, nicméné v piipadech nutné
obhajoby nesmi policejni organ s ustanovenim obhajce otalet'’’. Proto pokud nema
obhgjce, a¢ je musi z diivodu nutné obhajoby mit, 1ze provadét jen ty vySetfovaci
ukony, které z hlediska ucelu trestniho fizeni nesnesou odkladu do doby, neZ obvinény
bude obhéjce mit, provedeni jiného vysetiovaciho tkonu by bylo poruSenim prava na
obhajobu. V piipadé nutné obhajoby je vyslech obvinéného bez ucasti obhajce
absolutné¢ neudinnym dtikazem, ktery nelze v fizeni pouzit jako dikaz, i kdyby
obvinény s provedeni vyslechu bez ucasti obhajce souhlasil, takovou vadu tizeni svym
souhlasem toti nezhoji.'”®

Provedeni vySetfovaciho ukonu bez obhajce, ktery si ucast pti téchto ukonech
vyzadal, je poru$enim prava na obhajobu'”. Takovy vySetfovaci ukon trpi vadou.
Zpravidla pi1 prostudovani spist pfi skonceni vySetiovani tak obhéjce navrhne, aby
byl vyslech takového svédka proveden znovu za jeho ucasti. V fizeni pfed soudem by
jinak mohl upozornit, Ze vypovédi, jejichZ obsah byl ziskan pii poruSeni procesnich
predpistl, nejsou pouZitelné jako diikaz. Pokud tedy takovou vadu tizeni neodstrani jiz
policejni organ a obvinény navrhuje opakovat takto vadné provedené vySetiovaci
(180

ukony za pfitomnosti obhdjce a jde o ¢ast fizeni dilezitou pro rozhodnuti'™, soud po

predb&Zném projednéani véc vrati dle § 188 odst. 1 pism. e). Ukon, ktery byl proveden

"5V tomto piipadé se viak nejedna o neodkladné a neopakovatelné ukony dle § 160 odst. 4.

"7 Pokud by bezprostiedné po zahéjeni trestniho stihani v piipadech nutné obhajoby provedl vyslech

obvinéného bez piitomnosti obhajce, §lo by o poruSeni prava na obhajobu, jak vyplyva z naleze

Ustavniho soudu ze dne 15.5.1997, sp. zn. IV.US 153/96

'8 R 25/1990-11.

:;Z Vantuch, P.: Pfipravné fizeni a pravo obvinéného na obhajobu, Pravo a zakonnost, ¢. 10/1991, s. 588
R 1/1979
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s porusenim prédva na obhajobu, bude vSak tieba opakovat jen tehdy, navrhne-li
obvinény (zpravidla takovy navrh ucini pfi prostudovani spisu), aby se tikon opakoval
za ucasti obhdjce. Nenavrhne-li opakovani nebo da souhlas se ¢tenim protokolu, je
takova vada tizeni zhojena. Pokud se obhdajce nedostavi k vySetifovacimu ukonu, a¢ o
ném byl véas a fadné vyrozumeén, lze takovy ukon provést i bez ucasti obhajce a
protokol 1ze v hlavnim lieni ptecist.

Z4dné ustanoveni trestniho ¥adu & mezindrodnich smluv nestanovi povinnost
vyrozumivat obhdjce o vySetfovacich ukonech, pokud o to nepozadal, a to ani
v pfipadé nutné obhajoby. Nicméné ¢teni protokolli o vyslechu svédka z piipravného
fizeni je piipustné jen za podminek §211 odst. 2 pism. a), kdy je opakovani vyslechu
z objektivnich hledisek zcela nemozné. Pokud pak u takového vysetiovaciho tikonu
nebyl obhajce pfitomen, i kdyZ sam o to nepozadal, mize byt pouzitelnost takového
dikazu zpochybnéna pravé s ohledem na pravo na spravedlivy proces, a to zejména u
zasadniho usvédcujiciho diikazu. Pokud je tedy v pfipravném fizeni zfejmé, ze v dobé
konani hlavni liceni bude osobni vyslech svédka ohrozen z divodi uvedenych v ust. §
211 odst. 2 pism. a) je na misté, aby vySetfovatel umoznil obhgjci ucast na takovém
vySetfovacim tkonu vyrozuménim o jeho konani, i kdyZ o to sam obhgjce
nepozadal'®'. Stejné je to i v ptipadé vyslechu obvin&ného, ktery hodla policejni organ
provést difive neZz obhdjce stihl oznamit, Ze se chce ucastnit vySetiovacich ukond.
PoruSenim prdva na spravedlivy proces by byl také postup soudu, ktery by ptes
redlnou moznost opakovat piivodni vySetfovaci ukon, kterého se v pfipravném fizeni

obhajce neziéastnil, tento neprovedl nebo by na namitku obhajce nereagoval.'®

Pokud vSak mél obh&jce moZnost ziastnit se provadéni takoveho

vySetfovaciho tikonu v jiné fazi trestniho fizeni nebo souhlasil s pfeétenim protokolii a

By 54/2001
182 halez US 142/2000




nevznesl piitom namitku poruSeni prava na obhajobu podle § 165 odst. 2, o poruSeni

préava na obhajobu by neslo.

Specialnim piipadem, kdy policejni organ musi zv1ast’ peclivé dbat o procesni
pouzitelnost tikonu, je vyslech svédka, ktery ma pravo odepiit vypoveéd, nebot’ hrozi,
7e takovy svédek svého prava odepfit vypoveéd’ dle § 100 kdykoli v budoucnu vyuZije,
tedy i v hlavnim lieni, a proto ma takova vypovéd svédka mimofadny vyznam a
méZe byt nenahraditelna. Takovy dikaz uinény v ptipravném fizeni bude dle § 211
odst. 4 pouzitelny - pokud jde o obvinéného, ktery neni zastoupen obhéajcem - tehdy,
umozni-li mu policejni organ dle § 165 odst. 1 zudastnit se tohoto vyslechu, v€etné
prava kladeni otazek tim, Ze jej o takovém vyslechu vyrozumi a jeho ucast piipusti.
Pokud ma obhajce, umoZni mu policejni organ dcast tim, Ze jej o vyslechu vyrozumi
(ledaZe by neslo provedeni ikonu odloZit a vyrozuméni obhajce zajistit) nejen tehdy,
pokud oznamil, Ze se chce vysetiovacich tkont zudastnit, ale 1 tehdy, pokud obhéjce
takové oznameni dle § 165 odst. 3 neuéinil'®. Policejni orgdn musi postupovat
v souladu se zdkonem a mit z4jem, aby viechny tkony byly spravné procesné
zachyceny. Nesmi pfitomnost obhéjce povaZovat za pfitéz. VySe uvedené je jednou
z podminek pro éteni protokolu o vypovédi takového svédka v hlavnim lieni dle §
211 odst. 4'% Pokud by obhajoba neméla moZnost zudastnit se diivéjsiho vyslechu
takového svédka, nebude mozné takovy vyslech pouzit k dikazu a je nepodstatné,

z jakého divodu obhajob& tato moznost nebyla poskytnuta. Mohlo by jit tedy i o

ptipad, kdy obhajce neoznémil, Ze se chce G&astnit vySetiovacich tkond a policejni

organ mu tuto ulast sdém nenabidl, stejnd tak pokud dosp&je policejni organ

1

183 R 18/1999-11
1% Dale je nezbytné, aby 3lo o svédka, ktery mé pravo odepiit vypovéd’, ktery svého préava pak vyuZil

v hlavnim li¢eni, ale v piipravném fizeni vypovidal pofadném pouceni a vyslovném prohlaseni, Ze
svého prava nevyuZiva.




k nespravnému zavéru o nemoznosti odloZeni provedeni tohoto vyslechu a zajisténi

vyrozuméni obhéjce.

Pti formulovani vyrozuméni o konani vySetfovaciho ukonu bylo ust. § 165 odst.
3 doplnéno o vyslovné znéni, Ze policejni orgdn je povinen sd€lit v€as nejen dobu a

misto konani, ale také oznacit druh tikonu a v ptfipadé vyslechu osoby i udaje, které ji

identifikuji nebo alespofi udaj o tom, k ¢emu mé osoba vypovidat'®. Tim byly

odstranény nejasnosti o naleZitostech takového vyrozumeéni.

Obh4jce mé pravo vybrat si, poté co je vySetfovatelem vyrozumén o konéni
vysetfovaciho tkonu, zda se vySetfovaciho tikonu ztcastni nebo nezii¢astni.'*® Proto je
nezbytné, aby kazdé vyrozumeéni obsahovalo konkrétni tidaje o povaze vySetiovaciho
tikonu, podle kterych by mohl posoudit vyznam své tcasti. VySetfovatel nemiize
pouzit obecné formulace, Ze ,,bude vyslychat svédky", aniz by je konkretizoval.

"~V opaéném pfipadé¢ by nebyl respektovan smysl tcasti obhdjce na
vysetiovacich tikonech a §lo by o poruSeni prava na obhajobu ve smyslu ustanoveni
trestniho tadu, zdtraziujicich aktivni vystupovani obhajoby v trestnim fizent, a také o
porugeni ¢l. 40 odst. 3 Listiny zarucujiciho ustavni pravo kazdého obvinéného na to,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby. Utast obhajce na tkonu by
se tak do znaéné miry stala pouze pasivni. Naopak obhéjci musi byt umoznéno na
tkon se pfedem pfipravit, aby pfi ném mohl aktivng pusobit, zejména kladenim
otézek, a piispivat k jeho tplnosti a viestrannosti. Dle § 2 odst. 13 a § 33 odst. 3 jsou

viechny organy &nné v trestnim fizeni povinny umoZnit obvinénému plnou moZnost

185 Nicméné v piipadé utajené totoznosti svédka dle § 55 odst. 2 musi jit o takové oznadeni osoby, které
zjisténi totoznosti neumozni - dle § 165 odst. 3 posledni véty.

1% 7 takového prohlageni obhajci nevznika povinnost (jen opravnéni), ani podle TR ani podle zdkona o
advokacii, projeveny umysl bez vyjimky uskute¢nit a skute¢n€ se ucastnit kazdého ukonu. J estlize se
fadng vyrozumély obhéjce nedostavi, zatne vySetiovatel bez dal$iho s provadénim ukonu. Stépan, J.:
Jesté k dasti obhajce u vysetiovacich ikont, Bulletin advokacie, &. 8/1995, str. 62-63
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uplatnéni jeho prav. To zahrnuje jist€ i moZnost potiebné piipravy k tdasti na tikonu.
Obhdjce po poradé s obvinénym musi rozhodnout, zda se tkonu skutedn& zudastni.
Advokat nesmi klientu zastoupenim pusobit naklady, které nejsou t&elné. Takové
rozhodnuti v8ak miiZe udinit aZ poté co vi, ktery svédek ma byt vyslechnut.'®’ Obhajce

miize odpovédné zvaZit svou osobni ti¢ast na ukonu, jen je-li mu specifikovan.

Utasti obhajce pii vySetfovacim tkonu se nerozumi jen jeho fyzicka
pritomnost, nybrZ zahrnuje i opravnéni aktivng se na jeho provadéni podilet. Proto je
tak vyznamné, aby bylo vyrozuméni o vySetfovacim tikonu dostate¢né konkrétni, aby
se na n¢j mohl obhajce pfipravit.

Ustanoveni § 165 odst. 2 zaru€uje obhdjci pravo klast vyslychanym osobam
otazky a proti zplisobu provadéni tikonu vznaset kdykoli namitky. Obecng je zptisob
kladeni otazek upraven v § 92, které se vyslovuje k zakazu kapciéznich a sugestivnich
otazek. Vznést namitku v piipadg, Ze postup pfi ukonu neodpovida trestnimu ¥adu, je
povinnosti obhdjce. Musi trvat na tom, aby takova ndmitka byla pojata do protokolu.
Pokud by z protokolu nebyla ziejma nebo by nebyla viibec vznesena, mohl by to soud
povazovat za doklad o tom, Ze tikon probé&hl podle zakona'®®, Namitky je obhijce
opravnén vznalet kdykoliv v prib&hu ukonu a nevyékavat az do skon&eni ukonu.
Vzneseni namitky je jednou z forem uplatnéni prav obhajoby, bez kterého by samotna

'8 Néamitka (at’ uz proti

ucast obhdjce pii ukonu ztratila velkou ¢ast svého smyslu.
pribéhu fizeni nebo proti obsahu protokolu) bude adresovana tomu, kdo piedmétny
tkon provadi, musi byt zapsana do protokolu o tkonu trestniho fizeni dle §55 odst. 1

pism. f), pfi¢emZ v protokolu musi byt uvedeno, jakym Zpﬁsobem na ni bylo

vyslychajicim reagovéano (zda byla uznana nebo odmitnuta a prog).

"*7 Stépan, J.: Jests k ucasti obhdjce u vysetfovacich tikond, Bulletin advokacie, &. 8/1995, str. 63

'*% Stepan, J.: Ucast obhéjce ve vySetfovani, Socialistick4 zakonnost, ¢. 3-4/1968
189

Jezek, V.: Namitky k priibéhu vyslechu - ano ¢i ne?, Bulletin advokacie, &. 9/1999, s. 37
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Utast obhajce pii odbéru pachove stopy

Na tomto mist& bych se chtél zastavit u problému ucasti obhajce pii odbéru
pachové stopy.

Donedavna bylo sporné, zda jsou vysledky pachového porovnani psem

1
d90

piipustné jako diikaz, zda nejde jen o operativné patraci prostiedek. Ustavni sou

k této problematice konstatoval, Ze obecn& nezpochybtiuje vérohodnost dikazu
pachovou zkouskou, povaZuje jej viak pouze za nepiimy, dale nepfezkoumatelny a
pouze podpiliny diikaz o tom, Ze osoba se s nejvétsi pravdépodobnosti na uréitém
misté nachazela.

Metoda pachové identifikace je zaloZena na shodg& pachovych stop zajisténych
na misté &nu a srovnavaci pachové konzervy obvinéného. Procesni pouzitelnost
ditkazu bude obecné odvisla od toho, zda byly pachové stopy opatieny v souladu se
zéikonem (zékon vsak nestanovi postup, jak maji byt stopy odebirany). Zaznam o
snimani pachové stopy spolu s pachovou konzervou obvinéného slouzi jako podklad
pro vypracovani odborné expertizy z oboru metody pachové identifikace. Soud bude
vysledky pachového porovnani hodnotit jako kazdy jiny dikaz.

Pokud jde o ziskani srovnavaci pachové konzery obvin&ného, je obvinény
povinen dle § 114 odst. 3 strp&t ukony pottebné pro zjiténi, zda je osobou, ktera se

sdrsovala na misté &inu. Takovym tkonem je i sejmuti kontrolni pachové stopy za

1% Nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.8.2000 sp. zn. I1. US 418/99, uvefejnény pod &. 116 svazek 19 Sb.
nal a usn. US CR a celé fady ostatnich diikazi provedenych v hlavnim liceni tak, aby jednotlivé diikazy
tvofily uceleny fetéz, ktery jednozna¢n& potvrzuje vinu obzalovaného. Tedy ani kladny vysledek
nezaruduje, Ze osoba spachala trestny ¢in a na ze dne 4.3.1998 sp. zn. L US 394/97, uveiejnény pod ¢. 28
svazek 10 Sb. nal. a usn. US CR — Na zakladé ditkazu pachovou zkouskou 1ze dospét pouze k zavéru, Ze
uréita osoba se v blize neuréené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti na ur¢itém mist nachazela, nelze z néj
viak jednozna¢né a bez veskere pochybnosti dovodit, Ze pravé ona se dopustila trestného ¢inu. K tomu,
aby bylo mozZno rozhodnout o viné a trestu, je tieba, aby fetézec dikazl nevykazovat mezery a
nevyvolaval divodné pochybnosti. V praxi to bude znamenat, Ze dikaz pachovou zkouskou musi byt
v souladu s ostatnimi provedenymi diikazy, nesmi byt jedinym ditkazem, ale zapadat do druhou stranu
negativni vysledek nevylucuje zaveér o pachatelstvi osoby.
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elem jejiho srovnani s pachovou stopou zajidténou na misté &nu.'' Obvinény
takovy ukon nemiZe odmitnout, nutit jej v8ak 1ze pouze uloZenim potfaddkové pokuty
dle § 66 odst. 1. ProtoZe se nejednd o vySetfovaci tkon, obhijce u néj nemize
pozadovat svoji ucast. Protoze vSak vétSinou bude odebirana pachova konzerva
obvinénému, tedy po sdéleni obvinéni, neni divod pro¢ by i k takovému ukonu
nemohl byt obhajce ptivolan. Nicméné takovy ukon mize byt proveden i v ramci
provéiovani dle § 158 odst. 3 pism. e), coZ ze své povahy tcast obhajce vylucuje.
Velké novela zjednodusila odbér pachové stopy, kdy podle § 114 odst. 2 druhé
véty miize takovy odbér se souhlasem osoby provést i organ ¢inny v trestnim fizeni.
Jinou povahu ma odebirani pachové stopy z mista ¢inu. Jde o jeden z tikontd
policejniho organu provadény zpravidla jiz v ramci provéfovani dle § 158 odst. 3
pism. d) az f) jako neodkladny ukon vramci zaji§tovani stop trestného d&inu.
Zaznamenava se do protokolu o ohledani mista ¢inu spolu s ostatnimi zajisténymi
stopami. Jedna se o typicky neodkladny ukon. Vyjimecné bude provadén po zahajeni
trestniho fizeni, pak ovSem — pokud si obhajoba vyminila svoji uéast u vysetiovacich
ukonti - policejni organ obhajobu musi v souladu s ust. § 165 odst. 3 v¢as a fadné
vyrozumét (ledaze dle § 165 odst. 2 nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozumeéni o
ném zajistit). Zaroven vsak, jak jiz bylo shora uvedeno, dikaz pachovymi stopami
nemtiZze byt jedinym usvédcujicim diikazem, na kterém by byl zaloZen vyrok o viné.
Jde pouze o jeden z podplirnych dikazi a proto, pokud pi#i odebirani pachové stopy
nebude piitomna obhajoba, nemiiZe jit o poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, nebot’

pouze na takovém dikazu nemtize byt zaloZzeno odsuzujici rozhodnuti.

K okolnostem, za kterych byly pachové stopy odebrany, a k pribéhu tohoto

ukonu mohou byt slySeni v hlavnim lieni jako svédci policisté, kteti stopy odebirali,

k samotnému prib&hu provadéné identifikace pachovych stop pak technik, ktery
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porovnani provadél. Obhajoba miize navrhnout jejich vyslech, pfip. jej sama provést a
dotazat se na okolnosti, za kterych byly pachové stopy snimany i jak probihala
identifikace, zda nemohlo dojit k zaméné pachovych konzerv a tim diikaz pachovym

porovnanim zpochybnit.

CH) OPRAVNENI OBHAJOBY NAHLIZET DO SPISU

Obhajce nema povinnost tdastnit se viech vySetfovacich tikoni'*2. Po porads s
klientem se muze ucastnit jen nékterych, pfi¢emz ustanoveni § 65 odst. 1 mu
umoznuje ziskat informace o zbyvajicich vySetfovacich ukonech prostfednictvim
institutu nahlizeni do spist a vyzadani si kopii protokold. Podle § 65 odst. 2 v8ak toto
pravo v piipravném fizeni mize byt statnim zastupcem nebo policejnim organem ze
zédvaznych diivodd odepfeno'” a to zdiivodu obavy opodstatnéné konkrétnimi
divody, Ze by ziskané informace mohly byt zneuZity k mateni ucelu trestniho fizeni.
Jednd se tedy o vyjimecné opatieni, které musi byt podepieno konkrétnimi
skute¢nostmi. Pokud by k odepfeni doslo tucelové, mohlo by tim byt zkraceno pravo
na obhajobu, kdy navic potieba né€jakého povoleni od organti ¢inného v trestnim Fizeni
vzdy obhajobu limituje'**. Jistou pojistkou v § 65 odst. 2 je zakaz odepfit prava v odst.
1 po upozornéni na moznost prostudovat spisy a v odst. 3 zakaz odepieni nahlédnuti

do protokolu tomu, kdo mél pravo byt tikonu ptitomen.

I) NAVRHY OBHAJOBY NA DOPLNEN{ DOKAZOVANI

"2 U vysetiovacich tikond, jejichZ vysledek miZe byt pouzit jako diikaz v ¥izeni pfed soudem, se jedna
o procesni narok obhajce ucastnit se takovych vySetfovacich ukonu (viz shora).

' Takové znéni § 65 odst. 2 piinesla novela provedend z. & 292/1993 Sb. Za zévazny divod jsou
povaZovany okolnosti, které by jinak mohly zmafit nebo ohrozit vysledky piipravného fizeni, zejména
tim, Ze by se mohla narusit objektivita diikazli provedenych poté, co by néktera ze zainteresovanych
osob poznala rozsah a obsah do t¢ doby shroméazdénych dikazi a skute¢nosti potfebnych pro posouzeni
piipadu. Vantuch, P.: K moznosti odepfit nahlédnuti do vySetfovaciho spisu a potizovat z n&j vypisky a
kopie, Bulletin advokacie, ¢. 5/1994,s. 9

" Vantuch, P.: K moznosti odepfit nahlédnuti do vy3etiovaciho spisu a pofizovat z n&j vypisky a kopie,
Bulletin advokacie, ¢. 5/1994, s. 14
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Skoncenti Vyéetfovéni195 piedchazi prostudovani spisu196 stranou obhajoby.
Prostudovani spisu je jedna z forem realizace prava na obhajobu, zaroveti je provérkou
dodrzovani procesnich predpisti. Pii prostudovani spisu miiZze obhajce a obzalovany
uéinit navrhy na doplnéni vysetfovani. Pokud ma strana obhajoby ndvrhy na doplnéni
dokazovéni, specifikuje je vpodani - bud’ oznai primo diikazni prostfedek a
skute¢nost, kterd ma byt zjisténa, nebo navrhne v uritém sméru doplnéni dokazovani..
MiiZe také povazovat doplnéni ve smyslu opakovani nékterého vysetfovaciho tkonu.

O prostudovéni spisu se vyhotovuje zaznam, ve kterém musi byt uvedeny navrhy
obhajoby na provedeni novych dikazti nebo doplnéni a rozhodnuti policejniho organu
o nich. Pokud by policejni orgén shledal navrhy obhajoby na doplnéni vySetfovani za
dtivodné, vysetiovani doplni, poté musi opét predloZit spis obhajobé k prostudovani.
Pokud navrhiim na doplnéni dokazovani policejni organ nevyhovi, jen o tom stranu
obhajoby informuje a to opatfenim, ktere nezdtvodiiuje a o kterém udini zaznam do
spisu. Takové rozhodnuti tedy nema formu usneseni, neni proti nému opravny
prostiedek. AZ ve zpravé pfi predloZeni spisu statnimu zastupci je policejni organ
povinen vedle svych navrhovanych dikazi zdtivodnit, pro¢ nevyhovél piipadnym
navrhim obhajoby na doplnéni dokazovani. Obhajoba ma moZnost domoci se
pfezkumu postupu policejniho organu pouze Zadosti dle § 157a adresovanou statnimu
zéstupci. Statni zistupce nese odpovédnost za pfipravné fizeni, musi disledné
prezkoumavat diivody odmitnuti doplnéni dokazovani policejnim orgédnem. Shleda-li
navrhy obhajoby logické, m&l by véc vratit spokynem k doplnéni vysetfovani.

Neshleda-li viak statni zastupce v postupu policejniho orgénu zévad, obhajob¢ take

195 Jde o neformalni zavér policejniho orgénu o tom, Ze byly vycerpany dikazni moznosti. Podle § 166
odst. 3 po skonceni vy3etfovani policejni organ spis predlozi statnimu zastupci s ndvrhem na podani
obzaloby nebo s ndvrhem na uc¢inéni n€kterého rozhodnuti dle §§ 171 az 173, §307 nebo §309.

1% Bylo judikovéno - R 15/1991-III, Ze k prostudovani spisu musi byt piedloZen cely spis véetné
tifednich zdznami a piiloh, pokud by obvinény nebyl seznamen se viemi diikazy obsaZenymi ve spisu,
jde o vadu fizeni. Dle R 50/1998 musi byt piiméfend i doba poskytnutd k prostudovani spisu a to
s ohledem na rozsah spisu, jeho obsahovou naro¢nost, povahu stihané trestné &innosti i osobnost
obvinéného.
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nesdéluje diivody odmitnuti navrhii. Obhajoba pak méa moZnost navrhnout predb&zné
projednani obzaloby soudem. Nicméné takové urychleni pfedsoudniho stadia nelze ani
s ohledem na pieneseni t&zist¢ dokazovani pfed soud akceptovat, nebot’ jej nelze
aplikovat na ukor fadného objasnéni véci ve vysetfovani.

Dle pravni upravy uéinné do 31.12.1993 byl vysetfovat povinen zamitnuti
navrhii na doplnéni vySetfovani odiivodnit v usneseni, proti kterému byla pfipustna
stiznost a odmitat mohl jen z divodu zfejmé nepotiebnosti doplnéni dokazovani. Byl
tedy zasadné povinen vySetfovani doplnit. Od 1.1.1994 jiz tuto povinnost vySetfovatel,
resp. policejni organ nema. Z pohledu pozadavkl na fadny proces se tak jevi za
potiebné, aby byl policejni orgédn povinen obhajobé sdélil, pro¢ nevyhovél jejim
navrhim, zejména tehdy kdyz nemé povinnost jim vyhovét. Je soucasti prava na
obhajobu, aby policejni organ se stejnou peclivosti objasiiovat okolnosti i ve prospéch
obvinéného. Pokud policejni organ vyrozumi stranu obhajoby o moZnosti
prostudovani spisu, vyplyva z toho jednoznacny zavér, Ze chce podat navrh na podani
obzaloby. Proto se v takovém stadiu vySetfovani jevi jako naruseni rovnosti stran,
kdyz policejni organ nesdéli ani diivody odmitnuti navrhii. Z hlediska de lege ferenda
by proto méla byt policejnimu organu uloZena povinnost rozhodnout o odmitnuti

r o v 7 Y ;o7 ’ r Iy - 197
navrhl na doplnéni vySetfovani usnesenim s pravem stiZnosti.

IX. KAPITOLA: OBHAJOBA V RiZENI PRED SOUDEM

Podle pravni upravy ucinné do 31.12.2001 bylo dokazovani v hlavni liceni

vyluéné v rukou soudu. Po velké novele zédkonna tprava upiednostiiuje dominantni

"7 Vantuch, P.:K moznosti odmitnuti navrhi obhajoby na doplnéni vysetiovani po prostudovani spisu,
Bulletin advokacie ¢. 2/2004, s. 33
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postaveni stran pii dokazovani tak, aby soud plnit jen funkci doplitkovou. V praxi vSak
pasivita stran ¢asto pretrvava. Nasi tprave trestniho procesu odpovida, Ze tato pasivita
stran pro né nenese Zadne procesni disledky (viz dale) a soud zistava tim organem,
ktery nese odpovédnost za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci a zdkonné
rozhodnuti, a proto ma zejmena pii nedinnosti stran Sirokou moznost provadét
dokazovani'”®.

Aktivni role stran v iizeni pied soudem se konkrétng projevuje Vv téchto
opravnénich:

- mohou po ukonleni vyslechu soudem (piip. i béhem vyslechu provadéného
soudem, je-li to bezprostiedné nutné) a se souhlasem pedsedy senatu (souhlas bude
odepten napf. u kapcidzni otazky) klast otazky

- provést diikaz

- klast otazky po skonéeni vyslechu provadéného druhou stranou

_ vznaget namitky proti zplsobu provadéni akontl u hlavniho ligeni dle § 180

odst. 4

A) ROLE SOUDU

Podanim obzaloby pfechazi véc na soud. Vsouladu se zasadou
bezprosttednosti mize soud pro své rozhodnuti vyjit pouze ze skutkového stavu, ktery
byl zjistén za pouziti dikazi povedenych pifimo v hlavnim liceni'®® a to za ucasti a
soudinnosti stran a pod jejich kontrolou. Podkladem pro rozhodnuti jsou diikazy fadné
provedené v hlavnim ligeni bez ohledu na skuteénost, zda se tak stalo z iniciativy

soudu nebo stran. Diky posileni kontradiktornosti fizeni se soud bude opirat piedevsim

198 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 505

199 Jo vadou fizeni a divodem pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni, jestlize soud neprovedl
néktery dikaz v procesni formé a zptisobem piedepsanym a Cast svych skutkovych zjisténi by o néj
opiral, nebo by 3lo o dikaz vibec v hlavnim lideni neproveden anebo pokud n&ktera skutkova okolnost
nebyla dikazem podloZena.
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o dikazy, které piedlozily strany trestniho fizeni, tedy jiZ nema monopol na provadéni
dikazi a jeho dikazni aktivita pii dostateéné aktivit€¢ stran by méla byt pouze
subsidiarni, tedy zasahovat do dokazovani bude jen v takovém piipadé a rozsahu, aby
fizeni vedlo ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti a doplitovat bude dokazovani
jen v piipadg, Ze strany neprovedou uplné dokazovani, aby soud mohl ve véci

200 v souladu s tradicemi kontinentalniho fizeni v8ak soud neni jen v roli

rozhodnout.
arbitra, ale diky svému dominantnimu postaveni odpovida v koneéném stadiu za
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci (pii neexistenci dikazniho biemeno
statniho zastupce). Soud tak neni zbaven povinnosti provadét a doplnit dikazy
z vlastni iniciativy, coz vyslovné uvadi § 2 odst. 5, pokud strany nevyuziji svych
diikaznich moznosti nebo neni-li jejich aktivita postacujici. Nesmi v8ak nahrazovat
¢innost nékteré ze stran, zejména obzalovaci funkci statniho zastupce. I pies posileni
dikazni aktivity stran je provadéni dikazli soudem v souladu se zdkonem, nebot’
nemuze uzaviit fizeni, aniz by nevycerpal vSechny dikazni moZnosti, které mohou
vést ,.k zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti®. Neni omezovan ani
v tom sméru, Ze by nemohl provést diikaz ve prospéch obhajoby.

V disledku zmény vztahu a vyznamu jednotlivych stadii trestniho fizeni dostaly
zmeén 1 podminky vraceni véci statnimu zastupci dle § 188 odst. 1 pism. e), které byly
zﬁienyzm.

Cinnost soudu u hlavniho li¢eni je nasledujici: umoZituje strandm, aby provedly
dikaz a tp pouze a jen na jejich vyslovnou Zadost; dohliZi, aby strany pii provadéni

diikazl respektovaly obecné smérnice pro dokazovani, tedy aby jejich ¢innost a postup

byl vsouladu se zdkonem; zistdvd mu povinnost dle §180 odst. 3 posl. véty

1

2 Diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., s. 6

' Proto také ust. § 183 odst. 1 dava osudu nové opravnéni pozadat policejni orgdn mimo jiné o
opatfeni jednotlivého dikazu, emuz musi byt policejnim organem urychlen& vyhovéno, aby tak sam
mohl doplnit dokazovani a nevracet z toho diivodu véc do piipravného fizeni.
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poskytnout svédkim a znalctim zdkonné poudeni a protokolovat provadéni dikazi
stranami, aby bylo ziejmé, jaky diikaz byl provadén stranou; dba na zésadu rovnosti
zbrani tak, e dohliZi, aby strany mohly provadét diikazy zésadn& ve stejném rozsahu;
pokud je ve smyslu ust. § 180 odst. 4 vznesena v pribéhu provadéni dokazovani
namitka, rozhoduje o ni; provadi-li sam dikaz, dle § 215 odst. 1 umozni stranam, aby
mohly aktivné spoluplisobit, tedy po ukonéeni vyslechu strany mohou se souhlasem
predsedy senatu klast otazky, coZ je soucasti prava obvinéného ke vSemu se vyjadfit;
uréuje potadi provadéni ditkkazi®®®. Vyslech obZalovaného by mél byt zisadné
provadén soudem. Vyslech poskozenych, ktefi jsou volani k Zzadosti obzaloby, by jiz
mohl provést statni zastupce. Pokud jde o listinné diikazy, mize byt soudem statnimu
zéstupci uloZeno jejich provedeni. Kazda ze stran by méla ke svému navrhu vyslychat
znalce & &ist znalecky posudek. V obtiZn&jsich piipadech, napf. pfi poskytnuti

posudku znaleckého ustavu, by vSak takovy vyslech maél spiSe provést sdm soud.

Zakon umoziiuje provedeni dilkazu pouze strané obZaloby a obhajoby (jinym
stranam trestniho Fzeni tato moZnost neni dana), které mohou zadat o provedeni
jakéhokoli diikazu, okruh neni omezen ani pifkladnym vyctem v ust. § 215, lze
piipustit provedent i jinych diikazd, jejichZ povaha to piipousti. Soud zadosti strany na
osobni provedeni dikazu vyhovi pouhym 0patfeni2°3, jehoz piezkumu se 1ze domahat
jen podle § 203 odst. 3, tedy aby rozhodl senat. Pokud vSak Zadost o provedeni téhoz
diikazu podaji obé strany, rozhoduje soud procesnim usnesenim po vyjadieni obou
étran‘

Soud 7adosti strany o provedeni diikazu vyhovi vzdy, kdyz jde o dikaz

provadény na jeji navrh. Zajistuje tak rovnost zbrani jako' jednu ze sloZek prava na

202 7edna se o opatieni piedsedy senatu, proti némuz se Ize doméahat rozhodnuti senatu dle §203 odst. 3.
2% pokud soud Zadosti strany o provedeni dikazu vyhovi, musi to byt patrno z protokolu o hlavnim
li¢eni, jaky diikaz a kym byl proveden a s jakym vysledkem.
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spravedlivy proces, aby strany mohly samy prokazat pfed soudem sva tvrzeni.
V ostatnich piipadech dle znéni § 215 odst. 2 ,zejména tehdy” zadosti vyhovét
nemusi. S4m si posoudi, jaky vyznam by navrhovany dtikaz mohl mit pro fizeni, jaké
by mohl piinést vysledky, mize jej provest sam nebo je nepovaZzovat z hlediska
doplnéni dokazovani za nutny.

Soud musi respektovat, Ze podle § 215 odst. 2 povoluje provedeni diikazu jen
na vyslovnou Zadost. Obhajce nelze nutit k provedeni diikazu, takovy vyklad by byl
contra legem, kdy obhéjci musi byt zachovana moznost zvézit, zda je vhodngjsi, aby
svédka vyslechl soud nebo on sam.. Ani ust. § 180 odst. 3 nedava soudu moZnost
vyzvat obhajce k provedeni diikazu.

To vsak neplati v pifpadé statniho zastupce, je-li pasivni, miize mu byt
provedeni diikazu - v souladu s jeho povinnosti prokazovat vinu obZalovancho -
ulozeno. Takova vyzva viak musi respektovat, Ze mize jit pouze o provedeni dikazu,
ktery podporuje tvrzeni obZaloby (viz dale). Pokud by se viak soud dotazoval statniho
zéstupcee, zda navrhuje provedeni osobniho vyslechu a po jeho negativni odpovédi mu
tuto povinnost ulozil, jevi se toto jako nediistojné®®.

Kdy soud Z4dosti strany na provedeni diikazu nevyhovi je stanoveno v 215
odst. 2 v&té prvni: v piipad® vyslechu obZalovaného, ktery neni povinen vypovidat

pravdu, je hodnota takového diikazu pochybna, dale je dbano, aby provedeni vyslechu

bylo provedeno co nejSetrnéj$im zplsobem, cozZ by strany s ohledem na své z&jmy

nemusely dostate¢né respektovat a piikladem ,neni z jiného zéavazného divodu
vhodné“ je vyslech utajovaného svédka, nepifpustny diikaz jako detektor 1zi apod.
Soud také spide Zadosti o provedeni nevyhovi, pokud dikaz strana nenavrhla anebo

1

neopatfila, coZ a contrario vyplyva z ust. § 215 odst. 2 (,,zejména‘). Zakon vSak

204 y1t&l, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, ¢. 9/2002, s. 251
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nevyluduje, aby i v téchto vymezenych piipadech soud mohl moznost provedeni
vyslechu stranou zvazit.

Pokud Zadaji o provedeni diilkazu obé strany, je tato situace pfimo feSena v ust.
§ 215 odst. 2. Voditkem pro rozhodnuti soudu, ktery diikkaz podporuje obzalobu a
ktery obhajobu, bude urceni v ¢&i prospéch bude pravdépodobné sveédéit. Pied
rozhodnutim, které ma formu procesniho usneseni, si tak vyzada vyjadieni obou stran
(zvlasteé jde-li o novy dikaz), mize piihlédnout i k vysledkiim ptipravného fizeni.
Zarovenl byl mél v duchu zasady rovnosti stran zvaZovat i rozsah provadéni dikazi
tou kterou stranou, piip. v jaké mife se kazda strana podilela na dokazovani urcité
skute€nosti. Druhd strana bude mit vzdy moznost klast otazky podle § 215 odst. 3 a
dosdhnout tak doplnéni vyslechu otazkami, které si sama formuluje a zaméti dle
vlastniho zajmu. Zakon nepfipousti vedeni protivyslechu, ale omezuje se jen na
kladeni otazek

Provadéni vyslechu osob miize soud miize pierugit’®. Je nepiipustné je, aby do
vyslechu zasahovala druha strana, ta miZe vznést pouze namitky proti provadéni.
Podle ust. § 215 odst. 2 si zasah ze strany soudu vyzaduji pfipady, kdy vyslech neni
konan zékonnym zptlisobem, napf. jsou kladeny kapciozni ¢i sugestivni otazky, nebo je
vyslech veden takovym zplisobem, Ze by mohl negativné ovlivnit jeho pribéh a tim i
jeho diikazni hodnotu. Soud - v souladu se svoji odpovédnosti za vysledek dokazovani
- pak takovy vyslech pterusi, pfi¢emz pferuseni si mize vyzadat i nutnost usmérnit
vyslech ¢i jej hned doplnit, aby byla zjisténa bezprostiedni reakce vyslychaného.

Pred ukonéenim dokazovani si soud musi obligatorné vyzadat stanovisko obou

stran k ukonceni této faze fizeni dle § 215 odst. 4 a vyporadat se s navrhy stran na

doplnéni dokazovani. Usneseni o odmitnuti dalSich diikaznich navrhi ¢ini sendt, ma

% Rozhodne-li predseda o pieruseni provadéni vyslechu, lze se obratit na senat, aby umoznil
pokracovani vyslechu dle § 203 odst. 3




formu usneseni a neni proti nému pfipustny opravny prostfedek, musi vSak byt
zdtvodnéno. Soud neni povinen vyhovét vsem ndvrhiim ani Zadostem stran o
provedeni diikazu, ale takové odmitnuti nikdy nemiZe byt odiivodnéno tim, Ze jde o
navrh stran. Své zamitavé stanovisko ktémto navrhim musi oddvodnit
v rozhodnuti?®®, Zaroveti musi piihliZet k tomu, aby dikazy provedené z podnétu stran

07 Soud sam nese odpovédnost za kone¢né

byly vurditém vzajemném poméru’
rozhodnuti ve véci a dokazovani tak mize ukongit jen nabude-li pfesvédCeni, Ze byly
provedeny viechny dikazy v takovém mnoZstvi a kvalitg, aby byl zjistén skutkovy
stav véci. Je vyrazem nezavislého postaveni soudu, aby si sim ur¢il jak skuteénosti,
které nutno dokazovat, tak okruh dikaznich prostiedkd k jejich prokézénizog. Diky
nové koncipovanému vztahu piipravného fizeni a fizeni pfed soudem neni povinen
provést viechny dikazy opatfené v pfipravném fizeni a zaroven Casto provede dikazy,
které opatieny v ptipravném fizeni nebyly.

Souginnost stran a soudu p¥i provadéni dokazovani je odivodnéna z4jmem na
spolehlivém zjisténi skutkového stavu za ucinného uplatnéni kontradiktornich prvki
pii co nejdirsim zachovani prav obzalovaného na obhajobu. Zaroven sleduje, aby
strany nebyly tak zavislé na provadéni dikazu soudem, kdyZ vlastni provadéni dikazi
ovlivituje do jisté miry jeho vysledek, coZ je nejviditeln€jsi u vyslechu svédka, kdy
diikazni hodnota i posouzeni jeho vérohodnosti zavisi nejen na jednotlivych otazkach,

ale je ovlivnéna i celkovym vedenim vyslechu. Ust. § 215 odst. 2 zarucuje

obzalovanému pravo na spravedlivy proces dle zasad vyjadfenych v €l. 6 odst. 3 pism.

d) EULP. Aktivité stran napomaha diirazné vymezeni procesnich roli a oddéleni

funkce vyhledavaci a vysetfovaci a funkce obZalovaci a rozhodovaci.

1

200 goud neni povinen vem navrhiim stran na doplnéni dokazovani vyhovét, ale své zamitavé
rozhodnut{ musi piesvéd¢ivé zdiivodnit. Dikazni navrhy stran tedy nesmi odmitnout bezdtivodné, musi
se vypoi4dat s tim, zda navrhy byly nadbyteéné nebo nepotiebne.

7US 40/1996

28 7S 81/1995, US 40/1996, R 3/1990




B) AKTIVN] ROLE STATNIHO ZASTUPCE V HLAVNIM LICENI VE VZTAHU
K OBHAJOBE OBVINENEHO

Podle § 2 odst. 5 ma statni zastupce povinnost prokazovat vinu obZalovaného.
Nasledkem toho, Ze se mu nepodaii vinu prokazat, je zprosténi obzaloby. Z navéty §
226 vyplyva zvyraznénd odpovédnost statni zastupce, nebot’ soud zproituje
obzalovaného, jestlize ,na zakladé dikazd ptedloZzenych v hlavnim liceni stitnim
zéstupcem a piipadné doplnénych soudem.“ Povinnost prokazovat vinu je také
vyrazem rozdéleni procesnich funkci. Statni zastupce pred soudem vystupuje jako
jedna ze stran®”, nebot’ podanim obZaloby ztrdci dominantni postaveni, které mél
v piipravném fizeni (proto, aby mohl garantovat jeho zakonny priib&h, kdy dozoroval
opatfeni dikazii bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného). Poddnim obZaloby vSak nesmi ztratit iniciativu, kterou mél v piipravném

10" a z vlastni iniciativy

v ’ r v v o roos 2
fizeni. Musi reagovat na piipadnou zménu dikazni situace

(nebo na vyzvu soudu) opatfovat dalsi dosud neprovedené dikazy, k emuZ miize
“s . o g 201 , « o o , . . g e
vyuZit policejniho orgénu”™ . Zvyraznéni jeho dikazni povinnosti viak neznamena, Ze
v v o ’ v foot1 v , s s 212 :
by na ngj bylo pieneseno ditkazniho bfemene v civiln&pravnim pojeti*'%. Je to jeden z

disledkd presunu téZist¢ dokazovani pted soud a umoZituje tak pruZné reagovat na

vyvoj diikazni situace.

209 oy ’ o o v ’ J . . v s v ¥
Soud zadny zplsobem nemiiZe zasahovat do prava statniho zastupce jako vefejného Zalobce, napf.

Jej nemiZe nutit podat obZalobu na dalsi osoby (R 53/1990). Statni zastupce ma plné dispozi¢ni pravo
s podanou obZalobou, miZe ji vzit zpét aZz do doby odebrani se k zdvéreéné poradé senitu (toto
opravnéni ma statni zastupce az od novely provedené z. &. 292/1993 Sb.), zaroveii je do jisté miry
omezeno, nebot’ neméa pravo rozsifit obZalobu o novy skutek (musel by pozadat o vraceni véci
vzhledem k potiebé spole¢ného projednani).

*!% Novelou zékona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2001 Sb. s G¢innosti od 1.3.2002 neni v jednani pied
soudem statni zastupce vazan pokynem vedouciho statniho zastupce, nebo jim povéfeného statniho
zastupce v piipade, Ze v prib&hu jednani dojde ke zméné ditkazni situace.

*!" Policejni organ je dle § 179 odst. 2 povinen uposlechnout pokynu statniho zastupce. Podle § 183
odst. 1 také soud miiZze poZadat policejni organ mimo jiné o opatfeni jednotlivého diikazu. Je tim
umoznéno napravit nedostate¢né zjisténé skutkové okolnosti, aniz by véc bylo nutno vracet k dogetfen.

2 Vondruska, F., Ruzicka, M.: K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pfed soudem po novele
trestniho fadu ¢. 265/2001, Trestnépravni revue, &. 3/ 2002, s. 86
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Svoji povinnost prokazovat vinu obZalovaného si plni statni zastupce i tim, Ze
dikazy také provadi. Jiz v obZalob& byl mél uvést diikazy, které navrhuje a na jejichz
provedeni bude trvat a ty, které chce provest osobn&®!®. Nutné je viak odlisovat pouhé
naviveni dikazi v obZzalob& od Zadosti o jejich provedeni, nebot’ v rozdilu téchto
opravnéni se projevuje rozdéleni procesnich funkci, do kterych si strany nesmi
zasahovat. Zatimco navrh na opatfeni & provedeni dikazu je vyrazem postaveni
statnfho zéastupce jako vefejného Zalobce, ktery své postaveni vykonava nestranné a
objektivné a nese odpovédnost za spravedlivé projednani, navrh, aby sdm mohl
provést diikaz, je vyjadfenim jeho ukolu provadet dikazy ve prospéch obZaloby. Statni
zéstupce mize tedy za gelem objektivniho zjist€ni skutkoveho stavu navrhnout
provedeni dikazu ve prospéch obZalovaného, nebude jej v8ak sam provadét, nebot’ by
tfm mohl pravo na obhajobu zkratit a narusit tak ,,rovnost zbrani®. Pokud naopak statni
zéstupce navrhne dikazy proti obzalovanému, ale nepozadd o moznost jeho
provedent, byl by tedy pasivni, soud jej k tomu miiZe dle § 180 odst. 3 vyzvat, nebot’
pravé statni zastupce je povinen prokazat vinu obZalovancho. Piedseda senatu statniho
zastupce poveii formou opatfenl'214 provedenim jednotlivého ditkazu, zdsadng je vak
limitovan pozadavkem, aby statniho zastupce povefoval provadénim dikazl
podporujicich obzalobu. Nikdy jej nemiiZze vyzvat k provedeni diikazu ve prospéch
obzaloby a to ani v pfipad®, Ze obZalovany nema obhéjce.”’> Takovy dikaz ve
prospéch obhajoby by pak provedl sam soud.

Na aktivitu a iniciativni piistup statnich zastupki apeluje i vykladové stanoviska

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi2 16 at jiz pii navrzich tak posléze pii provadéni

213 Tato povinnost statniho zastupce je dale rozvinuta v pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho
zastupce poi. ¢. 9/94. '

214 pokud statni zéstupce s opatienim nesouhlasi, mizZe Zadat, by rozhodl senat dle ust. § 203 odst. 3.

215 pokud by mél soud pochybnosti o zptisobilosti obvinéného se hajit, jedna se o diivod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 tr. fadu.

20 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12.3.2002, &. 7/2002 Sbirky
vykladovych stanovisek NSZ
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dikazii. Zaroveti véak uvadi okruh dikazii a tkond, ohledn& nichZ statni zastupce
nemiiZze vyhovét vyzvé soudu, pokud mu postupem dle § 203 odst. 1 a § 180 odst. 3
provedeni takového ukonu ulozil. Takové omezeni vSak neni v souladu se zédkonem®'”.
Zaroveti vtomto ohledu by bylo vhodné doplnit zédkonnou upravu o vyslovné

stanoveni povinnosti statnimu zastupci zajistit pfitomnost svédka u hlavniho liceni.

C) AKTIVNI ROLE OBHAJOBY V HLAVNIM LICENI

Pokud pribé&h hlavniho li¢eni zavisi pfedev§im na aktivit¢ stran a soud jej
pouze Fidi, otviraji se pro obhajobu nové moznosti taktického ovliviiovani pribéhu
pro své uplatnéni, nez tomu mtize byt v fizeni pifipravném a svou taktiku podfizuje
tomuto zakladnimu aspektu.”'® Podle ust. § 215 odst. 2 obhajoba miiZe - stejné jako
strana obZaloby - vyuZit mozZnosti provadét dikazy.

Navrhy na provedeni dikazi, pfip. 1 s zadosti o jejich provedeni, by méla
obhajoba sdélit piipisem nejpozd€ji pti hlavnim liceni, nicméné je Zadouci a
hospodarné, aby tak ucinila jesté pied zahajenim hlavniho liceni.

Obhajce na rozdil od statniho zastupce nelze nutit k provedeni dikazu, takovy
vyklad by byl contra legem, kdy obhajci musi byt zachovana moZnost zvaZit, zda je
vhodnéjsi, aby svédka vyslechl soud nebo on sam. Ani ust. § 180 odst. 3 nedava soudu
moznost vyzvat obhajce k provedeni dilkazu. Moznost obhajce zvazit, zda sam
provedené diikaz nebo jej neché provést soudem (typicky vyslech svédka), je soucasti

¥

jeho taktiky, je jeho volbou, zda zaujme k dokazovani pasivni nebo aktivni piistup a je

27 Zprava o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k sgudnimu fizeni, NS CR, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 9-10/2004, s. 598
2% Seveik, V.: Taktika obhajoby, Bulletin advokacie, &. 10/2001, s. 66
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jeho nezadatelnym pravem héjit se, jak uzna za vhodné, aniZ by ze zpisobu obhajoby
vii¢i nému byly vyvozovany jakékoli disledky. Nelze tedy jednoznaéné fici, Ze pokud
obhéjce dikazy provadst nechce, Ze by si takovy neinny obhajce své povinnosti
tadné neplnil. Takto vymezené opravnéni obhajoby, které je v podstaté rovné
s pravem a povinnosti stitniho zastupce jako vefejného Zalobce provadét dikazy, které

podporuji obZalobu, je v souladu se zdsadou presumpce neviny.*"’

VYSLECH SVEDKA
Vyslech svédka je ndzornym pfikladem takového vyuZiti taktiky. V piipravném
fizeni obhdjce mize vyslech svédka pouze navrhnout. V hlavnim li¢eni uz by byl
opravnén takovy vyslech sam provést, zvlasté pokud by tento sam navrhl (§ 180 odst.
2, § 215 odst. 2). Pokud mé tedy obhajoba k dispozici dilezit¢ho svédka, ma jeho
vyslech navrhnout jest& pied skoncenim vySetfovani nebo ma navrh podat teprve
soudu pied hlavnim li¢eni? Jednoznaéna vypovéd vérohodného svédka potvrzujici
obhajobu jiz v p¥ipravném fizeni by mohla vést k zastaveni trestniho stihani nebo k
mirn&jsi kvalifikaci ¢inu v obzalobé.?*® Na druhou stranu je jist& podstatnym rozdilem,
zda vyslech vede obhajoba nebo vyslycha policejni organ. Z toho vyplyva, Ze v ramci
hlavniho li¢eni by mohla obhajoba mit mnohem vétsi vliv pfi vyslechu svédka, kdyz
bude vést vyslech sama a na soud bude piisobit piimym dojmem.
Rozhodnuti obhajoby o takové taktice bude odvislé od konkrétniho pfipadu, od
vérohodnosti svédka ¢i skuteénostech, o kterych bude vypovidat. Pokud v disledku
téchto diikazfi bude nakonec obzalovany zprostén obhajoby, miZe si obhajoba vycitat,

7e tyto dikazy nepozadovala provést jiz v piipravném fizeni. V piipravném fizeni by

219 §4mal, Kral, Baxa, Pury: Trestni fad, komentai, C.H.Beck, Praha, 2002, 5.1211
220 Stépan, J.: Poznamky k praci obhéjce po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2001,
s. 60
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viak vedl vyslech policejni organ a vysledek by tak jednoznadny nemusel byt a
nemusel by vést k zastaveni trestniho stihani. Navrh na provedeni vyslechu vSak
obhajoba navrhne jen pokud to povazuje za prospésné.

Vyslech provadéni obhajobou miiZe byt pferusen soudem, nebot’ ten zdstava
garantem zdkonnosti fizeni (viz vyse). Za 74dné situace vsak vyslech nemiiZze byt
pieruen zdsahem druhé strany. Jedinym piipustnym zésahem druhé strany je pravo
vznést namitku protiv zpiisobu provadéni ditkazu dle § 180 odst. 4 u ptedsedy senatu a
tim pozadat o jeho zéasah (nejcastéjsi budou namitky proti procesnim postupiim).

Rovnost stran a kontradiktorni charakter ¥izeni navic umoZiiuje, aby kazda ze
stran méla moZnost doplnit, poptipadé kontrolovat vypovéd svédka nebo znalce
vyslychaného protistranou svymi vlastnimi dotazy. Tedy i kdyZz sama obhajoba
vyslech nebude provadét (at’ uz neSlo o jeji navrh nebo byla piedsedou senatu
povéiena provedenim vyslechu druha strana), mé pravo pokracovat ve vyslechu jeho
doplnénim o vlastni otazky, byt’ zakon takovou fazi neoznacuje jako protivyslech221 (§
215 odst. 3). Tak je zarugena rovnost stran. Pfedseda senatu miize kladeni otdzek
protistranou (i odpov&di) prerusit stejné jako provadéni ditkazu stranou.

Vyse jsem se jiz také zabyvala piipady, kdy soud stran& provedeni dikazu
nepovoli. Konkrétn¢ miize jit o vyslech utajeného svédka. V takové pifpade by
obhéajce mohl porusit své povinnosti, protozZe o takovém svédkovi nic nevi a mohl by
tak navrhnout diikaz, ktery nebude svédgit ve prospéch obzalovaného. J ako vhodné&jsi

se proto jevi vyuZit prava klast takovému svédkovi otazky poté, co jej vyslechne soud.

ZNALECKE POSUDKY
Jiz k ptipravnému fizeni se od 1.1.1994 vaze pravo obhajoby opatiovat diikazy

a povinnost organfi &innych v trestnim fizeni k nim plistupovat stejnym zplsobem

22! St&pan, J.: Poznamky k praci obhdjce po novele trestniho #adu, Bulletin advokacie, €. 1/2002, s. 11
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jakoby si je vyzadaly samy. Obhajoba tak byla zasadné opravnéna opatfit si znalecky
posudek a predlozit jej. Ve vySetfovacim spisu se tak mohly objevit dva odli§né
posudky, jejich rozpor vSak nebyl feSen a k posudku pfiznivéj§imu pro obvinéného se
prakticky nepfihliZelo, nebot’ organem ¢innym v trestnim fizeni bylo zddraziiovano, Ze
takovy posudek obhajoby je Gi¢elovy. Bylo tim vSak pomijeno, Ze obhajoba je povinna
predkladat jen takové diikazy, které vyznivaji v jeji prospéch, coz je také v souladu se
zdkonem???, a zaroveii piehlizeno, Ze soudni znalec musi dospét ke stejnému zaméru
bez ohledu na osobu ob)j ednatele’?. Jednoznaéné tak je nutno odmitnout nazor organi
&innych v trestnim fizeni, Ze posudky pfedloZené obhajobou jsou tucelové. Soudy se
fidily judil<aturou224, dle které soud muZe posudek piedloZeny obhajobou odmitnout
pro jeho nadbytetnost, ale tato nadbytecnost nesmi spodivat pouze a jen v tom, Ze
v dané véci jiz byl vyzadan posudek organem Cinnym v trestnim fizeni. Znalecky
posudek tak nebyl odmitnut, ale piipadné rozpory mezi posudky byly zpravidla
odstratiovany aZz v iizeni pred soudem, pfestoZe takova selekce dikazii organy
ginnymi v trestnim fizeni odporovala zasadam trestniho fizeni®®.

Navic ke znaleckému posudku pfedloZzenému obhajobou pfistupovaly organy
&inné v trestnim Fzeni jen jako k listinnému diikazu. Dikazni silu znaleckého posudku
ziskal a# v okamZiku, kdy se znalec pii vyslechu po zakonném pouceni na takto
vypracovany posudek odvolal.

Na ust. § 89 odst. 2 od 1.1.2002 reaguje ust. § 110a tak, ze piipousti, aby byl

stranou predloZen znalecky posudek, i kdyZ znalec nebyl pfibran organem ¢innym

222 pokud by znalecky posudek vyznél pro obvinéného nepiiznivé, nesmi jej obhajce predloZit. Jinak by
jednal v rozporu se zajem obvinéného a tedy by mohl byt karné odpovédny dle zakona o advokacii.

23 Dle diivodové zpravy k zakonu & 292/1993 Sb. k ust. § 89 odst. 2 se uvadi: ,,Soudni znalec by mél
dospét v podstaté ke stejnému zavéru bez ohledu na osobu objednatele.

224 rozhodnuti NS CR &. 3/96 Sb. 1. tr.

225 podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 3US 617/2000 ze dne 4.10.2001 organy ¢inné v trestnim
fizeni od nejnizsiho po nejvyssi stupeil nesméji provadét selekei dikazi, které potvrzuji nebo vyvraceji
vinu. Nikdo neni podle vlastnich kritérii opravnén provadét selekci dikazii a nesmi vést vySetfovani
urcitym smeérem.
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v trestnim tizeni. Nutno je pouze respektovat poZadavek, aby znalec®™ ptipojil
k vypracovanému posudku dolozku, jejiZ obsah je dén vust. § 110a, a tim byla
naplnéna podminka jeho poudeni ve smyslu dle § 106. Pied podanim posudku tedy
znalec nemusi byt zvlasté poucovan dle §106. Ust. § 110a je specialni k obecnému
postupu, Ze orgén ¢inny v trestnim fizeni znalce formalné ptibira opatienim, se kterym
mu doruci i pouceni. Ust. §110a tak posudku predloZzenému stranou zarucuje stejnou
procesni vahu a zjednoduSuje proces zajistovani znaleckych posudkii v trestnim
fizeni. Nebude tedy jiZz nutné takovy znalecky posudek zprocesnit vyslechem takového
znalce po provedeném pouceni pied soudem dle § 106, ale bude moZno tento posudek
¢ist za podminek § 211 odst. 5. Poucen dle § 106 by byl znalec tehdy, pokud by byl
piedvolan k vyslechu, at’ jiz v pfipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem.

Stejného vyznamu lze dosadhnout i u znaleckého posudku, ktery byl obhajobou
vyzadan pred u¢innosti novely. Staéi bude-li k posudku doplnéna tato dolozka znalce
dle §110a o védomosti si nasledkd nepravdivého znaleckého posudku, ¢imZ budou
splnény zakonné pozadavky a obhajoba takovy posudek mize ve véci vyuZit. Zakladni
a nezbytnou podminkou je, aby znalecky posudek ptredloZeny obhajobou obsahoval

dolozku vyhovujici ust. § 110a a pak se pfi provadéni tohoto diikazu postupuje stejng,

Jjako by se jednalo o posudek vyZadany organem ¢innym. Pokud v8ak takovou doloZzku

znalecky posudek vypracovany na navrh strany obsahovat nebude, miZe byt v fizeni
pied soudem &ten jen jako listinny dikaz (napf. jako odborné vyjadteni)®*’. Takovy

nedostatek je vSak odstranitelny, napraven mize byt bud’ pisemné, kdy znalec k vyzvé

*%° Uvedend uiprava se projevila i v novelizaci trestniho zékona zakonem &. 134/2002 Sb. s i¢innosti od
1.7.2002, kterd nové zavedla skutkovou podstatu trestného &inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle §175 TZ, ktera se dopada na vypracovani znaleckého posudku i na samotnou
vypovéd’ znalce.

*7 Zprava o analyze a vyhodnoceni u&innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu fizeni, NS CR, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, & 9-10/2004, s. 627

-94 -




soudu dolozku doplni, nebo vrémci pouceni znalce pfimo pied jeho vyslechem

v Fizeni pied soudem.

Dalsi zménu pfinesla velkd novela vtom, Ze do konce roku 2001 nemohla
obhajoba 7adat o provedeni vyslechu znalce, nebot’ zékon se omezoval jen na vyslech
svédka. Mohla klast pouze dopliiujici otazky po skonéeni vyslechu, ktery provadél
piedseda senatu. Od 1.1.2002 miZe pozadat pfedsedu senatu podle §215 odst. 2, aby ji
bylo umoZnéno provést vyslech znalce a to v celé §ifi. Stejné jako v piipad€ navrhu na
vyslech svédka plati, Zze v samotném piedloZeni znaleckého posudku neni obsaZena
7adost o provedeni vyslechu znalce. Ani v tomto piipadé neumoziiuje zdkon soudu,
aby vyzval obhajce k provedeni diikazu, na rozdil od statniho zastupce. Zakonna
poudeni znalci poskytuje soud, ktery také dba na dodrzovéni pravidel vyslechu.
Opravnéni vyslechnout znalce se vztahuje kiizeni pfed soudem, tedy jinak neZ

postupem dle § 215 odst. 2 znalec byt vyslechnut obhajobou nemize.

Jiz v ptipravném Fizeni se tak mohou ve spise objevit dva protichiidné znalecké
posudky, které nemusi vykazovat nejasné nebo netiplné a proto nebude vhodny postup
dle § 109, k odstranéni jejich vz4jemnych rozpori viak bude nezbytné znalce
vyslechnout. Policejni organ nemize vykladat ust. § 108 odst. 3 ti¢elove a od vyslechu
upustit, nebot’ pochybnosti o spravnosti a uplnosti pisemné podaného posudku
vzniknout objektivné jiZ v okamziku®*®, kdy je organiim &innym v trestnim fizeni
piedlozen posudek, ktery dospél k jinému nazoru, tedy jiz samotna existence posudki
obsahujicich odli§né nzory znalcti vylucuje, aby bylo od jejich vyslechu upusténo,

coZ shodng plati i pro vyslech znalct pred soudem. Pokud pak bude podéna obzaloba,

28 vantuch, P.: K znaleckym posudkiim vyZidanym obhajobou po novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie, ¢. 4/2002, s. 37
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strany mohou samy provést vyslechy znalcti v hlavnim li¢eni. Neni diivod, aby soud
navrhu obhajoby na provedeni vyslechu znalce nevyhovél. Soud by také mohl, i
k navrhu stran, ptibrat k podani nebo piezkoumani posudkl védecky tustav ve smyslu
§ 110 odst. 1. Jeho zpracovatel by mohl byt vyslechnut n€kterou ze stran, v ptipadé
slozit&jsich piipadd se vSak zda vhodngjsi, aby vyslech provedl soud a strany pak
kladly otazky. Bez vyzadani takového revizniho posudku by bylo slozité vylozit
v rozhodnuti, jakymi tivahami se soud fidil pfi hodnoceni provedenych dlikazti, pokud
si takto vzajemnée odporuji**’. Jiny znalec se bude muset ve svém posudku vyrovnat i
se zavéry predchazejicich posudkil. Prestoze znalecky posudek podléhd volnému
hodnoceni diikazl jako kazdy jiny dikaz, nemlZe se organ ¢inny v trestnim fizeni
odchylit od jeho zavért, aniz by to jakkoli zdlivodnil.

Pokud je znalec piibran orgdnem cinnym v trestnim fizeni, ¢ini tak formou
opatieeni, proti kterému neni ptipustny Z4dny opravny prostiedek®°. Od 1.1.2002 podle

§105 odst. 3 mlize obhajoba vznaSet namitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo

formulaci otazek, coz ji do 31.12.2001 nebylo umoznéno, ale také proti osobé znalce,

2! Nevyhovi-li

zejména jeho podjatosti, jejichz divodnost posoudi piedseda senatu.
organ ¢inny v trestnim fizeni namitkdm, muiZe strana pouZiti takto ziskaného dikazu
v trestnim fizeni napadnout podanim opravného prosttedku proti konecnému
rozhodnuti ve véci.

Samotny posudek piedlozeny nékterou ze stran i protokol o vyslechu znalce
muze byt ¢ten podle § 211 odst. 5 za zdkonnych podminek souhlasu stran, neexistence

pochybnosti o jeho spravnosti ¢i uUplnosti (coZz muizZe strana namitat pravé tim, Ze

souhlas ke ¢teni nedd) a v neposledni fadé tfadného poudeni dle §106, kterazto

1

229

Vantuch, P.: Znalecké posudky vyzadané obhajobou, Pravni radce, ¢. 4/2002, s.30

29 podle tpravy uéinné do 31.12.25001 byla proti piibrani znalce piipustna stiznost.

#1 pokud predseda senatu namitkdm vyhovi, uéini opatieni, kterym bud’ vyZada posudek od jiného
znalce nebo jinak naformuluje otazky. Neshleda-li namitky diivodnymi, oznami to obhajobé.
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podminka je u posudku dle § 110a splnéna tim, Ze posudek ma vechny poZadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce. Pokud obvinény fadn€ a vcas omluvi svoji
neucast u hlavniho lieni, znalecky posudek vSak dle § 211 odst. 5 Cist nelze.”
Naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku nese zasadné€ strana, kterd
znalce o vypracovani pozadala. Pokud by vSak byl znalec piedvolan soudem
k vyslechu, pak by za tento ukon bylo nutné pfiznat znale¢né a vyplatit je z prostredkd

statu.

JINE DUKAZY

Vyéet v ust. § 215 odst. 2 je jen demonstrativni, strany mohou Zadat i o
provedeni jinych dikazu, jejichz povaha to umoZiuje, tedy napf. vyslech
spoluobzalovaného, piecteni listiny, pfedvedeni obrazového, zvukového ¢i jiného
zaznamu, provedeni vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce, provedeni konfrontace mezi
svédky nebo mezi obZalovany nebo mezi svédkem a obZalovanym apod.

Pokud by vsak bylo Z7adano o provedeni vyslechu spoluobzalovaného, ktery
vypovida proti obZalovanému, soud takovy vyslech spi§e neumozni. Nejen Ze nejde o
diikaz provadéni k navrhu obvinéného dle § 215 odst. 2, ale pfedseda senatu nevi, co
by od takového dikazu mohl odekavat®®, a proto spife vyslechne vSechny
spoluobvinéné sam.

Vyhledani a provadéni listinnych &i jinych vécnych dikazi, které mohou mit
stéZejni vyznam (zejména u hospodaiskych trestnych ¢inii), bude pro obhajobu

zajimavé i z toho hlediska, Ze pii hlavnim li¢eni tak miiZze vyuzit do jisté miry i

prekvapeni druhé procesni strany. >

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2003, sp. zn. 7 Tdo 91/2003

23 vantuch, P.: K moZnosti i¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim liceni po 1.1.2002, Bulletin
advokacie, ¢. 11-12-/2003, s. 61

24 yrtgl, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, &. 9/2002, s. 252

-97-




CTENf PROTOKOLU
Pienesenim t&Zi$t¢ dokazovani do ftizeni ptfed soudem znamend, Ze soud
povétsinou bude v tizeni vyslychat svédky, ktefi v pfedsoudni fazi podali pouze
vysvétleni do ufedniho zdznamu. Protokoly tedy spiSe k dispozici nebudou. Je tak
oslaben vyznam ust. § 211. V&tsi vyznam budou mit protokoly dal v fizeni po tzv.
rozéifeném vysetfovani, kde Zadné omezujici podminky pro provadéni dikazi nejsou.
ProtoZe je provadéni vyslechii v pfedsoudnim stadiu pfipusténo jen vyjimecné za
stanovenych podminek, které nejsou bezucelné, ma prava § 211 zaroven zabezpecit,
aby byly takové vyslechy maximalné dikazn€ vyuzity. ProtoZe vSak zaroveil jde o
zakonem pripusténé vyjimky ze zasady ustnosti v dokazovani pfed soudem, musi byt
plné respektovana prava obvinéného na spravedlivy proces a takové vyjimky jsou
pripustény jen z kvalifikovanych diivodd. Podminky ¢teni protokolli o vypovédi
svédki a spoluobvinénych byly velkou novelou nové vymezeny a zaroven zpiisnény.

Objevil se patrny vliv judikatury Ustavniho soudu a vykladu prava na spravedlivy

proces dle § 6 odst. 3 EULP a &l. 14 odst. 3 pism. €) MPLP. Ani Ustavni soud pfedteni

g 5 b foen e W IEE -
piedchozich vypovédi nechape jako poruSeni prava na vefejné projednéani veéci™ .

Pravo na spravedlivy proces je zaru¢eno podminkami, které zuzuji pouZiti protokoli
na situace, kdy obhajoba mé&la moZnost byt pfitomna takovému vyslechu svédka
v piipravném fizen{ a klast mu otézky. Tato prava jsou pravy obhajoby vcelku, tedy
posta¢i ma-li takovou moZnost obhajce, nemusi ji mit osobné obvinény. Clanek 6 odst.
3 pism. d) EULP zasadné nafizuje, aby byla obvinénému poskytnuta pfiméfena a

dostate¢na konfrontace s osobou, kterd svéd&i v jeho neprosp&ch a to béhem jeji

1

35 halez Ustavniho osudu ze dne 21.5.1996 sp. zn. I. US 32/95, dle kterého je sice smyslem prava na
vefejné projednani véci ve spojeni s pravem vyjadiit se ke viem provadénym dikazim poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazi sméfujicich proti nému, a to pied tvari
vefejnosti, neni viak porusenim této zasady, pokud se vypovéd’ sv&dka nebo spoluobZzalovaného precte
v hlavnim li¢eni za zdkonem stanovenych podminek.
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vypovédi nebo pozdgji. Pravo na vyslech svédka se viak nechépe striktné€ tak, aby mél

obvinény moznost vést vyslech svédka sam, jak to zname z oblasti adversarniho

procesu systému common law, plné postadi, je-li obvinénému dana moznost vyjadfit
se k vypovédi svédka a je-li mu dana moznost klast svédkovi otazky. Dilkazy musi byt
provedeny ve vefejném fizeni za uelem jejich kontradiktorniho projednani a byt’ by
7 této zéasady existovaly vyjimky, nemohou jit na ukor prav obhaj oby.236

Piedteni protokolu o diivEjsi vypovédi nastupuje za situace, kdy se jevi jako
nezbytné pouzit dikaz provedeny v pfipravném fizeni (typicky z divodu
nedosazitelnosti uréitych osob & nemoZnosti jejich opétovného vyslechu, pfip.
7 hlediska procesni ekonomie), tedy opiit se 0 vypoveéd ziskanou b&hem vysetfovani.
Nebude v rozporu se zékonem ani mezinarodnimi zavazky a takovy dikaz miiZe byt
pouzit, pokud mél obvinény v priib&hu fizeni piileZitost, at’ jiz pfimo pfi vyslechu
nebo v pozdgjsi fazi, zpochybnit tuto vypovéd. Piesto, pokud tuto moznost mit
nebude, zpochybni to cely proces jen tehdy, pokud odsouzeni bude zaloZeno vyluéné
nebo v uréujici mife na vypovédich osoby, kterou obhajoba nemohla vyslychat. Nelze
piipustit takové omezeni prava obvinéného, které by znamenalo, Ze vyluéné nebo
v uréujici mite se rozhodnuti opira o vypovéd osoby, kterou nemél obvinény moznost
vyslychat. Takové zkraceni prav obhajoby by bylo nesluciteln¢ s ¢l. 6 EULP. Tedy ani
podminky pro cteni vypovédi v fizeni pred soudem nemohou zbavit obhajobu
moznosti provéfit kazdy usvédCujici diikaz kontradiktornim zplsobem, tedy
miniméalng moznosti klast vyslychanému otazky.

Vyse uvedené plati i pfesto, Ze umoznéni iéasti obhajoby na diivéjsich vyslechu
je pouze vyslovnou podminkou pro &teni vypovédi v ptipadech § 211 odst. 3 pism. a)

a odst. 4. Ve viech ostatnich piipadech je pfeéteni‘protokolu véazano na specifické |

26 Repik, B.: Otazky dokazovéni v trestnim fizeni v judikatuie Evropského soudu pro lidské prava
v letech 2001-2001, Bulletin advokacie, ¢. 8/2003, s. 43
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podminky, o kterych se zminim jen okrajové. Piesto je vSak jednou spolecnou
podminkou poZadavek spravedlivého procesu pii respektovani okolnosti, Ze odsouzeni
obzalovaného nemize byt postaveno jen na takove vypoveédi, pii které nebyla
respektovana kontradiktornost, a proto pii hodnoceni dikazni hodnoty musi byt tato
skute¢nost zohlednéna.

Proto neni vylougeno, aby k dikazu byl &ten i protokol o vyslechu osob, které
byly vyslechnuty pied zahajenim trestniho stihani jako svédci podle § 158 odst. 8 véta
druha, aniZ by $lo o neodkladné a neopakovatelné tikony a aniz by tyto vyslechy byly
zopakovany po zahgjeni trestnfho stihani dle § 164 odst. 4. ProtoZe v8ak obhajoba
neméla moznost zidastnit se takového vyslechu, musi byt tato okolnost zkraceni prav
obhajoby zohlednéna v hodnoceni takového diikazu tak, Ze nemize byt jedinym nebo

rozhodujicim usvédeujicim diikazem a je nutno jej hodnotit spolu s diikazy, pfi jejich

provedeni bylo respektovano pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Zaroveii se

predteni piipousti, protoZe mize ji i o diikaz vyvitiujici. Tak jsou tedy chran€na prava
obhajoby, které se v dobé pied zahajenim trestniho stihini nemohla pln& uplatnit.

S védomim takovych moznych disledkd musi v piipravném fizeni postupovat i
policejni organ. Mél by predvidat, Ze kazdy rozhodujici dilkaz miZe byt vyuZit praveé
jen za plného uplatnéni prav obhajoby. Proto pokud bude po zahéjeni trestniho stihani
konat vy3etfovaci tkon, ktery by mohl mit takovy zasadni vyznam a ukazuje se, Ze
7 objektivnich divodd pfedpokladanych v § 211 odst. 1 pism. a) bude nemoZné €1
obtizné provést vyslech znovu, mél by v kazdém ptipadg vyrozumst o jeho konani

obhajobu, byt’ o vyrozumivani podle § 164 odst. 3 nepozadala.

Podle § 211 bude postupovéano tehdy, pokud osoba svédka, spoluobvinéného

nebo znalce byla v ptedchozim stadiu fizeni vyslechnuta do protokolu (nestaci pouze
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podani vysvétleni do ufedniho zaznamu) a vyslech byl provedeny v souladu se
zakonem®’’. Dal3i podminky jsou konkretizovany.

Aplikace ust. § 211 odst. 1 neni vyloucena, pokud v pripravném tizeni nebylo
postupovano v rimei rezimu § 158a, § 164 odst. 1 nebo § 164 odst. 4, ale za dodrZeni
ust. § 89, §§ 99-102. Zatimco za vyslech provedeny zpisobem odpovidajicim
ustanovenim trestniho fadu ve smyslu § 211 odst. 2, 3 a 4 je mozné povaZovat jen
vyslech provedeny v souladu s § 158a nebo § 164 odst. 1 véta tieti a ¢tvrta a mezich
téchto ustanoveni, popf. vyslech provedeny v souladu s § 164 odst. 4 ve spojeni s §158
odst. 8.2
Z pohledu obhajoby navic zdiiraziluji ust. § 211 odst. 1, ktere rozsifilo moZnost

&ist protokol o vyslechu svédka, znalce a spoluobvinéného i na piipady neodmluvené

netdasti obzalovaného u hlavniho li¢eni, aby tak bylo zabranéno zbyte¢nym priitahtim

w7 roxro o~ ’ v . o2 : ~ v ’
v fizeni, ¢imZ by mohlo byt zmafeno 1 dokazovani ¥ Presumuje se, Ze obZalovany,

ktery méa zasadné pravo zulastnit se hlavniho li¢eni, svého prava byt piitomen pii
dokazovani nevyuZije, a proto miize dokazovéani prob&hnout v jeho neptitomnosti.
Timto svym piedpoklddanym souhlasem vyjadiuje, Ze nema namitky proti tomu, jak
byla vypovéd v difvéjsim stadiu pofizena a zéroveil neshledava potfebnym poloZit
svédkovi doplitujici nebo uptesiiujici otazky nebo nechce pozadat soud, aby svédka
mohl vyslechnout sdm. Neznamena to viak, Ze se s vypovédi ztotoZiuje. K piectené
vypovédi se vzdy dle § 214 miZe vyjadiit. Pro postup dle § 211 odst. 1 v$ak musi byt

splnény vsechny zakonné podminky, veetné fadneho piedvolani a upozornéni

B7 yyslech je proveden zplisobem odpovidajicim trestnimu fadu, pokud je svédek vyslechnut
v piisluiném procesnim postaveni a tomu odpovida i jeho pouceni, je proveden dle § 97 a n., tedy pii
dodrzeni zakazu vypovédi, v souladu se s pravem svédka odepiit vypovéd, podle smérnic v §10lan.a
za piitomnosti obhéjce, ktery oznamil svoji vili icastnit se vyslechu. Ve standardnim vySetfovani je
mozno provadét pouze vyslechii osob uvedenych v § 164 odst. 1. Pokud tedy budou vyslychany jiné
osoby, nelze provedenti takového vyslechu oznacit za zakonné.

3% Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2002 sp. zn. 7To 142/2002

239 piedpokladany souhlas je institutem, ktery umoZzni postupovat pii provadéni diikazi v fizeni pfed
soudem, aniz by tento postup byl paralyzovén tim, Ze se ucastnik k fizeni nedostavuje.
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obzalovaného na mozné procesni diisledky. Soud musi vydat usneseni, Ze hlavni liceni
bude konano v nepfitomnosti obZzalovaného dle § 202 odst. 3. Pokud se obZalovany
k hlavnimu Fizeni dostavi, musi vyjadfit souhlas s pfeétenim protokolu osobné, jde o
nezastupitelny tkon, ktery za n& nemiiZze ucinit jeho obhdjce. Stejné tak nesouhlas
obhéjce s postupem v ptipadé presumovaného souhlasu obvin€ného neni relevantni.
Relevantni by viak byl tehdy, kdyby bez osobniho vyslechu svédka nebylo moZno véc
spolehlivé objasnit a obhajoba nemgla v pfedchozim fizeni moZnost svédka vyslychat,
resp. klast mu otazky.?*® V n&kterych ptipadech se viak i za takové situace miiZe jevit

vhodngj$im hlavni liceni odroéit, jde o fakultativni postup soudu.

Naopak za splnéni podminek uvedenych v navété § 211 odst. 2 soud postupuje
obligatorng, aniZ by vyzadoval souhlas stran, nebot’ nema jinou moznost, jak vyuZit
difve zachycenych vypovédi (vyslech v hlavnim li¢eni je znemoZnén bud pIn& nebo
by mohl byt proveden jen se znaénymi obtiZemi nebo jde o tkon, ktery byl proveden
jako neodkladny a neopakovatelny). V piipadé pod pism. a) je osobni vyslech
nerealny, existence piekazky musi byt spolehlivé zjiSténa.

Specifickym je vyslech svédka dle § 158a, to je pied zah4jenim trestniho stihani,
kdy jeho neodkladna &i neopakovatelnd povaha neumozZiuje, aby byl proveden aZ po
zahajeni trestniho stihani. Jeho zékonnost garantuje obligatorni piitomnost soudce.
Soud sice dohlizi na zakonnost a spravnost provadéni vyslechu, ale pfesto neni
zastupcem zajmi dosud neznameého obvinéného™"', a proto dost dobfe nemiiZe

suplovat piitomnost obhajce. Protokol Ize &ist podle § 211 odst. 2 pism. b) bez splnéni

jakychkoli jinych podminek, ale soud nejdiive musi pfezkoumat, zda v dobeé vyslechu

§lo tkon, kterym miZe byt pouze vyslech svédka nebo rekognice (ta je

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Prazeze dne 12.8.2004, sp. zn. 2To 52/2004
2! St&pan, J.: Poznamky k préaci obhéjce po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie, ¢. 1/2002, str. 13
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neopakovatelnym tkonem vZdy, navic mize byt i neodkladnym), skuten€ povazovat
za neodkladny a neopakovatelny dle legalni definice v § 160 odst. 4, zda byl proveden
na navrh statnfho zastupce za udasti soudce a vyslech vyhovoval i ostatnim obecny
pozadavkiim na provadéni diilkazu vyslechem. Soud pro takové posouzeni vychazi z
protokolu o provedeni téchto ukont, jehoZ obligatorni soucasti musi byt uvedeni
skute¢nosti, ze kterych byla takovéa povaha tikonu odvozena. Pouze pokud byl ukon
provedeny dle § 158a skute¢né neodkladny nebo neopakovatelny a vyhovoval i
ostatnim vy$e uvedenym pozadavkiim, je splnéno, Ze byl proveden v souladu se
zakonem. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, Ze tikon piedpoklady neodkladnosti a
neopakovatelnosti nespltioval, pak i kdyby byl dodrZen formalni postup a byl
proveden v piitomnosti soudce, nelze protokol o ném ¢ist dle § 211 odst. 2 pism. b),
ale jen dle § 211 odst. 1 aZ 4 za spInéni dalSich podminek.

Podle § 211 odst. 1 az 4 bude piedten také protokol o neodkladném a
neopakovatelném tikonu provedeném po zahajeni trestniho stihani dle §164 odst. 1,
nebot’ ust. § 211 odst. 2 pism. b) se vztahuje jen na protokoly dle §158a a ne ,,jiny"

vyslech, napt. po zahajeni trestniho stihani.

Z hlediska pozadavki spravedlivého procesu proto, s vyjimkou shora uvedenych
piipadd, musi byt pii ¢teni protokolu o vypovédi svédka, ktery bez diivodu odepiel
odst. 3 pism. a) dodrZeno, Ze obhajce nebo obvinény mél moZnost se takového
difvéjsiho vyslechu zucastnit a klast vyslychanému otazky. Takovou podminku Ize
povazovat za splnénou tehdy, pokud je obhajce, popt. obvinény v€as vyrozumeén o

konani vyslechu. Jde tedy o poskytnuti moinostiZ42, kterd musi byt realné, tedy pokud
y Y yp

2 v v ~ 1 ~ ~ vr v . ro1x_ 1
*2 K naplnéni pozadavku, Ze "obhéjce mé&l moznost..." postaci, Ze mu bylo oznameno provadéni
vysetiovaciho tikonti. Neni tedy nutno, aby se jich skute¢né tcastnil. Tim se oviem nemize v hlavnim
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by byl sice obhéjce v&as vyrozumén, ale nahld piekazka by mu ucast znemoznila, aniz
by mohl zajistit substituci a pokud svoji ¢ast omluvil, byt’ nepoZadal o odloZeni
tikonu, pfiemZ obvinény by spoléhal na ucast svého obhdjce, nelze takovy pfipad
povaZovat za skuteéné umoZnéni \i¢asti obhajoby na vyslechu svédka. BliZe jsem se
touto otazkou zabyvala v kapitole o Gi¢ast obhgjce na vySetfovacich tikonech.

Diky tomuto poZadavku se propojuje celé procesni dokazovani. Ve standardnim
vysetiovani miize vyslychat policejni organ svédky dle § 164 odst. 4 za podminek, ze
kterych lze diivodn& piedpokladat, Ze v pozd&jsim fizeni nebude moZné osobng takové
svédky vyslechnout nebo hrozi ztrita dikazni hodnoty svédecké vypovédi nebo
nebezpeti jejiho negativniho zkresleni. Takovy dikaz je v3ak v fizeni pfed soudem
pouZitelny jen za plného uplatnéni prav obhajoby. Zda byla obhajob¢ pln& poskytnuta
moznost fadného vykonu je kontrolovano soudem v hlavnim liceni. Nejen obhajoba
ale i policejni organ by v pfipravném fizeni méli dbat o to, aby takovou budouci

procesni pouzitelnost ditkazii zabezpecili.

Moznosti v ust. § 211 odst. 3 pism. b), ¢) jsou novymi piipady, na okraj jen
uvadim, Ze v piipadé ad b) musi byt zjisténo, Ze k pouZiti prostiedkil plsobicich na
svédka jiz doglo, tedy musi byt toto podloZzeno opatienymi dikazy. V piipade ad c)
musi byt zjisténo ovlivnéni obsahu vypovédi svédka béhem jeho vyslechu

Pro uplnost jesté dodavam, Ze pokud v hlavnim li¢eni svédek odmitne vypovidat,

aniz by soud zjistil divody dle § 99 odst. 1, 2 nebo § 100 odst. 1, 2, tedy takove

odepieni je neopravnéné**’, miZe byt za splnéni ostatnich podminek ust. § 211 odst. 4

takovy protokol piecten.

NI Mrwr

li¢eni branit proti ¢teni diivéjsich protokolil
'R 54/1994




Zvlastni povahu ma vypovéd svédka mladsiho 15-ti let (pokud tedy i v dobé
konani hlavniho lieni je stale mladsi 15-ti let), na kterou dopada specialni upravu
obsazena v § 102 odst. 2 véta druha, jejimz smyslem je zajistit, aby vyslech nebylo
nutno opakovat. Nicméng& i v této procesni situaci’** musi byt dbano na dodrZeni
pozadavki kontradiktornosti dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Zajisténi Gi¢asti obhajoby
u vyslechu je podminkou, aby na takovém diikazu mohl byt postaven vyrok o ving,
tedy musi byt dodrzeno ust. § 211 odst. 3 pism. a) jako podminka pro ¢teni protokolu
o vyslechu svédka z piipravného fizeni.

Pokud by viak svédek dovrsil do konani hlavniho li¢eni véku 15-ti let, je jiz pro
&teni protokolu nutno dodrZet podminky § 211 odst. 1 aZ 4.

Predteni protokolu o vyslechu svédka piipousti zakon za podminek § 211 i tehdy,
byl-li sice vyslechnut soudem mimo hlavni liceni. Jsou tim feSeny piipady, kdy
obzalovany, byt je jeho piitomnost nutna a nelze tedy rozhodnout o konani hlavniho
ligeni vjeho neptitomnosti, se nedostavi k hlavnimu li¢eni, a hrozi, Ze v piipadé
odrogeni jednani by jiZ vyslech svédka, ktery se dostavil, nebyl mozny. Pokud je pak
pfitomen statni zastupce a obhajce, pfipustit 1 Ustavni soud*®”, neZ bylo velkou
novelou vlozeno do zakona ustanoveni § 183a, postup, aby byl svédek vyslechnut
mimo hlavni lideni a tim dostano zéasady vefejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti. Pfesto
by podle §183a mél byt postupovano jen vyjimeéné z diileZitych diivodi. Prava
obhajoby jsou zabezpeCena obligatorni piitomnosti obhéjce, nema-li obvinény
obhajce, je jeho udast fakultativni, ale v praxi bude vhodna. Jde tedy opé&t o poskytnuti
mornosti obvinénému zulastnit se provadéni dokazovani. V tomto ustanoveni

miZzeme vypozorovat paralelu sucasti obhajoby na vysetfovacich ukonech

1

244 (asto se bude jednat o poskozené mladsi 15-i let u trestnych &ind proti lidské distojnosti, jejichZ
vypovéd bude pfimym usvédcujicim diitkazem a bude na ni zaloZen vyrok o ving. Jelinek, J. a kol.:
Trestni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2005, s. 371

245 1 alez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 243/2000
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v piipravném fizeni dle § 165, pfi¢emZ charakter ukonu se bliZi svoji vyjimecnosti a
diilezitym divodem povaze neodkladnych €i neopakovatelnych ukonti. Nebylo by
véak v souladu se zésadou spravedlivého procesu, pokud by byl vyslech svédka
provedeny - byt nezévislym soudem - mimo regulérni proces bez dalsich omezeni
pouzitelny jako dikaz, na kterém by mohlo byt postaveno usvédéujici rozhodnuti.
Proto i pro pouZiti tohoto protokolu o tikonu provedeném mimo hlavni li¢eni plati

obecné podminky jako pro ¢teni protokoli dle §211, piip. § 102 odst. 2.

Vypovédi, které byly preéteny za podminek § 211 jsou zasadn¢ dikazné
rovnocenné vypovédim ucinénym pfi osobnim vyslechu v hlavnim liceni. Jsou
provedeny k ditkazu a soud z nich miiZe uéinit skutkové zavery. Bude-li v8ak protokol
predten bez splnéni podminek uvedenych v § 211, ¢ini jej tato skutecnost absolutné
neudinnym a bude tim zaloZena podstatna vada fizeni, pro kterou by byl rozsudek

vvvvvv

v ramci postupu dle § 212.

PREDESTRENI

Pokud je vyslech z piipravného Fizeni nepouZitelny jako dikaz, tedy vypoved
svédka nebo spoluobvinéného z piipravném fizeni nelze precist dle ust. § 211 odst. 1
a7 4, nelze o n&j opfit vyrok o vin&. Piesto miZe byt za situace piedvidane v § 212
vyuzit pro tzv. predestieni, které vsak slouzi pouze a jen k vysvétleni rozpord, tedy
protokol nelze piedestfit z zadného jiného diivodu, a jeho vyznam spociva ve zjisténi
specifické reakce vyslychaného na rozpory mezi vypovéd'mi. To soudu miZe pomoci
pfi hodnoceni diikazi z hlediska v&rohodnosti a pravdivosti vypovedi uéinénych

v hlavnim li¢eni, proto se piedestfeni projevuje jen v procesu volného hodnoceni
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dikazi soudem jako jedno z hledisek. Neumoziuje, aby znéj byly Cinény piimé
zavéry o dokazovanych skuteCnostech. Omezend diikazni hodnota piedestien¢ho
protokolu tedy pfipousti, aby byl piedestien protokol o tikonu (pfedesttit oviem nelze
Ufedni zaznamy), ktery byl sice opatien za dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, ale
nebyl proveden kontradiktornim zpﬁsobem246. Kontradiktornost tedy podminkou
predestieni neni. ProtoZe pfi respektovani pozadavkd na spravedlivy proces, neni
divodu, pro¢ by protokol nemél byt pteéten. Pfecteni protokolu mé piednost pied
piedestienim, byt’ Ize piedist i protokol o ukonu, pii kterém nebyla obhajoba piitomna.

Za obchazeni zadkona by se nedala povaZzovat situace, kdy by byla svédkovi
predestiena jeho vypoveéd a on by poté v podstaté vypoveédél shodné jako v diivejsi
vypovédi. Takovou situaci lze vSak pfipustit s ohledem na zvlastni skutkové okolnosti
ptipadu, napt. pokud doslo k vice utokim a svédek se hned nedokéZe zorientovat, ke

kterému skutku ma Vypovidat.247

ZVLASTNOSTI VE ZJEDNOUSENEM RIZENI
Zjednodusené fizeni pfed soudem se zahajuje doru¢enim ndvrhu na potrestani
soudu, ¢&mZ teprve nastdvaji ulinky zahdjeni trestniho stthani**®, proto v

piedchézejicim zkraceném piipravném fizeni byly dikazy jen vyhledany.

26 pyry, F.: Pieéteni a piedestieni protokold o diivéjsich vypovédich po tzv. velké novele trestniho
fadu, Bulletin advokacie ¢. 1/2003, s. 44

247 7préva trestniho kolegia NS CR z 29.9.2004, sp. zn. Ts 42/2003, uveiejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10/2004, s. 644

8 podeziely se stavd obvinénym jiz doru¢enim ndvrhu na potrestani soudu, tedy Cinky zahajeni
obvinénému. Oviem logicky aZ dorudenim navrhu na potrestani do vlastnich rukou podezielého
nastanou viéi nému procesni disledky ve smyslu § 32, tedy se stava obvinénym a od teprve od této
chvile Ize proti nému pouzit prostfedkii danych soudu. Dorucenim do vlastnich rukou se také teprve
prerusuje pokrac¢ovani v trestném ¢inu.
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Postup soudu pied konanim hlavniho liceni** se 1i3f podle toho, zda je soudu

pfedan i zadrzeny podeziely. Kazdopadné jiz v okamZiku, kdy statni zastupce hodla
podat navrh na potrestani a nepropustit podeztelého ze zadrZeni, musi obvinénému
poskytnout moznost zvolit si obhdjce, resp. jiz okamZikem zadrzeni vznika
podezielému pravo zvolit si obhdjce. Pokud si obhdjce nezvoli, pak nejpozdeji
s podanim navrhu na potrestani musi statni zastupce podat soudu navrh na ustanoveni
obhéjce®’. Jedna se o zvlastni divod nutné obhajoby (ktery neni uveden v obecném
ust. § 36 a §36a), odiivodnény tim, Ze jiZ u vyslechu zadrzeného obvinéného soudem,
ktery se musi konat od 24 hodin od pfedani véci, musi byt piitomen obhgjce. V tomto
by tedy statni zastupce a soud méli plné spolupracovat. Vedle toho je samostatnym
ditvodem nutné obhajoby konani hlavniho li¢eni proti zadrZzenému (§36 odst. 4 pism.
a).

Podle § 314b odst. 2 tedy soud nejdiive zadrZeného podezielého vyslechne a
zejména jej pozada o vyjadfeni o tom, které skuteCnosti povaZuje za nesporné a zda
souhlasi s tim, aby takové skuteénosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovéany. ProtoZe
vsak policejni organ obvinéného neseznamuje se spisem (vzhledem k neexistenci
vygetiovani), musi soud obvinéného sam se skute¢nostmi, které spis obsahuje a jaké
by mély byt dokazovany, seznamit, aby se obvinény mohl ve smyslu ust. § 314d odst.
2 vyjadfit.

Institut nespornych skute¢nosti slouzi k zjednoduSeni a zrychleni soudniho

fizeni, kdy je s ohledem na povahu ostatniho dikazniho materidlu mozné podstatné

29 e konani hlavniho ligeni zaroveii také nemusi dojit, pokud po vyslechu zadrzeného podezielého
soud vyda rozhodnuti mimo hlavni liceni.

Pokud soud bude po vyslechu podezielého zadrzeného nafizovat hlavni liceni, musi byt vici
statnimu zastupci, obvinénému i obhajci dodrzeny Ihity k piipravé dle § 198, které jsou vyrazem
zajisténi prava na poskytuti dostate¢ného &asu k pfipravé jednani. Strany ovSem mohou vyslovit
souhlas se zkracenim lhiit k piipravé a hlavni li¢eni by mohlo prob&hnout i bezprostiedné po vyslechu
obvingného dle § 314b odst. 2. Zaroveti je viak nutno vyrozumét o konani hlavniho lieni i dal3i osoby,
zejména poskozeného. Takové vyrozuméni by mohlo byt ucinéno i neformalné telefonicky. Soud tedy
musi peclivé zvaZovat moznost konani hlavniho liceni ihned po vyslechu obvinéného
250 y/1t¢l, P.: Dokazovani po novele trestniho fadu, Trestnépravni revue, ¢. 9/2002, s. 256
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zuzit rozsah dokazovani. Ohledné nespornosti se ¢ini dotaz na obvinéného i na
statniho zéstupcem. Nespornost se vztahuje k okolnostem uvedenych ve skutkové
vété. Piitomnost obhéjce u tohoto vyslechu je dilleZitd a v zajmu obhajoby prave
s ohledem na kli¢ovy vyznam vyjadfeni obvinéného pro rozsah dokazovani. Obhgjce
by mél dbat na to, aby takovy souhlas podezielého s absenci dokazovéani nebyl
zaméfiovan s jeho doznanim a naopak, aby z pouhého doznani obvinéného nebylo
dovozovano procesni stanovisko obvinéného k nespornosti skutecnosti. Rozdil mezi
skuteénostmi, které doznava a které jen povaZuje za irelevantni by mél obhajce
podezielému dostate¢né vysvétlit. Dusledek, Ze urcité skuteCnosti jiZ nebudou
piredmétem dokazovani (a vznikne tak fikce, Ze jsou prokazany), by mohl podezielému
uskodit. Na druhou stranu v8ak ani souhlas obvinéného neznamena automaticky, Ze ze
skuteénosti, které obvinény takto uvedl, je mozno bez dalsiho vychézet a prohlaseni
obvinéného je zde nutno konfrontovat s povahou a obsahem ostatniho ditkazniho
materialu, aby nevznikly pochybnosti o mozZnosti zvolit postup nedokazovani

nespornych skute¢nosti>,

Soud totiZz sam posoudi ptfedloZeny dikazni material a
nesporné skutecnosti a rozhodne®”, v jakém rozsahu je mozno od t&chto skutegnosti
upustit. Musi pfedevsim dbat, aby byl obvinény ¥adné pouden o diisledcich prohlaSeni
o nespornych skute¢nostech a aby neexistoval Zadny diivod pro¢ o jeho prohlaseni
pochybovat.

Dokazovani v hlavnim liceni se diky institutu nespornych skute¢nosti mize

zUZit jen na objasiiovani téch spornych. Zikon neomezuje rozsah ani neurcuje okruh

skute¢nosti, které mohou byt oznadeny za nesporné, v hlavnim li¢eni pak miiZe byt

v

! Novelou provedenou z. ¢ 200/2002 Sb. bylo spojeni ,procesni strany* nahrazeno pojmem
,obvinénym a statnim zastupcem“, coZ odstranilo pochybnosti, Ze se k nespornym skutecnostem
nevyjadiuje pos§kozeny nebo zucastnéna osoba, které stranami jsou. '

2 Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, komentat, C.H.Beck, 2002, s. 1854

3 Rozhoduje usnesenim, které neni tieba vyhotovovat dle § 136 odst. 1, jeho obsahem je vyrok, Ze se
upousti od dokazovani skute¢nosti, které oznaéil obvinény a statni zastupce za nesporné, pri¢emz tyto
skuteénosti by mély byt pfesné zopakovana podle toho, jak byly zaprotokolovany po prohlaSeni
obvinéného a obhéjce. Pljde zpravidla o celou skutkovou vétu.
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proveden dikaz pouze vyslechem obvinéného®*. Dalsi zakonem pfipusténou
zvlasStnosti je vyjimka piipoustéjici ¢teni urednich zdznami, které obecné€ nelze Cist
ani predestiit, ale ve zjednoduSeném fizeni je lze za souhlasu obou stran pouzit jako
dikaz. Pokud se v8ak hlavni li¢eni kona v nepfitomnosti obZalovaného, nelze tyto
ufedni zdznamy o vysvétleni osoba a o provedeni dalSich tkoni ¢ist, nebot’ zakon
nepfipousti, aby byl souhlas obzalovaného takto presumovan. Souhlas v8ak

obZalovany miiZze dat pfedem. Radny souhlas obvinéného je bezpodmineénou

podminkou, nebot’ pfi pofizovani ufedniho zaznamu neni zajisténa ucast obhajoby.

Pokud se obzalovany nedozna, neda souhlas k uznani nespornych skute¢nosti ani

ke ¢teni utednich zaznami, bude pted soudem probihat klasické hlavni liceni.

Cilem pfedloZené prace nebylo podat vyCerpavajici popis vSech opravnéni a
povinnosti obhajoby a jejich veskerych moznosti, at’ uz v ptedsoudim nebo soudnim
stadiu fizeni. Nesoustfedila jsem se proto vyhradné na praci obhajoby, ale pokusila
Jsem se podat vyklad, ktery by byl voditkem pro pochopeni smyslu a uéelu obhajoby

z pohledu soucasné celkové koncepce trestniho procesu.

Pokud mam provést na zavér zhodnoceni, domnivam se, Ze tiprava opravnéni
obhajoby v naSem trestnim tadu je dostate¢na. Pro koneéné rozhodnuti soudu ve véci
je podstatné stadium pied soudem, kde se obhajoba miiZze plné uplatnit a aktivné se na

hlavnim lieni podilet. V piedsoudnim stadiu je obhajoba ptipusténa vsude tam, kde

jeho vysledky mohou byt pouzity v fizeni pfed soudem. Cely trestni proces se sklada

254

Pro ¢teni protokolu o vyslechu podezielého plati stejné podminky jako v § 207 odst. 2.
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zna sebe navazujicich stadii, pokud se tedy v n€které fazi obhajoba nemiZe plng
uplatnit, tento ,,nedostatek* musi byt zhojen v dalsich navazujicich stadiich fizeni.
Takova tprava vyhovuje pozadavkiim mezinadrodnich dokumentl (zejména €l. 6 odst.
3 pism. d) EULP). Nebot’ usvédéujici rozhodnuti nelze nikdy postavit pouze na
takovém dikazu, ktery byl opatfen, aniz by byla respektovana prava obhajoby, coz
pIné vyhovuje poZadavku na kontradiktornost fizeni.

Po velké novele se obhajob¢ nabizi prostor aktivne€ se na fizeni podilet. Zistava
viak v souladu se zdsadou zaji$téni prava na obhajobu, Ze se obvinény miiZe hajit, jak
uzné za vhodné. Byt trestni fad piedpoklada aktivni €ast obhajoby, je tato jeji Cinnost
formulovana jako opravnéni, nikoli jako povinnost. Zarovef je nutno zdiraznit, Ze
obhajoba miize svou &innosti pfispét k fadném objasnéni véci, a proto by jeji innost
neméla byt vniména jako né&co rusivého, ale v souladu s koncepci kontradiktornosti
iizeni by méla byt jeji aktivita vitana.

Byt’ zatim ze zkuSenosti obecnych soudii nevyplyva, Ze by se n&jak vyrazné
aktivita obhajoby v Fizeni zménila, je z pohledu zaji§téni prava na obhajobu podstatne,
7e takové moZnosti zdkon obhajobé nabizi. Zda jich vyuZije je jejim pravem a soucast
jeji taktiky, z éehoZ nemtize byt ¢inén zadny zavér v jeji neprospéch.

Obhajce je odbornym pomocnikem obvinéného, ktery - diky svym profesnim
znalostem a v souladu se svoji povinnosti poskytnout obvin&nému potiebnou pravni
pomoc - je nezavisly v tom, jakym prostfedk k tomu vyuZije, nebot’ jednat mize

vyluéné ve prospéch obvinéného, pochopitelné za dodrzeni zékonnych a stavovskych

piedpisti. Ty vyjadiuji celospoletenské zajmy a tim zéroveh uréuji meze plisobeni

obhajce v trestnim fizeni.
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