Posudek konzultanta
na rigorédzni prici Mgr, Katefiny Kafkové

Obhdjce v trestnim Fizeni

I. Téma recenzované rigordzni prace je aktualni jak z pohledu platné pravni Upravy, tak z
hlediska uvah o budoucim vyvoji trestniho Hzeni. Hlub$i zhodnoceni tak dileZitého tématu
jako je pravo obvinéného na obhajobu v trestnim fizeni je pottebné pro teoretické objasnéni i
pro legislativni a aplikaéni praxi.

Rigorozantka spravné uvadi, Ze pravo ma obhajobu je v modemnich pravnich Fadech
povaZovano za jedno z nejzakladnéjSich prav osoby, proti niZ se Hzeni \}ede, a za zaruku
spravedlivého projednan{ véci. V €eském pravnim Fadu je jeho vyznam umocnén tim, Ze je
toto privo deklarovano v Listing. Nelze také pominout, Ze pravo na obhajobu je soucasti
mnoha mezinarodnich standardl lidskych prav a zékladnich svobod upravenych smlouvami,
jimiZ je Ceska republika za podminek &lanku 10 Ustavy vazana.

Rigordzni prace je v zasad® ¢lengna do dvou &asti: V prvé Easti (,,Pojem prava na obhajobu
a jeho vyznam‘‘) autorka rozebira obecné zasady prava na obhajobu, v ¢asti druhé (,,MoZnosti
a limity obhajoby") se vénuje obhajobé obhijcem v jednotlivych stadiich trestniho Tizeni,
pFidemz k bliz§imu rozboru si vybira zeyména instituty dotéené novelou trestniho ¥adu z roku
2001.

Vprvé ¢asti tedy postupné pojedndvd o smyslu a ddelu obhajoby, Ustavnéprivunich
souvislostech zasady zajidténi pridva na obhajobu, o povaze vztahu mezi obvinénym a
obhéjcem, povinnosti mléenlivosti obhédjce a o pluralitd obhajct. Cést druha je zasvécena
rozboru otdzek souvisejicich s aktivnf roli obhajoby pii obstardvéani diikazdi a moZnostem
aktivni role obhajoby v pfedsoudnim stadiu fizeni a v hlavnim lieni. Osnovu prace povazuji
Za spravnou a logickou.

Diplomantka vychazi ze Siroké¢ho okruhu odbornych prament, se kterymi kreativné
pracuje. Spravné a v dostatené mife pouZiva 1 konstanini judikaturu obecnych soudd i
judikaturu Ustavniho soudu. Price je napsina Zivym, &tivym stylem a koneénym vysiedkem

je tak plasticky obraz popisovanych otazek ¢i zkoumaného jevu.




I1. TéZisté posuzované rigordzni prace je v ¢asti druhé, ve které autorka rozebira moZnosti
obhajoby obhdjcem v jednotlivych stadiich trestntho fizeni. Pfiméfenou pozomost vénuje
pravni pomoci poskytované jestd pfed zahédjenim trestniho stihéni (str. 49 a ndsl). V této
souvislosti vénuje pozornost podezielému, u kterého vznika pravo na cobhajobu obhijcem
okamzikem, jakmile tato osoba podavajici vysvétleni je policejnim orgédnem zadrZena.

Vyznamnym zasahem do zékladnich lidskych prav je zahdjenf trestniho stthani. V této
spojitosti pak nabyva na vyznamu aktivni obhajoba obhijcem, kterou vykonava ve prospéch
obvin&ného. V pfislu$né partii prace (str. 56 a nasl) jsem viak ke 8kodg véci nenaSel
pojedndni o tom, jakymi konkrétnimi zpiisoby se aktivni role obhéjce v tomto stadiu trestniho
Hzeni projevuje. K této otazce bude vhodné vyjadfit se pfi ustni obhajobe.

Také pojednéni o obhajobe obhdjcem ve zkraceném pHpravném tizenf je jen velmi struéné.

Relativné girokou pozornost vénuje autorka obhajob& obhajcem v Hzeni pted soudem,
zejména obhajob& v hlavnim lideni. Na str, 89 uvadi, Ze jde-li o diikaz svédCici obhajobé,
stAtni zastupce je¢ povinen navrhnout provedeni takového dikazu, ale nebude jgj sam
provadét, protoZe by tim podle min&ni autorky zkratil pravo na obhajobu a narsil ,,rovnost
zbrani* v trestnim fizeni. Tento nazor povazuji za problematicky. Podle mého nazoru nic
nebrani statnimu zéstupci, aby o provedeni takového ditkazu usiloval i on, zejména, zjisti-li,
Ze obhajoba je v tomto sméru nedinnd. Ponechivam stranou okolnost, Ze koneéné hodnoceni,
zda jde o dikaz podporyjici obZalobn nebo obhajobu, miZe byt v hiavnim liceni relativni a
koneény usudek v tomto sméru Ize udinit az po provedeni viech dosaZitelnych ditkazi. Také

k této otazce bude vhodné se vyjadfit pfi tsini obhajobg.

1), Zavé&rem shrmuji: Rigordzni price Mgr. Katefiny Kafkové ma velmi dobrou drovefi, a
je tedy plné zplsobilym podkladem pro tstni obhajobu. Rigorozantka praci prokézala, Ze ma
hlubsf teoretické znalosti, schopnost vytvofit odborny literarni text a také odpovidajict piehled
o aplikatni praxi.

Pti Gstni obhajobé doporuduji vyjadiit se k podnétiim obsaZzenym v hodneceni konzultanta

a kotazce, zda je obhijce opravnén provéfovat pramen dikazii, a pokud ano, jakym

zptsobem.
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