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Posudek oponenta
na rigorézni prici Mgr. Katefiny Kafkové
»Obhdjce v trestnim Fizen{®

Predlozena rigorézni prace obsahuje 111 stran textu a je ptehledn& a logicky
Clengna do uvodu, deviti kapitol a zavéru. Vnéjii tprava prace je velmi p&knd. Qkruh
pouZité literatury je pomé&rné obsahly a odpovidé zvolenému tématu prace. Predlozend
rigorézni price po formalni strénce spliiuje poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku sice tradiéni, aviak soucasné
dosti obtiZnou, nesporné aktuélni, v teorii i v praxi vyvolavajici fadu otazek.

Po dvodu, ve kterém autorka charakterizuje cfl své préce, se déile zabyvd
fenoménem prava na obhajobu a jeho obsahem. Strudné nastifiuje i¢el obhajoby a
sepjeti prava na obhajobu se zakladnimi zédsadami trestniho procesu. Podrobnéji se pak
vénuje principu prava na spravedlivy proces a jeho ustavnim garancim, a déale zasadé
zajidténi prava na obhajobu. V této souvislosti vyjadfuje své stanovisko k nZkterym
spornym otdzkdm spojenym zejména sizv. pluralitou obhjecl a se spoleénou
obhajobou vice obvinénych. Se zidvéry, ke kterym autorka dospivé a které pravné i
vécene zdiivodiiuje, lze vesmés souhlasit.

Jadrem prace jsou ovSem nasledujici kapitoly, zabyvajici se moZnostmi a limity
obhajoby. Autorka zcela spravng vyzdvihuje vyznamné zmény, ke kterym v pravni
Uprave trestniho procesu doslo po roce 1989, zejména pokud jde o posileni prava na
adinnou obhajobu, jeho efektivnich garanci a zvyraznénim kontradiktornich prvki
v fizeni pfed soudem. Oznaleni stavu pfed rokem 1990 za striktné inkvizi¢ni fizeni
(str. 29) je vSak patrné& pfehnané. Neni sporu o tom, Ze opravnéni obhajoby vyhledat
(opatfit) dikaz je vyznamné, otdzkou oviem je, zda pravni fdd déva obhajobé GCinné
prostfedky k opatieni takového dikazu. Rovné&Z je nesporné, Ze pfinosem je moznost
provést viizeni pfed soudem vyslech, otdzkou ovSem je, nakolik taktika vedeni
vyslechu miZe byt zmafena oprédvnénim soudu do pribghu vyslechu zasdhnout.
Bezesporu lze souhlasit s krittkou velm:t €astého jevu, kdy soud pfi dokazovani
nahrazuje necinnost vefejné zaloby. K ndmétu, aby strandm byla uloZena povinnost
diikaz také opatfit (str. 41), tfeba ovSem pfipomenout, Ze obZalovany ani jeho obhajce
nemaji prostfedky, jak osobni G¢ast svédka nebo vydani listiny zajistit. ZasluZné je
velkd pozornost vénovana problematice vyslechu svédkid pred zahdjenim trestniho



stil}éni a moZnostem pozdéjstho procesniho vyuZiti protokolii o takové vypovédi
v rlvzeni pted soudem, a to zvIa¥t¢ za situace, kdy stdvajici pravni Uprava je v tomto
smeru dosti neptehlednd a vyvoliva n&které otdzky. Zajimavy exkurz se tyka
pachovych stop, zde v3ak patrn neni problém v netdasti obhdjce pifi odbéru
pachovych stop, ale spie v neiZasti obhéjce pfi jejich ztotoZitovani.

V zavEru své prace autorka celkové positivné hodnoti legislativni zm&ny, ke
kterym v naSem trestnim fizeni do$lo ve sm&ru prohloubeni efektivni realizace prava
obvingéného na obhajobu.

Celkové lze piedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
nesporn¢ prokézala znalost zkoumané problematiky, a to pfedeviim pokud jde o
positivni pravni tpravu a jeji zpracovani v dosavadni literatufe, judikatufe i v nalezech
Ustavniho soudu, a to v&etné znalosti praktické aplikace v pribéhu trestniho fizeni a
nékterych prilbojli s tim souvisejicich. Autorka prokézala schopnost samostatné tviirci
odborné price. Predlozend price spliiuje obsahové i formalni poZadavky kladené na
rigordzni préci.

P#i tstni obhajobé by autorka mohla vyjadiit své stanovisko k prakticke otazce,
zda poté, co vyslychajici poloZi obvinénému otézku, miZe se obvingny se svym
obhéjcem radit, zda na poloZenou otdzku odpovi nebo zda odpoveéd” odepte.

Doporuduji, aby po tsp&iné obhajob¥ rigordzni price a po Gsp&sném sloZeni
astni zkousky byl Mgr. Kateting Kafkové ud&len titul doktora prav.

V Praze dne 10.5.2006

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent




