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Vyuziti virovych nanocastic pro biomedicinské ucely

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si kladla za cil shrnout soucasné poznatky o vyrobé a pouziti nanocastic

Vv Vvev

nanocastic v oblasti biomediciny, prace se vSak v mensi mire zabyva i pouzitim téchto
Castic v jinych oblastech (biotechnologie, vyroba kovovych nanocastic ¢i nanoclanki).

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura a ¢lenéni prace je klasické. Prace ma 39 stran, z ¢ehoz na vlastni literarni
reSersi pripada 27 stran. Prace obsahuje abstrakt a klicova slova, seznam zkratek, obsah
a seznam pouzité literatury. Vlastni text reSerse je rozdélen na ivod, 11 kapitol a
strucny zaver.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor uvadi se seznamu literatury vice nez 120 ¢lanki, z nichz vétsina je mladsich 10
let. Toto tictyhodné mnozZstvi povazuji jisté za dostatecné. Pokud mohu posoudit, autor
citoval relevantni udaje z literatury.

Narazila jsem na jednu faktickou chybu - Bakterie ,Streptococcus aureus” (jak je
uvedeno na s. 25) neexistuje! Citovana studie pracovala s druhem Staphylococcus
aureus.

K citovani literarni zdroji mam nasledujici vyhrady:

e Nejméné tii prace citované v textu jsem nenasla v seznamu literatury
(nekontrolovala jsem uplné vSechny): C-Fiume et al. 1988, Marshall 1999, Jiang
etal., 2008.

e Vjednom pripadé (s. 8) je jako zdroj informace uvedena univerzitni prednaska
zverejnéna na webovych strankach, nepovazuji to za nejStastnéjsi.

e 7 formalniho hlediska jsou nespravné uvedeny v textu citace v téch pripadech,
kdy je jméno autora vyclenéno pired zavorku jako soucast véty. Je uvedena
nadbytecné ¢arka pred zavorkou (napf. ,Podle skupiny Romberg et al., (2007)
jsou...“ nas. 10, stejna chyba se opakuje mnohokrat).

e Format citaci v textu neni v celé praci zcela jednotny - u nékterych citaci je misto
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»et al.“uvedeno Ceské ,a kol.“ (asi v 6 pripadech), nékdy dokonce oboji tésné
vedle sebe - napft. ,(Stano et al, 2012; Prietl a kol. 2014)“ na s. 13.

e Nerozumim, co pfi citovani zdroje znamena ,adaptovano z Vert et. al 2012 (s.
8) - netyka se to obrazku, ale informace v textu. Prosim vysvétlit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text prace je dobre strukturovany a celkové pomérné ctivy. Misty vSak vyznamné trpi
premirou zbyte¢nych cizich slov ¢i anglismi i v situacich, kdy jsou k dispozici ¢eské
ekvivalenty, ¢i ponékud neobratnymi vétnymi konstrukcemi. Priklady:

e Nadpis kapitoly 13 ,Reference” (Iépe Seznam pouzité literatury).

e Jiné pri¢iny toxicity VNPs mohou byt zpiisobeny ...“ (s. 7)

e ,Biodegradovatelnost je schopnost substance byt degradovana biologickou
aktivitou. (s. 8)

e ,Tyto vlastnosti mohou byt relevantni pro nékteré biomedicinské aplikace,
nebot se spontanné negeneruji abnormalni partikule s posunutym spektrem
farmakokinetickych parametrt danych zménou velikosti a tvaru.” (s. 9)

¢ ,0Obé nanocastice mély také odchylnou biodistribuci v organech. (s. 10)

o Efekt modifikaci na farmakokinetické vlastnosti virovych nanocastic“ (nadpis
kap. 2.5)

e ,Touto vyzkumnou skupinou byl exteriorné k CMPV VLP konjugovany CuAAC
reakci prostiednictvim PEG linkeru folat.“ (s. 15)

e ,..korelovalo mnozstvi internalizacnich udalosti s presumptivni mirou exprese...“
(s.16)

e ,vyuziti od virli odvozenych ¢astic” (s. 21), ,apolipoprotein E defektni mySi“ (s.
27)

e terminy ,exteriornég, interiorné, ,stiténi“ (ve smyslu odstinéni), ,cilovani“ (misto
cileni, zacileni) a ,,vehikl“

V praci jsem zaznamenala preklepy, chyby v interpunkci ¢i diakritice ve vy$Sim nez
nepostrehnutelném mnozZstvi.

Prace obsahuje 9 obrazki (z nichz jeden je ve skutec¢nosti tabulka). Nékteré ze
zatrazenych obrazki jsou velmi obecné a o jejich prinosu ke zvysSeni nazornosti textu
prace by bylo mozno diskutovat (napf. obr. 3 a 5, které znazornuji obecné znamou
strukturu viriontt CPMV a TMV, o které ale text nepojednava). Svadi to k dojmu, Ze
nékteré obrazky byly zarazeny jednoduse z toho diivodu, aby v praci néjaké obrazky
byly. Jsem presvédcena, Ze v uvedeném mnozstvi ptivodnich literarnach zdrojt by bylo
mozno najit ilustrace, které by doplnovaly text 1épe.

Na mnoho obrazki v textu zcela chybi odkazy (obr. 2, 3, 5,8 a 9). Nas. 23 je uveden
v textu odkaz na obr. 4, ktery ma znazornovat strukturu ¢astice viru tabakové mozaiky
- tuto strukturu vSak zobrazuje obrazek oznacny jako obr. 5.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila cile a poZadavky kladené na praci bakalarskou. Uvedené nedostatky a
vyhrady nejsou tak zavazného charakteru, aby branily jejimu obhajeni. K obhajobé ji
proto doporucuji.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace zac¢ina velmi péknym a ¢tivym tivodem. V nasledujicih kapitolach autor prace
shromazdil velké mnoZstvi informaci o aktualni problematice. Nicméné - a to povazuji
za nejveétsi slabinu predloZené prace - se omezuje se v podstaté jen na popis vysledki
jednotlivych studii, které postupné kupi za sebou. Autor se prili$ nesnazil
nashromazdéné poznatky propojit, ¢i z nich vyvodit néjaké hlubsi zavéry. Pouze

v jednom pripadé (s. 11) si troufl vyslovit na zdkladé dostupnych informaci vlastni
hypotézu (viz dale).

Zaveér prace neni zavérem, ale spiSe pouhym souhrnem jiz re¢eného.

Dale mam k praci radu pripominek formalniho charakteru:

e Vtextu jsou na koncu radkid velmi podivné délena slova, napf.
biodegradovate-Inych, minimal-izovat, polyam-inokyselindm, up-raveny,
obalen-ého apod.

e Spravné je ,tato témata“ (nikoli ,tyto témata“) a ,data budou zminéna“ (nikoli

»Zzminény") (s. 6.)

,Lipidovy“ obal (1épe nez  lipidicky", s. 7)

Fuaze se piSe s U (v textu se opakované vyskytuje ,flize“).

Nelibi se mi skloniovani zkatky PEG (s PEGem, PEGu, ...), opakované v textu.
Anglicky sendvic se piSe sandwich (nikoli ,sandwitch”, jak je v popisku obr. 3 na
s. 17).

o Cislovky uvadénév textu ¢islici se nedopliiuji Zadnymi koncovkami - tedy piSeme

,30 nasobek” nikoli ,30-ti nasobek" (s. 20). Pokud je ¢islovka s

nasledujici jednotkou soucasti pridavného jména, pak se nepiSe mezera. Spravné

se tedy ,tricetinanometrovy* zapise: 30nm, nikoli ,30-ti nm*, jak autor uvadi na

s. 17.

Otazky:

1. Najakou chorobu byl (tragicky neldspésné) lé¢en pomoci virovych vektort J.
Gelsinger zminény na s. 8 ? (neni to uvedeno).

2. Nerozumim sdéleni ,V pripadech, kdy neni vhodna aplikace in vitro, prichazeji ke
slovu jiné strategie minimalizace imunogenity.“, které navazuje na popis
komplikaci u pacienta, kterému byly virové castice podany nitroZzilné. Prosim
vysvétlit.

3. Co jsou to monodisperzni nanocastice? (s. 9)

4. Nas. 11 je uvedena vaSe hypotéza, o které mi neni jasné, zda se tyka pricin
rozdilnych farmakokinetickych parametra pro liposomy kryté PEG a PHEA ¢i
dlivod{i, pro¢ nanocastice odvozené od virli nejsou inhibovany tvorbou
protilatek. Prosim vysvétlit a pripadné rozvést.

5. Jak dochazi k autoorganizaci VLP ,na zakladé nahodnych bunécnych RNAs“ (jak
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uvadite na s. 25)?

6. Vysvétlete prosim nasledujici vétu ze s. 27, nerozumim ji. (Tyka se imunizace
mysi s cilem snizit u nich projevy obezity pri tu¢né dieté.) ,Vakcinace alternovala
rychlost klidového metabolismu a depozici tuk(, ne vSak mnozstvi ptijimané

potravy.”

7. Existuje terapeutické pouZziti VNP, které by v soucasnosti bylo jiZ vyuzivano
v klinické praxi? Pokud ano, k 1é¢bé jakych chorob?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




