POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadfeni k nasledujicim bodim. P¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

Jana Hulvejova

Nazev prace

Negotiation Analysis: Nuclear negotiations with Iran

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| JUDr. PhDr. Toma$ Karasek, Ph.D. | Michal Parizek, PhD ||
semestr/rok pocet stran pocet znaki
| ZS2014/2015 | 61 | 115290 |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otéazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Pfi psani tohoto posudku mam trochu problém v tom, Ze se neorientu;ji v pfipadu Iran.

Budu se tedy pfirozené soustiedit na ,negociatné-analytickou® ¢ast prace, kde myslim lezi
ma kompetence.

i Volba tématu a otazky je naprosto v pofadku — jasna, zdivodnéna, pfimérena.

ii. Teoreticko-metodologické ukotveni povazuji za silnou stranku prace, protoZe autorka
stavi na v CR dosud mélo znamém a pouzivaném proudu literatury, na negociaéni
analyze. Osobné tento proud literatury — a teoreticko-konceptualni ramec, ktery
prezentuje - povaZzuji za mimoradné zajimavy a pfitom vlastné pomérné velice
jednoduchy.

iii. Nemohu uplné posuzovat Iran, ackoliv mam silné podezieni, ze nékdo, kdo se
regionem vice zaobira, by si trhal vlasy kvUlli naprosté absenci lokalnich zdroja.
Jinymi slovy autorka €erpa vlastné asi vyhradné ze zapadni literatury, a to je u
takto vyhroceného tématu problém. Zejména odhad zajmu iranské strany na
zakladé sekundarnich zapadnich zdrojl je prosté problém. Chapu, Ze s tim se
neda jen tak néco délat, ale prosté je to slabina (byt na urovni mgr prace
akceptovatelna). Trochu mi chybi detailnéjSi prace s teoretickou literaturou
z negociacni analyzy a mezinarodnich vztaha. Jsou ,tuny* literatury o
vyjednavanich, a autorka ¢erpa dominantné z obecnych textl typu ,uvod do
negociacni analyzy“. Ty texty jsou fajn, ale k tomu existuji spousty ¢lankovych
studii jdoucich do mnohem vétSich detailll a mnohem vétsi sofistikace.




iv.  Struktura prace je dokonale pfehledna a logicka. Jakkoli se to mUze zdat trivialni,
toto je tfeba ocenit. Ctenar po celou dobu vim, co éte a prog. A nejen to; dokonce
muze se sluSnou Sanci na Uspéch predvidat, co pfijde. Psat takto jasné je v naSem
kontextu vyjimecna schopnost.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Na celou praci mam trochu rozporny pohled. Na jednu stranu se mi prace velice libi, protoze
si klade jednoduchou a jasnou otazku, kterou pfijatelnym zplsobem odpovida. Ve smyslu
.remesiného” zpracovani je ta prace vynikajici. Kde vidim slabinu, je jista hloubka analyzy,
resp. jeji nedostatek. To se projevuje ve zdrojové zakladné a obecné v mife reflexivity
paperu napfiklad co do vlastnich slabin. Autorka fesi skute¢né naro¢né téma — odhadovani
zajmu statu a dokonce odhadovani jejich uzit z hypotetickych alternativ. Tady by slusel
néjaky kriticky rozbor toho, do jaké miry je to mozné apod. TakZze domniva se autorka, ze je
skute¢né zajmy aktérti schopna zachytit vérohodné? Je schopna odhadnou BATNAs a jejich
valuaci aktéry? Prosté na mgr Urovni bych rad vidél, ze autorka nevidi svét tak uplné
jednoduse a pfimocare. A rad bych vidél néjakou kritickou diskusi slabych mist prace
(zavislosti na predpokladech).

Na druhou stranu, ta analyza se prosté dobfe ¢te a je vérohodné napsana. Autorka vzala
néjaké mnozstvi relevantnich zdrojd, dala je dohromady, a jejich celkem jednoduchou
analyzou dosla k néjakych jednoduchym vysledkim. Expert na Iran by asi (nevim, tipuiji)
zaplakal, ale ja jsem celkem spokojen.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Vidim dost ¢asté citaCni problémy. NapF. na str. 25 autorka pouZiva pfimou fec¢, ale
neodkazuje na konkrétni stranky. Vysledkem je, Ze ma 4x po sobé upiné stejny odkaz,
béhem jednoho odstavce, aniz bychom vubec tusili, kde v textu puvodniho autora citované
misto je. To se opakuje hodné Casto — autorka korektné indikuje pfimou citaci, ale uz
neidentifikuje pfesné misto. U internetovych zdrojl je to OK, ale u klasickych periodik nebo
zprav je to celkem jasné proti citacnim pravidlim.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Podstatné ¢asti textu jsou velice dobfe stylisticky a jazykové napsany — az nezvykle dobre.
Dals$i ¢asti, nad kterymi zfejmé autorka stravila méné Casu, jsou o néco malo slabsi, ale
celkové je jazykova a stylisticka uroven vynikajici.

Obecné je prace stylisticky hodné tazena smérem k policy paperu, coz trochu asi vychazi i
z toho, Ze pojednava o aktualnim tématu. Ja s tim nemam problém, naopak jednoduchy,
pfimocary a prehledny styl psani oceriuiji.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V poradku.




6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

Naméty k obhajobé:
- Prosim explicitné uvést zdroje, na zakladé kterych autorka odhadovala/méfila zajmy
zucastnénych aktérud a to, jak by hodnotili potencialni hypotetické scénare.
- Do jaké miry mizeme témto odhadim (,méfenim“) zajmu véfit? Jak konkrétné jsou
zavéry analyzy zavislé na téchto pfedpokladech?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Prace odpovida pozadavkim a doporuéuiji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji hodnoceni 1-2, podle obhajoby. Jisty dojem mélkosti nebo nedostateéné hloubky
mé vede spiSe k hodnoceni 2. Na druhou stranu prace je velice dobfe napsana,
prehledna, &tiva, zjevné chytra; ma jasnou a logickou strukturu a tah na branu. To mé
naopak vede k hodnoceni ,1“. Pro mé je tedy pro hodnoceni dulezité vidét, Ze autorka o
pfipadné ,mélkosti“ analyzy umi kriticky premyslet.
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