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Uvod

Smlouva je spolu s vlastnictvim a manzelstvim pokladana za jeden ze tii
zékladnich pilifa ob¢anského préval. Jednd se zaroven o pravni institut, jehoz vyvoj
dobfe ilustruje ménici se povahu nasi spolecnosti a jejich potfeb. Jednou z recentnich
promén smluvniho prava je moznost smlouvu postupovat, a pravé postoupeni smlouvy
bude pifedmétem zkoumani této diplomové prace. Oproti historicky star$i cesi ¢i
intercesi postoupeni smlouvy nerealizuje pravni nastupnictvi co do konkrétni
pohledavky ¢i dluhu, ale zplsobuje zménu V osobé sStrany celého zavazkového
smluvniho vztahu. Nutno pfiznat, Ze k tomuto pravnimu nasledku vedou i jiné pravni
skute¢nosti (naptf. zména v osob¢ vlastnika pronajaté véci ¢i prodej zavodu), z divodu
omezené¢ho rozsahu prace vSak tyto situace nebudou zvlasté¢ analyzovany. To vSak
neznamena, ze tyto ostatni piipady (v zahrani¢ni literatufe n¢kdy nazyvané ,,zdkonné

“?) nejsou symptomem stejného a hlubsiho fenoménu, kterym je dle mého

cese smlouvy
soudu ,,0dosobnéni“ vétSiny soudobych smluvnich vztahli a jejich postupna
komodifikace®.

Relevance tématu této diplomové prace je v ¢eském prostiedi a v tomto Case
spjata s rekodifikaci soukromého prava a piijetim nového obcanského zakoniku?, ktery
postoupeni smlouvy vyslovné upravil. Tim se ¢eské pravo piiblizilo nékterym vyspelym
zemim a reflektovalo tendence soudobé evropské civilistiky®. Nova pravni tprava

s sebou vsak pochopitelné pfinesla i fadu vykladovych problému a nejasnosti, jejichz

! CARBONNIER, Jean. Flexible droit, Pour une sociologie du droit sans rigueur. Paris: L.G.D.J., 1998,
s. 221. ISBN 978-2-275-01708-2.

2 Francouzska doktrina pouziva pojem ,.cession légale du contrat*, italska pak ,la cessione legale del
contratto®.

¥ Komodifikaci v této praci rozumim ,proces, pFi kterém se z objektii, znakii, uddlosti, viastnosti, lidské
prdce ¢i lidi samotnych stavaji predméty smény, podléhajici mechanismiim trhu. Komodifikace cini z
objektit predméty urcené ke koupi a prodeji, jejichz hodnota je dana jejich sménitelnosti.  Srov.
Komodifikace. Wikipedie [online]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Komodifikace, citovano k 13.
10. 2014.

* Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z*).

® PELIKANOVA, Irena. Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Geském
kontextu. Prdavni rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 18, s. 656 a nasl.
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feSeni bude ctenafim nabidnuto. Predkladand prace mé vSak ambici ptekroCit stin
domaci pravni upravy a nabizi pohled na ni V historické a komparativni analyze,
s nastinénim jejich teoretickych uskali. Cilem prace je pfedstavit Ctendii fenomén
postoupeni smlouvy v $ir§im kontextu a naznacit jeho inherentni limity.

Tomu je podfizena i struktura této prace, ktera je (vyjma uvodu a zavéru)
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast nejprve nastiiiuje historickou evoluci,
kterou prodé€lal nas pohled na postupitelnost zavazku ze smlouvy od dob fimskych do
soucasnosti. Poté nasleduje analyza tohoto pravniho institutu ve Francii, v USA a
dalsich vybranych zemich. Zvlastni pozornost je vénovana francouzské doktringé a
judikatufe, ktera svij postoj k postoupeni smlouvy rafinuje jiz pres 60 let, a to bez
nutnosti mit takovou moznost ptfedvidanou zdkonem. To nuti francouzské pravniky
argumentovat predev§im obecnymi principy obligaéniho prava. Domnivam se, Ze
znalost této diskuse muize i ceskému pravnikovi pomoci ¢ist dobfe mezi fadky principy
domaci pravni Gpravy. Dale je dopodrobna rozebrano postoupeni smlouvy v americkém
pravu, které z poc¢atku vychéazelo z velmi osobniho pohledu na obligaci vlastni tradici
common law, pod vlivem masivni tercializace ekonomiky a promény funkce smluv vsak
postupné doslo az k ¢astecné volné postupitelnosti smlouvy. Nasledné je analyzovano
postoupeni smlouvy v téch evropskych statech, které takovouto moznost vyslovné
upravuji ve svych obcCanskych zakonicich, tedy v Italii, Portugalsku a Nizozemsku.
V podrobnostech je rozebran predev§im italsky obcansky zékonik, ktery se stal
inspiracnim zdrojem pro Ob¢Z. Vybrané stity mé komparativni analyzy uzavird
Japonsko, které je pres svilj exoticky naddech kontinentadlnimu civilnimu pravu blize, nez
se zda. Zaveér prvni Casti této prace pak patii ekonomické analyze postupitelnosti smluv,
jejiz metodologie mtize obohatit historicky a juristicky pfistup k tématu a poskytnout
nam véEtsi vhled do motivace adresath prava, kteti smlouvy v praxi postupuyji.

Prvni cast této prace tak CcCtenafi nabizi jakési historické, teoretické a
komparativni ,,pfedporozuméni“6 pro pochopeni druhé casti, zabyvajici se vykladem
platné a u¢inné pravni Gipravy postoupeni smlouvy v Ceské republice. Struktura druhé

casti se po obecném vykladu tohoto pravniho jednani zaméti piedevSsim na jeho

® K pojmu srov. WEINBERGER, Otto. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 157 —
158. ISBN 80-210-1123-8.



subjekty, pfedmét, pravni formu a ucinky. Zavér této prace se pak pokousi o syntézu,

resp. zhodnoceni domdci pravni Upravy na pozadi poznatki z prvni ¢asti prace.



1. Geneze zavazku ze smlouvy: od rimského pouta

k soudobému postoupeni smlouvy

1.1. Smlouva a zavazek v Fimském pravu

Pojem smlouvy (contractus) byl v ocich fimskych pravnikt dlouho v pozadi
pojmu zavazku (obligatio), ktery smlouva mezi stranami ziizovala. Pro pochopeni
zpusobu, jakym fimska pravni véda o smlouvé uvazovala, tak nelze nez vyjit pravé z
pojmu zavazku. Justinianské Instituce nam o ném fikaji, ze ,,zdvazek je pravni pouto, na
Jjeho? zdkladé jsme zavdzani néco splnit podle prava nasi obce®’. Zavazek je tak pro
Rimany pfedev&im pravnim poutem (iuris vinculum). Podstatné jméno vinculum
pochazi v latiné ze slovesa vincare znamenajici svazovat nékoho. Je velmi
pravdépodobné, Ze pouziti prave téchto slov vychdzelo z praxe archaického fimského
prava, ve kterém dluznik odpovidal za své dluhy svou vlastni svobodou a Vv ptipadé
nesplnéni zavazku byl fyzicky spoutdn a zotro¢en. Ohromna moc, kterou mél zejména
Vv pocatcich fimského prava vétitel nad dluznikem, implikovala logicky striktné osobni
povahu jejich obliga¢niho vztahu, danou potfebou chrénit dluznika pied zménou jeho
vétitele za horSiho a krutéjSiho. Podle Jaromira Kincla byla ,,0bligace v /imském pravu
individualizovéna svymi subjekty a chdpdna jako vztah ryze osobni“®. Reinhard
Zimmerman stejnou myslenku vyjadiil dokonce metaforicky: ,.Zaloba vychazejici
z obligace spocivala na kostech a utrobach véritele a nemohla z ného byt sejmuta 0 nic
vice nez duse z jeho téla “9

Tato vychodiska fimského archaického obliganiho prava se vSak zahy ukazala
jako pfili§ strnuld a nevhodna pro rozvijejici se obchodni vztahy v Rimé&. Postaveni
smluvni strany se stdle a neotfesitelné pokladalo za neptevoditelné, nicméné potieby

obchodni praxe si vynutily alespon skrytou pievoditelnost pohledavky, tj. aktivni ¢asti

" BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. lustiniani institutiones : Justinianské instituce. Praha; Karolinum,
2010, s. 249. ISBN 978-80-246-1749-7.

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
234.1SBN 80-7179-031-1.

9 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 58. ISBN 978-
0-19-876426-7. ,the action arising from the obligation hinges on the bones and entrails of the creditor

and can be no more separated from his person than the sould from the body* (Pieklad Tomas Zach).

4



zavazku. Tento posun byl historicky podminén pfijetim tzv. Poeteliova zakona (lex
Poetelia) z roku 326 pf. n. I, kterym byla zruSena osobni exekuce dluznika pii
nesplnéni jeho zavazku. Majetkovy aspekt zavazkového vztahu mezi véfitelem a
dluznikem tak byl znatelné posilen a fimské pravni pouto pozbylo svého doslovného
vyznamu. Formalné vzato byla singularni sukcese pohledavky stale vyloucena, jak ale
pise Leopold Heyrovsky ,prece vsak mohl byti u Rimanii alespor prakticky a
materialné ucel prevodu obligace dosazen, a to puvodné novaci, pozdeji téz cessi “*°.
Novaci, konkrétné novaci mezi novymi osobami (novatio inter novas personas) ,,se
obsah staré obligace prevede do obligace nové a v ramci prevodu se provede vymena
nékteré z osob, pivodné na obligaci ziicastnénych**. U novace tedy pivodni zavazek
zanikd a jiny (byt' se stejnym obsahem) vznikd, coz vSak mé pro ucastniky tohoto
pravniho jednani neptijemny prakticky disledek v zaniku akcesorickych prav spojenych
s puvodnim zavazkem, predevSim jeho osobniho ¢i vécného zajisténi. Tato nevyhoda
byla definitivné pfekonana az v dobé cisarské, kdy fimsti pravnici zacali uznavat
platnost neformélnich dohod mezi pivodnim a novym véfitelem, jejiZ obsahem byl
ptevod pohledavky ze zavazku (cesse). Tento zarodek moderniho postoupeni
pohledavky byl ucinny jiz v okamziku dohody mezi cedentem a cessionafem, vuci
dluznikovi ovsem az okamzikem, kdy se o cessi dozvedél.

V konec¢né etapé své existence tak fimské pravo dospélo k postupitelnosti aktivni
¢asti zavazku, tj. pohledavky, a jeho ryze osobni povaha tak byla do znané miry
oslabena. Piedstavivost fimskych pravniki v té dob& pochopitelné jesté zdaleka nedosla
k myslence postoupeni smlouvy, nicméné jiz v tomto bodé pravnich dé&jin nakrocilo
soukromé pravo k dichotomickému vnimani pravnich vztahi, které nemusi predstavovat
pouze spojeni dvou ¢i vice subjektll prava ve svazek naplné€ny pravy a povinnostmi, ale
téz majetkovou hodnotu, jejiz cirkulace mize spolecnosti a jeji ekonomice piinést

uzitek.

YHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva iimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 578.
1 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo., op. cit., s. 234.
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1.2. Pojeti smlouvy a zavazku od stiedovéku do prijeti Vieobecného
zdkoniku obcanského

Stiredovek nebyva zpravidla povazovan za obdobi rozkvétu soukromého prava,
predevsim ve srovnani s kvalitou ptedchazejiciho prava fimského. Presto lze v tomto
obdobi nalézt ostrivky pozitivni deviace, a to i v oblasti pfedmétu naseho zajmu, tedy v
zdvazkovém, resp. smluvnim pravu. Vyznamny posun V otdzce postupitelnosti
pohledavek ze smluv pfinesly piedevsim stiedovéké obligace z cennych papiri. Jejich
pouziti se poprvé vyskytlo v bohatych italskych méstskych statech, velmi rychle se vSak
ptes Francii a Némecko rozsitilo i do sttedni Evropy. ,,Za jejich pocatecni stadium jsou
povazovany listiny jednaci (cartae), ve kterych text, obsahujici dluzni zavazek, byl
spojovan se zvlastnimi klauzulemi. Dluznik v nich sliboval, Ze bude plnit pripadné i
jinému majiteli listiny, ktery v dobé smlouvy nebyl urcen‘*?. Vzhledem k tomu, Ze
sttedoveké obycejové soukromé pravo postoupeni pohledavky prakticky viibec neznalo,
byla inkorporace pohledavky do listiny, jejiz vlastnictvi bylo volné pievoditelné tradici,
vskutku revoluénim poc¢inem. Postupem Casu byla povaha cenného papiru takovychto
listin utvrzena tim, Ze bez této listiny neuznavaly soudy uplatnéni prava v ni obsazené;
spojeni (inkorporace) prava s listinou tak bylo uplné. Jednaci listiny byly pozdé&ji
nahrazeny institutem umoznujicim jesté efektivnéjsi prevoditelnost pohledavky ze
zavazku: sménkou. I zde se jednalo o novy pravni konstrukt, jehoZ vznik byl zcela
nezavisly na ,,znovuobjeveni* fimského prava ve dvanéactém stoleti a relativizuje tak tezi
o vSeobecném Upadku pravnictvi v obdobi stiedovéku. Sménka, podobné jako listina
jednaci, umoznovala pievést pohledavku ze zavazku, ale zaroven zavazek, ze které¢ho
pohledavka vznikla, do jisté miry marginalizovala. V zajmu ochrany tietich osob, které
se sménkou piichazely do kontaktu, totiz existenci pohledavky ze sménky odpoutala od
platnosti pivodniho zavazku, a dosSlo tak k vytvofeni abstraktniho, sméne¢ného
zévazku.

DalSim historicky vyznamnym momentem V procesu postupné piemény povahy
smluvnich zavazkovych vztahii pfedstavuji nepochybné velké kodifikace soukromého

prava 19. stoleti. VSeobecny zakonik obcansky (Allgemeines Biirgerliches

2 ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny ndstin. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 51. ISBN 80-7179-283-7.



Gesetzbuch)®™®, platny na tzemi Geskych zemi az do roku 1950, ovlivnil Eeské pravni
mysleni pochopitelné nejvice, a proto se pravé na néj v tomto historickém exkurzu
zaméfime.

V pasézi vénované dédickému prévu14 ABGB zakotvil princip univerzalni
sukcese, ktery pochdzi jiz z fimského prava a znaci nastoupeni dédice do vsech
majetkovych pomért zistavitele™. Dé&dic se tak stiaval zaroven véfitelem
zustavitelovych pohledavek i dluznikem jeho dluhi. Pokud tyto vznikly na zakladé
smlouvy (zavazek ex contractu), doslo univerzalni sukcesi de facto Kk postoupeni
takovéto smlouvy, pti kterém dédic nabyl postaveni smluvni strany, kterou pred smrti
zastaval zistavitel. Uplatnéni principu univerzalni sukcese vsak bylo omezeno, dédic
totiz vstupoval pouze do téch prav a zavazkil zemfiel¢ho, které se nezakladaly na
pomérech ryze osobnich. Za ryze osobni pokladala prvorepublikova doktrina®®
predevsim zavazky z osobnich sluzebnosti, mandatni smlouvy ¢i dozivotniho dichodu.
Tato vcelku nendpadna vyjimka z principu univerzalni sukcese podle mého ndzoru
dobe ilustruje evoluci'’ v chapani povahy zavazku ze smlouvy. Zcela jasng, byt zatim
pouze ve specifickém kontextu pradva dédického, zde pravo €ini rozdil mezi zdvazky
osobni povahy a témi ostatnimi, v nichz ptedmét zdvazku (pInéni) vystupuje do poptedi
pred jeho subjekty.

Krom¢ sukcese univerzalni upravoval ABGB i sukcesi singularni, tj. pravni

nastupnictvi v ptipad¢ jednotlivé pohledavky ¢i dluhu. Singularni sukcese pohledavky

13 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb.z.s., obecny ob&ansky zakonik, dale jen ,,ABGB*.

148§ 531 — 824 ABGB.

> BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Preklad Jan Vazny. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik,
1932, s. 575.

8 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Dil Ill., s. 9-10.

Y Nutno pfiznat, e i fimské pravo znalo podobnou vyjimku z principu univerzalni sukcese, ta viak méla
vyrazné jiny obsah. Mezi ryze osobni zalezitosti, které staly mimo dosah univerzalni sukcese, pocitali
Fimsti pravnici predev§im manzelskou moc (manus), moc nad podiizenymi détmi (patria potestas) nebo
vefejnou ¢i soukromou funkci (magistratura nebo cura). Tyto pravni vztahy vSak stoji zcela mimo oblast
zévazkového prava. Srov. BUBELOVA, Kamila. Dédické spory v justinianském pravu. 2010. Rigordzni

prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Michaela Zidlicka, s. 4.
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se nazyvala cessi a jejim predmétem mohly byt pohledavky jakéhokoliv druhu,
pohledavky podminéné i ¢asové, pohledavky budouci, ex contractu i ex delicto, ale jen
pohledavky zcizitelné a nikoliv takové, které Ipé€ji na osob¢ veétitelové, a Sni tedy
zanikajils. Nachéazime zde tedy kritérium postupitelnosti pohledavky, tj. aktivni ¢asti
zavazku, obdobné kritériu postupitelnosti zavazk pfi univerzalni sukcesi dédické.
Zatimco nékteré pohledavky se vnimaly jako obchodovatelnd majetkova hodnota, jiné
byly pro svoji osobni povahu obchodu zapovézeny. Dvojjediného charakteru
pohledavky si ve svém dile v§ima i Emanuel Tilsch, kdyz piSe: ,,slusi se upozorniti na
Jisty moment absolutni, jenz vyskytuje se u pohledavek. S pohledavkou jako casti jméni
operuje se Vv mnohych ohledech jako s véci, prodava se, daruje se, zastavuje se, mozno
zridit na ni prdavo pozivaci. Opravneny z pohledavky jevi se v téchto ohledech naproti
v§em tiretim jako vlastnik pohledavky, jemuz prislusi i analogicky utvarena vindikace a
actio negatoria s platnosti absolutni“*°.

K singularni sukcesi dluhu dochazelo podle ABGB ve vicero ptipadech. Predné
napiiklad pfi pfevodu véci zatizené redlnym bfemenem se novy vlastnik véci staval
dluznikem dluhd na véci vaznoucich, a dochazelo tak k jejich pfevodu. Pro pievod
ostatnich dluhi ABGB rozeznaval Ctyfi pravni instituty: prevzeti placeni, prevzeti
dluhu, kumulativni intercessi a pasivni delegaci. V kazdém z téchto piipadd byla vSak
liberace pivodniho dluznika védzana na souhlas jeho véfitele.

Z hlediska vyvoje pojeti smlouvy a zavazku v Case je zajimavé povSimnout si
skute¢nosti, Ze jak cesse pohledavky, tak prevzeti dluhu byly systematicky zatazeny do
druhé hlavy III. dilu ABGB nadepsaného ,,o preméné prav a zavazki*. Jak piSe Jan
Krémai®®: toto teoretické vychodisko zakonika (...) je diisledkem uvahy, Ze osoby na
obligacnim poméru zucastnéné, pravni duvod a predmét obligace jsou essentialia
obligationis, a Ze tedy zménou jejich dojde ke zmeéné obligace, je zdavadné (...) nebot
podstata cesse a prevzeti dluhu jak v zdkoniku jsou spordadany, zaleZi v tom, Ze novd

osoba vstupuje do obligacniho poméru jiz existujiciho (...) a neni tudiz zcela pripadno

18 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 101. ISBN 978-
80-7478-410-1.

Y TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 98. ISBN 978-
80-7357-897-8.

2 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III. Pravo obligacni., op. Cit., s. 129.
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mluviti o zméne obligace”. Jinymi slovy feCeno, zména v osob¢ véftitele ¢i dluznika
zavazek nikterak nemodifikuje, jeho skute¢nou podstatou je totiz plnéni, které si strany
slibily, a ekonomicky divod (kauza) jejich jednani. Timto stanoviskem piedznamenal
Jan Krémai pravni vyvoj i doktrinalni diskuse, které zapocaly v zapadni Evropé az
Vv druhé poloviné dvacatého stoleti a které ve svém disledku vedly k zavedeni institutu

postoupeni smlouvy v pravnim fadech nekterych evropskych zemi.
1.3. Komodifikace smlouvy a jeji cirkulace v soudobém pravu

1.3.1. Postoupeni smlouvy ve Francii

1.3.1.1. Postoupeni smlouvy na pozadi diskusi francouzské doktriny
Francouzsky obcansky zékonik?, od roku 1804 primarni pravni pramen
tamniho obcanského préva, institut postoupeni smlouvy neupravuje. To ostatné
odpovida spolecenskym a ekonomickym potiebam doby jeho vzniku, ktera se spokojila
toliko s moznosti postupovat pohledavku. Code civil dokonce vyslovné neupravuje ani
ptevzeti dluhu, coz se stalo jednim z hlavnich argumenti proti moznosti postoupeni
smlouvy.

Vyznamnym myslenkovym impulsem pro zménu postoje francouzské pravni
doktriny piedstavovalo pfedevsim pfijeti némeckého ob&anského zakoniku?, ktery jako
prvni corpus juris upravoval v obecné roving prevzeti dluhu®. To bylo mozné bud’ na
zakladé dohody mezi vétitelem a novym dluznikem (§ 414 BGB), nebo mezi plivodnim
a novym dluznikem (§ 415 BGB), pokud stim véfitel souhlasil. Tento souhlas
zakoncoval pievzeti dluhu tim, Ze vyvazoval pivodniho dluznika zjeho zavazku®’,
zavazkovy vztah mezi ptivodnim a novym dluznikem vsak platn€ vznikal jiz bez tohoto
souhlasu. To vedlo n&které autory® k obhajobé teze, Ze pievzeti dluhu je mozné i ve

francouzském pravu, a to i bez vyslovné zakonné upravy pouze na zakladé obecnych

2L Code civil des Frangais, zakon z 21. 3. 1804, dale jen ,,Code civil*.

% Das Biirgerliche Gesetzbuch, zakon ze dne 24. 8. 1896, dale jen ,,BGB*.

2 LARROUMET, Christian. La cession de contrat: une régression du droit francais. In: CABRILLAC,
Michel (ed.), Mélanges Michel Cabrillac. Paris: Litec : Dalloz, 1999, s. 154. ISBN 2-7111-3091-6.

24 SALEILLES, Raymond. Etude sur la théorie générale de l'obligation. Paris: LGDJ, 1914, s. 96.

% Srov. GAUDEMET, Eugéne. Etude sur le transport de dettes a titre particulier. Dijon, 1898.

Université de Dijon.



principti zavazkového prava. Od toho byl pouze krok k myslence spojit postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu do jediné operace: postoupeni smlouvy.

Prvni doktrinalni pI’éCGZG obhajujici misto tohoto pravniho institutu ve
francouzském pravu tak zastavaly dualisticky piistup, chapajici postoupeni smlouvy
jako spojeni dvou samostatnych a pravem dovolenych operaci: postoupeni pohledavky a
ptevzeti dluhu. To mélo své zédvazné dasledky pro pravni rezim. Pokud by se totiz
jednalo toliko o spojeni dvou autonomnich pravnich institutd, bylo by nutné dodrzet
podminky platnosti obou znich?’. Tedy napf. notifikovat postoupeni smlouvy
formalismem piedvidanym v § 1690 Code civil pro postoupeni pohledavky nebo ziskat
souhlas postoupené strany smlouvy jako pii prevzeti dluhu. Dal$im limitem dualistické
analyzy postoupeni smlouvy je, Ze ¢ini nejistym osud tzv. potestativnich prav (droits
potestatifs). Tato opravnéni nejsou obsahem zavazku ze smlouvy (nejedna se tedy o
pohledavky), ale umoznuji smluvni stran¢ jednostrannym jednanim zlepsit svoje pravni
postaveni?® (napf. vypovédi smlouvy nebo dovolanim se jeji neplatnosti). ProtoZe
Vv dualistické koncepci postoupeni smlouvy pfevadi pouze prava a povinnosti, které jsou
obsahem smluvniho zavazku, nikoliv vSak postaveni smluvni strany jako takové,
k pfevodu potestativnich prav dojit pojmoveé nemize.

Hladinu této ustalené doktriny rozéefila az prace Laurenta Aynése?’, ktera
znamenala pro postoupeni smlouvy skute¢nou revoluci. Aynés upozoriiuje na to, ze
potieba institutu postoupeni smlouvy souvisi pfedevS§im s ménici se povahou naSich
smluv. Jesté v dobé piijeti Code civil na pocatku 19. stoleti a tim spiSe v fimském pravu
platilo, ze vétSina smluv se plnila okamzité ¢i1 v kratkém obdobi po jejich uzavieni, to
vSak dnes jiz zcela neplati. Taktéz funkce smlouvy se v d€jinach promeénovala, coz

dobte ilustruje 1 nazev tieti knihy Code civil, zabyvajici se smlouvami: ,,0 riiznych

% LAPP, Charles. Essai sur la cession de contrat synallagmatique a titre particulier. Strasbourg, 1950.
Université de Strasbourg, Faculté de Droit et des sciences politiques ; TELES, Galvao. La cession du
contrat. Revue internationale de droit comparé. 1951, ro¢. 3, ¢. 2 ; LARROUMET, Christian. Les
opérations juridiques a trois personnes en droit privé. Bordeaux, 1968. Université de Bordeaux. Faculté
de droit et des sciences économiques.

27 BILLAU, Marc; GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe. Les effets du contrat. Paris: LGDJ, 2001, s.
1117. ISBN 978-2-275-00159-3.

% Ibid., s. 1023.

2 AYNES, Laurent. La cession de contrat. Paris: Economica, 1984. ISBN 2-7178-0729-2.
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zpiisobech nabyvani viasmictvi“*®. Smlouva tedy byla jesté na pocatku devatenactého
stoleti pojimana toliko jako stin jejich vlastnich nésledku.

Zména piichazi podle autora s primyslovou revoluci a tendenci c¢loveéka
,ovladnout* budoucnost, pfipravit se na ni a snizit Z ni plynouci nejistotu. Nasledkem
toho se mnohem ¢astéjSimi stavaji smlouvy dlouhodobé, které¢ davaji vzniknout praviim
a povinnostem v del$im ¢ase — pracovni smlouva, najemni smlouva, fran¢iza, smlouvy o
poskytovani sluzeb atd. Smlouva tak uz dnes neslouzi pouze vzniku prav a povinnosti
(postupitelnych samostatn¢), ale je nam uziteCna spise tim, Ze predvida, jaka prava a
povinnosti budou stranam smlouvy v budoucnosti vznikat. Postoupeni smlouvy je pak
tteba vnimat v tomto kontextu. Dale autor pojednava o (zdanlivém) paradoxu smlouvy,
od které vyzadujeme jak stabilitu, tak flexibilitu. Na jedné strané se touzime ,,proti‘
budoucnosti zajistit, na druhé strané ale chceme mit vzdy oteviena zadni vratka. Ackoli
jsou stabilita a pruznost smlouvy do zna¢né miry kontradiktorni pojmy, je to pravé
postoupeni smlouvy, které umozinuje uspokojit obé dvé tyto potieby. Umoziiuje ndm
totiz smlouvu ,,zachranit”. Ayneés pfichazi se zcela novym pojetim cile postoupeni
smlouvy, kterym podle né¢ho neni liberace piivodni smluvni strany, ale udrzeni smlouvy,
resp. jeji hospodarské kauzy, které hrozi zanik pro nesplnéni pivodni smluvni stranou.

Autorovo pojeti postoupeni smlouvy lze charakterizovat jako monistické a
zaroven ryze objektivni. Monistické proto, Zze ho povaZuje za unitarni, nedé€litelny a
autonomni pravni institut, ktery sleduje jiné cile neZ postoupeni pohledavky ¢i pievzeti
dluhu a je zaroven vice nez pouhy soucet téchto jednani. Postoupenim smlouvy totiz
dochazi k postoupeni postaveni smluvni strany ve své celistvosti vetné potestativnich
prav. Objektivni pak proto, Ze zcela upozad’uje vyznam smluvnich stran pro smlouvu
samotnou. Podstatou smlouvy je dle tohoto pfistupu predevs§im jeji predmét a divod
jejiho vzniku (kauza), zdsadné vsak nikoliv jeji strany.

Takto odosobnénd teorie smlouvy samoziejmé nemohla nemit dopad na
navrhovany pravni reZim postoupeni smlouvy. Pokud se souhlas smluvni strany s
uzavienim smlouvy tykéa spiSe jejich objektivnich naleZitosti (pfedmétu a kauzy) nez
osoby druhé smluvni strany, potom dokud zistavaji piedmét a kauza smlouvy

nezménény, nema prvni smluvni strana zadny legitimni diivod se postoupeni smlouvy

%0 Des différentes maniéres dont on acquiert la propriété“ (Pieklad Tomés Zach).
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branit®. Souhlasu postoupené smluvni strany tak neni podle Aynése k platnosti a
ucinnosti postoupeni smlouvy viibec potieba, s vyjimkou smluv obsahujicich klauzuli
nepostupitelnosti nebo téch uzavienych tzv. intuitu personnae, tedy s piihlédnutim
k osobnosti druhé smluvni stranygz. U téchto smluv, a pouze u nich, se osobnost

«“33 (force obligatoire du

konkrétni smluvni strany stava soucdasti ,,zavazné sily smlouvy
contrat). Vsechny ostatni smlouvy jsou dle Aynése postupitelné i bez souhlasu
postoupené strany a mohou volné cirkulovat jako jakakoliv jind ¢ast majetku.

Objektivistickd doktrina tak vidéla ve smlouvé spiSe nastroj realizace dané
ekonomické operace, majici majetkovou hodnotu, nez pravni pouto mezi dvéma
osobami. Nutno pfiznat, Ze tento pfistup, oteviené diskontinuitni vici fimskopravnim
vychodiskiim smluvniho zavazkového prava, se nikdy ve francouzské pravni doktring
nestal hlavnim proudem. Inicioval v§ak mySlenkovou reakci autori, kterd se souhrnné
nazyva subjektivisticka doktrina postoupeni smlouvy. Ta vychazi z dualistického pojeti
tohoto pravniho institutu odpirajici mu autonomni existenci a pravni ucinky a vraci do
centra pozornosti subjekty smlouvy. Nejvyraznéj$imi zastupci této skupiny jsou
pfedevsim profesoii Christophe Jamin, Marc Billiau a Jacques Ghestin. Ti vychazeji ze
subjektivni povahy smlouvy jako pravniho pouta mezi dvéma jedinci, uznavaji vsak i
uZite¢nost postoupeni smlouvy, souhlasi-li s nim i postoupena strana®*,

Klic¢ovou se pro tyto autory stava otazka, jakou povahu ma tento souhlas druhé
smluvni strany. Je to pouhd autorizace, tj. jakasi podminka nutna k u¢innosti postoupeni
smlouvy, anebo ma celé toto pravni jednani tfistrannou povahu a souhlas druhé smluvni
strany se vahou rovna projevu vtle postupitele a postupnika? Autofi se kloni k druhé
moznosti>, coz méa dopad i na pravni G&inky tohoto jednani. Pokud totiZ neni souhlas
druhé smluvni strany pouha autorizace, ale ma povahu plnohodnotného souhlasu, pak tu
vlastné vznika nova smlouva a stard zanika. Postoupeni smlouvy tak nema transla¢ni

ucinky, tj. nepfechazi napt. potestativni prava spojena s ptivodni smlouvou a nepiechazi

' MALAURIE, Philippe; STOFFEL-MUNCK Philippe; AYNES Laurent. Les obligations. Paris:
Defrénois, 2009, s. 1018. ISBN 978-2-275-04079-0.

%2 AYNES, Laurent. La cession de contrat., op. cit., s. 164.

3§ 1134 odst. 2 Code civil.

% BILLAU, Marc; GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe. Les effets du contrat., op. cit., s. 1131.

% Ibid., s. 1138.
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logicky ani zajisténi, které ma akcesorickou povahu. Tim vSak autofi v podstaté stiraji
rozdil mezi postoupenim smlouvy a jeji novaci, coz je v rozporu s vali smluvnich stran,
ktera mifi naopak k udrZzeni piivodni smlouvy, byt s jinou smluvni stranou®®., Ryze
subjektivisticky pohled na postoupeni smlouvy tedy optimalni vysledek téz neptinasi.

I proto se jako dusledek nesmifitelnosti ryze subjektivistického ¢i
objektivistického nahledu na véc objevila syntéza, pokus o spojeni obojiho. Ta je
ozvénou myslenek Jeana Hausera, podle kterého jsou ,,subjektivni elementy pravniho
jednani jeho tviirci silou, zatimco jeho objektivni elementy jsou silou reakce, casu a

37 . (38 v L NI
“?’. Tato soudoba syntéza™ se priznava ke skutecnosti, ze smlouva opravdu

kontinuity
historicky do jisté miry ,,objektivizovala“ a nema tak daleko k majetku, na druhou
stranu je ale jeji soucasti stile dluh, bez souhlasu véfitele nepfevoditelny. Souhlas
vétitele vSak nemé povahu akceptace jakési ,,oferty” postoupeni smlouvy, ale je toliko
autorizaci pravniho jednani, jehoz autory zistavaji postupitel a postupnik smlouvy.
Postoupeni smlouvy tak nema ucinky kreacni, nekonstituuje mezi stranami novy pravni

vztah, nybrz pouze translacni, tj. pfevadi na téeti 0sobu ve své celistvosti postaveni

smluvni strany vcetné€ vSech prav a povinnosti s timto postavenim spojenym.

1.3.1.2. Postoupeni smlouvy v judikatuie francouzskych soudii

Judikatura francouzského kasac¢niho soudu (Cour de cassation) byla moznosti
postoupit smlouvu naklonéna uz od konce druhé svétové valky, a to navzdory
absolutnimu mléeni zakona ktéto otdzce. Vrozhodnuti ze 7. ledna 1947%°
obcanskopravni sendt kasacniho soudu rozhodl, Ze ,pri absenci jiného ujedndni ci

zvldstnich okolnosti plati, Ze sukcesivni postupnici ndjemniho prdva se stavali,

% Srov. LACHIEZE, Christophe. La cession de contrat: entre objectivisme et subjectivisme. In:
HAUSER, Jean (ed.), Mélanges en [’honneur du professeur Jean Hauser. Paris: LexisNexis: Dalloz,
2012. ISBN 978-2-7110-1661-7.

8 HAUSER, Jean. Objectivisme et subjectivisme dans [’acte juridique. Paris: LGDJ, 1971, s. 117. ,Les
¢eléments subjectives sont les forces créatrices de l’acte, ’action, alors que les éléments objectives sont
des éléments de réaction, de durée et de continuité“ (Pteklad Tomas Zach).

%8 LACHIEZE, Christophe. Le régime des exceptions dans les opérations juridiques a trois personnes en
droit civil. Bordeaux, 2001. Université Montesquieu.

¥ Cass. (1% civ.), 7 janvier 1947. ,qu’en l’absence de toute convention particuliére et de circonstances
spéciales, les cessionaires successifs d’un droit de bail deviennent, par l’effet méme de la cession du

contrat synnalagmatique de contrat de louage, débiteurs du bailleur originaire “ (Pfeklad Tomas Zach).
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samotnou ucinnosti postoupenti synallagmatické najemni smlouvy, dluznikem pitvodniho
pronajimatele”. Platnost postoupeni smlouvy neni podle kasa¢niho soudu podminéna
souhlasem postoupené strany, jejimz dluznikem se postupnik stdva jiz okamzikem
dohody s postupitelem. Postupitel ale zustava nadale (alternativnim) dluznikem, a to az
do souhlasu postoupené strany, ktery pro né¢ho ma libera¢ni tc¢inek. Na zaklad¢ této
judikatury se tak rozliSovalo uplné postoupeni smlouvy, pfi kterém byl postupitel
souhlasem postoupené strany jiz liberovan, a postoupeni neuplné, pii kterém postupitel
zistava nadale zavazan vedle postupnika®®. Tato judikatura byla utvrzena v 80. letech
rozhodnutim ob&anskopravniho senatu kasaéniho soudu z 14. prosince 1982* které
stejny zaveér dovodilo v kontextu postoupeni smlouvy o smlouvé budouci.

Zasadni obrat kurzu judikatury pfineslo rozhodnuti obchodnépravniho senétu
kasaéniho soudu z 6. kvétna 199742, ve kterém kasaéni soud zruSil rozhodnuti soudu
niz§iho, ktery vyhovél zalobé postupnika smlouvy proti postoupené strané, ,,aniz by
hledal, zda postoupend strana dala k postoupeni souhlas“. Podle soudu tedy nové bez
souhlasu postoupené strany nevznikd ani zavazkovy vztah mezi ni a postupnikem
smlouvy. Rozhodnuti vyvolalo nadSené ovace subjektivistické doktriny43, ktera souhlas
postoupené strany vzdy vnimala jako akceptaci tiistranné smlouvy zakladajici novaci
predeslého pravniho vztahu. Objektivistickd doktrina se naopak snazila dopad tohoto
rozhodnuti marginalizovat. Podle Laurenta Aynése* se postoupena strana nestava touto
judikaturou smluvni stranou postoupeni smlouvy, jeji souhlas pouze odstrafuje
prekazku nepostupitelnosti smlouvy. Postupitelnost, tedy schopnost smlouvy cirkulovat,
je jeji inherentni vlastnosti, ktera ji umoznuje ptezit budouci udalosti ovliviujici
schopnost druhé smluvni strany smlouvu plnit. A pravé zde lezi podle autora ukryty

skute¢ny vyznam citovaného rozhodnuti, které zaklada u kazdé smlouvy vyvratitelnou

“ L ARROUMET, Christian. La cession de contrat: une régression du droit frangais. In: CABRILLAC,
Michel (ed.), Mélanges Michel Cabrillac., op. cit., s. 156.

* Cass. (1% civ.), 14 décembre 1982.

2 Cass. (Com.), 6 mai 1997. ,.sans rechercher si elle avait donné son consentement* (P¥eklad Tomas
Zach).

** JAMIN, Christophe; BILLAU Marc. La cession conventionnelle de contrat exige le consentement du
cédé. Recueil Dalloz, ro¢. 1997, s. 577.

4 AYNES, Laurent. Cession de contrat: nouvelles précisions sur le role du cédé. Recueil Dalloz, ro¢.
1998, ¢. 1,s. 25.
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domnénku nepostupitelnosti. Tedy nikoliv pouze smlouvy obsahujici klauzuli
nepostupitelnosti ¢i majici povahu intuitu personnae, ale vSechny smlouvy jsou a priori
nepostupitelné a je to praveé souhlas postoupené strany, ktery tuto prekdzku odstranuje.
Takto Siroké pojeti nepostupitelnosti je dle Aynése politovanihodné, je ale jedinym
disledkem komentovaného rozhodnuti, které nemiize vzit postoupeni smlouvy jeji
autonomni povahu odliSnou od novace.

Pivodné velmi ambiciozni judikatura francouzskych soudt ohledné postoupeni
smlouvy tak vnedavné dobé proSla korekci a piiblizila se ziejmé€ pohledu
subjektivistické doktriny. Pro tamni pravni praxi je vSak predevsim dulezité, ze soudy
takovéto pravni jednani uznavaji i pres absenci zdkonného podkladu. Vyznam souhlasu
postoupené strany je sice doktrinou vykladan rizné, to je vSak ve Francii vcelku bézné.
Rozhodnuti francouzskych soudli jsou totiz obecné¢ velmi stru¢nd a po uvedeni
zakonnych pravidel soud zpravidla ihned pfistupuje k subsumpci na dany piipad,
podrobnéjsi argumentace vétSinou zcela absentuje. Tento prostor vypliiuje pravni
doktrina, kterd se pokousi retrospektivné v rozhodnuti nalézt argumenty, jez k nému
vedly, logicky ale ¢asto dochazi k riznym zavérim. Kasa¢ni soud navic odpovida vzdy
striktné pouze na dovolaci divod a dusledky své odpovédi nerozvadi. Z rozhodnuti ze
dne 6. kvdtna 1997* tak napf. vyslovn& nevyplyva, Ze by postoupeni smlouvy
nepievad€lo potestativni prava, ackoliv pojmové by tomu tak mélo byt, budeme-li
povazovat souhlas postoupené strany za svého druhu novaci piivodni smlouvy. Soudci
kasa¢niho soudu se vSak pti svém rozhodovani nedrzi vzdy pojmové logiky a Casto
sleduji vice zajem na rozumném uspotadani véci v daném piipad¢ a reflektovani potieb
spoletenského a hospodafského zivota®. To mé vede k zavéru, Ze i pres prevazujici
subjektivisticky vyklad citovaného soudniho rozhodnuti zGstava ve Francii v praxi
postoupeni smlouvy autonomnim pravnim institutem, ktery ma za duasledek pievod

postaveni smluvni strany se v§emi pravy a povinnostmi, jez se k tomuto postaveni vazi.

** Cass. (Com.), 6 mai 1997.
0/ této &asti své prace vychazim z piednasek prof. Borghettiho vyslechnutych v ramei kurzu ,,Droit des
obligations®, ktery jsem absolvoval béhem svého studijniho pobytu na univerzité Paris II — Panthéon

Assas.
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1.3.2. Postoupeni smlouvy v USA

Je zajimavé, ze 1 v prdvu common law, vychazejicitho ze zcela jinych nez
fimskopravnich vychodisek, byla smlouva, zavazek a dokonce i pohledavka dlouho
povazovana za néco ryze osobniho, a tudiz nepostupitelného. Jak pise Arthur Corbin”’,
»wbyla doba, kdy se verilo, Ze pohleddvka nemiize byt postoupena. Pohledavka byla
povazovana za néco mlhavého, éterickeho, za osobni vztah. Z povahy véci vychazelo, ze
nemiize byt postoupena®. To tim spise platilo pro postoupeni smlouvy. Nicméné prudky
hospodaisky rozvoj v druhé poloviné devatenactého stoleti a ve stoleti dvacatém zvysil
spolecensky tlak na zménu tohoto postoje. Postupitelnost pohledavky a pozdéji i1 celého
postaveni smluvni strany se jevila uzitenym a ptipady téchto ujednani se ve smluvni
praxi zacaly mnozit. Postupem casu si étos amerického podnikatelského ducha nasel
cestu i k pravnim akademiktim a soudctim a vyustil v situaci, kdy se nepostupitelnost
smlouvy poklada spise za vyjimku neZ pravidlo®. Obecnym principem se totiZ
v americké judikatute stala postupitelnost prav a povinnosti ze smlouvy4g. Tento vyvoj
nasledovala i pravni doktrina, kterd napf. v kontextu spotiebitelského prava smlouvu
prirovnala rovnou k véci®.

Postoupeni smlouvy neni ve Spojenych statech vnimano monisticky a
autonomné, ale dualisticky jako spojeni postoupeni pohledavky (assignement of
contract right) a prevzeti dluhu (delegation of contract obligation) a takto je upraveno i

americkym restatementem®*. Ten samotny pojem postoupeni smlouvy neznd, rozeznava

*" CORBIN, Arthur. Assignment of Contract Rights. University of Pennsylvania Law Review. 1926, ro¢.
74, ¢. 207, s. 213. It was once believed that a right could not be assigned. A right was conceived of as a
sort of nebulous, ethereal, personal, relation. In the nature of things it could not be assigned. * (Pteklad
Tomas Zach).

*® GRISMORE, Grover. Effect of a restriction on assignement in a contract. Harvard Law Review. 1933,
ro¢. 31, ¢. 3, 5. 299.

" Srov. West Coast Cambridge, Inc. v. Rice, 584 S.E.2d 696, 700 (2003); Vinson & Elkins v. Moran,
946 S.W.2d 381, 394 n.7 (1997); Sys. Council EM-3, AFL-CIO v. AT&T, 972 F. Supp. 21, 40 n.37
(1997)

%0 LEFF, Arthur. Contract As Thing. The American University Law Review. 1970, rog. 19, ¢&. 2.

! RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS (1981). Jedna se o neformélni, presto viak velmi
vlivnou sbirku amerického prava vydavanou prestiznim American Law Institute, kterd abstrahuje

z jednotlivych precedenti obecné principy common law.
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vSak postoupeni pohledavky (§ 317) a delegaci dluhu (§ 318). Jejich pravni uprava je
konstruovana na principu ochrany strany stojici mimo danou operaci (tj. dluznika pii
postoupeni pohledavky, vétitele pii delegaci dluhu a nasledkem toho 1 postoupené
strany pii postoupeni smlouvy). Povaha téchto norem je vSak dispozitivni a souhlas
téchto chranénych subjektt s takovym jednanim tak vylucuje pouziti kteréhokoliv z nize
uvedenych pravidel.

Pohledavky jsou dnes v americkém smluvnim pravu v zasad¢é volné postupitelné,
neni-li ,,postoupenim pohledavky zménén obsah dluznikovy povinnosti, zvySena jeho
rizika, snizena Sance na protiplnéni ¢i jinak snizena hodnota smlouvy pro néj“*?. Stejné
tak povinnost ze smlouvy, tj. dluh, Ize voln&®® delegovat na treti osobu, pouze ale,
»pokud postoupend strana nemd zjevny zdjem na splnéni zdvazku osobou piivodniho
dluznika“>".

Tento limit postupitelnosti dluhu, a tim i smlouvy, se oznaCuje za zdkaz
postoupeni smlouvy osobni povahy (personal service contract) a jedna se o vyjimku
analogickou kontinentalnimu konceptu smluv uzavienych intuitu personnae.
V rozhodnuti Boston Ice Company v. Potter> soud vysvétlil, Ze ,.kazdy md prdvo vybrat
si druhou smluvni stranu, jejiz osobnost pro ného muze byt dilezitd, je-li obsahem
smlouvy napr. zdvazek namalovat obraz c¢i napsat knihu. Poetickou ilustraci

takovychto smluv pfinasi i rozhodnuti Taylor v. Palmerse, podle kterého ,,Ne vsichni

52 RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS § 317 (1981). ,,A contractual right can be assigned
unless the substitution of a right of the assignee for the right of the assignor would materially change the
duty of the obligor, or materially increase the burden or risk imposed on him by his contract, or
materially impair his chance of obtaining return performance, or materially reduce its value to him*
(Pieklad Tomas Zach).

%3 Neni-li souhlas véfitele v principu potieba k samotné delegaci dluhu, zcela bez vyznamu prece neni.
Ten spociva v liberaci ,,postupitele” dluhu, ktery az do jeho udéleni zlstava zavazan spole¢né s jeho
,postupnikem*. Srov. RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS § 318 (1981)

> RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS § 318 (1981). ,.0nly to the extent that the obligee has
a substantial interest in having that person perform or control the acts promised* (Pteklad Tomas Zach).
% Boston Ice Co. v. Potter, 123 Mass. 28 (1877). ,,party has a right to select and determine with whom he
will contract” and that "[i]t may be of importance to him who performs the contract, as when he
contracts with another to paint a picture, or write a book* (Pteklad Tomas Zach).

% Taylor v. Palmer, 31 Cal 240 (1866). ,, All painters do not paint portraits like Sir Joshua Reynolds, nor
landscapes like Claude Lorraine, nor do all writers write dramas like Shakespeare or fiction like
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maliri maluji portréty jako sir Joshua Reynolds, ani krajinu jako Claude Lorraine a
stejné tak ne kazdy pise divadelni hry jako Shakespeare nebo prozu jako Dickens.
Genialita a wjimecné schopnosti jsou neprenositelné, a proto i smlouvy, pri nichz se
Jjich uziva, nemohou byt postoupeny*. V téchto klasickych precedentech devatenactého
stoleti byla osobni povaha danych smluv zjevnd, poznatelna takiikajic pravnim citem.
S pfeménou americké ekonomiky z industridlni na terciarni, ve které se vétSina hrubého
doméciho produktu realizuje ve sluzbach, se vSak zacaly mnozit piipady smluv, u
kterych takto snadno jejich povaha rozeznat nesla.

Pred soudy tak stdla vyzva pfijit s obecnym a piedvidatelnym kritériem
postupitelnosti smlouvy, jez by poskytlo potfebnou pravni jistotu. Ze zacatku se zdalo,

1°’. ato zcela bez ohledu na obsah

ze by jim mohla byt ville smluvnich stran, jejich imys
smlouvy a povahu plnéni®®, Pozdé&ji se soudy snazily o komplexnéjsi ptistup, ktery by
bral v potaz jak vili stran, tak povahu smlouvy. Takova byla argumentace soudu napf.
v kauze Walker Electric Co. v. New York Shipbuilding Co™, ve které §lo v&cné o
postoupeni smlouvy na dodavku elektroinstalace do vojenského kiiZzniku. Smluvené
plnéni tak bylo velmi pfesné¢ specifikované a osobni intervence dodavatele se
omezovala prakticky pouze na instalaci domluvené techniky na lodi. Paradoxné vsak i
v tomto piipadé soud dovodil nepostupitelnost smlouvy pro jeji osobni povahu, kterou
je ,.tezké vyloucit z rovnice smluvniho vztahu*. Kritérium povahy plnéni se tedy ukazalo
Vv praxi jako pfili§ abstraktni, umoznujici judikatufe odmitat postupitelnost smlouvy i
tam, kde je jeji osobni povaha pfinejmensim sporna®.

Vyvoj tak sméfoval k vétsi konkretizaci pojmu ,,povaha smlouvy®, bohuzel v§ak

na ukor jeho koherence. Podle nékterych rozhodnuti® je podstatou osobni povahy

Dickens. Rare genius and extraordinary skill are not transferable, and contracts for their employment are
therefore personal, and cannot be assigned.” (Pfeklad Tomas Zach).

>’ Paige v. Faure, 229 N.Y. 114, 127 N.E. 898 (1920).

%8 Frissel v. Nichols, 94 Fla. 403, 114 So. 431 (1927).

% Walker Electric Co. v. New York Shipbuilding Co, 241 F. 569 (1917) ,,it is difficult to exclude the
personal equation (Pfeklad Tomas Zach)

% Srov. Swars v. Narragansett Electric Lighting Co, 59 A.77 (1904) (nepostupitelnost smlouvy o dilo
s elektrikafem) ¢i Johnson v. Vickers, 120 N.W. 837 (1909), kde soud rozhodl o nepostupitelnosti
smlouvy o vystavbé konzervarny.

%1 Linn County Abstract Co. v. Beechley, 124 la. 146, 99 N. W. 702 (1904).
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smlouvy divéra (trust and confidence), podle jinych® zase spolehnuti se na zvlastni
dovednosti (special skills), védomosti (knowledge), odbornost (expertise), jedine¢né
nadani (unique talent) nebo kvalifikaci (qualifications) druhé smluvni strany. Nicméné
tyto kategorie nejsou Vv judikatuie jasné oddélené a Casto se kombinuji ¢i splyvaji. ,,Ve
skutecnosti se tyto pojmy staly pouhymi modnimi vyrazy, jejichz redalny obsah se stal asi
tak nekvantifikovatelny jako ndlepka smlouva osobni povahy, kterou mély pomoci
definovat“®. Objevuji se ale akademické navrhy®, jak tuto situaci zlepsit pomoci
alternativnich kritérii postupitelnosti smlouvy. Jednim z nich je pfesunout diraz na
diisledky® postoupeni smlouvy pro postoupenou stranu. Budou nasledkem postoupeni
V ohrozeni jeji zajmy? Vznika ji ijma? Pokud ano, smlouva by m¢la byt nepostupitelna
bez jejiho souhlasu. V ptipadé pochybnosti je navrhovano doplnit toto kritérium jesté
testem adekvatni zaruky splnéni smlouvy (adequate insurance test), kterou by u soudu
musel prokazat jeji postupnik.

I ptes nepiehlednost americké judikatury v otazce, co je smlouvou osobni
povahy, je myslim tamni pravo piesto v mnoha ohledech inspirativni i pro kontinentalni
pravniky. PredevSim nelze zapominat na skutecnost, Ze se jedna o pravni fad, ktery
umoznuje postoupeni smluv neosobni povahy bez souhlasu druhé smluvni strany.
Ur&itého limitovaného naplnéni se tak v jiné asti svéta dockala teze Laurenta Aynése®
o volné postupitelnosti smluv s vyjimkou téch uzavienych intuitu personnae. Toto
feseni vsak logicky implikuje potiebu obecného kritéria toho, co je a co neni smlouva
osobni povahy, a pfinaSi Stim spojené problémy. Ty jsou ve Spojenych statech
znasobeny tim, Ze tamni judikatura tenduje ke kritériim, ktera se posuzuji in concreto,

tj. v kontextu daného piipadu. Obchodni zastupce softwarové spole¢nosti tak napf.

62 Smith v. Board of Educ., 222 P. 101 (1924).

% DIMATTEO, Larry. Depersonalization of Personal Service Contracts: The Search for a Modern
Approach to Assignability. Akron Law Review. 1993, ro¢. 27, &. 3-4. ,,In fact, these terms have become
the buzzwords whose real meanings have become as unquantifiable as the "personal service" label they
are elicited to define* (Pteklad Tomas Zach)

* Ibid., s. 430

% Tento pristup se viak jako vyjimka objevil uz i v judikatute. Srov. Trubowitch v. Riverbank Canning
Co., 30 Cal.2d 335 (1947), kde vSak vécné §lo o ,,postoupeni smlouvy v disledku transformace
pravnické osoby, jez byla stranou této dohody.

% AYNES, Laurent. La cession de contrat., op. Cit.
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nemize pievést svoji pracovni smlouvu na tieti osobu®’, zatimco operator v call centru
tuto moznost ma®, jeho konkrétni prace totiz ,nezahrnuje osobni vztah“ s jeho
zam¢stnavatelem. V kontinentalnich pravnich ftadech by takovato situace asi
nepiipadala v uvahu, povaha smlouvy se totiz posuzuje (napiiklad pro ucely vyjimky
z univerzalni sukcese) zpravidla in abstracto. To znamena, ze napf. smlouva mandatni
¢i pracovni jsou fazeny svymi pojmovymi znaky mezi smlouvy osobni povahy, a to bez
ohledu na konkrétni okolnosti smluvniho vztahu. Takovy model piinasi vice pravni
jistoty, vzdaluje se ale realit¢ soudobych smluvnich transakci, které se i ramci tradi¢nich
smluvnich typti maji vyraznou tendenci diferencovat. Do budoucna tak ziejmé neni
mozné vyloucit ani vét§i konvergenci obou modelti a vétsi roli in concreto analyzy i

V kontinentalnim pravu.

1.3.3. Postoupeni smlouvy ve vybranych dalSich statech

1.3.3.1. Itdlie

Prvnim evropskym pravnim pifedpisem, ktery vyslovné wupravil institut
postoupeni smlouvy, byl italsky ob&ansky zakonik®. Italska pravni doktrina se nicméné
timto pravnim institutem zaobirala jiz pfed pfijetim nového kodexu. Prvni teoretické
prace ho chépaly dualisticky jako spojeni postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu,
postupné ale prevladli v doktring autofi’* obhajujici monistickou a unitarni koncepci
postoupeni smlouvy. Tu pfevzali ostatné i tvirci nového kodexu, pro které bylo cilem
nechat cirkulovat smlouvu jako samostatny celek véetné potestativnich prév72. Podle §

1406 Codice Civile tak ,miize kazda ze stran synallagmatického smluvniho vztahu

%7 Logical Networks, Inc. v. Murdock , WL 31187877 (2002).

% Conference Am., Inc. v. Telecomms. Co-op Network, Inc., WL 22753446, (2003) ,did not involve
personal relationship“ (Pfeklad Tomas Zach).

% Codice Civile, zékon ze dne 21. 04. 1942, dale jen ,,Codice Civile“.

O FINZI, Enrico. La riassicurazione e la cessione del portafoglio. Rivista del diritto commerciale e del
diritto generale delle obbligazioni. 1932, ro¢. 30, ¢. 11.

"t PULEO, Salvatore. La Cessione del contratto. Milano: Giuffré Editore, 1939; NICOLO, Rosario.
L’adempimento dell obligo altrui. Milano: Giuffré Editore, 1936.

" FAVA, Pasquale. Il contratto. Milano: Giuffré Editore, 2012, s. 1838. ISBN 978-88-14-16538-2.
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postoupit své postaveni tretimu, pokud nebylo jesté plnéno a postoupenad strana s tim
souhlasi«™.

Vétsina italské pravni doktriny74 kvalifikuje postoupeni smlouvy jako tfistranné
pravni jednani mezi postupitelem, postupnikem a postoupenou stranou a ke stejnému
zavéru dochézi i tamni judikatura™. Postupni smlouva podle t&chto autorti vznika aZ
konsensem vSech tii stran, resp. okamzikem posledniho souhlasného projevu vile jedné
zZ nich. Z toho vyplyva, ze dokud postoupena strana ofertu nepfijme, muze ji postupitel
¢1 postupnik volné revokovat. Minorita autord’® se pak kloni ke dvoustranné povaze
postupni smlouvy, ktera platné vznika jiz konsensem postupitele a postupnika, plnou
ucinnost ale nabyva az souhlasem postoupené strany. At uz je vSak povaha souhlasu
postoupené strany kreacni ¢i pouze autorizacni, vzdy ho Ize udélit pfedem. Podle § 1407
al. 1 Codice Civile v tomto piipad¢ plati, Ze ,,pokud jedna ze smluvnich stran predem
souhlasila s tim, ze druhd smluvni strana miize své postaveni prevést na tretiho, je vuci

’ y o7 v ’ Ve . 77
ni postoupenti ucinné od okamziku notifikace nebo akceptace*

, tj. od okamziku spInéni
formalismu ptedvidaného pro postoupeni pohledavky.

Italska pravni Gprava postoupeni smlouvy vyslovné omezuje vécnou pisobnost
svych norem na smlouvy synallagmatické (un contratto con prestazioni corrispettive), a
to pouze nebylo-li jiz splnéno. Absence splnéni je pak v doktriné a judikatute vykladana

riizng. Hlavni proud italské pravni doktriny’® a &ast judikatury’® vyklada tuto podminku

S ,Clascuna parte puo sostituire a se un terzo nei rapporti derivanti da un contratto con prestazioni
corrispettive, se queste non sono state ancora eseguite, purché l'altra parte vi consenta* (Pieklad Tomas
Zach).

" CARRESI, Franco. La cessione del contratto. Milano: Giuffré Editore, 1950, s. 58; MIRABELLI,
Giuseppe. Commentario del codice civile V. 2, Delle obbligazioni: dei contratti in generale: (artt. 1321-
1469). Torino: Unione tipografico-editrice torinese, 1980 s. 423. ISBN 978-88-02-03541-3.

7> Cassazione Civile, sentenza del 25 agosto 1986, n. 5159.

" BETTI, Emilio. Teoria generale del negozio giuridico. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1994, s.
258. ISBN 978-88-7104-776-8.

'8 1407 al. 1 Codice Civile ,, Se una parte ha consentito preventivamente che I'altra sostituisca a se un
terzo nei rapporti derivanti dal contratto, la sostituzione é efficace nei suoi confronti dal momento in cui
le ¢ stata notificata o in cui essa I'ha accettata “ (Pteklad Tomas Zach).

8 MESSINEO, Francesco. Il contratto in genere. Milano: Giuffré Editore, 1973, s. 7; CLARIZIO, Paolo.
La cessione del contratto. Salerno: Linotypografia Spadofora, 1946, s. 68.
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tak, ze pouze smlouva, jejiz zdvazek zatim nebyl obéma stranami zcela splnén, je
schopna postoupeni. Jinymi slovy fe¢eno, smlouva je postupitelna pouze tehdy, je-li
kazda ze stran jesté povinna k n¢jakému plnéni. Pokud totiz uz jedna strana zcela splnila
svoji ¢ast smluvniho zavazku, postoupeni smlouvy by ve skuteénosti realizovalo toliko
postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu. Jak vSak zminéni autofi argumentuji, ptesné z
tohoto diivodu zdkonodarce z postoupeni vyslovng vyloucil smlouvy asynallagmatické a
nebylo by tak koherentni nevyloucit z néj 1 smlouvy tzv. jednostranné splnéné. Existuji
viak i autofi®, kteii takové implicitni omezeni postupitelnosti smluv neuznavaji a
néktera soudni rozhodnuti jim davaji za pravdu®..

S otazkou splnéni je pak v italské doktriné a judikatute spojovéana dalsi dilezita
otazka: postupitelnost kupni smlouvy, u niz podle § 1376 Codice Civile dochazi k
pfevodu vlastnictvi solo consensu, tj. samotnou uc¢innosti smlouvy. Otazka neni
zpravidla formulovana tak, zda mtze byt postoupenim smluvniho postaveni kupujiciho
prevedeno (jiz jednou ptevedené) vlastnictvi k pfedmétu ptivodni koupé na postupnika,
ale spiSe zda viibec lze postoupit zbytek kupni smlouvy, jeji ,,obligaénépravni torzo®,
nedochazi-li zaroven k pfevodu vlastnictvi®. Autofi dochézi k riznym zaveéram, pokud
je vsak argumentovano, ze nikoliv, tak zpravidla na zdklad¢ kauzy. At uz je totiz
pievod vlastnictvi realizovan solo consensu nebo dvoufazové podle nauky o titulu a
modu pievodu vlastnictvi, objektivni kauza tohoto pravniho jednani je stale stejna:
nabyti vlastnictvi véci vyménou za uplatu. Jako bychom tak v Italii, kde je podobné
jako ve Francii kauza stale jednou z podminek platnosti smlouvy, slySeli ozvénu
myslenek Laurenta Aynése, podle kterého je zachovani kauzy pavodni smlouvy

dokonce samotnym ucelem jejiho postoupeni.

" Srov. Cassazione Civile, sentenza del 26 ottobre 1968, n.. 3571; Cassazione Civile, sentenza del 9
dicembre 1969 n. 3920.

% MIRABELLI, Giuseppe. MIRABELLI, Giuseppe. Commentario del codice civile IV. 2, Delle
obbligazioni: dei contratti in generale: (artt. 1321-1469)., op. cit., s. 421; BIANCA, Cesare Massimo.
Diritto civile: Il contratto. Milano: Giuffré Editore, 2000, s. 727. ISBN 978-88-14-07929-0.

81 Srov. Cassazione Civile, sentenza del 24 guigno 1992, n. 7752; Cassazione Civile, sentenza del 23
aprile 1980, n. 2674.

82 DIENER, Maria Cristina. 1l contratto in generale. Milano: Giuffré Editore, 2011, s. 696. ISBN 978-88-
14-15978-7.
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Limitim tykajicim se postoupeni smluv asynallagmatickych, ¢aste¢né splnénych
a véendpravnich smluv se ale jde podle &asti italské doktriny®® vyhnout tzv. atypickym
postoupenim smlouvy (cessione atipiche), coZz je v zdsadé kombinace postoupeni
smlouvy a jeji novace. Vysledkem je postoupeni smlouvy, které zaroven realizuje
zménu jejiho obsahu (cessione modificativa) a umoznuje tak naptiklad napt. postoupit
jenom jeji Cast (cessione parziale). Timto zplsobem je tak mozné vyjit plné vstiic
autonomii vule stran, ale zaroven udrzet pojmovou koherenci institutli, v jejimz ramci
se tato autonomie odehrava. Druhou stranou mince ale logicky je, ze pravni rezim
,,b€zného* postoupeni smlouvy je na takovéto jednani mozno pouzit toliko primétené.

Codice Civile neupravuje vyslovné pozadavek formy postoupeni smlouvy a
v souladu se zasadou bezformalnosti se tak vychazi z toho, Ze takové pravni jednani
mize byt zasadné i Gstni. Judikatura italského kasa¢niho soudu ale dovodila implicitni
vyjimku z tohoto pravidla, pokud se postupuje smlouva, na niz pravni fad klade zvysené
pozadavky na formu®. Stejna logika se aplikuje na souhlas postoupené strany, ktery
mize byt v odiivodnénych pripadech i tacitni®®, nejde-li ale o souhlas s postoupenim
smlouvy, ktera sama vyzadovala pisemnou formu®®. To vychazi ostatné jiz z toho, ze
vétSina italské doktriny chape postoupeni smlouvy jako tfistranné pravni jednani (viz.
vyse). Zvlastnosti italské pravni Gpravy je pak beze sporu na svou dobu velmi moderni
moznost uzaviit smlouvu na fad (clausola all’ordine) a nechat ji cirkulovat rubopisaci.
Takova dolozka se vykladd jako implicitni a preventivni souhlas s postoupenim
smlouvy®’, tak jako u normalniho pfedem daného souhlasu se vSak k plné Uc¢innosti
postupni smlouvy vyzaduje notifikace postoupené strany ¢i jeji akceptacess.

Kli¢ovym pravnim nasledkem t¢innosti postupni smlouvy je liberace postupitele
(§ 1408 al. 1 Codice Civile). K tomu vSak nedojde, prohlasi-li postoupena strana spolu

se souhlasem, ze jeho liberaci odmita (§ 1408 al. 2 Codice Civile). V tomto ptipadé se

% ROPPO, Vincenzo. Il Contratto. Milano: Giuffré Editore, 2001, s. 555. ISBN 978-88-14-08617-5.
84 Cassazione Civile, sentenza del 1 febbraio 1992, n. 1216.

8 Cassazione Civile, sentenza del 6 novembre 1999, n. 12384.

8 Cassazione Civile, sentenza del 1 agosto 2001, n. 10498.

8 VIOLA, Luigi. Il contratto: validita, inadempimento, risarcimento. Padova: CEDAM, 2009, s. 205.
88 Cassazione Civile, sentenza del 25 maggio 1973, n. 1560.
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postupitel stava subsidiarng odpovédnym® za jiz prevedeny smluvni zavazek, coZ
znamena, ze ho postoupend strana muize vyzvat k plnéni, neplni-li postupnik radné a
vcas. Toto pravo postoupené strany je vSak casové omezeno povinnosti notifikovat
postupitele 0 nesplnéni povinnosti postupnikem do 15 dnti od okamziku, kdy doslo k
prodleni, jinak postoupena strana uhradi skodu u toho vzniklou (§ 1408 al. 3 Codice
Civile). Touto dodate¢nou ochranou souhlasici postoupené strany se italska pravni
uprava v komparativnim hledisku pon¢kud vymyka, to lze vSak dle mého soudu do
znacné miry pficist tamnimu chapani postoupeni smlouvy jako tfistranného pravniho
jednani. Celou situaci lze totiz analyzovat také tak, ze pfijme-li postoupena strana
postoupeni s vyhradou pifedvidanou v § 1408 al. 2 Codice Civile, ¢ini tak vlastné
postupiteli s postupnikem novou nabidku, kterou tito svym naslednym jednanim tacitné

pfijmou.

1.3.3.2. Portugalsko

Italsky Codice Civile pozdé&ji nasledoval i novy portugalsky obcansky zékonik®,
ktery postoupeni smlouvy upravuje v §§ 424 — 427. Definici tohoto institutu nachdzime
v § 424 Codigo Civil, podle kterého ,miize kazda strana synallagmatické smlouvy
prevest své smluvni postaveni na tretiho, pokud s tim postoupena strana, s predstihem
nebo pozdéji pri postoupeni, projevi souhlas*®. Stejné jako v italské pravni upravé je i

zde vécnd plsobnost postoupeni omezena na smlouvy synallagmatickégz. | v ostatnich

8 Pojem subsidiarni odpovédnost (responsabilitd sussidiaria) italska doktrina odlifuje od ruceni
(cauzione). Oba dva pravni instituty sice maji subsidiarni povahu (véfitel musi k plnéni nejdiivé marné
vyzvat primarniho dluznika), odliSuji se vSak pravnim rezimem. ZjednoduSené feceno, subsidiarni
odpovédnost nevyvolava vSechny pravni nasledky rucitelstvi a na vztah subsidiarniho a primarniho
dluznika se pouziji pouze obecna ustanoveni o subrogaci. Srov. VIOLA, Luigi. Il contratto: validita,
inadempimento, risarcimento., op. cit. , s. 207.

% Codigo Civil portugués, zékon ze dne 25. 11. 1966, déle jen ,,Codigo Civil«.

1§ 424 al. 1 Codigo Civil ,,No contrato com prestagées reciprocas, qualquer das partes tem a faculdade
de transmitir a terceiro a sua posi¢do contratual, desde que o outro contraente, antes ou depois da
celebragdo do contrato, consinta na transmissao* (Pteklad Tomas Zach).

% Neni bez zajimavosti, Ze na skute¢nost, e postoupenim asynallagmatické smlouvy by doslo bud
k postoupeni pohledavky, nebo k ptevzeti dluhu (nikoliv v§ak k postoupeni smlouvy) upozornil ve
frankofonni pravni diskusi jako jeden z prvnich pravé portugalsky autor, srov. TELES, Galvao. La

cession du contrat. Revue internationale de droit comparé. 1951, roé€. 3, ¢. 2, s. 217.
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ustanovenich se portugalsky Codigo Civil zpravidla inspiruje svym italskym vzorem
(napf. Gprava vztahti mezi postupitelem a postupnikem®), jinde ale pfichazi s novymi,
na svém italském inspiraénim zdroji nezavislymi, feSenimi. Piikladem budiz § 425
Cdodigo Civil, podle kterého se ,,pravni forma, zpusobilost stran, vady ¢i nedostatek viile
pFi postoupeni strany posoudi podle pravidel platnych pro pivodni smlouwvu‘®.
Portugalsky zakonodarce taktéz neptejal italskou koncepci odmitavého prohlaSeni
postoupené strany, které aktivuje subsidiarni odpovédnost postupitele. V Portugalsku je

souhlas postoupené strany s pravnim jednanim postupitele a postupnika skutecné

bezpodmineény, a napliuje tedy autorizacni, a nikoli krea¢ni funkci.

1.3.3.3. Nizozemsko

Novelizovany holandsky ob&ansky zakonik™ byl az do pfijeti Ob&Z poslednim
z trojice kontinentalnich kodexd vyslovné upravujicich postoupeni smlouvy. Podle §
6:159 al. 1 NBW ,,miiZe postupitel, ve spolupraci Se druhou smluvni stranou, postoupit
svuj pravni vztah na treti osobu smlouvou uzavirenou s postupnikem ve formé soukromé
nebo verejné listiny“%. Postoupeni smlouvy pak vede ,.k prevodu prav a povinnosti,
které vznikly nebo by vznikly postupiteli na treti osobu, pokud se strany nedohodly
ohledné prav z vedlejsich dolozek ci jiz dospélych a vymahatelnych prav jinak“97. Tim
pomérn¢ lakonicka reglementace tohoto pravniho institutu konc¢i, v podrobnostech je
jeho pravni rezim upraven odkazem na pievzeti dluhu (§ 6:159 al. 3 NBW), coz lze
vnimat jako dikaz vlivu geograficky a kulturné¢ blizké némecké dualistické doktriny

postoupeni smlouvy.

%§ 426 Codigo Civil

% A forma da transmissdo, a capacidade de dispor e de receber, a falta e vicios da vontade e as rela¢des
entre as partes definem-se em funcdo do tipo de negdcio que serve de base 7 cessdo* (Pieklad Tomas
Zach)

% Nieuw Burgerlijk Wethoek, zakon z 13. zafi 1990, dale jen ,NBW*

% _Een partij bij een overeenkomst kan haar rechtsverhouding tot de wederpartij met medewerking van
deze laatste overdragen aan een derde bij een tussen haar en de derde opgemaakte akte” (Pieklad Tomas
Zach).

9§ 6:159 al. 2 NBW ,,Hierdoor gaan alle rechten en verplichtingen over op de derde, voor zover niet ten
aanzien van bijkomstige of reeds opeisbaar geworden rechten of verplichtingen anders is bepaald”
(Pteklad Tomas Zach).
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1.3.3.4. Japonsko

Japonské soukromé pravo bylo az do devatenactého stoleti zcela izolovano od
okolnich vliva®, vychazelo z feudalniho rozdéleni spolecnosti do neprostupnych
socialnich tfid a na soukromou iniciativu jedince nahliZzelo s krajni nedavérou®. Zlom
ptisel v obdobi Meidzi, charakteristickém rozsahlymi spole¢enskymi reformami, které
se nevyhnuly ani pravu. Pokrok méla ptinést zejména kodifikace soukromého prava, ke
které¢ byli pfizvani odbornici z Francie a Némecka. Roku 1886 piinaseji narocné

k' je prijat. V kodexu se

kodifikacni prace svoje plody a japonsky obCansky zakoni
projevuje stejnou mérou jak pravo francouzské (pievod vlastnictvi uc¢innosti smlouvy),
tak to némecké (pojeti katastru nemovitosti) a pravni komparativisté ho tak casto
oznacuji za laboratof srovnavaciho prava'™.

V oblasti z4jmu této prace se japonsky obcansky zdkonik jesSté¢ inspiroval
starnoucim Code civil a upravil vyslovné toliko postoupeni pohledavky. Pozdéji ale
japonska pravni doktrina a judikatura pod vlivem vyvoje v evropskych zemich uznala

nejen moznost prevzit dluh, ale i postoupit smlouvu™®

. Japonské pravo se tak do znacné
miry stalo analogick¢é svému francouzskému vzoru. I pfes mlceni zdkona soudy
uznavaly platnost postoupeni smlouvy a pravni doktrina, posilena ve své roli ml¢enim
zakona, pfichazela s naprosto rozdilnymi analyzami platnosti a pravnich u¢inkt tohoto

institutu®,

% V této &asti své prace vychazim z prednasek prof. Marie Gore vyslechnutych v ramei kurzu ,,Grands
systémes de droit contemporains 1, ktery jsem absolvoval béhem svého studijniho pobytu na univerzité
Paris Il — Panthéon Assas.

% To potvrzuje i etymologické analyza. Napf. samotny pojem soukromé pravo (Shiho) mé v japonsting
pejorativni nadech znacici néco skrytého, utajovaného ¢i nekalého.

100 g 35 — LAY A & B YRR\ LS, zdkon ze dne 27. 4. 1886

%0 GINSBURG, Tom. Studying Japanese Law Because It’s There. American Journal of Comparative
Law. 2010, roé. 58, &. 14, s. 24.

192 Srov. NOZAWA, Masamichi. La cession de contrat en France et au Japon: cessibilité du contrat dans
les contrats successifs. In: BROS, Sarah; MALLET-BRICOUT Blandine (ed). Liber amicorum Christian
Larroumet. Paris: Economica, 2010. ISBN 978-2-7178-5796-2.

1% 1pid., s. 398
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V nedavné dobé se tato diskuse rozproudila znovu diky rozhodnuti japonského
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 1996, jehoz kulisy se nenachazeji nikde jinde nez na
golfovych hfistich. Téch neni v Japonsku z geografickych divodd mnoho a ¢lenstvi
v jednom znich se tak stalo pro pocetnou vrstvu japonskych manazeri vzacnym
statkem. To pfirozené¢ vedlo ke zvySenému obchodu s Clenskymi kartickami do
golfovych klubt, jenz zavdal podnét k tomuto sporu. Smluvni vztah mezi golfovym
klubem a jeho ¢leny je navic v Japonsku znaéné specificky. Clenové totiz musi svému
klubu vyménou za pravo uzivat hiist¢ uhradit nejen rocni poplatky, ale téZ vysokou
zalohu vratnou pfi vystoupeni z klubu. Clenstvi tak v sobé& nese pohledavku na vyplatu
ur¢ité financni castky v budoucnu, coz vztah mezi klubem a jeho ¢leny znaéné
objektivizuje a zduraznuje jeho majetkovy aspekt. S trochou nadsazky muzeme fici, Ze
se pro leckteré hrace Clenstvi stalo druhem dluhového cenného papiru s piijemnym
benefitem ve formé golfu. Ziejme i to vedlo japonskou judikaturu k zavéru, ze smlouvu
mezi golfovym klubem a jeho ¢lenem lze postoupit na tfetiho (implicitné tradici ¢lenské
pritkazky) i bez souhlasu klubu. I kdyz v obecné roviné je souhlas postoupené strany
S postoupenim smlouvy stale vyzadovan, v tomto piipadé shledal soud, Ze golfovému
klubu muize byt z hlediska jeho opravnénych zajmu natolik indiferentni, kdo jsou jeho
konkrétni Clenové, Ze nepoziva prava postoupeni autorizovat. Jak piSe Misamichi
Nozawa, ,,smlouva s golfovym klubem je v Japonsku povazovana za statek patrici do

majetku jedince!%.

1.3.4. Postoupeni smlouvy ve svétle ekonomické analyzy prava

Ekonomickou analyzu prava oznauje pravni teorie za sdruZenou pravni védu

,,zkoumajici hospodarnost a efektivnost pravnich institutii pomoci metodologie

vd“106

ekonomickych vé Klicovym bodem tohoto pfistupu k pravu je predpoklad

104 Minshuu, t. 29, vol. 6, p. 1147

15 NOZAWA, Masamichi. La cession de contrat en France et au Japon: cessibilité du contrat dans les
contrats successifs. In: BROS, Sarah; MALLET-BRICOUT Blandine (ed). Liber amicorum Christian
Larroumet., op. cit., s. 407. ,,le contrat du golf du Japon est consideré comme un bien patrimonial*
(Preklad Tomas Zach).

1% BOGUSZAK, Jan; CAPEK Jan; GERLOCH Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 19.
ISBN 80-7357-030-0.
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. 1, e g . o - g , . . . . .- 107
racionalniho rozhodovani jedince, jehoz jedinym cilem je maximalizace jeho uzitku

(homo economicus). Jedna se pochopitelné pouze o model lidského chovani, tedy

vvvvvv

ror 11’

nelze. Navic ekonomie piedpoklada lidskou racionalitu spiSe v priméru nez v kazdém
konkrétnim pripad&'®, coz &ini tuto premisu ponékud realisti¢t&j$i. Domnivam se proto,
7e ekonomicky pristup, pii védomi jeho inherentnich limit, mize zna¢né obohatit nase
poznani prava, a to zvlasté prava smluvniho, do kterého spadd postoupeni smlouvy.
Smlouva jako nastroj dobrovolné alokace zdroji totiz stoji dlouhd Iéta v centru zdjmu
ekonomu. Podle Petra Kuhna dokonce ,,co se oblasti vyzkumu smlouvy tyce, lze jen
S Velkymi obtizemi vést jasnou hranici mezi tim, co byvalo pravem, a tim, co byvalo
ekonomii“'%®.

Jednaji-1i lidé racionalné, pak je smlouva uzaviena pouze tehdy, pokud je kazda
Z jejich stran presvédCena, ze si smlouvou zvysuje svij uzitek, tj. ze ziskana prava jsou
Piikladem budiz hodnota, kterou najemnik pfisuzuje svému pravu uzivat byt, pokud je
v dané lokalit¢ zaméstnan (ex ante) a pokud se musi za praci prest€hovat do jiného
meésta (ex post). Bfemeno povinnosti (platit ndjemné) se pro smluvni stranu stava
vétsim, nez je uzitek z jejich korelativnich prav. Podobné dluznik ze smlouvy se mize
ex post ocitnout v situaci, kdy je pro n¢j slibené plnéni nékolikandsobné drazsi nez
v dobé uzavieni smlouvy, a pfevazi tak nad jeho smluvnimi pravy. V zéasad¢é je
ekonomickym vychodiskem pro tyto a jiné situace pravé postoupeni smlouvy, které
zajistuje prevod smluvniho postaveni na osobu, ktera si ho vice ,,ceni, tj. pro kterou
maji smluvni prava vétsi hodnotu anebo pro kterou je splnéni smluvnich povinnosti

levnéjsi nez pro piivodni smluvni stranu*™®.

W7 URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddarstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 32. ISBN 978-80-
7357-579-3.

18 BARTOSEK, Jan. Smlouva v pojeti ekonomické analyzy prdava. 2009. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Zden€k Kiihn, s. 17.

19 KUHN, Petr. Smlouva. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA Vlastimil, ed. Soukromé privo na cesté.
Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 196. ISBN 978-80-7380-265-3.

10 KRAMER, Jared G. When Should Contracts Be Assignable? An Economic Analysis. The Harvard John
M. Olin Discussion Paper Series. 2004. s. 16
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Problémem ale je, ze postoupenim smlouvy mulze zéaroven dojit k ijme
postoupené strany, jejiz uzitek se naopak snizuje. | ekonomicka analyza prava tedy
dochazi k tomu, ze ne kazdou smlouvu je efektivni nechat voln¢ cirkulovat. Oproti ryze
pravni analyze vSak kritérium volné postupitelnosti nestavi na vuli stran a povaze
smlouvy (coz je v zasadé obsahem kontinentalniho pojmu smluv intuitu personnae ¢i
amerického pojmu personal service contrat), ale obraci svou pozornost k ekonomickym
dasledktim tohoto jednani pro postoupenou stranu. Pokud ji vznika postoupenim Gjma,
neméla by byt smlouva postupitelnd bez jejiho souhlasu. U kterych smluv vsak bude
jejich postoupenim dochéazet k 4jmé druhé strany?

Podle ekonomické analyzy prava se zaprvé jedna 0 smlouvy s obtizné

specifikovatelnymi povinnostmi stran™*

. V nékterych ptfipadech mulze totiz byt piesna
specifikace pozadovaného pInéni velmi draha, nebo dokonce nemozna. Tak tomu bude
napiiklad u smlouvy pracovni, kterd zpravidla obsahuje pouze obecné formulovanou
povinnost zaméstnance plnit svédomité své tkoly. Zarukou urcitého standardu plnéni
této povinnosti je pak pro zaméstnavatele pravé osobnost konkrétniho zaméstnance,
kterého si pro tento ucel vybral. To obdobné plati i ve smlouvé o dilo shra¢em na
violoncello, kde je skuteCny obsah povinnosti odehrat vecerni koncert urcen prave
osobnosti tohoto konkrétniho hrace. Pokud by doslo k postoupeni smluvniho postaveni
téchto osob, druhd strana by se ocitla tvafi v tvai nékomu, kdo by svoji povinnost
nemusel splnit s oéekavanou kvalitou, aniz by pro to mohl byt zalovan o nahradu skody,
nebot’ jeho povinnost je definovéna pfili§ obecn€, a umoziluje tak ,,vstiebat* Sirokou
Skalu predstavitelnych plnéni.

Dalsi vyznamnou a pomérné intuitivni kategorii jsou 0 smlouvy s vysoce

‘e e 112
promenlivou uspésnosti vymahatelnosti~*.

Vezméme si za ptiklad zapajcku nebo
smlouvu o uvéru, kde je povinnost k uhradé dluzné c¢astky urcena nad veSkerou
pochybnost piesné, jeji redlnd vymahatelnost ale zavisi hlavné na bonité dluznika.
Vetiteli by tak pii volné postupitelnosti téchto smluv mohla vznikat iyjma ve formé

V ptipad¢ téchto smluv by navic pravdépodobné dochéazelo k jejich systematickému

uplatnému postupovani od movitéjSich dluznikid (tj. téch, ktefi dostavaji od véfitela

1 bid., s. 26
112 Ipid., s. 73.

29



mens$i Grok) k t¢tm méné solventnim (ktefi by takové podminky piimo od véfitele
nedostali).

To nas privadi k posledni kategorii smluv cenovée diskriminacnich™®. Cenovou
diskriminaci je obecné oznacovan stav, ,.kdy urcity prodejce nabizi své zbozi ¢i sluzby
riiznym skupindm zdkaznikii za riznou cenu“™'*, nejGastdji z divodu rozdilné ochoty
odlisnych zakaznikli za zbozi ¢i sluzbu platit. Tuto cenovou strategii povazuje
ekonomické véda obecné za pfinosn0u115, nebot’ umoziuje nékterym lidem piistup ke
vzacnym statkim za cenu niz$i, nez kdyby byla jednotna pro vSechny. Jistou
formalizaci cenové diskriminace piedstavuje naptiklad vstupné do vétSiny divadel,
poskytujici slevu studentiim ¢i seniorim na zéklad¢ pfedpoklddané nizsi ochoty téchto
skupin obyvatel za sluzbu platit plnou cenu. Pokud by si mohly tyto skupiny divaka své
listky volné pieprodavat a tak vlastné postupovat smlouvy, které tyto listky prokazuji,
divadlim by logicky vznikala ujma. To je divodem, proc¢ by i tato kategorie smluv méla
byt v principu nepostupitelnd bez souhlasu druhé strany.

Nabizi se otdzka, jaké smlouvy zaddné z téchto vlastnosti neobsahuji, a tudiz by
dle ekonomické analyzy prava bylo efektivni nechat je volné cirkulovat i bez souhlasu
druhé strany. Jedna se kupiikladu o celou fadu adhéznich smluv uzaviranych se
spotiebiteli, typicky smlouvy s mobilnimi operatory. Takova smlouva by v principu
mohla byt volné pievoditelna obéma stranami. Uroveti cenové diskriminace u b&znych
tarifi pro jednotlivce je totiZ relativné nizkd, stejné jako primérné Castky za jejich
sluzby, sami mobilni operatofi ostatné bonitu svych klientl pfed uzavienim smlouvy
nijak nezkoumaji. Z druhé strany plati, Ze plnéni mobilniho operatora je specifikovano
velmi piesné a postoupeny spotiebitel by tak pii zachovani svych tarifnich podminek
nemél pocitovat zménou svého smluvniho partnera zddnou ujmu.

Vyznam ekonomické analyzy kritéria volné postupitelnosti smluv je pfirozené
nejvetsi tam, kde pozitivni pravo vibec dovoluje nékteré smlouvy postupovat bez
souhlasu druhé smluvni strany, a kde tedy potieba takového kritéria vyvstava.
V soucasné dob¢ se jedna hlavné o americké pravo, jehoz vySe popsané judikatorni

trapeni s vykladem pojmu ,,smlouva osobni povahy* dokazuje, Ze cCisté juristicka

3 1hid., s. 78.
114 URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddrstvi., op. Cit., s. 247.
15 |pid., s. 248.
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analyza tohoto kritéria k pravni jistot¢ a predvidatelnosti vést automaticky nemusi.
Kontinentalni pravo sice de lege lata postoupeni smlouvy bez souhlasu druhé strany
nepiipousti, pojem smluv osobni povahy (intuitu personnae) ale zna a nékteré zavéry

ekonomické analyzy prava tak mohou byt pfi jeho interpretaci uzite¢né.
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2. Postoupeni smlouvy vV novém obcanském zakoniku

Rekodifikace soukromého prava ztélesnéna predevSim piijetim tzv. nového
obc¢anského zakoniku ptredstavuje bezpochyby jednu z néjvétsich zmén polistopadového
pravni vyvoje viibec. Sami autofi kodexu a doprovodnych zikond™® mluvi o obratu
paradigmat ¢i strukturdlni revoluci v soukromém pravu. Ta se pochopitelné nemohla
neodrazit i v zavazkovém pravu, kde je jednou z novinek pravé vyslovna pravni uprava
postoupeni smlouvy. Tento pravni institut se sice nevyhnul pozornosti Ceské
117

civilistiky™™" ani za panstvi ,,starého* prava, az nyni jsou ale jeho pravni dovolenost a

nasledky postaveny najisto.

2.1. Obecna charakteristika

Pojem postoupeni smlouvy je polysématicky, protoze jim Ize rozumét jak urcité
pravni jednani, tak nasledek tohoto pravniho jednani. Za¢neme-li prvnim V)’/znamemlls,
muzeme dle mého soudu v Ceském prosttedi vymezit postoupeni smlouvy jako
dvoustranné pravni jednani, tj. smlouvu, mezi postupitelem a postupnikem. K uc¢innosti
této smlouvy o postoupeni smlouvy (déle jen ,,postupni smlouva®) je zapotiebi souhlas
postoupené strany, ta vSak sama jeji stranou neni. Postupni smlouvu Ize charakterizovat
jako smlouvu pojmenovanou, kauzalni a konsenzualni, ktera muze, ale nemusi byt
uplatna. PfedevSim se ale jedna o smlouvu translaéni®®®, tj. smlouvu, ktera jiz svou

ucinnosti pievadi postaveni smluvni strany postupované smlouvy z postupitele na

18 BLIAS, Karel. Navrh ¢eského ob&anského zakoniku: obrat paradigmat. Prdavni radce, 2010, ¢. 1, s. 4-

13 ¢&i rozhovor s Bohumilem Havlem dostupny na internetové adrese: http://zpravy.el5.cz/pravo-a-

byznys/prichazi-strukturalni-revoluce-929349 , citovano k 18. 9. 2014.
U ELISCHER, David; SEBESTA, Kamil. Cese smlouvy jako novy institut deského soukromého prava.

Nékolik uvah k obecné upravé postoupeni smlouvy, Prdvni forum, 2007, ¢. 5 ¢i GRULICH, Tomas. K
otazce piipustnosti tzv. cese smlouvy. Prdavni rozhledy, 2008, ¢. 6.

18 Nevyplyne-li z kontextu néco jiného, pouzivam v nasledujich kapitolach spojeni .,.postoupeni
smlouvy® pravé v tomto vyznamu.

19 Pojem , translatni smlouva“ pouzivam pro deskripci smlouvy o postoupeni smlouvy zamérné misto
pojmu ,,vécnépravni“ smlouva ¢i ,,smlouva s vécnépravnimi ucinky“. Dle mého soudu totiz jesté stale
nedosla tendence k objektivizaci a komodifikaci smlouvy tak daleko, abychom mohli fici, Ze smlouva je

véci v pravnim smyslu.
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postupnika. Translaéni G&inek je podstatou, esenci postupni smlouvy*?°. To nevyluuje,
ze postupni smlouva mize zakladat mezi jejimi stranami i zavazek, typicky byla-li mezi
postupitelem a postupnikem sjednéana Uplata. Nehmotna povaha prav a povinnosti, ktera
se s postavenim smluvni strany poji, vSak dle mého soudu vylucuje, aby byl jejich

v s s s . . r o v+ 121 Y. , r Mo w
pfevod pojimén jako zdvazek jedné ze stran vic¢i druhé™=". Opacny nazor ma ale zifejmé

Bohumil Dvorak'?

, podle kterého je pfimym pfedmétem zavazku z postupni smlouvy
Lwpovinnost postupnika vstoupit do pravniho postaveni piivodni strany‘, kterou splni
okamzikem, ,,kdy postoupenda strana vyslovi s postoupenim souhlas*. Dle mého soudu
nejde o pfiléhavou analyzu, nebot’ postupnik by tak byl subjektem povinnosti, jejiz
splnéni by bylo zcela mimo jeho moc.

Postoupeni smlouvy ve smyslu pravniho néasledku pak spociva v realizaci zmény
V osob¢ jedné ze stran pivodni smlouvy. Aspekty této zmény a jejim rozsahem se
v podrobnostech zabyvaji nasledujici kapitoly mé prace, jiz ted’ je v8ak nutné ,,vytknout
pied zavorku® skute¢nost, Ze smluvni postaveni druhé (postoupené) strany smlouvy se
v disledku tohoto pravniho jednani nikterak neméni. Stile zlstavd oprdvnéna a
zavazana ke stejnému plnéni jako piedtim, byt’ jiné smluvni strané. Nedotcena zustavaji

NI . , - . 12
nejen jeji prava (pohledavky) ze zavazku, ale i viechna ostatni opravnéni'?, které ji

120 Tento néazor je zastavan i italskou doktrinou, podle které jsou translaéni uginky postoupeni smlouvy
»poctou principu konsensualismu‘ (in omaggio al principio consensualistico). Srov. VIOLA, Luigi. //
contratto: validita, inadempimento, risarcimento., op. cit. , s. 206.

121 pro uplnost a korektnost vykladu dodavam, 7e i v zemich romanské pravni tradice, kde je translagni
ucinek smlouvy mnohem vice rozsifen, jsou rizné ndzory na jeho vazbu na smlouvou piejaty zavazek.
Tak zatimco mainstream francouzské pravni doktriny (Srov. MALAURIE, Philippe; AYNES Laurent;
GAUTIER, Pierre-Yves. Les contrats spéciaux. Paris: Defrénois, 2011, s. 165. ISBN 978-2-85623-188-3)
povazuje pievod vlastnictvi solo consensu za prosty disledek uzavieni kupni smlouvy, podle prof. Jeana-
Sébastiena Borghettiho je pregnantnéjsi situaci analyzovat jako povinnost dat (obligation de donner),
ktera je realizovana samotnou ucinnosti smlouvy. Jak mi vSak vySe zminény autor na konzultaci sam
potvrdil, jedna se ve Francii o ndzor velmi disidentni.

12 DVORAK, Bohumil In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 795. ISBN 978-80-7400-535-0.

123 \/ &eské pravnické terminologii se pro tato opravnéni vzil pojem ,.ndmitky*. Pro lepsi propojeni mého
vykladu s prvni ¢asti mé prace jen dodavam, ze ,.ndmitky obsahové cum grano salis odpovidaji

frankofonnimu pojmu potestativni prava (droits potestatifs), ktera nedavaji jejim drzitelim pravo na
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postaveni smluvni strany piinasi. To pro vétsi pravni jistotu vyslovné deklaruje i § 1900
Obc¢Z, podle kterého ,postoupené strané ziistavaji zachovany vSechny namitky ze
smlouvy i proti postupnikovi¢. Postoupena strana tedy nadale muze i postupnikovi
namitat napf. neplatnost smlouvy (§ 580 ObcZ), omyl (§ 583 ObcZ), splnéni dluhu (§
1908 ObcZ), odstoupeni od smlouvy (§ 2001 ObcZ) ¢i naslednou nemoznost plnéni (§
2006 Ob¢Z). Princip zachovani se vSak dotyka toliko namitek ze smlouvy (postoupenim
smlouvy se totiz neméni pouze smluvni pravni postaveni postoupené strany). Je
samoziejmé mozné, ze postoupena strana bude v disledku zmény konkrétni osoby na
druhém konci jeji smlouvy zbavena jinych namitek vyplyvajicich z pravnich vztaht
stojicich mimo smlouvu. To se tyka piedev§im namitky zapocteni pohledavky, jez ma
postoupena strana vici postupiteli a kterou v disledku postoupeni jeji smluvni strany
nemize pouzit proti postupnikovi. Tento limit ptedvida § 1900 Ob¢Z in fine, nevymini-
li si postoupena strana pti souhlasu opak.

Po zakladnim vymezeni postoupeni smlouvy v obou dvou vyznamech tohoto
pojmu je myslim neméné dulezité blize se zabyvat i povahou norem, které postoupeni
smlouvy v Ob¢Z upravuji. Jaky prostor davaji tyto normy autonomii vile smluvnich
stran uspotradat si své pravni vztahy odliSnym zpiisobem? Jednd se o pravni normy
dispozitivni, ¢i kogentni? Kritérium rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem
nalezneme v § 1 odst. 2 Ob¢Z. Podle tohoto ustanoveni jsou dispozitivni vSechny
normy, u nichz odchyleni zdkon vyslovné nezakazuje. Dal§im limitem smluvni
autonomie vile jsou pak dobré mravy, vefejny potfadek a pravo tykajici se postaveni
0sob, s nimiz nemize byt v rozporu konkrétni ujednani smluvnich stran'?*. Prizmatem
tohoto kritéria je nutno konstatovat, Ze normy obsazené v ustanoveni §§ 1895 — 1900

ObEZ jsou dispozitivni povahy.

plnéni (pohledavku), ale moznost jednostrannym tikonem zleps$it svoje pravni postaveni (napf. dovolanim
se neplatnosti smlouvy).

124 Zv1astnosti Ceské pravni upravy je, ze odchyleni se od nékterych formdlné dispozitivnich norem bude
pravdépodobné vzdy soudem shledano jako v rozporu s nekterou ztéchto hodnot (typicky vefejnym
poradkem). To nutné povede k zpétnému dovozovani jakési materialni kogentnosti nékterych norem
z konkrétnich aktti aplikace prava. K problému srov. blize: ZACH, Tomas. Dispozitivnost soukromého
prava. In: Vyjezdni semindri z obchodniho prava. 2012. Dostupné z: http://www.prf.cuni.cz/tomas-zach-

1404045925.html, citovano k 13. 10. 2014.
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Ma to vSak pro postoupeni smlouvy fakticky vyznam? Domnivam se, Ze nikoliv.
Nelze totiz zapominat na skute¢nost, ze postoupeni smlouvy je smlouva dvoustranna.
Jejimi stranami jsou pouze postupitel a postupnik a pouze jejich pravni postaveni tak lze
odchylenim od zakona ménit. Postoupena strana stoji mimo jejich odchylujici se
ujednani, a jeji pravni postaveni jim tak nemutze byt zménéno. Dalsi inherentni omezeni
autonomie ville postupitele a postupnika vyplyva ze skutecnosti, Ze jsou stranami
smlouvy pojmenované. Mohou se tak od ustanoveni upravujici postupeni smlouvy
voln¢ odchylit pouze do té miry, dokud bude mit jejich vysledné ujednéni jesté
charakter tohoto smluvniho typu. To jim pochopitelné nebrani uzavfit misto postoupeni
smlouvy néjakou formu tfistranné inomindtni smlouvy, ktera mize pivodni smlouvu
dokonce ménit co do obsahu (paralela k italskym cessione atipiche), museji ale pocitat
s tim, Ze na takovéto pravni jednani se pak bude aplikovat reZim postoupeni smlouvy

pouze ptfimétene.

2.2. Subjekty postoupeni smlouvy

Podle § 1895 odst. 1 ObcZ muze ,.kterdkoliv strana prevést jako postupitel sva
prava a povinnosti ze smlouvy (...) tieti osobé”. Postoupeni smlouvy je tedy
dvoustrannym prdvnim jedndnim mezi smluvni stranou plvodni smlouvy
(postupitelem) a postupnikem. Toho zakon oznacuje pon¢kud nevhodné jako ,treti
osobu®, coZ vychazi ztoho, ze citované ustanoveni nahlizi a vymezuje postoupeni
smlouvy ,,zvenku®, prizmatem smlouvy piivodni. Postupnik je vSak pfedev§im stranou
smlouvy nové, a jak vime z civilistické doktrinylzs, na kazdé strané¢ smlouvy muze byt i
vice nez jedna osoba, mluvime pak o mnohosti Gcastnikti smlouvy. Proto tedy postupnik
jako smluvni strana nemusi splyvat toliko s jednou (tfeti) osobou (fyzickou nebo
pravnickou). To si nakonec ziejmé uvédomil i zakonodarce pii textaci nasledujiciho §
1896 ObcZ, myslenku vSak opét nevyjadiil zcela pfesné. § 1896 ObEZ totiz zakazuje
zkratit prava postoupené strany z vedlejSich doloZzek mimo jiné pfi postoupeni smlouvy
»hékolika postupnikiim*. Postupnik, ve smyslu smluvni strany, je vSak pfirozené pouze
jeden, coz vyplyva ostatné€ jiz Z dvoustranné povahy postoupni smlouvy. Slova zdkona

je tak tieba chapat ve smyslu plurality ucastnikti na postupitelské stran€, nikoli plurality

125 Srov. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 165. ISBN 978-80-7478-326-5.
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postupnikli samotnych. Jediny mize byt stejnou logikou i postupitel, coz podporuje i
textace § 1895 odst. 1 Ob¢Z, kde ,,jako* postupitel figuruje strana pivodni smlouvy,
nikoli jeji Gcastnici. Lze tak shrnout, Ze stranou postoupeni smlouvy je pouze postupitel
a postupnik, mnozina jejich ucastniki ale mize byt $irsi.

Stranou ani ucastnikem postoupeni smlouvy vSak dle mého soudu neni
postoupena strana smlouvy. Jeji role pro plnou u¢innost postoupeni smlouvy je sice
klicova, presto se vSak nejednd o ,jeji* pravni jednani, tj. neni jeho stranou ani

ucastnikem.

2.3. Piedmét postoupeni smlouvy

Samotny nazev tohoto pravniho institutu by mohl vytvofit dojem, ze jeho
pifedmétem (tj. pfedmétem postoupeni) je sama ptivodni smlouva. JenZe stricto sensu je
smlouva, jako ostatn€ jakékoliv jiné pravni jednani, nepostupitelnd. Jsou to pravni
nasledky, které pravni jednani vyvolava (§ 545 Obc¢Z), a nikoliv samo pravni jednani,
co muze byt postoupeno. Ze stejného diivodu nelze pojmove zrusit samo pravni jednani,
ale toliko jeho nasledky'?®. To nemohlo nereflektovat i znéni Ob&Z, podle kterého jsou
pfedmétem postoupeni ,,prdva a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti*, to vSak pouze
umoziuje-li to povaha smlouvy a nebylo-li dosud splnéno (§ 1895 odst. 1 Ob¢Z).

Jednd se tedy predevSim o pradva a povinnosti vyplyvajici ze zdvazku, ktery
smlouva zfizuje, nikoliv vSak pouze o né¢. Smlouva sama totiz dava jejim stranam celou
fadu dalSich opravnéni, ktera jsou spjata s postavenim smluvni strany, ale pfesahuji
ramec smluvniho zavazku. Bylo by tak moznad priléhavéjsi oznalit za predmét
postoupeni smlouvy samotné postaveni smluvni strany smlouvy, jakkoliv by takova
formulace byla pro zakonny text asi prili§ abstraktni. Jaka jsou vSak konkrétné tato
,»pfidana‘ opravnéni postoupend nad ramec zavazku?

Pfedné jsou to vSechny ndmitky ze smlouvy, kterymi disponoval postupitel. I
postupnik tak miize postoupené stran¢ namitat napt. neplatnost piivodni smlouvy ¢i
omyl, ktery vedl k jejimu uzavieni. Problematické ale naproti tomu bude namitat vici

postoupené stran¢ skutecnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi postupnikem a

126 Ize tak jen kvitovat, e Ob&Z nepfejal chybu, kterou obsahoval v § 349 zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, podle kterého platilo, Ze ,,odstoupenim od smlouvy smlouva zanika*. Oproti tomu §

2004 Obc¢Z spravné normuje, Ze ,,odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusSuje od pocatku*.
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postupitelem. Postoupend strana totiZ neni stranou postupni smlouvy, a tyto namitky tak
vici ni nejsou UCinné. Predmétem postoupeni pak nejsou ani namitky, které mél
postupitel vii¢i postoupené strané z jiného pravniho titulu.

Daéle se postoupenim smlouvy prevadi i veskera jeji vedlejsi ujednani, ktera
demonstrativné uvadi § 1896 Ob¢Z. Jedna se napt. o ujednani o podmince, zdloze,
zavdavku, smluvni pokuté, rozhod¢i dolozce ¢i odstoupeni od smlouvy. Idea postoupeni
postaveni smluvni strany V celé své komplexnosti vSak piesto nemutize byt dovedena do
vSech dusledkii. Dlivodem je ochrana tfetich osob, které stoji mimo postupni smlouvu a
na rozdil od postoupené strany s ni nemusi ani projevit souhlas. Dle mého soudu tak na
zaklad¢ analogické aplikace § 1890 odst. 2 ObCZ neptechazi postoupenim smlouvy
zajisténi smluvnich dluhii poskytnuté tfetimi osobami, ledaze by s tim samy projevily

souhlas.

2.3.1. Postoupeni ¢asti smlouvy

Zvlastnim piipadem postoupeni smlouvy je postoupeni Ccasti smlouvy.
Souhlasim v tomto bod& s Bohumilem Dvordkem'’, 7e &ast smlouvy urdena
k postoupeni nemusi byt ur¢ena jenom svym predmétem (§ 1896 Ob¢Z), ale i Casove (§
1895 ObéZ odst. 2). I kdyz systematika zakona tyto dva ptipady oddéluje, domnivam
se, ze jde o dva aspekty t€hoz. V obou dvou ptipadech totiz nedochazi k ptevodu vsech
prav a povinnosti spjatych s postavenim smluvni strany.

Pravni upravou postoupeni ¢asti smlouvy co do jejiho predmétu se Cesky
zakonodarce pravdépodobné inspiroval v italské pravni doktring'?, ktera tuto moznost
sice dovozuje, ptiznava vsak, ze takovato cese v Sob&é nese prvky novace smlouvy.
Naproti tomu francouzska doktrina a judikatura o této moznosti ml¢i uplné, implicitné
vSak lze dovodit, ze takovyto postup by odmitli pfedev§im reprezentanti tamni
objektivistické doktriny, pro které bylo vZdy ucelem postoupeni smlouvy zachovani
jejiho pfedmétu a kauzy. Postoupeni ¢asti smlouvy vSak nutné vede k fragmentaci

minimalné jejiho predmétu, potencionalné vsak 1 kauzy.

27 DVORAK, Bohumil In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054)., op. cit., s. 800.
122 ROPPO, Vincenzo. Il Contratto., op. cit., s. 555.
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Ceské soukromé pravo je tak ze sledovanych stati prvni, které takovéto pravni
jednani reprobuje vyslovné. Nabizi se otdzka, jak tuto pomérné novatorskou moznost
rozumng¢ vylozit. Dobry vychozi bod pro pochopeni problému nabizi dle mého nézoru §
1896 ObcZ, podle kterého ,,pri castecném postoupeni smlouvy (...) nelze zkratit prava
postoupené strany z vedlejsich dolozek ve smlouve, jako jsou zejména ujednani
0 podmince, zdloze, zavdavku, smluvni pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstupném
nebo 0 rozhodci dolozce”. Bylo-li vySe uvedeno, Ze postoupenim (celé) smlouvy
dochazi k pfevodu prav a povinnosti ze zavazku jakoz i vSech ostatnich opravnéni
souvisejicich s postavenim smluvni strany, komentované ustanoveni nas ujistuje, ze pfi
postoupeni ¢asti smlouvy nelze kratit jind prava a povinnosti nez ta zavazkova. Protoze
neni-li mozné postoupenim ¢asti smlouvy kratit vedlejsi smluvni dolozky, tim spiSe pak
neni mozn¢ kratit ani namitky ze smlouvy vyplyvajici.

Pfedmétem déleni tak mohou byt pouze prava a povinnosti, ktera vyplyvaji
piimo ze zavazku, jez smlouva ziizuje. Tedy pohledavky a dluhy ze smlouvy. Lze v§ak
takto délit jakkykoliv smluvni zavazek? Dle mého soudu nikoliv, protoze z podstaty
véci je vyloucena délitelnost zavazku, jehoz pfedmétem je plnéni ned€litelné. Nelze téz
zapominat, Ze postupuje-li postupitel na postupnika pouze cast smlouvy, logicky
zustava co do zbyvajici casti ze smlouvy dale zavazan. Dochézi tak vlastné k tomu, ze
puvodni smlouva ziskdva na jedné ze stran nového ucastnika. Od tohoto ptipadu je tieba
oddélit postoupeni smlouvy na nékolik ,,postupniki®, kdy postupitel ztraci postaveni
smluvni strany ve své Uplnosti a na postupnické strané¢ ho ziskava né€kolik ucastnikd,
kterym ptivodni smlouva ztizuje spolecny zadvazek. Oproti postoupeni ¢asti smlouvy je
pii postoupeni smlouvy nekolika ,,postupnikiim* mozné ptevést jak zdvazek na plnéni
délitelné, tak nedé€litelné. Pujde-li o zavazek na plnéni délitelné, uplatni se dispozitivné
dil¢i odpovédnost kazdého z ucastnikt (§ 1871 Ob&Z), pujde-li naopak o zavazek na
plnéni ned€litelné, budou tcastnici odpovédni zasadné solidarné (§ 1869 ObcZ).

Druhou moznosti, jak postoupit toliko ¢ast smlouvy, je limitovat prevadéna
prava a povinnosti spjata s postavenim smluvni strany temporalné. Pokud totiz neni
ujednéno jinak, pfechazi z postupitele na postupnika pravni postaveni strany smlouvy se
vSemi dosud nezaniklymi pravy a povinnostmi z ni. To ale neni pfili§ praktické u
dlouhodobych kontrakti zn€jicich na trvalé ¢i opakujici se plnéni, kde by se napfi. prava

z vadného plnéni poskytnutého postupitelem uplatinovala proti postupnikovi. Z tohoto
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divodu § 1895 odst. 2 ObEZ normuje, ze ,,md-li byt plnéni ze smlouvy trvajici nebo
pravidelné se opakujici, lze smlouvu postoupit s ucinky k tomu, co jestée nebylo
splnéno®. Diky tomuto pravidlu se tak strany postupni smlouvy mohou dohodnout (a
postoupena strana schvalit), ze k postoupeni dojde pouze co do budoucich prav
a povinnosti. Dosud nezanikld prava a povinnosti vzniklé pfed ucinnosti postoupeni si

pak mezi sebou vyporadaji ptivodni smluvni strany.

2.3.2. Nepostupitelnost vécnépravnich acinkua puvodni smlouvy

Jak jiz bylo feCeno vyse, pfedmétem postupni smlouvy jsou prava a povinnosti
ze smlouvy piivodni, resp. postaveni smluvni strany, se kterym jsou tato prava spojena.
Patii ale do prav ze smlouvy 1 prava vécna, kterd jedna ze stran pivodni smlouvy nabyla
v dtsledku jejiho uzavieni? Domnivam se, ze k lepsimu vhledu do problému nam
pomuze maly exkurs do doktrindlni klasifikace smluv.

Ceska civilistika tfidi smlouvy tradi¢né na obligaéni a vécndpravni. Zatimco
smlouvy obligacni zaklddaji, méni ¢i ruSi prava zavazkova, ,smlouvy veécnépravni
zakladaji, méni i rusi véend prava“®®. Osobné se domnivam, Ze toto tiidéni je pro
deskripci pravni reality piilis ostré, protoze chape obé kategorie smluv jako mnoziny
s nulovym priinikem. Ve skute€nosti totiz maji ¢asto smlouvy jak obligacnépravni, tak
vécnépravni ucinky. Prikladem nam miZe byt nové pojeti koupé movité véci v ObcZ,
které¢ se odvratilo od principu dvoufazového nabyti vlastnického prava (kde smlouva
byla titulus a tradice modus nabyti vlastnictvi) a pfijalo princip nabyti vlastnického
prava solo consensu, tj. samotnym u¢inkem smlouvy. Uzavienim kupni smlouvy tedy
dochazi jak ke zfizeni zdvazku mezi stranami (obliga¢népravni Ucinek), tak k prevodu
vlastnického prava na kupujiciho (vécnépravni ucinek). Pro vécnépravni ucinky
smlouvy (napft. prevod vlastnictvi) je pfitom charakteristické, Ze se realizuji zpravidla130
okam?zité, resp. splyvaji s okamzikem uzavieni smlouvy, zatimco u zédvazkovych prav,
kterd smlouva zaklada, existuje prodleva mezi jejich vznikem a splnénim. Jaké ma toto
tiidéni smluv dopad na postupitelnost prav a povinnosti z nich? Dle mého soudu zcela

zasadni.

129 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanskd pravo hmotné 2. Dil treti: zdvazkové
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 40. ISBN 80-7357-131-5.

1 . V v w T .y TR o s
% yyjimkou je ale napf. koupé véci budouci, jejiz vlastnictvi se pievadi aZ vytvofenim takové véci.
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Jak jiz bylo feCeno vySe, postoupeni smlouvy umoznuje kterékoli strané
smlouvy prevést ,svd prdva a povinnosti (...) pokud nebylo dosud splnéno™.
Domnivam se, ze podminka absence splnéni je pro pochopeni toho, jakd prava a
povinnosti Ize postoupenim smlouvy pievést, do jisté miry piiznacna. Splnéno totiz

132 , oy
. Pohledavka muze

muze byt pojmove toliko pravo na urcité plnéni, tedy pohledavka
vzniknout pouze ze zavazku, jehoz zfizeni je obligacnépravnim tcéinkem smlouvy.
Jeslize vSak nemiize postoupeni smlouvy realizovat pievod prav a povinnosti z jiz
splnéného zavazku, tim spiSe nemuize podle mého nazoru realizovat pfevod vécného
prava, knémuz doslo samotnou uc€innosti ptivodni smlouvy. Vécnépravni ucinky
smlouvy jsou Vv jistém smyslu ,,konzumovany* jejim uzavienim, a nemohou tak byt
pfedmétem postoupeni podobné jako jiz splnénd prava zdvazkova. Z toho vyplyva, ze
smlouvy, resp. dohody™, které maji pouze v&cndpravni, a nikoli jiZ obligaén&pravni
ucinky (napt. dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 1143 Ob¢Z), nemohou byt
Z podstaty véci postoupeny.

Jak vSak jiz bylo poznamenino vySe, v mnoha piipadech pravni tad ptfiznava
smlouvé jak obliga¢népravni, tak vécnépravni Ucinky. Mize u téchto kombinovanych
smluv dojit pouze k pievodu nesplnénych zavazkovych prav a povinnosti bez ohledu na
prava vécnd? Domnivam se, Ze v obecné roviné tomu nic nebrani, je vSak otdzkou, jaky
postupnik bude mit o takovyto pfevod zajem. Piiblizme si tuto ponékud abstraktni
hypotézu na jednoduchém ptikladu s koupi movité véci. Prodavajici pan A a kupujici
pan B spolu uzaviou kupni smlouvu na osobni automobil. Jejim uzavienim se pan B

ihned stava vlastnikem vozu a vznika mu povinnost ho pievzit a zaplatit za n&j kupni

131 ¢ 1895 Ob&Z.

132 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanskd pravo hmotné 2. Dil teti: zavazkové
pravo., 0p. cit., s. 20.

133 Stricto sensu je totiz smlouvou pouze jednani, které sméfuje ke vzniku zavazku (HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd cast (§ 1721-2054)., op. cit., s. 18) a vSechna
ujednani majici toliko vécnépravni Gginky by méla byt nazyvana dohodami. Cast doktriny nicméné jiz
pojmy smlouva a dohoda pouziva promiscue (KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan.
Obcanska pravo hmotné 2. DIl treti: zdvazkové prdvo., op. cit., s. 20). Pokud bychom ale respektovali
tuto klasifikaci, pfibyvd nam argument navic pro podporu tvrzeni, ze dohody (které maji toliko
vécnépravni u¢inky) nemohou byt per definitionem pfedmét postoupeni smlouvy, protoze nejsou

smlouvou v pravém smyslu slova.
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cenu, panu A naopak vznika povinnost ho kupujicimu predat. Tento zédvazek vSak jeste
nebyl splnén, a tak kupujici pan B mtze postoupit svou smlouvu na tietiho, pana C. Ten
se stava subjektem povinnosti véc pfevzit a zaplatit za ni kupni cenu, ackoliv
vlastnikem automobilu nadale zistava pan B. Jakkoliv se nastinéné pravni jednani maze
jevit absurdné, nelze vyloudit, ze v urCitém kontextu mize jeho subjektim pfinést
uzitek. Pan C muze napt. byt dluznikem pana B a v postupni smlouvée si domluvi, ze
zaplacenim kupni ceny automobilu dojde ke splnéni jeho pfedchoziho dluhu. Pievzeti
ciziho vozu panu C taky vyhovuje, od pana B si ho chtél ostatné stejné na tyden
vypujcit a ten proti tomu nic nenamita. Dulezité vsak je, Ze pokud by byla situace jina a
pan C by mél ve skuteCnosti zdjem stat se vlastnikem pfedmétného vozu, neni
zpusobilym nastrojem naplnéni jeho tuzby postoupeni kupni smlouvy s panem A, ale
pfimo koupé véci od jejiho soucasného vlastnika, pana B. Jedna se o jisty inherentni
limit postupni smlouvy, jejiz transla¢ni uc¢inky dokazi ,,vstiebat™ pouze obligacni ucinky
puvodni smlouvy, nikoliv vSak jiz ty translacni (vécnépravni). To vSak neni jedinym

limitem postupitelnosti smluv, zakon sam upravuje vyslovné jesté dva dalsi:

1) Nepostupitelnost smlouvy dana jeji povahou

2) Nepostupitelnost splnéné smlouvy

2.3.3. Nepostupitelnost smlouvy dana jeji povahou

2.3.3.1. Smlouvy uzaviené intuitu personnae?

Jak pravi navéti § 1895 odst. 1 ObEZ, prava a povinnosti ze smlouvy lze pievést
pouze ,nevylucuje-li to jeji povaha®“. Prvni moznost, jak vylozit toto ustanoveni,
nastiiuje jiz divodova zprava k zdkonu, podle které jsou nepostupitelné zejména
wpripady zavazkii k osobnimu plnéni nékteré ze smluvni stran, zavisi-li plnéni na

“134 Jde tedy o kategorii smluv uzavienych

osobnich vlastnostech jedné ci druhé strany
tzv. intuitu personnae, se kterou jsme se setkali jiz v prvni ¢asti této prace pii

komparativni analyze postoupeni smlouvy V jinych zemich.

134

M

Konsolidovana  dtivodova zprava kzadkonu ¢. 89/2012 Sb., s. 458. Dostupnost:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, citovano
k 13. 10. 2014.
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Bliz8i pohled na funkci, kterou této kategorii smluv piisuzuji zahrani¢ni pravni
tady, viak ukazuje, ze deklarované inspiratni zdroje Ob&Z'® byly do zna&né miry
nepochopeny. Italsky Codice Civil toto omezeni postupitelnosti smluv neznd, stejné
jako portugalsky Coédigo Civil. Francouzska objektivistickd pravni doktrina s touto
kategorii sice pracuje, ale v uplnd jiném kontextu. Podle Laurenta Aynése'®® jsou
smlouvy uzaviené intuitu personnae postupitelné pouze se souhlasem postoupené
strany, zatimco ty ostatni v zadsad¢é voln¢ bez jejiho souhlasu. Subjektivisticka doktrina
¢ini souhlas postoupené strany podminkou postoupeni jakkékoliv smlouvy, z toho v§ak
nikterak nevyplyva, ze by smlouvy uzaviené intuitu personnae mély byt i ptes souhlas
druhé strany nepostupitelné. Taktéz podle amerického prava jsou smlouvy osobni
povahy (personal service contract) nepostupitelné pouze dispozitivné, tj. souhlas
postoupené strany jejich postoupeni umoznuje vzdy. Pokud by tedy interpretace
naznacena divodovou zpravou pievladla, stala by se ¢eska pravni Gprava vyjimkou ze
vSech sledovanych pravnich radi.

Takovéto feSeni navic neddvd mnoho smyslu ani sohledem na ostatni
ustanoveni Ob¢Z. Jakkykoliv zavazek, at’ je osobni ¢i neosobni povahy, je mozné
dohodou stran zrugit™’ & zménit'*®. Jingmi slovy feeno, zavazek je v dispozici
smluvnich stran a ty jsou jeho pany. Vyklad ptedstaveny diivodovou zpravou vsak tuto
skuteCnost zcela pomiji a konstruuje pro ucely postoupeni smlouvy zavazek osobni
povahy jako svého druhu transcendentni pravni vztah stojici mimo dispozici jeho
subjektli. Autofi rekodifikace jako kdyby pfi formulaci a vykladu navéti § 1895 ObcZ
(nevylucuje-li to povaha smlouvy) zapomnéli na jeho konec (pokud s tim postoupend
strana souhlasi) a chtéli postoupenou stranu chranit i proti jeji vili. Podle Bohumila
Havla tak neni postoupeni smlouvy mozné ,,zejména (...) u téch smluv, které se vazou
na osobni plnéni — malir miizZe tézko svou smlouvu prevést na jiného, protoze ten by jiz

nemohl plnit v mife, jak bylo dohodnuto a jak to véFitel ocekdva“™. Svym souhlasem

' Ibid., s. 458.

138 AYNES, Laurent. La cession de contrat., op. cit., s. 233.

137§ 1981 Ob&Z.

138 § 1902 ObEZ.

139 HAVEL, Bohumil In: ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci
nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 96. ISBN 978-80-7478-013-4.
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S postoupenim smlouvy vSak véfitel dava najevo, ze novému dluznikovi davétuje se
splnénim zavazku osobni povahy minimaln¢ tak jako tomu starému, jeho ocekavani tak
v zadném piipad¢ zasazeno byt nemtize. To navic plati tim spiSe, Ze postoupena strana
ma V pfipad¢ jejiho neuspokojeni postupnikem pravo vyzadovat i pfes svij souhlas
splnéni od postupitele™*. Toto pravidlo vyrazng posiluje ochranu postoupené strany, a
snizuje tim podle mého ndzoru potiebu vykladat navéti § 1895 ObEZ zplsobem
nastinénym divodovou zpravou.

Takovyto vyklad by navic v dusledcich mifil proti zdkladnimu vychodisku
Ob¢Z: principu privatni autonomie a presvédceni, ze subjekty prava jsou schopny
Uspotadat si sva soukroma prava a povinnosti nejlépe sami. Souhlas postoupené strany
smlouvy, jakkoliv md& povahu toliko autorizacni a nikoli kreacni, je bezpochyby
projevem jeji vule, kterou bychom m¢éli respektovat a ptiznat ji odpovidajici pravni
nasledky. Vyklad smétujici k jakési absolutni nepostupitelnosti smluv osobni povahy to

necini, a Z tohoto diivodu ho nepovazuji ani za vhodny, ani za tcelny.

2.3.3.2. Smlouvy asynallagmatické

Navrhuji-li do vécné puisobnosti ustanoveni § 1895 odst. 1 ObEZ zahrnout i
smlouvy osobni povahy, nabizi se otazka, jaky obsah zlstava navéti ,,nevylucuje-li to
povaha smlouvy®, tj. jaké smlouvy jsou svou povahou absolutné nepostupitelné.
Domnivam se, Ze pajde pfedné o smlouvy asynallagmatické, tj. ty, které zfizuji toliko
jednoduchy zavazek, z néhoz je pouze jedna strana dluznikem (ma dluh) a pouze druha
pak véfitelem (ma pohledavku). Problémem postoupeni asynallagmatickych smluv je,
ze pti nich fakticky dochézi bud’ k postoupeni pohledavky, nebo k pfevzeti dluhu. Jiny

A roq: . . vr1.141
nazor prezentoval v odborné literatufe Bohumil Dvotak

, podle kterého s sebou nese
pravni postaveni strany 1 ,nékterd dalsi oprdavnéni ci povinnosti, jez spolu s
postoupenim pohledavky c¢i prevzetim dluhu prechazet nemuseji. Dle mého soudu tomu
tak ale bude ztidkakdy, protoze jak pii postoupeni pohledavky (§ 1880 Ob¢Z ve spojeni

s § 1884 Obc¢Z), tak pii prevzeti dluhu (§ 1890 ObcEZ) jsou pievadéna i vSechna ostatni

1405 1899 ObEZ.
11 Srov. DVORAK, Bohumil In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zéivazkové prévo.
Obecna cast (§ 1721-2054)., op. cit., s. 794.
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opravnéni a namitky S pohledavkou ¢&i dluhem spojend. Proti postupitelnosti
asynallagmatickych smluv navic hovoii i dalsi divody.

Piedné tomu napovida samotna textace ustanoveni § 1895 odst. 1 Ob¢Z, podle
kterého miize kterdkoli strana pievést jako postupitel ,,sva prdava a povinnosti* ze
smlouvy, coz implikuje smlouvy se vzajemnym plnénim. Dale je to systematika zékona,
kterd Gpravé postoupeni smlouvy piedfazuje tu vénovanou ,.zmeéné v osobé veéritele* a
wzmené v osobé dluznika*, a postoupeni smlouvy pak zjevné chape jako svého druhu
spojeni obojiho. Pii postoupeni smlouvy by tedy mélo dochazet jak ke zméné v osobé
veéritele, tak 1 v osobé dluznika. Toho vSak pojmoveé nelze pii postoupeni
asynallagmatické smlouvy dosédhnout.

UmoZznéni postoupeni asynallagmatickych smluv by navic oteviralo znacny
prostor pro obchazeni pravidel o nepostupitelnosti nékterych pohledavek. Bylo skute¢né
zamérem zakonodarce umoznit postupitelnost napt. smlouvy o diichodu (§ 2701 Obc¢Z),
je-li pohledavka z této smlouvy vyslovné nepostupitelna (§ 2704 Ob¢Z)? Ma-li byt
pravni regulace u¢innd, méla by byt predevs§im koherentni**?, tedy vnitiné soudrzna.
Tuto maximu vSak podlamuje, pokud je mozné ke stejnému pravnimu néasledku dospét
dvéma zpulsoby, jejichz pravni rezim se lisi, ¢i dokonce jeden z téchto zplisobt pravni
fad uplné zakazuje, zatimco druhy ¢ini pravem dovoleny.

Tento zavér lze koneéné podpotit i komparativnim vykladem. Italsky Codice
Civile omezuje postupitelnost smluv pouze na ty synallagmatické (un contratto con
prestazioni corrispettive) jiz v samotném vymezeni tohoto pravni institutu v ustanoveni
§ 1406. Totéz Cini 1 portugalsky Codigo Civil v § 424 (contrato com prestagoes
reciprocas) a podobné vymezuje vécnou pusobnost postoupeni smlouvy i francouzska
doktrina a judikatura.

Vyse fecené vSak neznamend, Ze by postoupeni asynallagmatické smlouvy neslo
vylozit alespon jako postoupeni pohledavky, smétovala-li k tomuto pravnimu nasledku

vile stran a jsou-li naplnény v§echny pozadavky pro toto pravni jednani.

142 Srov. SOBEK, Tomés. Koherence prava. PravniK, Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, ro¢. 151,
¢. 4.
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2.3.3.3. Smlouvy zakladatelské po vzniku pravnické osoby

143 tradicng

Specificka povaha zakladatelskych smluv je nejen ¢eskou civilistikou
uznavana. Timto pravnim jednanim se zakladaji predevSim pravnické osoby clenského
typu (korporace), typicky spolek ¢i obchodni korporace. Takto zalozené korporaci
nasledné vznikd pravni osobnost dnem zapisu do vetejného rejstiiku (§ 126 ObcEZ) a
timto dnem se z jejich zakladateli stavaji jeji ¢lenové. Z dosavadniho horizontalniho
(smluvniho) pravniho vztahu mezi zakladateli se stava pravni vztah vertikalni
(korporaéni) mezi korporaci a jejimi ¢leny. Pievod ¢lenstvi, je-li umoznén, se zpravidla
fidi zvlaStnimi pravidly, kterd vychazeji z rozdilné povahy téchto korporaci, spole¢né
vSak maji to, ze zpravidla zvlastni procedurou obchazeji smluvni princip, z néjz tyto
entity povstaly'**. Tak zatimco ve spolku je prevod &lenstvi zasadné vylouden (§ 233
odst. 1 Ob¢Z a contrario), ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je jiz se souhlasem
valné hromady mozny (§ 208 ZOK). Vibec nejdale se smlouvé oddalila spole¢nost
akciova, na niz je ucast zasadné volné pievoditelna. Tato pravidla jsou ve vztahu
Kk postoupeni (zakladatelské) smlouvy lex specialis, tj. vyluéuji pouziti tohoto pravniho
institutu v kulisach pravnickych osob. Tedy minimalné po jejich vzniku. V mezidobi
mezi jejich zalozenim a vznikem ma vztah mezi smluvnimi stranami zakladatelské
smlouvy stale typicky obliga¢ni horizontalni povahu, a nenachazim tak v obecné roviné
divod, ktery by postoupeni smluvniho postaveni zakladatele, se souhlasem vSech
ostatnich, branil. Stejny zavér by se ostatné podle mého nazoru mél uplatnit i pro
societu podle ObEZ (§ 2716 a nasl), ze které zakladatelské smlouvy vychazeji.
Zakladatelské smlouvy a societa jsou vSak Casto smlouvami vicestrannymi, coz pro
jejich postoupeni znaci potfebu opatfit si souhlas vSech postoupenych stran. Tuto situaci
zakon sice vyslovné neupravuje, lze vSak podle m& dovodit, Ze v takovém piipadé

dochazi k plné u¢innosti postoupeni smlouvy az souhlasem posledni z nich.

13 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanskd pravo hmotné 2. Dil treti: zdvazkové
pravo., op. cit., s. 40.

144 yyjimkou je viak vefejna obchodni spolenost, srov. § 110 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*)
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2.3.3.4. Dédicka smlouva
Dédickou smlouvu charakterizovala prvorepublikova doktrina jako ,,smiSeny

pecl4 kombinujici pofizeni pro piipad smrti a smlouvu. Timto

pravni institu
soukromopravnim jednanim ustanovuje zustavitel protistranu dédicem a protistrana se
zavazuje poskytnout za to zustaviteli plnéni (je-li smlouva Uplatna a synallagmaticka),
popfipadé se nezavazuje vubec (je-li smlouva bezlplatnd a asynallagmaticka).
Hypotézu postoupeni asynallagmatické dédické smlouvy mizeme s ohledem na to, co
jiz bylo napsano vySe, vyloucit. Jednalo by se pojmové toliko o pfevod prava povolané
strany na tietiho, coz navic § 1588 ObcZ expressis verbis zakazuje (neni-li ujednano
jinak). Pokud jde o postupitelnost synallagmatické dédické smlouvy, je tfeba si predné
vyjasnit, jakou povahu ma pravo, které povolané strané vznika. Recentni védecké
prace'* k tématu se pod vlivem Svycarské a némecké doktriny kloni k nézoru, ze jde o
tzv. cekatelské pravo. Nejedna se jesté o piimé (vécné) pravo k majetku zistavitele, ale
o pravo byt respektovan (erga omnes) v ¢ekatelstvi k nému. Toto pravo sui generis je
chranéno napft. zalobou o neucinnost zkracujicich darovani ¢i potizeni pro pfipad smrti.
Jedna se tedy nepochybné o ,,jiné soukromé pravo* ve smyslu § 11 Ob¢Z a ustanoveni
ctvrté Casti ObCZ o zavazcich se tak na vznik, zménu ¢i zanik takového prava muze
pouzit toliko obdobné. Svoji absolutni povahou se Cekatelské pravo pfiblizuje pravu
vécnému a dédickd smlouva pak nésledkem toho smlouvé s vécnépravnimi ucinky. Jak
si v§ima Filip Plasil, ,,plnéni ziistavitele je ve své podstaté poskytnuto jiz samotnym

47 Vznika tu tedy analogicky

uzavienim dedické smlouvy a ustanovenim dédice’
problém jako u smluv s vécnépravnimi G¢inky: postoupeni neni schopno pievodu prava,
které bylo ,,splnéno* jiz samotnym uzavienim smlouvy. Bez pfevodu cekatelstvi ale i
z tplatné dédické smlouvy nezbyva vice neZ zistavitelovo pravo na uplatu, resp.
korelativni dluh povolané strany. Z toho nelze nez vyvodit absolutni nepostupitelnost

dédické smlouvy jako takove.

5 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 2. vyd. Praha: Vesmir, 1926, s 58.

18 Srov. PLASIL, Filip. Dédickd smlouva. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Zdenka Kralickova.

“7 bid., s. 62.
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2.3.4. Nepostupitelnost smlouvy pro jeji splnéni

Poslednim limitem postupitelnosti smlouvy ¢i jeji Casti je absence splnéni, coz §
1895 Ob¢Z in fine lakonicky vymezuje slovy ,,pokud nebylo dosud splnéno*. Co ale
piesné znamena, ze nebylo dosud splnéno?

Piedevs§im se ma na mysli situace, kdy byly splnény povinnosti obou smluvnich
stran (tj. doslo ke splnéni tzv. komplexniho zavazku). Smlouva je v tomto pfipadé
konzumovana, tzn. vSechny dluhy, které byly obsahem smluvniho zavazku, zanikly
splnénim dle § 1908 Ob¢Z. Smlouva samotna jesté zcela ,,vyhynuld® byt nemusi a mize
se podle ni fidit napt. pravo rozhodné sporu, ktery vznikne mezi stranami teprve
v budoucnu, avs$ak naplnila jiz svij hlavni Gcel. V tomto pfipadé tedy pojmové nemuize
dojit k jejimu postoupeni, protoze jiz neexistuji zavazkova prava a povinnosti, které by
Slo prevést.

Podle mého soudu ale k vylouceni postupitelnosti sta¢i i to, pokud svoji ¢ast
zavazku zcela splnila alespon jedna ze smluvnich stran'*®, Smlouva tak sice neni zcela
konzumovéna, zavdzana je uz ale toliko jedna strana. Situace se stava analogickou
k asynallagmatické smlouvé, s tim rozdilem, ze ta ma tuto povahu jiz v dob¢ jejiho
uzavieni a nenabyva ji aZ v pribéhu jejiho trvani. Disledek je ale stejny, pojmovée by
postoupenim takové smlouvy doslo bud’ k postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu.
Z ditvodll jiz nastinénych v kapitole o asynallagmatickych smlouvach vsak takovy
postup nepovazuji za dovoleny a klonim se k zavéru, Ze byt i ,,jednostranné splnéné*

smlouvy jsou nepostupitelné.

2.4. Pravni forma postoupeni smlouvy

Zasadu neformalnosti soukromopravnich jednani vyjadtil Ob¢Z ve svém § 559
témito slovy: ,.kazdy mad pravo zvolit si pro pravni jedndni libovolnou formu, neni-li ve
volbé formy omezen ujedndanim nebo zdkonem*. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni §
1895 a nasl. ObEZ nelze pozadavek na pisemnou formu postoupeni smlouvy dovodit,

mize byt smlouva v zdsade postoupena i ustné. Situace je ale ponékud slozit&jsi,

budeme-li postupovat napt. kupni smlouvu na nemovitou véc, tj. smlouvu, pro kterou

148 \/ italském prostiedi shodné MIRABELLI, Giuseppe. Commentario del codice civile 1V. 2, Delle
obbligazioni: dei contratti in generale: (artt. 1321-1469)., op. cit., s. 421; BIANCA, Cesare Massimo.
Diritto civile: Il contratto., op. cit., s. 727.
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vyzaduje pisemnou formu sam zakon (§ 560 Ob&Z). Ustni forma takového postoupeni
je neptedstavitelnd s ohledem na katastralni predpisy, které bez pisemného titulu zapis
vlastnického prava postupnika neprovedou. Zde musime dovodit, Ze 1 postoupeni takové
smlouvy je jednanim, kterym se ,,zifizuje ¢i prevdadi vécné pravo k nemovité véci. Jak
jiz bylo naznaeno v kapitole o vécnépravnich ucincich smlouvy, stricto sensu se
vlastnictvi pievadi solo consensu pouze u koupé véci movité, zakon vSak pojem
wprevod pouziva ponékud ambivalentné i pro koupi véci nemovité, jakkoliv zde
zustava do intabulace vlastnikem véci prodejce (§ 1105 ObCZ), a neni tak ptilis zjevné,
k ,prevodu* Ceho vlastn¢ dochazi. Naproti tomu bych povazoval za pojmové a
teoreticky chybné dovozovat pozadavek pisemné formy postoupeni takové smlouvy z §
564 ObcZ, podle kterého ,,vyZaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, Ize
obsah pravniho jednani zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formeé*. Postoupeni
smlouvy totiz obsah piivodni smlouvy, tj. prava a povinnosti, které zaklada, neméni.

Nova pravni uprava vSak vychazi potiebam hospodarského zivota vstfic i jinak
nez Siroce pojatou neformalnosti postoupeni smlouvy. Nové totiz bude mozné postoupit
smlouvu, byla-li uzaviena pisemné na fad nékteré ze stran, dokonce pouhym rubopisem
jeji listiny. Tato novinka v Geském pravu nezapte svij italsky™*® inspiraéni zdroj, prinasi
vSak s sebou i vykladové otazniky. Pfedné je potieba fici, Zze samotna skute¢nost, ze
néjaka smlouva je uzaviena na fad nékteré ze stran, necini z této smlouvy jakysi kvazi-
cenny papir. Prava a povinnosti nejsou takovym ujednanim v Zadném ptipadé
inkorporovana do listiny smlouvy a Ize je po druhé strané¢ vymoci pofadem prava i bez
ni. Zavazek ze smlouvy se nestdva takovym ujednanim abstraktni a ditkaz jeho kauzy
muze byt i nadale po véfiteli vyzadovan (§ 1791 ObcZ).

Smlouva nabyva takovym ujednanim vlastnosti cenného papiru pouze, co se tyce
jeji prevoditelnosti. Ta je rubopisaci vyznamné zjednodu$ena, protoze postupitel
S postupnikem jiz nemusi uzavirat dal$i smlouvu, postaci toliko rubopis na smlouvée
puvodni. Vzhledem Kk tomu, Ze ptivodni smlouva neni uzaviena s konkrétni stranou, ale
na jeji fad'®, je podle mého soudu souhlas postoupené strany s postoupenim dan
pfedem ve smyslu § 1897 odst. 1 véta druha. To tedy znamena, Ze K Géinnosti

postoupeni rubopisem je stale nutné alespon postoupenou stranu 0 tomto kroku

9 Srov. § 1407 al. 2 Codice Civile.
10 CECH, Petr. Smlouvy na doruéitele? Stat se zblaznil! Prdvni rddce, 2013, &. 10, s. 25.
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informovat (ozndmenim postupitelem ¢i prokdzanim postupnikem). Zajimava situace
vSak muze nastat, bude-li smlouva uzaviena na fad obou dvou smluvnich stran. Na
rozdil od cennych papirGi ma totiz smlouva zpravidla vicero vyhotoveni (kazda smluvni
strana ma jedno paré, tj. listinu smlouvy), a kazda z téchto listin tak bude mit svou fadu
rubopist nezavislou na listin¢ druhé. To vSak implikuje, Ze ze samotné listiny nebude
poznatelné, kdo je aktudlné¢ druhou (postoupenou) stranou smlouvy. Postupitel
pochopitelné tuto informaci mit bude (pro G¢innost postoupeni ,,jeho* strany smlouvy
piece musel byt notifikovan), z listiny to vSak postupnik nevycte. Na pomoc postupniku
lze nastésti vyuzit obecnd ustanoveni o platnosti pravnich jednani. Uvede-li totiz
postupitel postupnika v omyl o identit€¢ postoupené strané, je takové postoupeni
neplatné podle § 583 ObcZ.

Situace ale mize byt jesté¢ vice komplexni. Podle ustanoveni § 1897 odst. 2
ObCZ totiz ,,0 ndlezitostech rubopisu, jakoz i o tom, kdo je z rubopisu oprdavnen a jak
své pravo prokazuje, plati pravni predpisy o smeénkach”. Tento odkaz na zakon
sméneény a Sekovy'™ nevyhnutelnd znamena i piipu$téni postoupeni smlouvy
technikou blankoindosace a blankotradice. Smlouva tak muze byt z postupitele na
postupnika postoupena i pouhou tradici jeji listiny (§ 14 odst. 2 pism. ¢) ZSS), aniZ by
zni §lo poznat identitu smluvnich stran takového postoupeni. Cisté formélné (nikoli
vSak formalisticky) je samoziejmé i k Gi¢innosti postoupeni smlouvy blankoindosaci
potieba informovat postoupenou stranu, nedodrzeni tohoto pozadavku vsak bude v praxi
téméf nemozné dokazat, protoZze o postoupeni nebude Zadného pisemného dikazu.
Blankoindosament tak pravdépodobn& vyplni (§ 14 odst. 2 pism. a) ZSS) aZ posledni
z fady postupniki, ktery bude mit zajem na plnéni protistrany a postoupeni ji tak bude
muset prokazat. Do tohoto okamziku vSak bude mozné nechat volné a bez jakékoliv
stopy cirkulovat i velmi lukrativni smlouvy, coz vede Petra Cecha k obavé, zda tento
institut nebude zneuzit jako néstroj korupce ¢i daitovych machinaci®®%.

Pravdou je, Ze ,smlouvy na dorucitele mohou skutecné organim cinnym
V trestnim fizeni znacné zkomplikovat dokazovéni téchto trestnych ¢ind, tento zplisob
prevoditelnosti smlouvy se v§ak miize vymstit i jejim nepoctivym autoriim. Pokud totiz

nejsou blankotradice smlouvy postoupené stran¢ oznamovany, zustava pro ni smluvnim

151 7akon €. 151/1950 Sb., zdkon sméne&ny a Sekovy (dale jen ,,ZSS%)
132 |pid., s. 25.

49



partnerem nadale posledni oznameny ¢i prokazany postupnik na pocatku fady. V obdobi
mezi predanim blankoindosované smlouvy prvni anonymizované smluvni stran¢ az do
okamziku, kdy se jeden z naslednych ,,postupnik* stane indosaci na své jméno a
naslednym prokézanim skutenym postupnikem smlouvy, je pravni postaveni vSech
téchto, Casto jisté uplatnych, postoupeni mezi ,,skrytymi“ postupiteli a postupniky
krajn¢ nejisté. Pokud by se pfed uzavienim této fady blankotradic napf. dohodla
postoupena strana s prvnim jesté ,transparentnim® postupnikem na soluci, neméli by
Z anonymity a uplatnit svlij zdjem pofadem prava (napi. zalobou z bezdiivodného
obohaceni).

Domnivam se proto, ze k problematice blankoindosace a néasledné
blankotradice smlouvy je potieba piistupovat stiizlivé. Pokud se rizika nastinéna Petrem
Cechem ukazi v &ase jako redlnd hrozba, lze samoziejmé uvazovat o vyloudeni
moznosti postupovat smlouvu timto zptisobem. Takovy zavér ale dle mého nazoru nelze
¢init a priori a musi mu piedchazet dikladna analyza pfinost a nakladi takového
kroku. Z podstaty véci totiz plyne, ze kazda nové nabyta svoboda pfinasi nové moznosti
jejiho zneuziti. Soukromé pravo pochopitelné¢ nemize vetejny zajem nebrat v potaz,
tendence k jeho preventivnimu ,,0klestovani za ucelem usnadnéni prace organiim
¢innym v trestnim fizeni muze ale pro svobodnou spolecnost piedstavovat vétsi

systémové riziko nez ony démonizované ,,smlouvy na dorucitele®.

2.5. Uéinky postoupeni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vySe vmé praci, postoupeni smlouvy ma povahu
dvoustranné postupni smlouvy mezi postupitelem a postupnikem. Splni-li tyto smluvni
strany naleZitosti existence a platnosti postoupeni smlouvy, z nichZ ty nejvyznamné;jsi
byly popséany v ptedchazejicich kapitolach, je postoupeni platné a mezi stranami tohoto
jednani i u¢inné™3. Bylo-li tedy napf. postoupeni domluveno jako uplatné a nebyla-li
posunuta splatnost ,.kupni ceny®“, muze ji jedna smluvni strana pozadovat po druhé

thned po jejich dohod¢ (zvlastnosti postupni smlouvy ziejmé bude, ze vzhledem

13 K obsahu pojmu relativni t&innost pravniho jednani srov. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii;
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast., op. cit., s.
197.
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k jedinecnosti prav a povinnosti vznikajicich z riiznych smluv nelze a priori fici, zda
bude uplatu poskytovat postupnik postupiteli ¢i naopak). Vici postoupené strané je vSak
postoupeni u¢inné az od jejiho souhlasu, resp. od ozndmeni ¢i prokazani postoupeni,
byl-li souhlas dan pfedem nebo je-li smlouva uzaviena na fad (§ 1897 odst. 1 Ob¢Z).
Hlavnim pravnim nasledkem absolutng G&inné™* postupni smlouvy podle § 1898
Obc¢Z je, ze ,,se postupitel osvobozuje od svych povinnosti v r0Zsahu postoupeni.
Nejednd se vSak o nasledek jediny. Timto okamzikem se ve své uplnosti realizuji
translacni ucinky postoupeni smlouvy, a dochazi tak nejen k osvobozeni postupitele, ale
i ke vzniku pravniho vztahu mezi postupnikem a postoupenou stranou smlouvy. Jak
vyplynulo jiz z komparativni analyzy v prvni ¢asti prace, nejde o jediné predstavitelné
feSeni. Podle pocatecni judikatury francouzskych soudi™ se napiiklad postupnik staval
jakousi alternativni smluvni stranou postoupené strany jiz okamzikem dohody
s postupitelem, souhlas postoupené strany pak slouzil toliko k liberaci postupitele.
Takovy vyklad Ob¢Z je vsak vyloucen z ditvodu textace jiz zminéného § 1897 odst. 1
Ob¢Z, ze kterého vyplyva, ze az do okamziku souhlasu postoupené strany na ni
nedopadaji zadné ucinky postoupeni, tedy nikoliv pouze ty vyplyvajici z liberace
postupitele. Souhlas postoupené strany smlouvy tak ma pro perfekci tohoto pravniho
jednani a naplnéni jeho ekonomické funkce kli¢ovou tulohu, kterd plné ospravedliiuje

jeho analyzu v samostatné kapitole.

2.5.1. Souhlas postoupené strany

Jakou povahu mé souhlas postoupené strany? Ceska civilistika se na rozdil od té
zahraniéni*®® autorizatnimi akty v soukromém pravu zatim systematicky nezabyvala,
alespoil zakladni charakteristika je ale zfejma. Jednd se nepochybné o projev viile, ktery
vyvolava pravni nasledky v ném chténé a zakonem reprobované, tj. absolutni G¢innost
postoupeni smlouvy. Jedna se tedy 0 pravni jednani ve smyslu § 545 Ob¢Z. Jako kazdé
jiné pravni jedndni jej tak lze ucinit vyslovné ¢i ,jinym zpiisobem nevzbuzujicim

pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit“ (§ 546 Obc¢Z). V tivahu tak

4 1hid., s. 197.

155 Cass. (1% civ.), 7 janvier 1947.

156 Srov. THULLIER, Béatrice. L Autorisation: Etude de droit privé. Lille: AN.R.T., 1995. ISBN 978-2-
275-00268-2.
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pfichazi v odivodnénych situacich jak souhlas konkludentni, tak tacitni. V zajmu
ochrany postoupené strany ale dle mého soudu nelze dovozovat apriorni tacitni souhlas
S postoupenim smlouvy ze samotné povahy zavazku, kterym se smlouva zfizuje. To by
nas piiblizovalo francouzské objektivistické doktrin€ ¢i americkému pravu, coz jsou dle
mého soudu de lege ferenda zcela legitimni uvahy, de lege lata by se ale jednalo o
vyklad contra legem.

Na pravni formu souhlasu s postoupenim lze pIné aplikovat vyse zminénou
zasadu bezformalnosti pravnich jednani vyjadienou v § 559 Obc¢Z, a lze ho tedy udélit 1
ustné. S ohledem na pravni jistotu a ndsledné dokazovani lze vSak postupiteli a
postupnikovi doporucit vyzadovat od postoupené strany pisemny zaznam jejiho
souhlasu. Zakon vyslovné nefesi, komu se ma souhlas adresovat, 1ze tak dovozovat, ze
ho sta¢i dorucit alespon jednomu z dvojice postupitel —postupnik. Protoze se jedna o
pravni jednani z podstaty véci adresné, vyvolava pravni nasledky okamzikem dojiti
postupiteli ¢i postupnikovi (§ 570 Ob¢Z). Nelze ale vyloucit ani to, Ze postoupena
strana svlj souhlas jednoduse pfipoji na originaly postupni smlouvy.

Obsah souhlasu je do zna¢né miry determinovan tim, zdali se udéluje apriorné
nebo nasledné. Je-li udélovan nasledné, za doby trvani smlouvy a na zaklad¢ iniciativy
postupitele a postupnika, pak postoupena strana bude sviij souhlas logicky vztahovat
k osobé presné uréeného ,,nabizeného smluvniho partnera. Situace ale mize byt vice
komplexni u apriorniho souhlasu obsazené¢ho ve smlouve. Zde 1ze ocekévat, Ze strany
smlouvy budou mit zajem uZzeji vymezit skupinu osob, na kterou bude smlouva volné
postupitelna. V uvahu ptichazeji napt. nasledujici vymezeni apriorniho souhlasu (¢i
jejich kombinace):

1. Souhlas s postoupenim smlouvy na taxativné vymezené fyzické ¢i
pravnické osoby

2. Souhlas s postoupenim smlouvy na osobu, ktera se nachazi v ur¢itém
vztahu K pivodnimu smluvnimu partnerovi. Typicky se to bude ve
smluvni praxi tykat vztaht ovlivnéni (§ 71 ZOK) nebo koncernovych
vztaht (§ 79 ZOK). To mize druhé strané¢ smlouvy (budoucimu
postupiteli) pfinést pifidanou hodnotu ve formé vétsi flexibility

v organizaci jeho podnikatelského seskupeni, a tak v omezené mife i
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suplovat jiné formy restrukturalizace jeho podnikani'®’. Predstavitelné

jsou vsak i1 dolozky postupitelnosti na ¢leny rodiny smluvniho partnera
nebo na osoby jemu blizké (§ 22 Ob¢Z). Uzitenou by se tato klauzule
mohla stat i pro osoby kontraktujici s pravnickou osobou, avSak
vyluéné pro osobni vlastnosti jednoho z jejich klicovych zaméstnancii.
Takovéa smlouva by mohla byt bez dal§iho souhlasu pfedevena napft.
pouze na jiného zaméstnavatele tohoto zaméstnance.

3. Souhlas s postoupenim na osoby spliiujici jista pfedem urcena kritéria.
Pokud spolu smluvni strany uzaviely pivodni smlouvu na zakladé
nékterych svych vlastnosti, budou mit mozna motivaci uc€init smlouvu
postupitelnou na kohokoliv jiného se stejnymi vlastnosti. Smluvni
jistoté stran budou svédcit predevsim kritéria snadno kvantifikovatelna,
a tudiz poméfitelnd, jako napt. vySe upsaného zékladniho kapitalu,
pocétu zaméstnanct, pocet let v oboru atp. Vylouceny vSak nejsou ani
obecnéji definované vlastnosti stran (napf. pouze ,,solventnost®), které
vSak budou logicky pfipoustét rtizny vyklad a zvySovat Sanci
nasledného soudniho sporu.

At uz vsak budou zpiisob, forma a obsah souhlasu postoupené strany jakékoliv,
postupitel si svou pravni pozici bohuzel nemtze byt nikdy zcela jist. Na viné je totiz

moznost postoupené strany i pies svlij souhlas odmitnout jeho osvobozeni.

57 Faktického postoupeni svych smluvnich zavazki totiz miize druha strana beztak dosahnout napk. svoji
pfeménou podle zakona ¢. 125/2008 Sb. o pieménach obchodnich spoleénosti a druzstev nebo prodejem
obchodniho zavodu ¢i jeho ¢asti podle § 2175 a nasl. Ob¢Z. Témto, v pravni praxi velmi oblibenym,
nastrojum je spole¢né, ze mezi jejich subjekty dochdzi mimo jiné k pfevodu (u pfemén k piechodu)
smluvnich zdvazkl. Jinymi slovy, zjejich smluvnich partneri se ucinnosti téchto transakci stavaji
fakticky ,,postoupené strany“, to vSak na rozdil od postoupeni smlouvy bez jejich souhlasu. Tato
skute¢nost dle mého nazoru jasné ilustruje ménici se povahu smluvnich zavazkovych vztahit minimalné
mezi velkymi obchodnimi spole¢nostmi dnesniho svéta a doklada potiebu a uziteénost zavedeni institutu

postoupeni smlouvy do smluvniho prava. Pokud by k tomu nedoslo, stavali bychom se ¢im dal tim castéji

e
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2.5.2. Odmitnuti osvobozeni postupitele

Postoupend strana totiz muize 1 pfes svlj souhlas prohlasit, Ze odmitd
postupitelovo osvobozeni, a pozadovat po ném, aby plnil, neplni-li postupnik (§ 1899
odst. 1 Ob¢Z). Toto odmitavé prohlaseni miize postoupena strana ucinit od okamziku
jejiho souhlasu, resp. soucasné s nim, az do patnacti dn poté€, co se dozvédéla nebo kdy
musela zjistit, ze postupnik neplni (§ 1899 odst. 2 Ob¢Z). Navic, marnym ub&hnutim
lhiity toto opravnéni neprekluduje, postoupend strana pouze nahradi Skodu zplisobenou
prodlenim (§ 1899 odst. 2 Ob¢Z in fine). Postupitel je tak v ¢eské pravni Gpravé vzdy
toliko podminéné liberovan a stale musi pocitat s tim, Ze bude znovu odpovédny za své
jiz jednou postoupené povinnosti. Zakon ndm vyslovné povahu této odpovédnosti
postupitele neosvétluje, fika pouze, ze k ni mize byt povolan, ,,neplni-li postupnik®. Ze
subsidiarni povahy tohoto vztahu zagala prvni komentafova literatura™® dovozovat, Ze
se jednd o ruceni, to ale neni jediny moZny vyklad. Jak jiz bylo zminéno vySe, italska
pravni doktrina vyklada ustanoveni § 1408 Codice Civile — jasny inspiraéni zdroj nasi
upravy— nikoli ve smyslu ruceni, ale subsidiarni odpovédnosti (responsabilita
sussidiaria) postupitele za zavazek piejaty postupnikem. Subsidiarni dluznik je podobné
jako rucitel povinen plnit pouze, neplni-li primarni dluznik, ostatni pravni normy
upravujici ruceni se ale na tento pravni vztah jiz nepouziji. Pokud bychom tedy chtéli
ctit zahranic¢ni vychodiska na$i apravy, méli bychom se ptiklonit spiSe ke konceptu
subsidiarni odpovédnosti, i kdyZ je tato konstrukce ¢eskému pravu doposud prakticky
neznama.

At uz vsak vylozi judikatura povahu postupitelova zavazku jakkoliv, postupitel
bude v kazdém piipadé vystaven nejistoté, ze i pies souhlas postoupené strany miize byt
jednoho dne znovu povolan ke splnéni. Vezmeme-li pfitom v Givahu, Ze pfirozenym a
nejcastejSim predmétem postoupeni budou zpravidla dlouhodobé kontrakty na trvajici ¢i
opakujici se plnéni, zda se pfijaté feSeni vii€i postupiteli neumérné tvrdé. Lze se ptat,
jakou hodnotu ma vlastné€ souhlas postoupené strany, kdyZ jeho zasadni ucinek lze takto

snadno revokovat.

18 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054)., op. cit.,
s. 807.
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Jak upozomnil Petr Cech™®, velka &ast problému pravd&podobné vznikla
chybnym piekladem z italského Codice Civile. Ten sice také znd patnactidenni lhiitu
pro oznameni postupnikova neplnéni (§ 1408 al. 3 Codice Civile), ta se ale uplatni
pouze Vv ptipad¢€, ze postoupend strana ucinila odmitajici prohlaSeni bezprostfedné po
ucinnosti postoupeni vii€i ni (§ 1408 al. 2 Codice Civile). Postupitele tak ¢eka pravni
nejistota pouze v piipadé, Zze postoupena strana jeho bezpodmine¢nou liberaci odmitla
thned poté, co vic¢i ni bylo postoupeni uinné. Italskd pravni Gprava je navic uz tak
v komparativnim hledisku vaci postupiteli velmi piisna. Podle portugalského Codigo
Civil naptiklad souhlas postoupené strany osvobozuje postupitele definitivné a
postoupend strana po ném jiZz nemd moznost nechat ho znovu nastoupit do jeho
byvalych zavazkl. Taktéz podle amerického prava zistava postupitel po postoupeni
smlouvy zavazan pouze, nevyjadfila-li s nim druha strana souhlas'®.

Domnivam se tedy, ze feSeni ptijaté Ceskym zakonodarcem posouva za tnosnou
mez ochranu postoupené strany smlouvy na ukor legitimniho ofekavani postupitele.
Uvazme, Ze zcela proti vS§em obcanskopravnim zasadam zde jednostranny projev vile
postoupené strany velmi podstatnym zpisobem zasahuje do pravniho postaveni tfetich
0sob. Souhlas postoupené strany, tj. akt svou povahou autoriza¢ni, by mél byt co mozna
nejvice bezvyhradny, bezpodmineény™, tj. bud’ en bloc schvalit nebo odmitnout to, co
bylo ujednano mezi postupitelem a postupnikem. Do této logiky se ale Ob¢Z velmi
vyrazné vlamuje, kdyZ fakticky umoziiuje pfijmout postoupeni smlouvy s vyhradou
tykajici se jejiho hlavniho Ucinku, jako by se jednalo o ,,proti-ofertu” adresovanou
postupiteli s postupnikem. S tim rozdilem, Ze postupitel ani postupnik s touto ,,proti-
ofertou nemusi ani souhlasit! Ve svych dusledcich tak zakon ¢ini postoupenou stranu
jesteé silnéjsi, nez kdyby sama byla stranou tohoto jednani. Navic, pravni fad tak vlastné

reprobuje vnitiné rozporné pravni jedndni postoupené strany, jez by ,klasickd

159 CECH, Petr. Smlouvy na dorucitele? Stat se zblaznil!, op. cit., s. 25

10 RESTATEMENT (SECOND) OF CONTRACTS § 318 (1981). ,,Unless the obligee agrees otherwise,
neither delegation of performance nor a contract to assume the duty made with the obligor by the person
delegated discharges any duty or liability of the delegating obligor (Zvyraznéno autorem).

161 Bezpodminetnost a bezvyhradnost souhlasu viak prolamuje i ustanoveni § 1900 Ob&Z, které
umoziiuje postoupené strané vyhradit si jednostranné pfi svém souhlasu, aby na ni byly pfevedeny i jiné

neZ smlouvou zalozené namitky.
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soukromopravni nauka (...) kvalifikovala jako venire contra factum proprium, a
nepripisovala mu proto 2Gdné pravni ndsledky“*®,

Domnivam se, Ze pravni nejistota, kterou Ob¢Z stiha postupitele, mize ohrozit
uspéch samotného institutu postoupeni smlouvy ve smluvni praxi a jit tak proti
deklarovanému tmyslu zakonodarce. To plati tim spiSe, ze pii jinych zplsobech
pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy je pravni uprava vici ,,postupiteli mnohem
vstticnéj$i. Napi. pii koupi zavodu Ci jeho casti je ruceni prodavajiciho omezeno na
situace, kdy wvé¢fitel zavodu s pfevodem neprojevil souhlas. Souhlasi-li véfitel
s prodejem zavodu, neptichazi znovunastoupeni prodavajiciho do pievedenych zavazka
V uvahu.

Moznym feSenim mize dle mého nézoru byt, Ze po vzdjemné domluvé vSech tii
stran se postoupena strana pii svém souhlasu s postoupenim zaroven vzda prava ho
pozdé&ji odmitnout. Pfili§ elegantni ale takova cesta neni. De lege ferenda bych se proto
klonil minimaln¢ kK tomu, aby rucitelstvi postupitele vznikalo pouze tehdy, vyminila-li si
ho postoupena strana zaroven ¢i bezprostifedné poté, co se vic€i ni stalo postoupeni
ucinné. K prekluzi takového prava by dochézelo po 15 dnech ode dne, kdy se
postoupena strana dozvédéla nebo musela zjistit, ze postupnik neplnil. Popiipadé je
mozné timto zpusobem zékon teleologicky vylozit. Jesté lepSim, predvidatelngjsim a
teoreticky CistéjSim je ale dle mého nazoru kompletni zruseni tohoto ochranného
mechanismu, ktery vlastné pouze $tépi skutecny a plny souhlas s postoupenim smlouvy

do dvou fazi.

162 DVORAK, Bohumil In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054)., op. cit., s. 807.

56



Zavér

Cilem mé prace bylo piedstavit C¢tenaium postoupeni smlouvy v jeho
historickém, teoretickém a komparativnim kontextu. Zafazeni tohoto pravniho institutu
do obcanského ziakoniku totiz nemd smysl vnimat jako vyron vile suverénniho
zakonodarce do spolecenského vzduchoprazdna, ale spise jako naplnéni jiz existujici
potieby smluvni praxe. Tato potiecba vychazi z promény charakteru nasich smluvnich
vztahl. Tercializace ekonomiky, vV niz vétSina bohatstvi vznikd poskytovanim sluzeb,
totiz implikuje narist dlouhodobych smluvnich vztahl s opakujicim se ¢i trvalym
plnénim. Subjekty téchto vztahii kontrahuji s cilem snizit miru entropie, jez pro né
vyplyva z nejisté budoucnosti (prvek stability), zaroven ale chtéji mit volnost reakce na
ménici se podminky (prvek flexibility). Postoupeni smlouvy vychézi témto
protichidnym pozadavkim vstiic, kdyz umoziuje postaveni smluvni strany postoupit
na tfetiho pfi soucasném zachovani predmétu a obsahu ptivodni smlouvy.

Pfirozenym limitem tohoto pravniho jednani je vSak ochrana opravnénych z4jmu
druhé strany smlouvy. Rekl bych dokonce, Ze d&jiny postoupeni smlouvy lze &ist jako
konflikt mezi zdjmem na jeji efektivnosti a mirou ochrany postoupené strany smlouvy.
Ochrana jejiho pravniho postaveni se stala kli¢ovou i v ¢eské pravni uprave, ktera vysla
z evropského standardu vyzadujiciho jeji autorizaci pro jakékoli postoupeni smlouvy.
Jak jiZ bylo v této praci ukdzano, predstavitelnd je 1 prava pozadujici jeji souhlas toliko
u smluv osobni povahy (intuitu personnae), to vsak vyvolava inherentni potiebu
takovou kategorii smluv obecné vymezit, coZ €ini problém 1 vyspélejSim pravnim
jurisdikcim, nez je ta nase. Z tohoto divodu je myslim zvolené teSeni odpovidajici
potiebam Ceské smluvni praxe a pravni jistoté smluvnich stran.

Kriticky je vSak podle mého soudu tfeba vnimat pravo postoupené strany
dodate¢n¢ odmitnout liberaci postupitele, a ucinit ho tak znovu (subsidiarng)
odpovédnym za zévazky z ptevadéné smlouvy. Autorizace postoupené strany ztraci
touto moznosti znak definitivnosti, bezpodmine¢nosti a bezrozpornosti, ktery by
takovyto akt mé¢l mit. Pfijaté feSeni se ve svém dusledku vlamuje do koncepce
postoupeni smlouvy jako dvoustranného pravniho jednani, jehoz obsah by mély mit
moznost ovlivnit pouze jeho strany, tedy postupitel a postupnik. Jednostranny projev
vile postoupené strany zde zadsadnim zplsobem ovlivituje pravni postaveni postupitele

a ekonomickou rovnovahu jeho (leckdy tplatného) vztahu s postupnikem, coz bude mit
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zcela jisté vliv na jeho (ex ante) rozhodovani, zda svou smlouvu viibec postupovat.
Cesky zékonodérce se v tomto bodé rozhodl (nepiesné) pielozit § 1408 Codice Civile,
Vv ostatnich statech ale takto posilena pozice postoupené strany obvykla zdaleka neni.

Dalsim velkym okruhem tuvah, které byly v této praci piedneseny, je vylouceni
postupitelnosti n¢kterych smluv. Vzhledem k obligatornimu souhlasu postoupené strany
povazuji za krajn¢ nevhodné vyloucit z tohoto jednani smlouvy osobni povahy, tak jak
navrhuje divodova zprava k ObCZ. Pozornému cCtenari této prace jisté¢ neuslo, Ze
Vv komparativnim hledisku je vylouceni postupitelnosti smluv osobni povahy tématem
k diskusi pouze tam, kde je mozné (v teorii ¢i v praxi) postupovat ostatni smlouvy zcela
volng, tj. bez souhlasu druhé strany. V kulisach ¢eské pravni upravy ale takovy vyklad
bez rozumného divodu konstruuje jakési kvazi-transcedentni zdvazky, stojici mimo
dispozici svych smluvnich stran, coz nepovazuji za vhodné. Jiné smlouvy vsak dle
mého soudu opravdu svou povahou nepostupitelné jsou, nikoliv vSak z divodu ochrany
postoupené strany, ale pro vnitini limity inherentni postupni smlouvé jako smluvnimu
typu sui generis. To neznamena, Ze¢ autonomie vile postupitele, postupnika a
postoupené strany nemuze nékterych pravnich nésledka (napf. ,,postoupeni® smlouvy
véetné jiz realizovanych vécnépravnich ucinkll) dosdhnout jinak, typicky cestou
tiistranné innominatni smlouvy s prvky novace; na takové jednani uz se ale pravni
rezim postoupeni smlouvy pouzije toliko piiméiené.

Souhrné lze zafazeni tohoto pravniho institutu do ceského pravniho tadu
bezesporu kvitovat. Smluvni praxe se tim oprostila od nutnosti kombinovat pro stejny
ucel postoupeni pohledavky a ptevzeti dluhu, tj. ptfistupovat k pfevodu smluvnich prav a
povinnosti dualisticky, bez moznosti cedovat vedlejsi ujednani ¢i namitky ze smlouvy.
Novy obcansky zadkonik pfinasi nové a modernéjsi pojeti, chapajici postoupeni smlouvy
monisticky jako autonomni pravni institut realizujici pfevod kontraktualni pozice v celé
své komplexnosti. Tento krok je nutné i pfes nékteré vyhrady s konkrétni podobou
zakona ocenit. Ceské soukromé pravo jim reflektuje tendence soudobé civilistiky a

historicky vyvoj smétujici k vétsi komodifikaci nasich smluvnich vztahi.
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Abstrakt

Postoupeni smlouvy

Cilem této diplomové prace je piedstavit ¢tenaiftim postoupeni smlouvy v jeho
historickém, teoretickém a komparativnim kontextu. Relevance tohoto tématu je
v ¢eském prostredi a v tomto Case spjata s pfijetim nového obcanského zdkoniku, ktery
postoupeni smlouvy sice vyslovné upravil, nevyhnul se vSak zcela nékterym
vykladovym nejasnostem. Prace je rozdélena na uvod, dvé hlavni kapitoly a zaver.

Prvni cast prace nejprve nastintuje historickou evoluci, kterou prodélal nas
pohled na postupitelnost zavazku ze smlouvy od dob fimskych do soucasnosti. Pro
fimské pravniky piedstavovala obligace z kontraktu piedev§im pravni pouto (iuris
vinculum), pod tlakek ekonomickych zmén ale postupem ¢asu piipustili alespon skrytou
prevoditelnost pohledavky. Velké kodifikace 19. stoleti pak nové upravily institut
prevzeti dluhu, ¢imz pfipravily teoretické podhoubi pro moznost postupovat celou
smlouvu.

Tieti kapitola prvni Casti se zaméfi na soucasnost tohoto pravniho institutu
pomoci analyzy postoupeni smlouvy ve vybranych evropskych zemich, v USA a
Japonsku. Zvlastni pozornost je vénovana polemice nad postoupenim smlouvy ve
francouzské doktrin€ ¢i pojetim tohoto pravniho institutu v americkém pravu. To
z pocatku vychazelo z velmi osobniho pohledu na obligaci vlastni tradici common law,
pod vlivem masivni tercializace ekonomiky a promény funkce smluv vSak postupné
doslo az k castecné volné postupitelnosti smlouvy. V podrobnostech je dale rozebrano
postoupeni smlouvy v italském obcanském zakoniku, ktery se stal inspiraénim zdrojem
pro nasi pravni Upravu. Zaver prvni casti této prace pak patii ekonomické analyze
postupitelnosti smluv.

Druhé cast této prace se vénuje pravni Upraveé postoupeni smlouvy v novém
obCanském zdkoniku a podava jeji ucelenou interpretaci. PO obecné charakteristice
tohoto institutu se vyklad vénuje jeho subjektim, pfedmétu, pravni formé a uc¢inkim.
Zvlastni pozornost je veénovana nepostupitelnosti nekterych smluv danou jejich
povahou.

Zaver této prace se pak pokousi o syntézu a zhodnoceni domaci pravni Gpravy

na pozadi poznatkl z prvni ¢asti prace.
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Summary

Assignment of Contract

The purpose of this master’s thesis is to analyze the assignability of contracts
under Czech law in the light of comparative, historical and theoretical aspects of this
phenomenon. Relevance of this subject matter was recently highlighted by adoption of
the new Czech Civil Code, which expressly authorizes this operation but leaves
important issues open to interpretation. The thesis is composed of an introduction, two
main parts and a conclusion.

First two chapters of the first part deal with historical development of this legal
concept. In the roman law, a contractual obligation was conceived as a ,,bond of law*
(iuris vinculum), which implied a strictly personal nature of this relationship. However,
this view started to change as soon as the roman economy shifted from agriculture
towards trade and business, resulting in assignability of a contractual right. In the
codification era of the 19th century, the concept of a delegation of contractual duty
came in, establishing a theoretical foundation for the assignment of contract as such.

The third chapter moves our attention to the modern times, focusing
primarily on the assignement of contract in various European countries, United States
and Japan. The emphasis is put on the theoretical discussions this legal concept has seen
in France and the American case-law which underwent a major evolution from a strictly
personal conception of contractual obligation to a contemporary comodification of
contract. Finally, assignability rules of other European countries are covered, as well as
economic analysis of this legal concept.

The second part provides an overview of the assignability rules contained in the
new Czech Civil Code, as well as their respective interpretation. It is structured into five
chapters dealing with subjects, object, form and effects of this legal institution, main
emphasis being put on question which contracts are per se non-assigneable.

The conclusion aims to synthesise outcomes of the both previous parts of
the thesis and argues that the new Czech legislation should be interpreted in accordance
with historical, comparative and theoretical roots of this phenomenon presented in the
first part.
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