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1. Formulace cili, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vysoce aktudlni téma cese kontraktu, a to zejména s ohledem na zmény pfinasené
rekodifikaci. Téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o
tom sveéddi 1 nékolikaleta probihajici diskuse na evropské urovni (PECL, DCFR, Common
Core aj.). Autor v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi
svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a piistupu nejsou v uvodu sice zfetelné
naznaceny, ale z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni pfistup
(italska, francouzska uprava, anglofonni piistupy), ktery vhodné kombinuje s deskripci a
evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autor
prokazal schopnosti nadhledu nad zakonnym textem, projevil velkou znalost aktualni
judikatury (domaci i1 zahrani¢ni), kterou kriticky rozebira a patficné zobecnuje. Svou praci se
dotkl hned né¢kolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s novou pravni dpravou
postoupeni  smloupy, a to nejen otazky povahy jednotlivych smluv =z hlediska jejich
postupitelnosti, ale i vyznamu nové klauzule smlouvy uzaviené na fad, jak ji reflektuje
ustanoveni § 1897, a jeji eventualni interference s dalsimi instituty smluvniho prava, dale
otazky jednotlivych predpokladi moznosti postoupit prava a povinnosti ze smlouvy (véetné
analyzy konceptu smlouvy jako takové, jejiho (s)plnéni, obliga¢népravnich a vécnépravnich
ucinka smlouvy, a to v civilnich naukdch ceské i téch zahranicnich), pfi¢emz naznacil 1 $irsi
souvislosti a celkovou ulohu smlouvy a jeji kauzy. Pozornost vénoval také vymezeni
pfedmétu postoupeni, tj. kromé jiného i teoretickému feseni otazky, jaky je rozdil mezi
smlouvou, zavazkem, obsahem smlouvy a pfedmétem postoupeni, str. 36 a nasl.).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (58 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pi{stupum, zejména je respektovano piedepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dal$i teoreticka vychodiska, nakonec
zavér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 2 kapitol, kdy prvni kapitola usiluje o
vymezeni a stru¢nou zakladni charakteristiku smlouvy a zavazku z hlediska jejich funkci.
Obsahuje rovnéz zajimavé srovnani institutu cese smlouvy ve vybranych zahrani¢nich
jurisdikcich. Druha kapitola je pak vénovana postoupeni smlouvy v OZ 2012 a vénuje se
celistvé analyze zakonnych ustanoveni, pficemz se dotyka vSech podstatnych — francouzskou
i italskou doktrinou v tomto smyslu tematizovanych — otazek. Zvlastni pozornost vénuje
rovnéz nepostupitelnym smlouvam, kdy se svym vykladem snazi naplnit dikci zakonodarcovu
o vylouceni postupitelnosti plynoucim ze samé povahy smlouvy.

3. Rozsah a duroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:




Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu (zahranicnich i
ceskych), které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni
normou. Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i1 zahrani¢ni nauky. Lze ocenit, ze autor
nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské, francouzské, italské a anglo-americké doktriny a
jejich odlisna stanoviska zasadit do Sirstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim a
zavérem.

4. Jazykova, stylisticka aroveri a formalni uprava diplomové prace
Jazykova 1 stylisticka uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravneé.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, Givahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazord a zavéri. Pracuje s bohatou judikaturou a

komentuje mnoha rozhodnuti zahrani¢nich soudu (cca 30 judikatd). Za zasadni pokladam

kromé¢ jiného i zavér o tom, ze stranami postupni smlouvy jsou toliko postupnik a postupitel

(v€etné vécne spravné fesené otazky plurality subjektll) a pouze jejich pravni postaveni lze

modifikovat odchylkou od ziakonného ustanoveni (otazka dispozitivity upravy). Pravni

postaveni postoupené strany tim nemuze byt nijak dotéeno (str. 35). Skutecné nelze ani

vyloucit pfipady zcela atypickych cesi smluv (upravenych inominatni smlouvou), na néz se

bude zdejsi aprava aplikovat toliko pfiméfené. Rovnéz lze pfitakat autorovu zavéru o tom, ze

postoupenim smlouvy nepfechazi zajisténi poskytnuté tfetimi osobami (s vyjimkou jejich

souhlasu).

Pii astnf obhajobé by se autor mohl blizeji vyjadfit zejména:

e k vyznamu pfedmétu a kauzy smlouvy pifi jejim caste¢né cesi (tj. blize rozvinout tezi o
fragmentarizaci kauzy)

e k moznosti/nemoznosti postoupeni smluv s ryze vécnépravaimi ucinky a dale smluv jiz
tzv. ,,jednostranné splnénych*

® k charakteru povinnosti postupitele plnit, neplni-li postupnik v § 1899/1

e blize objasnit a uvést piiklad tzv. formalné dispozitivnich norem, pfip. materialné
kogentnich, jak o nich hovofi v pozn. ¢. 124

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a splfiuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vyborné znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky komparovanych aprav, jakoz i souvisejicich procesnich
otazek a celkovou $irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich fadu a
neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Z4vér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu
s komparativnim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné upravé a doktrinich
vybranych stata. Prace je pfislibem dalsich autorovych védeckych vystupu. Praci proto doporucuji
k ustni obhajobé s hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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