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Aktualnost (novost) tématu:

Téma, které si autor zvolil, tj. rozbor problematiky zneuziti dominantniho postaveni, a to z hlediska
vykladu pojmu zneuziti a soucasné i jednotlivych zplsobt, jak k takovému zneuzivajicimu jednani
mize v praxi dochazet, je tématem stale aktudlnim a vyznamnym. Pfesto, Ze toto téma nebylo piimo
dot&eno rekodifikaénimi zménami v Ceské republice, lze konstatovat, Ze otazky spojené se zpuisoby
zneuziti dominantniho postaveni a vymezeni dominantniho postaveni maji v praxi pro nékteré
subjekty mimotfadny vyznam. Proto rozbor této problematiky je piinosny a muize byt aktudlnim
voditkem pro zodpovézeni fady dil¢ich otazek.

Naroc¢nost prace:

Autor si zvolil téma, které lze povazovat za stiedné naro¢né az narocné. Dlvodi pro obtiZnost
zvoleného tématu je nékolik. Tim hlavnim je patrné skute¢nost, ze v Ceské republice existuje pouze
omezeny rozsah odborné literatury, zejm. monografické, ktera by se zvolenému tématu vénovala.
Zaroven je tteba konstatovat, ze fada otazek je zodpovézena v judikaturnich zavérech, takze
»povinnosti“ autora bylo zpracovat svoji praci téz s reflexi téchto judikaturnich zavérQ, a to nejen na
narodni, ale také na evropské Urovni. Obé tyto skuteCnosti Cinily zvolené¢ téma nesnadnym a
vyzadovaly zvysenou peclivost autora pfi piiprave.

Hodnoceni prace:

1) Spinéni cile prdce

Autor si ve svém uvodu vytkl dva zékladni cile prace. Tim prvnim je analyza pojmu zneuziti a jeho
dosahu z hlediska narodni a evropské judikatury. Autor konstatuje, Ze nebude rozebirat notorietn¢
znamé pojmy, nebot’ prace neni urcena neinformovanému Ctenafi, ale Zze pfedméetem jeho zajmu bude
zejména evropska praxe vyplyvajici z ptislusnych judikaturnich zavért. Autor k tomu dodava, ze ma
za to, Ze Ceské soutézni pravo nasleduje pravo evropské, nebot’ jde o kvalitativné shodné systémy, a
proto se bude zaméfovat predevsim na zavéry plynouci z praxe evropskych rozhodovacich organt.

Druhym hlavnim zamérem prace je dle diplomanta rozbor konkrétnich zptisobi zneuziti dominantniho
postaveni, pficemz i v tomto sméru autor konstatuje, ze bude hojné reflektovat rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora a jeho vlivt z hlediska konkrétnich judikati na vyvoj doktriny.

Jiz v tvodu tohoto posudku mohu konstatovat, Ze autor se se zvolenym tématem vypotadal na velmi
vysoké urovni a predlozil praci, ktera zvolené cile napliuje.



2) Samostatnost pri zpracovani tématu

V praci jsem neobjevil zadné pasaze, které by svédcCily o snaze autora Cerpat z odbornych prament,
aniz by byla provedena pfislusna citace ¢i odkaz.

3) Logicka stavba prace

Proti logickému usporadani prace nemam zasadnich pfipominek, text je velmi piehledny a ctivy,
struktura prace je vyborna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou vhodn¢ usporadany.

4) Hloubka provedené analyzy

Kladné hodnotim piedevsim skute¢nost, Ze autor se vyvaroval popisnému charakteru prace. Jak jiz
bylo vySe konstatovano, diplomant vymezuje, ze praci sepisuje pro informovaného ¢tenate, tudiz ze se
nebude zabyvat definicemi zakladnich pojmi. Stejny piistup je pak patrny z celého textu, kdy se autor
vénuje skute¢né dil¢im otazkam a tématim do potiebné hloubky.

Velmi kladné hodnotim zaméfeni na evropskou judikaturu. V tomto ohledu ctim stanovisko
diplomanta, ktery pro oblast ochrany hospodaiské soutéze urcuje, Ze narodni pravni Uprava i jeji
vyklady musi ctit evropské zavéry. Pfinosem je také schopnost autora pracovat s jednotlivymi judikaty
a rozhodnutimi, ktera diplomant nejen vhodné v praci cituje a uvadi v SirSich souvislostech, ale na
jejichz zaklad€ zaroven ptinasi své konkrétni zaveéry a stanoviska na feSené otazky.

Autor se vyvarovava zasadnich pochybeni, praci je obtizné vytknout zasadni nedostatky. Piestoze

nékteré ze zavéri mohou byt diskutabilni, nelze je oznacit za zavéry chybné ¢i nedostatecné
argumentované.

5) Prace s literaturou

Prace s odbornou literaturou je dostate¢na a pfiméfena zvolenému tématu.

6) Jazvkova a stylistickd urover

Jazykova a stylistickd Groven prace je dobra a nemam k ni zasadnich pfipominek ¢i vytek. Autor
pouziva vystizné a presné formulace, pficemz neabsentuje ani uzivani latinskych ¢i cizojazycnych
vyrazq.

7) Uprava prdce (texty, grafy, tabulky)

Proti formalni Gpravé prace nemam zadnych pifipominek, autor se vyvaroval ¢etnéjSiho vyskytu
gramatickych a pravopisnych chyb, drobnou vytku Ize ucinit pouze proti dil¢im nedostatktim v pouziti
interpunkcénich znamének.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by se u ustni obhajoby mél podrobnéji zamyslet nad obecnou otazkou konceptu zvlastni
odpovédnosti dominantniho podniku a zavért, které jsou v praci prezentovany, dle nichZ jednani, ktera
jsou nepfipustna pro dominantniho soutézitele, mohou byt zcela pfipustna a volnd pro soutézitele



nedominantniho. V tomto ohledu jde o problém rozdilného pfistupu k urcitym subjektim a plnéni
jejich zvlastnich povinnosti na témze relevantnim trhu.

Dale by se diplomant mél podrobné&ji vyjadfit k nékterym zptisobiim zneuziti dominantniho postaveni

z hlediska narodni rozhodovaci praxe, pifiCemz zvlastni pozornost by mohla byt vénovana
problematice vazanych prodejut.

Zavéretné hodnoceni
Posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni, napliujici pozadovanou turoven

zavéreCnych praci studentl Pravnické fakulty UK v ramci magisterského studijniho programu.
Doporucuji ji proto k ustni obhajob¢ a navrhuji jeji klasifikaci vyborng.

V Praze dne 10. ledna 2015
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