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Uvop

V soucasné dobé neexistuje univerzalni zavazny pravni dokument, jenz by
upravoval postaveni valeénych uprchlikii a jejich ochranu, jako je tomu u klasickych
uprchlika dle Zenevské umluvy zroku 1951, ktefi odesli ze zemé pivodu z divoda
opravnénych obav pfed prondsledovanim pro jejich rasu, ndbozenstvi, politické
presvédceni ¢i prislusnost k socidlni skupin€. Staty se distancuji od pfijeti zdvazného
smluvniho dokumentu, jelikoz problematika vale¢nych uprchliki je spojena
s ptichodem velkého poctu osob na uzemi pfijimajicich statl, coz s sebou piinasi
zna¢né financni a kapacitni problémy, spolu s moznymi kulturni rozpory mezi néarody.
Vale¢né konflikty a stim spojené presuny tamnich obyvatel jsou nicméné pomérne
Casté a nyni i znovu aktudlni, postaveni vale¢nych uprchliki je tudiz nezbytné fesit, a to

jak na narodni, tak i na mezinarodni tirovni.

Specifikum pravni tUpravy postaveni véleénych uprchliki lezi v jejich
charakteristickém rysu spocivajicim v hromadnosti utéku osob, ktery zapfti¢inuje
zdrzenlivost statli svéta v prijeti zavazné umluvy i v udélovani ochrany. Schopnost
reagovat na individudlni zadosti o poskytnuti ochrany u velkého poctu osob zéaroven je
nemozné ¢i velmi naro¢né, a je proto nezbytné piijmout formy ochrany, které budou
Iépe vyhovovat danym okolnostem. Staty se o nezbytnosti zmén v piistupu k valeénym
uprchlikiim a potfebé efektivné reagovat na tuto situaci opetovné piesvédcily diky
postupu uprchlickych proudt ze severni Afriky a Blizkého vychodu, kdy staty jako
naptiklad Jordansko, Turecko ¢i Recko musely a stale musi &elit prichodu obrovského

poctu uprchlikt, kteti se nemohou vratit domi, aniz by nebyly ohroZeny jejich Zivoty.

Cilem diplomové prace na téma Postaveni vdlecnych uprchlikii v mezindrodnim
pravu je analyzovat jednotlivé druhy ochrany poskytované véale¢nym uprchlikiim,
interpretovat nejasna pravni ustanoveni a zhodnotit pfinos a vhodnost moznych feSeni.
Diplomova prace se zaméfuje na specifika postaveni vale¢nych uprchlikii a na moznosti

jejich ochrany. Vyzkumnou otazkou je uréeni, kdo je valeénym uprchlikem a jak je jeho



situace feSena v mezinarodnim pravu. Divodem pro vybér toho tématu je miy velky

zé4jem o uprchlické pravo a existujici nestabilita v postaveni vale¢nych uprchliki.

V diplomové praci pouzivam oznaceni ,,vale¢ni uprchlici®, pod které fadim osoby,
jez byly nuceny uprchnout ze zemé pivodu zdivodu mezindrodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, a to i pfestoze se nejedna o pojem mezinarodnim
spoledenstvim uznanym & definovanym a nelze jej pravné uchopit. Casto se tudiz
muzeme setkat s oznacenim ,,valecni migranti®. Povazuji ale pojem vale¢ni uprchlici za
vhodny v souvislosti s vyvojem jejich postaveni a moznosti ochrany formou
podpirnych instrumentt. Jedna se o velmi zranitelné osoby, které je nutné oddélit od
ekonomickych migranti, kteti ptichazeji do jinych zemi z dtvodi lepsich pracovnich a
zivotnich podminek. Spole¢nost se vSak ¢asto na uprchliky a osoby migrujici z jinych
davodt diva plosné¢ a nerozliSuje jejich podstatu a odliSnosti. I ztéchto divodi

pokladam uziti souslovi ,,vale¢ni uprchlici® za 1€pe vyhovujici nez oznaceni ,,migranti®.

Problematika definice vale¢nych uprchlikii a jejich zatazeni pod rozsah aplikace
ustanoveni Zenevské umluvy z roku 1951 patii mezi jedno z témat mé diplomové prace.
Jelikoz ochrana véle¢nych uprchlikil neni postavena na pevnych zdkladech, objevuji se
ruzné pristupy a pohledy na tuto otdzku. Prave tato nestabilita vedla k pftijeti n€kolika
pravnich instrumentd a zavedeni subsidiarnich forem ochrany, na kterych dnes
postaveni valeénych uprchlikd stoji. Velkym krokem kupiedu v tomto ohledu
postoupila Evropskd unie pfijetim dilezitych smérnic, jez upeviiuji situaci osob
prchajicich pred valeénymi konflikty a stanovuji pravni rdmec pro poskytovani ochrany.
Pravé vyznam téchto smeérnic a jejich podrobny obsah jsou divodem, pro¢ se jimi
zaobiram ve zna¢né casti diplomové prace, avSak pouze se zaméfenim na otazky, které
uzce souvisi s problematikou véleénych uprchlikd. Podstatnou ulohu v souvislosti
s vyvojem ochrany valeénych uprchliki zaujima také Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky, pfestoze se nejednd o organ, jehoz rozhodnutimi jsou ¢lenské staty
vazany (dokumenty se nachazeji na urovni soff law). Sila a specializace UNHCR ma
vSak za nasledek respektovani jeho stanovisek a doporuceni, vcetné rezoluci Valného

shromazdéni OSN, mnoha staty svéta.



Velkou c¢ast pouzitych zdroji v této diplomové praci proto tvoii pravé dokumenty
pfijaté v ramci ¢innosti UNHCR. Priméarnimi zdroji diplomové prace jsou mezinarodni
a regionalni umluvy tykajici se postaveni uprchlikti a ochrany lidskych prav, dale také
smérnice pfijaté na poli uprchlického a migra¢niho prava v Evropské unii. Mezi dalsi
zdroje patii predevSim odbornd zahrani¢ni i Ceskd literatura zamétujici se na otazky
uprchlického prdva a migrace. Znac¢né zastoupeni maji téz c¢lanky publikované
v zahrani¢nich védeckych ¢asopisech. Pfi vyhledavani relevantnich informaci a statistik

jsem ve velké mife pouZzivala internetové zdroje.

Pti tvorbé diplomové prace jsem vyuzivala piedevSim metodu analyzy
mezinarodnich ¢i regionalnich timluv a odbornych dokumentt pfijatych na poli
uprchlického prava. Dale jsem uplatiiovala metodu komparativni, zejména pfii
srovnavani pravnich uprav tykajicich se postaveni valeénych uprchliki na drovni
mezinarodni a regiondlni, se zaméfenim na evropské pravo. Soucasné jsem pouzila
metodu deskriptivni, a to z divodu nedostate¢né a roztiisténé upravy postaveni

vale¢nych uprchliki.

Diplomové prace je rozdélena na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni charakteristickych znaki vale¢nych uprchliki a rozebird problematiku
ozbrojenych konfliktd. Druhd kapitola se zabyva moznostmi individualni ochrany
valeénych uprchlikd v mezinarodnim pravu. V jejim ramci jsou rozebrany subsidiarni
formy ochrany jak z obecného hlediska, tak v souvislosti s ustanovenimi konkrétnich
pravnich instrumentt. Tato ¢ast se zaméfuje zejména na otazky souvisejici s rozsitenou
definici uprchlika, vnitrostaitnim azylem a institutem doplikové ochrany. Velka
pozornost je vénovana upraveé na urovni Evropské unie. V této ¢asti diplomové prace
jsou zkoumény podminky pro ziskdni dopliikové ochrany na zékladé kvalifikacni
smérnice. Duraz je kladen na vyklad jednotlivych ustanoveni se zaméfenim na pojem
»vazné ujmy* v kontextu postaveni valeénych uprchlikii. V neposledni fadé se tato ¢ast
diplomové prace zabyva vylou¢enim, obsahem dopliikové ochrany a jejim ukoncenim.
Tteti kapitola se vénuje moznostem skupinové ochrany valeénych uprchlikfi. Soustredi
se na postaveni prima facie uprchlikll, pfiznani ochrany skupiné ad hoc a zejména na

docasnou ochranu. Tato kapitola se zaméfuje na obecnou charakteristiku jednotlivych



prvkll docasné ochrany, na jeji vyvoj a praktickou aplikaci v rdmci rdznych pravnich
fadl s diirazem na jeji uziti v Evropské unii na zdkladé smérnice o docasné ochrané.
Vedle danych témat se tato ¢ast zabyva i otazkou navratu vale¢nych uprchlikii po
skonceni jejich ochrany a principem solidarity. V zavéru jsou zdliraznény a zhodnoceny

zasadni poznatky a cile.



1. POJEM VALECNY UPRCHLIK

1.1. Charakteristika

Osoby, které jsou nucené opustit zemi pivodu z divodu mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nejsou povazovany za uprchliky podle Zenevské
tmluvy z roku 1951 ¢&i Protokolu z roku 1967.! Na zakladé obecné definice uprchlika
obsazené v Zenevské umluvé z roku 1951 ve znéni Protokolu v &l. 1 odst. A(2) je za
uprchlika povazovana kterakoliv osoba, ktera , se nachdzi mimo svou viast a mad
opravnéné obavy pred prondsledovanim z diivodu rasovych, ndboZenskych nebo
ndarodnostnich nebo z divodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i
zastavani urcitych politickych ndzori, je neschopna prijmout nebo vzhledem ke shora

uvedenym obavdam odmita ochranu své viasti.

Vale¢ny uprchlik vsak utikd ze zemé svého plivodu z ditvodu existence valecného
konfliktu mezinarodniho nebo vnitrostatniho charakteru. Pod obecnou definici uprchlika
by spadal pouze za ptredpokladu, Ze by dany vale¢ny konflikt vyustil do situace, kdy by
této osob¢é hrozilo pronasledovéni z jednoho nebo vice divodii vyjmenovanych v
Zenevské umluvé z roku 1951. Az po naplnéni téchto podminek by ziskal mezinarodni
ochranu formou pfiznani postaveni uprchlika. Prestoze mnoho ozbrojenych konflikt
bezpochyby ma pficiny v etnickém ptuvodu obyvatel nebo jejich nabozenském ci
politickém ptesvédCeni, udéleni ochrany na tomto individudlnim zékladé nepatii mezi

vhodné zpiisoby feSeni problematiky valecnych uprchliki.

Pfesna a zdvazna definice vale¢ného uprchlika v mezindrodnim pravu neexistuje. Je
vSak mozné vytycit jeho zékladni charakteristiky. Jednim ze znakt vale¢nych uprchlikti
je, Ze tyto osoby utikaji ze zemé svého plvodu zdavodu véleéného konfliktu
mezinarodniho nebo vnitrostatniho charakteru. Vale¢ny konflikt je svou povahou
generalizujici a osobam proto hrozi nasili, které nemusi byt nijak vdzano na jejich

politické nazory ¢i nabozenské vyznani, ale na samotnou faktickou pifitomnost v dané

' UNCHR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (Chapter V.), January
1992.



oblasti. Vedle toho lezi specifikum véale¢nych uprchlikii v hromadnosti jejich Gtéku ze
zemé puvodu, coz je jejich zdkladnim a velmi problematickym rysem, jelikoz
predstavuji obrovskou zatéZ pro jiné staty svéta. Pojem hromadnost ¢i masovy pfiliv
neni definovan, presto je mozné urcit zakladni znaky, kterymi jsou: velky pocet osob,
které pfijizdéni na hranice, rychlost naristu téchto osob a nedostate¢né kapacity
pfijimajiciho statu, pfedev$im nemoznost individudlniho fizeni provedeného u kazdé
osoby.? Z diivodu neexistence zavazné definice masového pfilivu, kterd by stanovila
konkrétni méfitka, a faktu, Ze se v jednotlivych zemich bude situace nékdy i zna¢né
lisit, at’ uz v rozloze tizemi, poctu obyvatel, ¢i volnych kapacit, je dle mého nazoru

nezbytné posuzovat skutecnost, zda se jedna o masovy pfiliv, vzdy ptipad od ptipadu.

Jako relevantni ptiklad nemoznosti provést zdlouhavé a kapacitné naroc¢né
individudlni ftizeni lze zminit aktudlni situaci syrskych uprchlikd. K srpnu 2014
UNHCR eviduje 2.944.677 registrovanych syrskych uprchlikti. Rychlost néartstu téchto

osob je obrovska, za pouhé 2 roky doslo utéku vice nez 2,5 milioni lidi.3

Piestoze byla Zenevska umluva piijata v kontextu hromadného uprchlictvi, kdy se
ve svété objevovaly uprchlické proudy,* sama definice uprchlika zde obsaZena je
zaloZena na vnimani uprchlika jako jednotlivce, coz se odrazi jak v jejim znéni, tak i
vjeji praktické aplikaci smluvnimi staty, které ud€luji postaveni uprchlika na
individudlnim zakladé. Uprchlik v mnoha piipadech prochazi fizenim, které je zaloZeno
na individualnim posouzeni toho, zda spliiuje vSechny nezbytné podminky pro udéleni
ochrany ¢i nikoliv. Pozornost je tudiZz vénovéna jedné konkrétni osobé, coz je velmi
Casove 1 technicky naroc¢né, a uprchlicky systém tak nedokaze efektivné reagovat na
masovy piiliv osob prchajicich pied valeénym konfliktem. Uprchlik je tak v Zenevské
umluve, jakozto mezindrodnépravnim dokumentu, definovan uzce a nejsou pokryty
vSechny situace, kdy osoba utikd ze zemé svého pivodu z divodu, Ze je zbavena

ochrany domovského statu a hrozi ji n¢jaka zavazna Gjma.

2 UNHCR. Ensuring International Protection and Enhancing International Cooperation in Mass Influx
Situations. 2004, bod 3.

3 UNHCR. Syria Regional Refugee Response, 2014, [cit. 2014-08-23]. Dostupny z WWW:
<http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php>.

# Palestinsti uprchlici, uprchlici z Barmy, Pakistanu ¢i Indie.
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Objevuji se viak i nazory, Ze Zenevskou umluvu zroku 1951 lze i vykladat
v kontextu hromadného uprchlictvi.” Thomas Spijkerboer takovy postoj opird o vyklad
preambule ZU1951, kterd stanovi, Ze ,je Zddouci, aby predchdzejici mezindrodni
dohody tykajici se postaveni uprchlikii byly revidovdny a sjednoceny a aby byl novou
dohodou rozsiren rozsah a ochrana dané témito prostredky,“ a zaroven odkazuje na
slova Vysokého komisafe pro uprchliky Van Heuven Geodharta prohlasujiciho, Ze
., doposud tyto mezindrodni ndstroje pouze upravovaly postaveni specifickych skupin
uprchliki. Ale ucelem predkladané umluvy je sjednotit existujici dohody a umluvy, a
navic urcit status téch uprchlikii, kteri nepozivaji ochrany podle existujicich ndstroji. “®
Spijkerboer zdiraziiuje, e Zenevska umluva byla piijata za situace, kdy dochazelo k
uprchlickym proudim a kromé toho byly postupem c¢asu rozsifeny davody
pronasledovani o piislusnost k socialni skuping. Tvirci Zenevské umluvy si tudiz
museli byt védomi hromadné povahy a skupinového zékladu téchto uprchlickych
proudd. Tvrdi tedy, ze individualizace byla zpisobena aZ naslednym Spatnym vykladem
definice uprchlika obsazené v ¢&l. 1A Zenevské umluvy, a Ze ta pokryva i koncept

hromadného uprchlictvi, nicméné vazaného na pronasledovani.’

I prestoZe je ziejmé, e Zenevska umluva byla piijata za situace, kdy hromadné
uprchlictvi bylo aktudlni a nova imluva by ptfedstavovala vhodné feseni pro stabilizaci
postaveni a ur¢eni statusu osob hromadné prchajicich ze svych zemi, nepovazuji nazor
Spijkerboera za spravny. Znéni definice uprchlika v Zenevské Gmluvé je evidentnd
zaloZeno na individualnim postaveni. Piestoze doslo postupné k rozsiteni o ptislusnost
k socidlni skupiné, i tak je nezbytné pro pfiznani postaveni uprchlika naplnéni
subjektivnich divodi ve formé opravnénych obav pied pronasledovanim, coz je zcela
jisté nezbytné hodnotit vzdy zvlast’ u konkrétnich jednotlived. Takovym zplisobem vsak

neni mozné efektivné reagovat na hromadné uprchlictvi.

5 SPIJKERBOER, T. ‘Subsidiarity in Asylum Law: The Personal Scope of International Protection’ IN:
BOUTEILLET-PAQUET, D (eds.). Subsidiary Protection of Refugees in the European Union:
Complementing the Geneva Convention?. Brussels, Odysseus Network, 2002.

¢ SPUKERBOER, T. ‘Subsidiarity in Asylum Law: The Personal Scope of International Protection’ IN:
BOUTEILLET-PAQUET, D (eds.). Subsidiary Protection of Refugees in the European Union:
Complementing the Geneva Convention?. Brussels, Odysseus Network, 2002.

7 SPIUKERBOER, T. ‘Subsidiarity in Asylum Law: The Personal Scope of International Protection’ IN:
BOUTEILLET-PAQUET, D (eds.). Subsidiary Protection of Refugees in the European Union:
Complementing the Geneva Convention?. Brussels, Odysseus Network, 2002, s. 28 —29.
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Pfestoze neexistuje univerzalni zdvazny dokument upravujici postaveni vale¢nych
uprchlikli, nenachdzeji se tyto osoby v pravnim vakuu. Nékteré staty svéta reagovaly na
situaci pfijetim regionalnich imluv ¢i smérnic (viz nize). Vedle téchto specifickych
dokumenti hraje vyznamnou tlohu v otazce vale¢nych uprchlikd rozvoj prava lidskych
prav. Vyvoj uprchlického prava jde totiz ruku v ruce s vyvojem mezinarodni ochrany
lidskych prav a vznikem mezindrodnich organizaci zaméfenych timto smérem. Mezi
vale¢nych uprchliki, patii predeviim Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 19488
Zenevské umluvy na ochranu obé&ti valky zroku 1949 véetn& Protokolti, Evropska
umluva o ochrané lidskych prav zroku 1950 a Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech z roku 1966. Tyto imluvy zakotvuji zakladni prava jako pravo na
zivot, sebeurCeni, navrat do zemé puivodu, zdkaz muceni, diskriminace, navraceni a

dalsi.

Od vale¢nych uprchlikt je tfeba odlisit tzv. vnitiné piesidlené osoby (internally
displaced persons - IDPs). Na zdkladé definice vytvofené OSN ¢i dale uvedené
v Kampalské amluveé zroku 2009 se jednd ,,0 osoby nebo skupiny osob, které byly
nasilné ¢i jinak nedobrovolné donuceny opustit své domovy nebo mista svého obvyklého
pobytu, a to zvidsté v disledku nebo ve snaze vyhnout se diisledkiim ozbrojeného
konfliktu, nasili, porusovani lidskych prav, prirodnich katastrof ¢i  katastrof
zpiisobenych lidmi, a které nepiekrocily mezindrodné uzndvané hranice statii. “° Vniting
ptesidlené jsou tudiz osoby, které musely uprchnout ze svych domovt a piesidlit se do
jiné oblasti vramci své zem¢ napiiklad z divodu valecného konfliktu ¢i piirodni
katastrofy. Nejedna se tedy o vale¢né uprchliky, jelikoZ nepiekrocily statni hranice, ale
setrvavaji na uzemi své statu. Jejich situace je nicméné velmi vazna a pocty takovych
osob dosahuji po svété fadu desitek miliond. Casto navic jejich situace vyusti do faze,
kdy opusti zemi ptvodu, jelikoz jim jejich domovsky stdt neni schopen zajistit
dostate¢nou ochranu. V takovém piipadé, pokud by utikaly pied ozbrojenym

konfliktem, by jiz musely byt povazovany za vale¢né uprchliky.

8 Prestoze se nejednd o zavazny pravni dokument, staty jej povazuji za zasadni v oblasti lidskych prav.

° srov. United Nations. Guiding Principles on Internal Displacement. 1998, s. 1, bod 2 [cit. 2014-09-13].
Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/43celcff2.html> a ¢lanek 1 odst. k) Kampalské umluvy
z roku 2009.
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1.2. Ozbrojeny konflikt

Jak vyplyva ze samotného oznafeni vale¢ného uprchlika, je jednim z jeho
zékladnich charakteristickych znaka skutecnost, Ze utikd pied ozbrojenym konfliktem.
Tento véle¢ny konflikt miZze mit podobu bud’to mezindrodniho konfliktu nebo
vnitrostatniho  ozbrojeného  konfliktu. Pojem ,ozbrojeny konflikt® neni v
mezinarodnépravnich dokumentech pfesné¢ definovan, vhodnym voditkem pro jeho
interpretaci je formulace obsazend v rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii ve véci Tadié¢.'® Ozbrojeny konflikt je definovan jako ,, uchyleni se k
ozbrojené sile mezi staty nebo déletrvajici ozbrojené ndsili mez vilddni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvniti jednoho

stdtu. M

Mezinarodni ozbrojeny konflikt nepfedstavuje z hlediska vykladu zasadni problém.
Upravu nalezneme ve spole¢ném &lanku 2 k Zenevskym Gmluvam na ochranu obéti
valky, které se vztahuji na vSechny piipady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného
ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami,
i kdyz vale¢ny stav neni uznavan jednou z nich. Zde se tedy jednd o mezinarodni

ozbrojeny konflikt mezistatni.

Dodatkovy protokol I zroku 1977 k Zenevskym timluvam na ochranu obéti valky
vSak rozsitil okruh mezinarodnich ozbrojenych konfliktd o boje za narodni osvobozeni,
kterymi se dle ¢l. 1 odst. 4 rozumi ,, ozbrojené konflikty, ve kterych ndarody bojuji proti
kolonidlni nadvlddé a cizi okupaci a proti rasistickym rezimiim, aby uplatnily své pravo
na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych ndrodit a v Deklaraci
zasad mezindrodniho pradva tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprdce mezi staty v
souladu s Chartou Organizace spojenych ndrodii.* Boje za narodni osvobozeni byly
prefazeny z kategorie vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt, kam plvodné nalezely.
Vycet typt bojii za narodni osvobozeni je taxativni a ,, pokryvd vSechny pripady, ve

kterych se ndrod, aby realizoval pravo na sebeurceni, musi uchylit k pouZiti ozbrojené

10 Prosecutor v. Dusko Tadié, 1997, Case No.: IT-94-1-T.
T Prosecutor v. Dusko Tadié, 1997, Case No.: IT-94-1-T, bod 561.
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sily.“!> Boje tudiz musi sméfovat proti kolonidlni nadvladg, cizi okupaci nebo
rasistickému rezimu. Prozatim nicméné absentuje mezinarodni praxe zabyvajici se

podrobnéjsimu zhodnoceni tohoto typu ozbrojeného konfliktu.

Slozit¢jsi je vSak interpretace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Existuji dva
druhy vnitrostatniho konfliktu, konkrétné vertikélni a horizontalni. Vertikalni konflikt
spociva v bojich mezi legalni vladou a povstalci. V situaci horizontalniho konfliktu se
spolu stfetdvaji ozbrojené skupiny nevladniho charakteru. Pro urceni, zda se v dané
situaci vlbec jedna o vnitrostatni konflikt, se pouziva uprava ,konfliktu, ktery nema
mezinarodni raz* a jeho kritéria nachazejici se v Protokolu II z roku 1977 k Zenevskym
timluvam na ochranu obé&ti vélky, ktery rozviji a dopliiuje spole¢ny &l. 3 Zenevskych
umluv. V ¢lanku 1 Protokolu II je uvedeno, Ze tento protokol se bude vztahovat na
vSechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsazeny v ¢lanku 1 Protokolu I z roku 1977
a k nimz dochazi na Gzemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a
disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami
vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho uzemi,

kterd jim umoZiiuje vést trvalé a koordinované vojenské operace.

Pokud by vSak konflikt neSlo podfadit pod dand kritéria, je potfebné aplikovat
pozadavky dlouhodobosti bojii (protracted armed violence) a organizovanosti stran
konfliktu (organized armed groups), jez nalezneme v judikatufe mezinarodnich trestnich
tribunal.'® Ve vztahu k organizovanosti stran konfliktu se uziva nasledujicich kritérii:
stupenl organizovanosti veleni, existence disciplinarnich pravidel, existence ustiedniho
velitelstvi, fakt, ze strana konfliktu ovladd ¢ast tzemi, schopnost strany konfliktu
planovat a koordinovat vojenské operace, schopnost obstarat si zbrané, nové ¢leny a

zajistit jim vycvik, schopnost ur¢it jednotnou vojenskou strategii, hovofit jednim hlasem

12 Sandoz, Y., Swinarski, Ch., Zimmermann, B. (eds) Commentary on the Additional Protocols to the
Geneva Conventions, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, s. 54-55, par. 113. [cit. 2014-09-07].
Dostupny z WWW: <http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Commentary GC_Protocols.pdf>.

B3 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1997, Case No.: 1T-94-1-T, Prosecutor v. Ramush Haradinaj, 1driz Balaj
and Lahi Brahimaj, Trial Chamber, rozsudek ze dne 3.4.2008, Case No.: IT-04-84-T, Prosecutor v. Ljube
Boskoski and Johan Tarculovski, Trial Chamber, rozsudek ze dne 10.7.2008, Case No.: 1T-04-82-T.
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a sjednavat dohody.!* I v této otazce nalezneme dalsi faktory, které je vhodné zohlednit.

Patii mezi n& naptiklad ustanoveni oficidlniho mluvéiho &i uzivani uniforem. '

Skute¢nost, jestli vzemi probihd vnitrostditni nebo mezinarodni konflikt, je z
hlediska udéleni ochrany irelevantni. Oba druhy ozbrojenych konfliktd jsou v tomto
ohledu vnimény rovnocennég. Postaci tedy, pokud situace v dané zemi dosahne intenzity
prokazovani vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Navic, jelikoz vnitrostatni konflikt
nemusi vyrazné¢ ovliviiovat chod jinych stath svéta, které se tudiz neciti osobné

zasazeny, mohou se zdrahat udélit mezinarodni ochranu.

2. MOZNOSTI INDIVIDUALNI OCHRANY VALECNYCH

UPRCHLIKU V MEZINARODNIM PRAVU

V pribéhu historie staty reagovaly na masovy pfiliv uprchliki udélovanim ochrany
bud’to na individudlnim nebo skupinovém zakladé, a to naptiklad prostfednictvim
udélovani azylu, postaveni tzv. prima facie uprchlikii, zavedeni rozsifené definice
uprchlika ¢i jinymi zplsoby. Ochrana véale¢nych uprchlikd na individudlnim zékladé
spo¢iva v poskytovani rdznych subsididrnich forem ochrany (complementary or
subsidiary protection), které jdou nad ramec defini¢nich znakd obsaZenych v Zenevské
umluveé z roku 1951 a zaméfujici se na jednotlivce. Otevira se tudiz moznost ochrany
pro jednotlivé osoby prchajici pied valeénymi konflikty. Neexistuje vSak zadny
univerzalni mezinarodnépravni dokument, ktery by upravoval pravni ramec a obsah
téchto podptrnych instituti. Podoba subsidiarni ochrany se proto miize v pravnich
fadech statd svéta liSit a prochazi vyvojem tak, aby co nejlépe vyhovéla danym
okolnostem. Forem podptirné ochrany je ne€kolik, jejich zdkladem je poskytnuti ochrany

vale¢nym uprchlikiim z divodu jejich nezatazeni pod klasickou definici uprchlika.

Y Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1997, Case No.: 1T-94-1-T, Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj
and Lahi Brahimaj, Trial Chamber, rozsudek ze dne 3.4.2008, Case No.: IT-04-84-T, bod 60.

15 Prosecutor v. Ljiube BoSkoski and Johan Tarculovski, Trial Chamber, rozsudek ze dne 10.7.2008, Case
No.: IT-04-82-T, body 199-203.
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2.1. Rozsifena definice uprchlika

Na nedostate¢nou definici uprchlika reagovaly nékteré staty piijetim doplikovych
instrumentd na regionalni dUrovni. Rozsifenou definici uprchlika aplikovatelnou na
situace hromadného uprchlictvi nalezneme v Umluvé Organizace africké jednoty
zroku 1969, ktera ve své druhé ¢asti definuje uprchlika jako ,, kaZdou osobu, jez je
v dusledku vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlady nebo uddlosti vazné narusujicich
verejny poradek bud jen v cdsti, nebo v celé zemi jejiho pivodu ci stdtni prislusnosti,
prinucena, aby vyhledala 1itocisté mimo zemi svého piivodu ¢i stamni prislusnosti. '
Problémem regionalnich umluv je, Ze staty, které jimi nejsou vazany, nemusi piijmout

zavazky vici osobam spliujicim dané predpoklady ochrany.

Postavenim vale¢nych uprchlikli se taktéz zabyva Cartagenskd deklarace z roku
1984 (na urovni sofi law), jez obsahuje pozadavek rozsifeni definice uprchlika o osoby,
které opustily zemi plivodu, protoze jejich Zivoty, bezpecnost nebo svoboda byly
ohroZeny vSeobecnym nasilim, cizi agresi, vnitrostditnimi konflikty, hromadnym
poruSovanim lidskych prav nebo jinymi okolnostmi, které vazné€ naruSily vefejny

poradek.!’

Situace v Asii je odligna, protoze mnoho asijskych statdl nepiijalo Zenevskou
umluvu z roku 1951 a nenalezneme zde ani jiny zdvazny smluvni dokument, ktery by
upravoval postaveni uprchlikd. Sviij vyznam ale bezpochyby maji Bangkogské principy
z roku 1966 (revidované r. 2001), i kdyz jde pouze o dokument sofi law. Dulezité je, Ze
Bangkogské principy ve svém ¢l. 1 odst. 2 rozsifuji definici uprchlika o osoby, které
opustily sviij stat z divodu vné&jsi agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i udéalosti zdvazné

narusujicich vetejny potfadek v jakékoli ¢asti zemée, anebo v celé zemi.

16 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of Refugee
Problems in Africa, 10 September 1969. [cit. 2014-08-23]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-refugee-law/1969-organization-of-african-
unity-convention-governing-the-specific-aspects-of-refugee-problems-in-africa.htmI>.

17 Regional Refugee Instruments & Related, Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the
International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, 22 November 1984. [cit.
2014-08-23]. Dostupny z WWW: <http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html>.
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Na tzemi Evropy se k problematice valeénych uprchlikt vyjadfila Rady Evropy ve
svém Doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 773/1976 k situaci de facto uprchliki.
Rada Evropy v tomto dokumentu vyslovné uvadi, Ze existuje velké mnozstvi osob, které
nejsou uznany za uprchliky ve smyslu &l. 1 Zenevské umluvy z roku 1951, a které se
nemohou nebo nechtéji z politickych, rasovych, naboZenskych nebo jinych zdsadnich

dtvodi vratit do zemé svého ptivodu. '8

V piipadech, kdy osoba nemize vyuzit ochrany svého domovského statu, nastupuje
ochrana mezinarodniho spolecenstvi, a to prostiednictvim jeho ¢lenti a mezinarodnich
organtl, ktera ochranu zemé piivodu nahrazuje bud’ trvale, &i pouze po uréitou dobu.!
Zasadni roli v otazce uprchlictvi obecné hraje UNHCR, ktery zastfeSuje ochranu
uprchliki na mezinarodni urovni. Ani UNHCR nema ve svém Statutu obsazeno, jako
jeden z hlavnich cilli, poskytovani ochrany valeénym uprchlikim. Nicméné, kromé
ukolt zde uvedenych plni UNHCR 1i dalsi tkoly, kterymi ho povefi Valné shroméazdéni
OSN nebo Hospodarska a socialni rada. UNHCR v roce 1994 uvedlo, Ze .,...rezoluce
Valného shromazdéni mély za ndsledek rozsireni kompetenci Vysokého komisare i na
uprchliky utikajici pred ozbrojenym konfliktem...V souladu s témito rezolucemi, a se
silnou podporou Vykonného vyboru a mezindrodniho spolecenstvi jako celku, se stalo
béznou a konsistentni politikou a praxi UNHCR poskytovat mezindrodni ochranu,
mobilizovat humanitdarni pomoc a hledat 7veSeni pro uprchliky prchajici z divodu

ozbrojeného konfliktu stejné jako téch, kteii prchaji pied prondsledovdnim. “*°

Postupné tudiz doslo k rozsiteni mandatu UNHCR o dalsi kategorie, mezi které se
fadi i osoby, které uprchly ze zemé ptivodu z dtivodu ozbrojeného konfliktu. Navic tedy
byli UNHCR vedle uprchliki naplitujicich kritéria definice ZU1951 uznéni za uprchliky
také ti, ktefi se nachazi mimo zemi svého pivodu a nejsou schopni se navratit kvuli
vaznému a nerozliSujicimu ohrozeni Zivota, fyzické integrity nebo svobody v dusledku

vSeobecného nasili ¢i udalosti vazné narusujicich vefejny poradek. Vyslovné se sem

8 Council of Europe, Parliamentary Assembly. Recommendation 773 (1976) on the situation of de facto
refugees, January 1976, bod 1. [cit. 2014-08-08]. Dostupny z WWW:
<http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta76/erec773.htm>.

19 JILEK, D. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: doplikovd ochrana. Shornik. 1. vyd. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 220.

20 UNHCR. Note on International Protection, UN Doc. A/AC.96/830, 7. September 1994, bod 31.
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tfadi osoby, které jsou ovlivnény duasledky vale¢nych konfliktii ¢i ¢lovékem zavinénych
katastrof, jeZ zahrnuji napiiklad cizi nadvladu, intervenci, okupaci ¢i kolonialismus.?!
Mira dokazovani (standard of proof) pro zalozeni existence vazné hrozby je nicméné
stejnd, jako je u opravnénych obav pied pronasledovanim podle Zenevské Gmluvy
zroku 1951. Pro naplnéni je tfeba prokéazat diivodnou pravdépodobnost (reasonable
likelihood), ze dojde ke vzniku Gjmy, pokud se dotcend osoba navrati do zemé
pavodu.?

Obdobné¢ jako rozsifeny mandat UNHCR, tak i uprava regiondlnich imluv, které se
snazi reagovat na specifickou problematiku dané oblasti (konkrétn¢ Afriky a Latinské
Ameriky), poskytuje podptirnou ochranu osobam, které nespadaji pod rozsah Zenevské
umluvy. V souvislosti stémito subsidiarnimi formami ochrany se hovoii o tzv.

~rw

rozsitené definici uprchlika, kterd zahrnuje vale¢né uprchliky.

Postup, jakym UNHCR v konkrétni situaci uréuje uprchlicky status,”® spoéiva
nejprve v posouzeni, zda osoba napliiuje kritéria uvedena v Zenevské umluvé. Teprve
pokud osoba takové predpoklady nespliiuje, se pfistoupi k posuzovéani kritérii na
zéklade rozsitené definice uprchlika dle mandatu UNHCR. Skute¢nost, Ze se jako prvni
zkoumaji pozadavky dle Zenevské umluvy, ma pro uprchliky znaény vyznam, jelikoz
postaveni ziskané na tomto zakladé se mize vyznacovat vetsi jistotou oproti postaveni
odvozeného z rozsitené definice uprchlika. Pro klasické uprchliky je tento postup zcela
jist€¢ vyhodny, nicméné pro valecné uprchliky predstavuje Castecné riziko spocivajici
v oddéleni udéleni ochrany v disledku nezbytnosti provedeni obou fazi. Povinnosti
UNHCR tykajici se ochrany uprchlikii uznanych dle rozsifeného mandatu jsou ale
stejné jako u osob kvalifikovanych dle Zenevské umluvy.?* PiestoZe se rozsah ochrany

a obsah prav vyplyvajicich ze subsidiarni ochrany v jednotlivych pravnich fadech lisi,

2l UNHCR. Refugee Status and Resettlement, bod 3.4., [cit. 2014-03-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/3d464c954.pdf>.

22 UNHCR. Refugee Status and Resettlement, bod 3.2.2., [cit. 2014-03-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/3d464c954.pdf>.

BV textu pouzivam spojeni ,,uprchlicky status* &i ,,status uprchlika®, pfestoze se nejedna o zcela vystizné
oznaceni. Zenevska imluva z roku 1951 totiz neuklada statiim povinnost piiznat uprchlikiim uréity status,
ale vyslovné pouze zakazuje navraceni uprchliki na hranice zemi, kde by jim hrozilo nebezpeci na zivoté
a svobodé& (non-refoulement).

2% UNHCR. Refugee Status and Resettlement, bod 3.2.4., [cit. 2014-03-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/3d464c954.pdf>.
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jeji prijemci maji vzdy pravo, aby jejich zdkladni lidskd préva, véetné¢ prava na

celistvost rodiny, byla respektovana.?’

2.2. Ochrana vale¢nych uprchliku prostiednictvim vnitrostatniho

azylu

Vedle ptiznani ochrany valeénym uprchlikiim skrze rozsifenou definici uprchlika je
mozné, aby vale¢ni uprchlici ziskali nezbytnou ochranu na zakladé¢ udéleni
vnitrostatniho azylu. Dany druh ochrany se zpravidla vyuzival u osob politicky
pronasledovanych (Casto se setkame s oznacenim politicky azyl), nikoliv u vale¢nych
uprchlikti. Tento institut vSak patii mezi nastroje ochrany upravené v ramci
vnitrostatnich pravnich tadd jednotlivych zemi svéta. Udéleni azylu tudiz zévisi na
ivaze pfijimajiciho statu, jelikoZ z jeho strany se jedna o vykon volnosti.?® Stat timto
postupem tedy muze reagovat na prichod uprchlikt, stanovit si vlastni podminky pro

poskytovani azylu a vztahnout je i na vale¢né uprchliky.

Jelikoz se ale jedna o vnitrostatné upraveny druh ochrany, neni na pfizndni azylu
pravni narok. Kromé toho je obtizné institut sjednotit na univerzalni Grovni. Vnitrostatni
azyl je navic uren pouze jednotlivym osobam, nikoliv v pfipadech hromadného
uprchlictvi. Tento postup tudiZ nepovazuji za nejvhodnéjsi feSeni, jelikoZ nedokéze
efektivné odpoveédét na specifika vale¢ného uprchlictvi a bude se slozité¢ aplikovat na

situace pfesunu velkého pocétu osob v ¢asto pomérné kratkém ¢asovém obdobi.

25 FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. and UHCR (eds), Refugee protection in international law:
UNHCR'’s global consultations on international protection (CUP, 2003), s. 587.

26 STURMA, P., HONUSKOVA, V., a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi 2. SCRIPTA TURIDICA,
Praha. 2012, s. 21.
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2.3. Ochrana vale¢nych uprchliku prostiednictvim dopliikkové ochrany

v ramci Evropské unie

Absence mezinarodniho kontrolniho mechanismu, ktery by zastitoval Zenevskou
umluvu z roku 1951, nechala aplikaci této umluvy na narodnich pravnich systémech,
coz m¢lo za nasledek roztiiSténou interpretaci a aplikaci povinnosti statli ve vztahu
k uprchlikiim, vysledkem c¢ehoz mnoho uprchlikd nedosahovalo potiebné ochrany.
Pfijeti smérnic na urovni EU proto znamenalo velky krok ke konkretizaci pravnich
povinnosti a norem uprchlického prava. Jak je uvedeno v preambuli kvalifika¢ni
smérnice, jednim zjejich cill je zajistit minimdlni urovent vyhod poskytovanych
uvedenym osobam ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Kvalifika¢ni smérnici ma
dojit ke sblizovani pravnich piedpist tykajicich se uznavani a obsahu mezinarodni
ochrany. Bezpochyby jednim z hlavnich cili je omezeni druhotného pohybu Zadatelti

mezi ¢lenskymi staty zptisobeného rozdily mezi pravnimi predpisy jednotlivych stati.

Dopliikkova ochrana neni upravena na univerzalni uGrovni prostiednictvim
mezinarodni umluvy, je vSak velmi podrobné upravena v pravu Evropské unie. Ta
reagovala na uzké vymezeni uprchlikii a na mezeru v ochrané¢ osob nucenych opustit
zemi puvodu z divodl valeénych konfliktli v ramci evropského azylového systému
ptijetim kvalifika¢ni smérnice, kterd stanovuje podminky, jez musi osoby spliiovat, aby
mohly pozivat mezindrodni ochrany. Kvalifika¢ni smérnice poskytuje pravni ramec pro
dopliikovou ochranu a zatazuje pod pojem mezinarodni ochrany jak status uprchlika,
tak status dopliikové ochrany. Pojem uprchlik je vSak v kvalifikacni smérnici chapan ve
smyslu klasické definice obsazené v ZU1951 zaloZené na opravnénych obavach pred
pronasledovanim. Nicmén¢ kvalifikacni smérnice ve svém ¢l. 3 stanovi, Ze ,.clenské
staty mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskdani postaveni uprchlika nebo osob, které maji ndarok na doplikovou
ochranu, a pro urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto
smérnici.* Ochrana uprchlikd by tak mohla byt jednanim ¢lenského statu rozsifena
napiiklad zjednodusenim podminek nezbytnych pro ziskani statusu dopliikové ochrany

v souvislosti s prokazovanim vazné jmy.
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Clenské staty Evropské unie a jeji organy nezamyslely utvofeni nového druhu
ochrany, nybrz vytvofeni hierarchického vztahu, v ramci kterého ma byt doplikova
ochrana podfizena primatu ochrany uprchlikii podle Zenevské tmluvy z roku 1951, jenz

27 Vysledkem je

se vuci doplnkové ochrané vyznacuje nadfazenym postavenim.
politicky kompromis, zaloZeny na mezindrodnich a regiondlnich standardech lidskych
prav, nicméné vsak konzervativni ve svém rozsahu...,Novym‘ prvkem doplikové
ochrany v této smérnici je ustanoveni, které urcuje status pro jejiho prijemce, ackoliv
tento dohodnuty status v sobé odrdzi hierarchickou strukturu kvalifikacni smérnice, coz
se rovnd plné a vSe zahrnujici‘ aplikaci Zenevské Umluvy zroku 1951 spolu
s nadirazenym statusem uprchlikii. “*® Vysadni postaveni uprchlického statusu je zietelné
i ze samotného znéni kvalifikaéni smérnice, jelikoZz dopliikovd ochrana muze byt
udélena, pokud osoba zadatele nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika. Zaroven se
lisi v rozsahu doby poskytnuté ochrany, kterd je u dopliitkové ochrany omezena a
neposkytuje natolik stabilni postaveni jako pfi pfiznani postaveni uprchlika. Navic se
upravy odlisuji v otdzkach socialni péce a diivodi vylouceni. Nedoslo tedy k zavedeni
samostatného a rovnocenné¢ho druhu ochrany, ale krozsifeni ochrany jiz diive
poskytované a vychazejici z Zenevské umluvy, a to konkrétné i k rozsifeni o valeéné
uprchliky, tj. ve vztahu ke kvalifikacni smérnici o osoby ohrozované v dusledku

nerozliSujiciho nasili béhem véle¢ného konfliktu.

2.3.1. Podminky pro ziskani doplitkové ochrany

Navzdory faktu, ze charakteristickym rysem véleéného uprchlictvi je hromadnost
spocivajici v utéku velkého poctu osob, je podstatou doplikové ochrany individualni
uréeni.?® Uprchlik musi projit ¥izenim, ktera je zaloZeno na individualnim posouzeni

toho, zda spliiuje vSechny nezbytné podminky pro udéleni doplikové ochrany ci

27 ‘Explanatory Memorandum’ in Commission of the European Communities Proposal for a Council
Directive on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals and
Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection COM (2001)
510 final (12 Sept. 2001) 5, s. 4-5.

8 MCADAM, l.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime' (2005) 17(3) International Journal of Refugee Law, s. 14.

2 JLEK, D. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkovd ochrana. Sbornik. 1. vyd. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 218.
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nikoliv. Ziskat status dopliikové ochrany znamend byt uzndn za osobu, kterd ma narok
na dopliikovou ochranu. Tomu vSak predchazi dusledné posouzeni podminek
stanovenych kvalifika¢ni smérnici. Podle ¢l1. 2 pism. f) KS je osobou, kterd ma narok na
doplnikovou ochranu ,, stdtni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stdatni prislusnosti,
ktera nespliuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které existuji zdavazné divody
se domnivat, Ze pokud by se vrdtila do zemé svého pitvodu, nebo v pripadé osoby bez
statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redalné hrozbé,
Ze utrpl vaznou ujmu uvedenou v ¢l. 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2,
pricemz tato osoba nemiize nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout

ochranu dotycné zemé.

Spole¢ny evropsky azylovy systém jako takovy je omezen ratione personae na
ptislusniky neclenskych zemi a osoby bez statni piisluSnosti. Musi se tedy jednat o
osobu ze tfeti zem& nebo osobu bez statni piislusnosti, nikoliv o obfana nékterého
Clenského statu EU. Dale je pro udéleni doplikové ochrany podstatné, Ze osoba
nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika tak, jak jsou obsaZeny v kvalifika¢ni
smérnici.>® K posouzeni, zda je osoba opravnéna ziskat status dopliikové ochrany,
dochazi za normalnich okolnosti aZz po zhodnoceni, zda bude ¢i nebude uzndna za
uprchlika. Vyjime¢né dojde k posuzovani pouze dopliikové ochrany, a to za situace,
pokud Zadatel podd Zadost o mezinarodni ochranu z divodu, které vylucuji pouziti
ZU1951. Jednalo by se tedy o vyjimku, kdy by Zadatel naptiklad tvrdil redlnou hrozbu
vazné Gjmy spocivajici v nerozliSujicim nasili dle ¢l. 15 c¢) KS a ¢lensky stat by tak
posuzoval piipad bez aplikace ustanoveni kapitoly III tykajici se vyhradné¢ podminek

pro ziskéani postaveni uprchlika.?!

Z tohoto ustanoveni, i ze samotné podstaty dopliikové ochrany jakoZto ochrany
subsidiarni, 1ze dovodit, Ze vz4jemny soubeh statusu uprchlika a statusu doplikové
ochrany neni mozny. Soub&h dvou riznych statusti si lze predstavit za situace, kdy
osoba pozada o udéleni mezinarodni ochrany a na tomto zaklad¢ ji bude pfiznan status

doplitkkové ochrany, ale zaroveni zamitnuto pfiznani postaveni uprchlika. V prabéhu

39 srov. kapitolu I1I. KS.
3 HAILBRONNER, K. “EU Immigration and Asylum Law — Commentary”. Verlag C.H. Beck, 2010, s.
1138-1139.
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procesu rozhodovani o opravném prostiedku proti zamitnuti postaveni uprchlika by tak

doslo k priznani jak statusu zadatele, tak i statusu dopliikové ochrany.>?

Dalsim pozadavkem je, Ze se dotend osoba musi nachiazet mimo zemi svého
puvodu, kterou se rozumi jedna nebo vice zemi, jejichz statni piislusnost zadatel o
mezinarodni ochranu mé, nebo u osoby bez statni ptisluSnosti jedna nebo vice zemi
dosavadniho pobytu Zadatele.*> Sou¢asné musi Zadatelova situace dojit do faze, Ze mu
realné hrozi vézna ujma uvedenda v ¢l. 15 KS (podrobné rozebrano v nasledujici
kapitole). V neposledni fad¢ je nutné splnit podminku, Ze osoba uchdzejici se o
doplitkovou ochranu nemutze nebo neni ochotna vyuzit ochrany zemé svého ptivodu. Pfi
posuzovani zadosti muze cClensky stat dospét k zavéru, ze zadatel se mize v zemi
puvodu vnitiné presidlit, jelikoz v ur¢ité ¢asti zem¢ mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy
nebo ma piistup k ochrané pfed vaznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7 KS. Na

zaver se téz posoudi, zda se na zadatele nevztahuje vylucovaci klauzule v ¢l. 17 KS.

Vyse uvedené podminky jsou zasadni pro moznost pfiznani mezinarodni ochrany
ptislusnym c¢lenskym statem. Diikazni bfemeno lezi na zadateli, ten musi prokazat, ze
existuji zavazné divody se domnivat, zZe pokud by se vratil do zemé svého ptivodu, byl
by vystaven realné hrozbé, ze utrpi vaznou ijmu uvedenou v ¢l. 15 KS. Métitko dikazii
(standard of proof) je pro dopliikovou ochranu vyjadieno jako ,,zdvazné divody se
domnivat®. Z uvedeného vyplyva, Ze dokazovani u dopliikové ochrany stoji pouze na
objektivnim testu, nikoliv na objektivnim 1 subjektivnim, jako je tomu u postaveni
uprchlika dle kvalifikaéni smérnice, jeZ vychazi z klasické definice uprchlika uvedené v

701951, ktery musi prokazovat své opravnéné obavy pred pronasledovanim.>*

Na prvni pohled je ziejmé, Ze vyznam jednotlivych ustanoveni a pozadavkl v nich
uréenych musi byt podroben nezbytnému vykladu, jelikoz se jednd o znéni pomérné

Sirokd a v pravnich predpisech vyslovné nevymezena. V nasledujicich castech

32 srov. BATTIJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 273.

33 srov. €l. 2 pism. n) KS.

3 MCADAM, J. The Qualification Directive: An Overview. In: ZWAAN, K.: The Qualification
Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States, Nijmegen,
2007, s. 17.
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diplomové prace budou rozebrany instituty vyznamné pro postaveni vale¢nych
uprchlikii. Pozornost je vénovéana vyluéné vazné iyme stanovené v ¢l. 15 pism. ¢) KS

spocivajici v nerozlisujicim nasili béhem vale¢ného konfliktu.

2.3.2. Viznd tjma

Pro ziskdni naroku na doplitkovou ochranu je zasadni posouzeni existence realné
hrozby vazné jmy tak, jak je definovana v ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. VaZnou Gjmou
se rozumi, vedle uloZeni nebo vykonani trestu smrti (¢l. 15 pism. a) KS) a muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu (¢l. 15 pism. b) KS), i vazné a
individudlni ohrozeni Zivota nebo osoby civilisty v disledku nerozliSujicitho nésili
béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (¢l. 15 pism. c) KS).
Mezi ptuvodce vazné ujmy patii stat, strany nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast izemi statu, ¢i lze-li prokdzat, Ze tito ptivodci, véetné mezinarodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pted vdznou ujmou, fadi se
mezi n€ 1 nestatni ptivodci vdzné Gjymy. V diplomové praci se téméf vyhradné vénuji
ustanoveni ¢l. 15 pism. ¢) kvili jeho uzké vazanosti na pozici valecnych uprchliki. Aby
byl Zadatel opravnén ziskat dopliikovou ochranu dle ¢l. 15 pism. ¢) KS, je nezbytné

splnit vSechny podminky, které jsou v ném obsaZeny.

Od samého pocatku byl ¢l. 15 KS intenzivné diskutovan mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty EU i UNHCR a jeho znéni bylo vyrazné pozménéno oproti pivodnimu
navrhu, ve kterém se uzival termin ,,vaZna a neopravnéna ujma“ (serious and unjustified
harm). Rozsah jmy tudiz musel napliiovat dva nezbytné predpoklady, a to zadvaznost a
neopravnénost. Dané znéni bylo ale kritizovano, jelikoZ mohou nastat situace, béhem
kterych by staty mély byt opravnény pfijmout opatieni zptisobujici ujmu jednotlivetim,

jako napiiklad v piipadech narodni bezpec¢nosti &i stavu nouze.>

35 “Explanatory Memorandum’ in Commission of the European Communities Proposal for a Council
Directive on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals and
Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection COM (2001)
510 final (12 Sept. 2001) 5, s. 13.
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Vazna ujma se svou povahou lisi od v uprchlickém pravu tak hojné pouzivanych
opravnénych obav ptfed pronasledovanim. Rozdil spoc¢iva v absenci kauzalni spojitosti
vazné jmy s taxativnimi divody pronasledovani.® Doplitkovd ochrana poskytuje
podptirnou ochranu, pokud osoba nespliuje kritéria pro udéleni statusu uprchlika, a jako
takova nevyzaduje po Zadatelich prokézani souvislosti mezi hrozici ujmou a divody
typu nabozenského ¢i politického pronasledovani. Vedle toho se odliSuji v piistupu
hodnoceni vazné ujmy ¢i opravnénych obav pied pronasledovanim pii samotném
dokazovani. U dopliikové ochrany posta¢i zadateli objektivné prokazat hrozbu vazné

ujmy, nikoliv subjektivni obavu z takového nasledku.

V souvislosti s vdZnou ujmou je nezbytné se téz zamyslet nad ustanovenim ¢l. 2
pism. f) KS, které jako jednu z podminek stanovi existenci ,,zdvaznych divodi®, Ze by
osoba byla vystavena redlné hrozbé vazné Gjmy. ,,Zavazné divody* zna¢i vysokou
pravdépodobnost, Ze by osoba byla vystavena redlnému nebezpeci zplsobeni vazné

Ujmy. Musi se jednat téméf o jistotu, nikoli o pouhou teorii ¢i moZnost.?’

2.3.2.1. Vazné a individualni ohroZeni Zivota nebo osoby

OhroZeni Zivota nebo osoby musi kumulativné spliiovat podminku ,,vaznosti* a
windividudlnosti“. Clanek 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice progel mnohymi zménami a
ani kritéria vaznosti a individudlnosti nebyly v kvalifikaéni smérnici obsazeny od
samého pocatku. Zprvu se jednalo pouze o ,ohrozeni®, které nebylo blize
specifikovano. Teprve prvni provedené zmény piivodniho navrhu zavedly pojem ,,vdzné
ohrozeni,*® kdy az nasledné bylo pfijato znéni, jak ho zname v sou¢asné podobé.>
Samotny pozadavek individudlnosti je diskutabilni, jelikoz jeho vyklad mize byt
provadén velmi uzce, a to by bylo proti podstaté ochrany valeénych uprchlikd, ktefi

zpravidla neceli vazné ujmée zalozené na individudlnim ptistupu k jejich osobé ze strany

36 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 160.

35T MCADAM, J.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime' (2005) 17(3) International Journal of Refugee Law, s. 472-473.

38 Council of the European Union, 11356/02 COR 1 ASILE 40 (n75).

39 Council of the European Union, 12148/02 ASILE 43 (n51); 12534/02 ASILE 49 (n93); 12619/02
ASILE 53 (n93); 12620/02 ASILE 54 (n74); 13646/02 ASILE 60 (n93).
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statu ¢i stran ovladajicich stat. VétSina Clenskych statlh Evropské unie vSak podpoftila
tento pozadavek, a to pravdépodobné z diivodu, Ze se na jeho zdklad¢ lze vyhnout

nezadoucimu otevieni rozsahu tohoto ¢lanku.

Pojem ,,vdzné ohrozeni“ neni definovan ani v kvalifika¢ni smérnici, ani
v mezinarodnim pravu obecné, nicméné urcité voditko nam muiize poskytnout ¢l. 9 odst.
1 pism. a) kvalifikaéni smérnice. Tento ¢lanek podrobné rozepisuje, jaké jednani je
povazovano za pronasledovani. Musi jit o jednani svou povahou nebo opakovanim
dostate¢né zadvazné, aby ptredstavovalo vdzné poruseni zakladnich lidskych prav. Vazné
ohrozeni tudiz miize znamenat takovou Gjmu, kterd ma negativni dopady na lidska
prava jednotlivce, zde skrze nerozlidujici nasili, nedosahuje-li urovné pronasledovani.*’
Ptesto by se dalo polemizovat, zda vazné ohrozeni Zivota nebo osoby nepiesahuje
v mnohém svoji zadvaznosti opravnéné obavy z pronasledovani. Nicméné je diivodné se
domnivat, stejné jak napsala McAdam ve svém clanku, Ze tento pojem nebude piesné
definovan, a to ani prostfednictvim soudniho vykladu, protoZze predstavuje uZite¢ny

nastroj, ktery by mél zistat flexibilni a aplikovat se vzdy podle okolnosti konkrétniho

pripadu.*!

Otazkou miry individualizace se zabyval Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ve
véci Elgafaji, kdyZ zkoumal vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice ve spojeni s ¢l.
2 pism. f) téZe smérnice.*> Tento rozsudek je ptelomovym rozhodnutim zabyvajicim se
vykladem ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. Soudni dviir EU dospél k zavéru, Ze ,, existence
vdzného a individudlniho ohroZeni Zivota nebo osoby Zadatele o podpurnou ochranu
neni podrizena podmince, Ze Zadatel predloZi ditkazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on
sam, z ditvodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho osobni situaci. Existence
takového ohroZeni miiZe byt vyjimecné povazZovdana za prokdzanou, pokud mira
nerozlisujictho ndsili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt...dosdhne
natolik vysoké urovné, Ze existuji zavazné duvody domnmivat se, Ze by civilista byl

v pripade vraceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého ditvodu

YO MCADAM, J.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime' (2005) 17(3) International Journal of Refugee Law, s. 483.

4 MCADAM, J.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime' (2005) 17(3) International Journal of Refugee Law, s. 484.

42V soucasné dobé se jedna o pism. f), pfed u¢innosti nové kvalifikacni smérnice se mysli znéni pism. e).
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sVvé pritomnosti na vzemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci uvedeného
ohroZeni."* V takovém piipadé by bylo nepodstatné, zda Zadatelova tvrzeni jsou
nevérohodna, jelikoz jiz samotnd existence takto intenzivniho konfliktu by ho
opraviiovala k udéleni dopliikové ochrany. Dale Soudni dvir EU v bodé 39 uvedl, ze
., Cim vice je Zadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotcen z duvodu
skutecnosti viastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira nerozlisujiciho ndasili bude
poZadovina pro to, aby mohl mit ndrok na doplitkovou ochranu.“** Zavér SDEU
v tomto rozsudku hraje zasadni roli ve vykladu ¢lanku 15 KS a na jeho zaklad¢ doslo k

rozsiteni izkého vykladu tohoto ustanoveni ¢lenskymi staty EU.

Znéni ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice se v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie znatelné lisi. Anglicka verze kvalifikaéni smérnice hovofi o ,,threat to a
civilian’s life or person, francouzské o ,,des menaces contre la vie ou la personne* a
slovenska o ,,ohrozenie Zivota alebo osoby®. Tyto pravni fady tedy oznalily ¢lanek 15
pism. ¢) souslovim ,,ohrozeni Zivota nebo osoby*. Naopak znéni mnoha jinych statd
vyslovné zminuji ,,ohrozeni Zzivota nebo télesné integrity” ¢&i ,.Zivota nebo
nedotknutelnosti“. Problémem je urceni, zda se jedna o ochranu osoby ve smyslu
dusevni nebo télesné integrity, pfipadn¢ oboji. Piestoze se v plivodnim znéni
kvalifikacni smérnice objevila formulace ,,physical integrity*, byla nahrazena dne$nim
pojmem ,,person”, nicmén¢ vSak nedoslo k blizsi specifikaci a odivodnéni piijatého
kroku. Je vSak zifejmé, Ze imyslem zakonodarce bylo tyto pojmy odlisit a upfednostnit
znéni ,threat to a civilian’s person®.*> Osobné povazuji znéni obsahujici formulaci
»person” ¢i ,,0soba“ za pfijatelné a umoziujici na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora

Evropské unie dospét k feseni vyhovujicimu danym okolnostem piipadu.

% Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 43.

Y Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 39.

4 TIEDEMANN, P.. ‘Subsidiary Protection and the Function of Article 15(c) of the Qualification
Directive’ (2012) 31(1) Refugee Survey Quarterly 133, [cit. 2014-04-13]. Dostupny z WWW:
<http://rsq.oxfordjournals.org/content/31/1/123.full.pdf?keytype=ref&ijkey=WUS0QSb2Dlpetd2>.
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2.3.2.2. Pojem ,,civilista*

Vazna Gjma ve formé vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo osoby podle
¢l. 15 ¢) kvalifika¢ni smérnice musi sméfovat vici civilistovi. Civilista je v Protokolu I
z roku 1977 definovan negativné jako ,, osoba, kterd nepatii do Zdadné z kategorii osob
uvedenych v clanku 4 A) 1), 2), 3), 6) Treti umluvy a v c¢lanku 43 tohoto Protokolu.
Zjednodusenou formulaci lze uvést, ze civilistou je kazda osoba, ktera neni ¢lenem
ozbrojenych sil strany konfliktu. Osobni rozsah dopliikové ochrany je tudiZ omezen
v neprospéch piislusnikli ozbrojenych sil. Dané omezeni se vSak neuzije ve vztahu ke
zdravotnickému a duchovnimu personalu ptisobicimu v ramci jednotky. Nejednozna¢né
vyslovné uvadi, ze ,, pojem ,, civilista™ v ¢l. 15 pism. c) by nemél slouzit k tomu, aby byli
z pusobnosti tohoto ustanoveni vylouceni byvali ucastnici vojenskych operaci, kteri
mohou prokdzat, Ze se ziekli vojenskych aktivit. Skutecnost, Ze osoba se v minulosti
ucastnila bojovych operaci, ji nutné nevylucuje z mezindrodni ochrany, pokud se
opravdové a trvale ziekla vojenskych aktivit.“** Pro uréeni, zda je osoba Zadatele
civilistou ¢i nikoliv, je zaroven vhodné aplikovat ¢l. 50 odst. 1 Protokolu I z roku 1977,
ktery stanovi, Ze ,,[V] pripadé pochybnosti, zda osoba je civilni osobou, bude takova

osoba povazovana za osobu civilni.

JelikoZ v ramci unijni judikatury prozatim nedoslo k vyfeSeni otazky, jaké osoby
jsou fazeny pod pojem civilisty, nabizi se urceni prostiednictvim mezinarodniho
humanitarniho prava. V ptipadé nejasnosti ohledné zafazeni dotcené osoby pod definici
civilisty ¢i prisluSnika ozbrojenych sil, je vSak vhodnym feSenim ptedlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten totiz v neddvném rozsudku ve véci Diakité
vyslovil nazor, Zze mezinarodni humanitarni pravo a rezim dopliikové ochrany sleduji

odligné cile a zavadi jasné oddélené mechanismy ochrany.*’

46 UNHCR. Stanovisko UNHCR - Doplitkovd ochrana osob ohroZenych svévolnym ndsilim podle
kvalifikacni smérnice ES, leden 2008, s. 6. [cit. 2014-08-10]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr-
centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/pripominky-unhcr-k-azylove-politice-
evropske-unie/stanovisko-unhcr-doplnkova-ochranal-osob-ohrozenych-svevolnym-nasilim-podle-
kvalifikacni-smernice-e.htmI>.

¥ Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie:
Soudni dvir Evropské unie, 30 ledna 2014, bod 24.
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2.3.2.3. NerozliSujici nasili dle ¢l. 15 pism. ¢) KS

Udg¢leni doplinkové ochrany na zékladé vazné ujmy urcené v ¢l. 15 pism. c¢) KS
odrazi praxi statd, které poskytuji tuto subsididrni ochranu lidem, ktefi jsou nuceni
uprchnout ze zemé svého piivodu z diivodu nerozliSujiciho nasili, jez je disledkem
vale¢ného konfliktu. Pojem nerozliSujici nasili, piipadné svévolné, vSeobecné Cci
nediskriminaéni nasili (v anglickém znéni se pouziva formulace ,,indiscriminate
violence®) v sobé zahrnuje nasili, které neni zaméteno na konkrétni osobu, ale hrozi
vSeobecné vSem v dané oblasti. Osobné jsem zvolila jako 1épe vyhovujici formulaci

.....

obsah znéni ,.indiscriminate violence®.

UNHCR pojem ,,svévolné™ nebo ,,vSeobecné“ nésili chape jako nésili, které neni
zaméfené na konkrétni cil nebo konkrétnitho jednotlivce.*® Daldi vymezeni
nerozlidujiciho nasili nalezneme v rozsudku ve véci Elgafaji.*® Soudni dvir Evropské
unie konstatoval, Ze se jednd o , pojem, ktery predpokladad, Ze se takové ndsili miize
rozsiFit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci.“>° Navic, jak jsem jiz uvedla
v ¢asti tykajici se individudlniho ohrozeni, Soudni dvir EU stanovil, Ze ,,¢im vice je
Zadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotéen z divodu skutecnosti
viastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira nerozlisujiciho ndsili bude pozadovdna pro

to, aby mohl mit ndrok na doplitkovou ochranu. *!

Pfes pomérné vystizny postoj Soudniho dvora Evropské unie, je otdzka vykladu
nerozliSujictho nasili stdle oteviend. Doposud totiz neni zivazné¢ urcena mira

nerozliujiciho nasili, jeZ opraviiuje k ziskani ochrany. Clenské staty EU maji proto

# UNHCR. Stanovisko UNHCR - Doplitkovd ochrana osob ohrozenych svévolnym ndsilim podle
kvalifikacni smérnice ES, leden 2008, s. 3. [cit. 2014-08-10]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr-
centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/pripominky-unhcr-k-azylove-politice-
evropske-unie/stanovisko-unhcr-doplnkova-ochranal-osob-ohrozenych-svevolnym-nasilim-podle-
kvalifikacni-smernice-e.html>.

¥ Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009.

9 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 34.

U Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 39.
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pomérné Siroké pole pro jeho interpretaci a samy posuzuji, zda stupeni nerozliSujiciho
nasili v dané zemi dosahuje takové urovne, aby osoba méla narok na dopliikovou
ochranu dle 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice. UNHCR se k této otazce vyjadril a
uvedl, Ze jim provedeny vyzkum v nékolika zemich EU ukazal, Ze mira nerozlisujiciho
nasili pozadovand soudy a jinymi institucemi nékterych clenskych statl je velmi
vysoka.>? Vyklad ustanoveni neni jednotny, piesto doslo k ur¢ité shodé ohledn& dikazi,
jez maji podlozit hodnoceni a rozhodovani o existenci dostate¢né miry nerozlisujiciho
nasili. Mezi takové dikazy, posuzované zjejich kvalitativniho i kvantitativniho
hlediska, patfi zejména bezpecnostni situace v zemi, zahrnujici posouzeni povahy a
znakl nasili, porusovani lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava; pocty
obéti a bezpec¢nostnich udalosti; vysidleni obyvatelstva; pfedvidany socioekonomicky,
politicky a bezpecnostni rozvoj; schopnost subjektd poskytnout ochranu; ukazatelé

statniho bankrotu; a humanitarni situace.>

2.3.2.4. Mezindrodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Nerozlisujici nasili musi probihat béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Uréeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu vychazi z pojeti
Zenevskych imluv na ochranu obéti valky. Problemati¢t&jsi je otazka vymezeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Jesté¢ doneddvna se jako mozné feSeni pro urceni,
zda se v konkrétni situaci jednd o vnitrostatni konflikt, odkazovalo na upravu
,konfliktu, ktery nema mezinarodni raz“ a jeho kritéria nachézejici se v Protokolu II

z roku 1977 k Zenevskym umluvam na ochranu obéti valky.

Nicméné v lednu roku 2014 doslo k piijeti vyznamného rozsudku Soudniho dvora

Evropské unie ve véci Diakité,** kde se soud zabyval pravé otazkou uréeni, co se dle ¢l.

52 UNHCR. Safe at Last? Law and Practice in Selected EU Member States with Respect to Asylum-
Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, 27 July 2011, s. 33, [cit. 2014-08-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.refworld.org/docid/4e2ee0022.htmI>.

33 UNHCR. Safe at Last? Law and Practice in Selected EU Member States with Respect to Asylum-
Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, 27 July 2011, s. 42, [cit. 2014-08-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.refworld.org/docid/4e2ee0022.htmI>.

3% Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie:
Soudni dvitr Evropské unie, 30 ledna 2014.
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15 ¢) kvalifika¢ni smérnice povazuje za vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Jedna se o
ptipad pana Diakité, ktery podal v Belgii zadost o doplitkovou ochranu a odvolaval se
na represi a nasili, jimz byl ve své zemi vystaven z divodu ucasti na protestech proti
vladnoucimu rezimu. Belgické soudy vsak odmitaly udé€leni ochrany a opiraly se o
tvrzeni, Ze vzemi puvodu (Guinea) nedochdzi k nerozliSujicimu nasili nebo
ozbrojenému konfliktu. AvSak béhem fizeni o kasaéni stiznosti belgicky soud podal
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie, zda ma byt ¢l. 15 ¢) kvalifika¢ni
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze v ptipadé
»vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu®, jak je vykladan mezindrodnim humanitdrnim
pravem, a to zejména s odkazem na spoleény ¢&l. 3 &tyf Zenevskych tmluv na ochranu
obéti valky, a neni-li tomu tak, na zakladé jakych kritérii musi byt posouzena existence

takového konfliktu pro tcéely urceni, zda mize mit osoba narok na doplitkovou ochranu.

Soudni dviir Evropské unie se s ptfedbéznou otazkou vyporadal a uvedl, ze ,,¢l. 15
pism. c) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely pouZiti tohoto
ustanoveni je tieba mit za to, Ze existuje vnitrostdatni ozbrojeny konflikt, stoji-li Fadnd
armdda stdtu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupinam, nebo stoji-li proti sobé
dvé mnebo vice ozbrojenych skupin, aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl byt
kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni rdz ve smyslu
mezindarodniho humanitarniho prdava a aniz jsou intenzita ozbrojenych streti, stupen
organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzovdny

oddélené od miry ndsili panujiciho na dotycném vizemi. >

Z uvedeného vyplyva, ze i konflikt nenaplnujici kritéria ozbrojeného konfliktu,
ktery nema mezinarodni raz, mize byt za danych ptedpokladti a okolnosti posuzovan
jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt podle ¢lanku 15 pism. c) kvalifikacni smérnice.
V ptedmétném rozsudku je navic vyslovné uvedeno, Zze: , umyslem unijniho
zdkonodarce bylo priznat podpiirnou ochranu dotycnym osobdam nejen v pripadeé
mezindrodnich ozbrojenych konfliktii a ozbrojenych konflikti, které nemaji mezindrodni
raz, jak jsou definovany mezindrodnim humanitarnim prdvem, ale i v pripadé

vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii, a to pod podminkou, Ze se tyto konflikty vyznacuji

35 Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie:
Soudni dvir Evropské unie, 30 ledna 2014, bod 35.
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pouzitim nerozliSujiciho ndsili. V tomto ohledu neni nezbytné, aby byla splnéna veskerd
kritéria, na kterd odkazuji spolecny clanek 3 ctyi Zenevskych timluv a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu Il ze dne 8. cervna 1977, ktery tento clanek rozviji a
dopliuje.“>® Soudni dviir Evropské unie navic ve svém oddvodnéni zddraznil, Ze
mezinarodni humanitarni pravo a rezim dopliikové ochrany stanoveny kvalifikacni

smérnici sleduji odli$né cile a zavadi jasn& oddélené mechanismy ochrany.®’

Skutecnost, jestli v zemi probihd vnitrostatni nebo mezinarodni konflikt, povazuji z
hlediska udé¢leni doplitkové ochrany za irelevantni. Kvalifikacni smérnice, ani
vykladova stanoviska nenaznacuji, ze by nektery ztypd ozbrojenych konfliktd meél
pfednost nebo vysadni postaveni vu¢i druhému. Stadi tedy, pokud situace v zemi

puvodu naplni kritéria jednoho z nich.

2.3.2.5. Vztah jednotlivych typit vaZné ujmy

Vazna ujma v ¢lanku 15 kvalifikaéni smérnice zahrnuje tfi typy vdzné Gjmy. Jedna
se o uloZeni nebo vykonani trestu smrti (¢l. 15 pism. a) KS), muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest (¢l. 15 pism. b) KS) a vazné a individualni ohrozeni
Zivota nebo osoby civilisty v diisledku nerozliSujiciho nésili béhem mezinarodniho nebo

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (€l. 15 pism. ¢) KS).

Clanek 15 pism. c) patii k nejkontroverzn&j$imu ustanoveni celé kvalifikaéni
smérnice. Znéni ustanoveni se ¢asto ménilo, a to z divodu velkého okruhu osob, které
spadaly pod jeho rdmec. Doplitkovéa ochrana méla byt plivodné udélena Sir§imu okruhu
osob, nez kterym byla poskytovana na zakladé ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujiciho zakaz muéeni.’® Jiz v navrhu Evropské

komise bylo vyslovné stanoveno, Ze tento ¢lanek se vztahuje na situace, kdy je osoba

36 Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie:
Soudni dvtr Evropské unie, 30 ledna 2014, bod 21.

57 Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie:
Soudni dvir Evropské unie, 30 ledna 2014, bod 24.

38  Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému & ponizujicimu zachdzent anebo trestu.
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vysidlena ze zemé ptivodu a neni schopna se navratit zp&t.”” Uréeni osob opravnénych
k udéleni dopliikové ochrany byl identicky s uréenim pifijemcti doc¢asné ochrany dle
smérnice o docCasné ochrané. Navrh se vSak nesetkal spodporou ze strany Rady
Evropské unie a ¢lenskych stati, které se zjevné obavaly velkého presunu uprchliki a

s tim spojenych ekonomickych i demografickych problémd.

Objevovaly se téz nazory, Ze ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice je nadbyte¢nym
ustanovenim, jelikozZ osoba tvrdici tento typ vazné Gjmy je dostate¢né chranéna
samotnym ¢&lankem 3 EULP, piipadné skrze ¢l. 15 pism. b) KS.%* Rozpory spojené
s vykladem tohoto ¢lanku vedly nizozemskou Statni radu k poloZeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery na ni odpovédél prostiednictvim rozsudku ve
véci Elgafaji.®' Tento rozsudek znamenal vyznamny posun v otdzce interpretace daného
ustanoveni a zdlraznil odli$nosti v rozsahu i znéni ¢lankt 15 pism. a) a b) ve vztahu

k ¢lanku 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice.

Zakladem pro posouzeni byla skute¢nost, ze ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice je
vyrazné uzsi ve svém rozsahu nez zbylé ¢asti ¢lanku 15, a to v tom smyslu, Ze poskytuje
ochranu pouze obétem ozbrojenych konfliktl, a to konkrétné jen civilistim. Bylo tedy
na snaze se zaméfit na to, co navic ¢l. 15 pism. c¢) kvalifikaéni smérnice ve své podstateé
prindsi v porovnani s ¢l. 15 pism. a) a b). Soudni dvir Evropské unie stanovil, Ze ,, se
pojmy uloZeni trestu smrti“ a ,,vykondni trestu smrti*, jakoz i , muceni, nelidské cCi
ponizujici zachdzeni nebo trest vici Zadateli *, pouZité v ¢l. 15 pism. a) a b), vztahuji na
situace, ve kterych je Zadatel o podpurnou ochranu vystaven specificky nebezpeci ujmy

urcitého druhu. “% V nasledujicim bodé soud naopak uvadi, Ze ,, tijma definovand v ¢l.

59 European Commission. Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection, 12.9.2001, 2001/0207 (CNS), s. 26.

% TIEDEMANN, P.. ‘Subsidiary Protection and the Function of Article 15(c) of the Qualification
Directive’ (2012) 31(1) Refugee Survey Quarterly 123-138, [cit. 2014-04-13].

! Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009.

2 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 32.
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15 odst. ¢) smérnice jako tjma spocivajici ve ,,vazném a individudlnim ohroZeni Zivota

nebo osoby* Zadatele se tykd obecnéjsiho nebezpeci ujmy. “%

Soudni dvir EU svym rozsudkem navic jasné vyvodil, jaky je vztah mezi
dopliikovou ochranou a ochranou stanovenou v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze ,,je fo vSak ¢l. 15
pism. b) smérnice, ktery vécné odpovida uvedenému clanku 3 [EULP]. Naopak ¢l. 15
pism. ¢) [KS] je ustanovenim, jehoZ obsah se od obsahu clanku 3 EULP 1isi, a jehoZ
wklad tak musi byt provadén autonomné, pri dodrZeni zdkladnich prav zarucenych
EULP.“** Doplitkova ochrana proto v tomto ohledu zaruduje vice ochrany nez EULP,
ktera dany prvek ochrany obsazeny v ¢l. 15 pism. ¢) KS spocivajici v ochrané civilisti
pfed nerozliSujicim nasilim béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu neobsahuje.

Na trovni Evropské unie tak doslo k rozsiteni rozsahu osob, jimz je poskytovana
ochrana v porovnani s Upravou obsazenou v EULP i v Zenevské umluvé z roku 1951. U
dopliikové ochrany neni pozadovana souvislost a vazba na divody uvedené v Zenevské

umluveé.

2.3.3. Vylouceni osob z doplitkové ochrany

I prestoze valeény uprchlik splni vySe uvedena kritéria pro ptiznani doplnkové
ochrany, nema na ni narok a bude z dopliikové ochrany vyloucen, existuji-li vazné
davody se domnivat, Ze se dopustil zlo€inu proti miru, valeéného zlo¢inu nebo zlo¢inu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokument obsahujicich ustanoveni o téchto
zlo¢inech.®® Stejné tak osoba nema na doplitkovou ochranu narok, pokud se dopusti

vazného zlo¢inu. V souvislosti s ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni

8 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 33.

% Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, European Union: Court of Justice of the European
Union, 17 February 2009, bod 28.

65 Jedna se zejména o Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, dale napiiklad o Mezinarodni
timluvu o potlageni a trestani zlo¢inu apartheidu z roku 1973 a Umluvu o zabran&ni a trestani zlo¢inu
genocidia z roku 1948.

34



smérnice je tfeba se zamyslet na odliSnostech upravy doplitkové ochrany a upravy
tykajici se postaveni uprchlika. Na rozdil od ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice, jenz se tyka podminek vylouceni osoby z postaveni uprchlika, nepozaduje
uprava vylouceni z doplitkové ochrany v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice,
aby doslo ke spachani vazného nepolitického zlo¢inu. V ramci vylou€eni z dopliikové
ochrany se tudiz nerozliSuje mezi vaZznymi politickymi ¢i nepolitickymi zlo€iny. Tato
vyjimka odliduje vyloudeni z doplitkové ochrany i oproti tpravé obsazené v Zenevské
tmluvé zroku 1951, konkrétng v &l. 1F, jenZ vyluéuje ustanoveni ZU1951 ve vztahu
k osobé, o niz jsou vazné divody se domnivat, Ze se dopustila vazného nepolitického

zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik.

Dale nedojde k ptiznani naroku, pokud je osoba vinna ¢iny, které jsou v rozporu se
zédsadami a cili OSN, nebo pokud ptedstavuje nebezpeci pro spolenost ¢i pro
bezpecnost ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi. Uvedené plati i ve vztahu k osobé,
ktera podnécuje k pachani téchto zlocind nebo se na jejich pachani jinak ucastni. Ze
znéni kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze vylouceni osoby, kterd naplni tato kritéria, je
obligatorni.%® Existuji-li vazné diivody se domnivat, Ze se doty¢nd osoba dopustila
uvedenych zloc¢ind, ¢lensky stdt nemd moznost volby a narok na dopliikovou ochranu

nepiizna.

Vedle téchto podminek nemusi byt podle ¢l. 17 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice
pfizndn narok na doplitkovou ochranu ani osobé, ktera pted pfijetim v dotyéném
¢lenském staté spachala jeden ¢i vice zlocinti, nejde-li o zlociny uvedené vyse, za které
1ze ulozit trest odnéti svobody, pokud by byly spachany v doty¢ném c¢lenském state, a
osoba opustila zemi ptvodu, aby se vyhnula trestim za tyto zlo¢iny. Clensky stat ma
v tomto piipad¢ diskre¢ni pravomoc posoudit, zda vylouci osobu z dopliikové ochrany
& nikoliv.®” Ugelem ¢&l. 17 KS je bezpochyby zajisténi bezpetnosti v ramei Evropské

unie a ochrana pted pfijetim osob, které se dopustily zdvaznych zloc¢inl, a jejich

% srov. BATTIES, H. Euwropean Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 262-264.

7 srov. BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 264.

35



absolutni vylou¢eni z naroku ziskat tento druh mezinirodni ochrany, nicméné vSak

s moznosti jejiho udéleni v ptipad¢ ,,méné zavaznych zlo¢in™ dle ¢l. 17 odst. 3 KS.

2.3.4. Obsah doplrikové ochrany a jeji ukonceni

Udg¢leni doplikové ochrany znamena pro valeéného uprchlika pfiznani prav a vyhod
stanovenych smérnici na uréitou dobu. Uprava v kvalifikaéni smérnici zaruduje osobam,
kterym byla dopliikovéa ochrana udé€lena, povoleni k pobytu, které ma platnost alespoi
jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky. Zaroven stat ptizna
povoleni k pobytu i rodinnym piislusnikim, jelikoz jednou ze zasad mezinarodni
ochrany je zachovani celistvosti rodiny. Vyhodou dopliikové ochrany je bezpochyby
vystaveni dokladu, na zaklad¢ kterého mize osoba vycestovat mimo uzemi statu. Velmi
dalezitym pravem je téZ moznost vykonavat zamé&stnani nebo samostatnou vydéle¢nou
¢innost, dale zajisténi pristupu ke zdravotni péci a poskytovani socialni péce, pristup
nezletilych osob k systému vzdélavani a dal§i. Pozice osob, kterym byla pfiznana
dopliikova ochrana, je proto velmi vyhodnd a usnadiiuje zaclenéni uprchlikti do nové

spole¢nosti, i kdyZ jen na omezenou dobu.

Pokud okolnosti, které vedly k pfiznani statusu dopliikové ochrany, pfestanou
existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiZ neni tfeba, doty¢na osob piestdva byt
osobou, ktera ma narok na doplitkovou ochranu. Vedle toho existuje moznost uvazeni,
zda dojde k odejmuti, ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti statusu dopliikové
ochrany (¢l. 19 KS). Takovou moZnost maji ¢lenské staty za situace, pokud osoba po
pfiznani statusu méla byt podle ¢l. 17 odst. 3 kvalifikacni smérnice vyloucena
z moznosti ziskat dopliikovou ochranu. Clenské staty jsou viak povinny odejmout,
ukonc¢it nebo zamitnout prodlouZeni platnosti statusu dopliikové ochrany, jestlize se po
pfiznani statusu zjisti, Ze doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z ochrany podle ¢l.
17 odst. 1 a 2 KS, nebo jestlize osoba nespravné popsala nebo neuvedla skutecnosti,
véetné pouziti padé€lanych dokumentd, coZ mélo na pfiznani statusu rozhodujici vliv.
Podstatné je, Ze Clensky stat, ktery priznal status dopliikové ochrany, musi prokazovat,

7e osoba prestala byt nebo neni osobou, kterda ma na dopliikovou ochranu narok.
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Diikazni bfemeno tedy prechazi na stat. Stale se vSak aplikuje ¢l. 4 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice a osob¢ tak miize byt udélena povinnost piedlozit co nejdiive vSechny

potiebné nalezitosti.

Velkym krokem pro harmonizaci pravnich fadi ¢lenskych statt Evropské unie bylo
pfijeti proceduralni smérnice, jejimz hlavnim cilem je zavést v Evropské unii minimalni
ramec pro fizeni o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Ve Zpravé Komise
Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani procedurdlni smérnice z roku 2010 je
vyslovné feceno, Ze vSechny Clenské staty kromé IE (Irska) zavedly jednotné fizeni a
uplatiiuji tak smérnici s ohledem na rozhodnuti o postaveni uprchlika i o statusu
dopliikové ochrany.%® Proceduralni smérnice se tudiz aplikuje i na p¥ipady udéleni
doplnikové ochrany. Vale¢ni uprchlici se tedy prostfednictvim Zadosti o mezinarodni
ochranu na zakladé¢ ¢l. 15 ¢) kvalifikacni smérnice dostavaji pod rdmec ochrany
poskytované procedurdlni smérnici, jenz zarucuje naptiklad pravo na pravni pomoc a
zastoupeni, zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu, prtilezitost k vedeni osobniho

pohovoru s osobou, ktera je k tomu dle vnitrostatnich pravidel pfislusna, a dalsi.

3. MOZNOSTI SKUPINOVE OCHRANY VALECNYCH UPRCHLIKU

V MEZINARODNIM PRAVU

Jesté pred piijetim Zenevské imluvy z roku 1951 byly zcela zietelng vidét umysly
mezinarodniho spole€enstvi pifijmout ochranu uprchliki na skupinovém zakladé.
Spole¢nost narodd béhem své pulsobnosti charakterizovala uprchliky na zékladé
skupinového pfistupu (dle kategorii), nikoliv na individualnim zaklad¢, kdy tento
skupinovy pfistup byl néasledné aplikovan na situace jednotlivych uprchlikl, jakoZzto
¢lenti dané skupiny. V praxi to znamenalo, ze, aby mohl uprchlik profitovat z jeho
postaveni, musel prokazat, ze opustil zemi svého pivodu z divodd, které mély za

nasledek jeho zafazeni do kategorie uprchlikti. Na rozdil od souc¢asného individudlniho

8 Evropska unie: Evropska komise. Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 8. zdari 2010 o
uplatiovani smérnice 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro rizeni v ¢lenskych
statech pro priznavani a odnimani postaveni uprchlika, KOM (2010) 465.
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pistupu na zakladé Zenevské Umluvy ale nemusel prokazovat divodny strach

z pronasledovani v daném méfitku.®

Ze skupinového piistupu vychazela i Ustava Mezinarodni organizace pro uprchliky
z roku 1946 (IRO — plisobnost 1947-1951), ktera opét definovala uprchliky na zaklade
kategorii. Uprchlik spadajici pod né€kterou z kategorii musel prokazat potfebu pomoci
organizace, nebo musel vznést ,,odivodnéné namitky“ vié¢i navratu do zemé ptuvodu.
Mezi tyto ,,odivodnéné namitky” patfilo mimo jiné i pronasledovani ¢i strach
z pronasledovani. Jako nabiledni se mulze zdat, ze tyto ndmitky omezily Siroky
skupinovy pfistup stanoveny Spolecnosti narodii, ale v praxi se ve vztahu k institutu

pronasledovani toto pojeti uzivalo velmi liberalng.”

3.1. Prima facie uprchlici

S pfichodem velkého poctu osob prchajicich pred valeénym konfliktem je spojena
nemoznost provést fizeni na individualnim zakladé z technickych ¢i finan¢nich davodi
nebo pro casovou tisen. Je tedy vhodné piijimat valecné uprchliky hromadné a
poskytnout jim na dobu, neZ pomine nebezpeci, utoc¢iste. Staty tradién€ reagovaly na
masovy pfiliv osob udélenim statusu tzv. prima facie uprchlikd, tedy zifejmych
uprchlikti. Jedna se o situace, kdy je nezbytné reagovat rychle a poskytnout nutnou
pomoc, avsSak z praktickych pfi¢in neni mozné posuzovat postaveni uprchlika na

individudlnim zékladé. Staty tak podptrné udéluji ochranu formou specialniho statusu.

UNHCR se ve své piirucce zabyva pravé postavenim ziejmych uprchlikii a
pojednava o situacich, kdy , byly celé skupiny osob odvieceny za okolnosti
naznacujicich, zZe clenové takovéto skupiny by mohli byt jednotlivé posuzovani jako
uprchlici. V téchto situacich je nutnost poskytnout pomoc casto nesmirné naléhavd a
z Cisté praktickych divodit nemusi byt mozné individudlné rozhodnout o prdvnim

postaveni uprchlika u kazdého clena skupiny. Proto je zde vyuzivano prdvniho

% JACKSON, 1. The Refugee Concept in Group Situations, Martinus Nijhoff, The Hague, 1999, s. 463.
70 JACKSON, 1. The Refugee Concept in Group Situations, Martinus Nijhoff, The Hague, 1999, s. 464.
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prostredku tzv. ,skupinového urcovdni‘ pravniho postaveni uprchlikii, pricemz kaZdy
¢len takové skupiny je povaZovan prima facie (1j. pri nemoznosti dokdzat opak) za

uprchlika. “"!

V ptipadé udéleni statusu prima facie uprchlikit dochazi k odloZeni
individualizovaného fizeni do doby, nez nebo pokud bude nezbytné urcit rozsah
opravnéni i povinnosti ve vztahu k jednotlivci.”> Sama podstata hromadného uprchlictvi
totiz ztéZuje ¢i neumoziuje okamzité poskytnuti plnych standardd ptredvidanych

1_73

Zenevskou umluvou z roku 1951.7 Ugelem ptiznani statusu tzv. ziejmych uprchliki je

zajistit jejich bezpe€nost, ochranu pied navracenim a zarucit zakladni humanni

zachazeni.”

Pfiznani statusu prima facie uprchlikd bylo v historii pomérné Casté a nejedna se
proto pouze o teoreticky nastroj. Jako piiklad lze uvést mad’arské uprchliky po
neuspésné revoluci vroce 1956. V neddvné minulosti doSlo k udéleni statusu prima
facie uprchlikd v roce 2005, kdy UNHCR reagoval na situaci v Uzbekistanu a ptiznal
status uprchlikiim z této zemé. Dale byl naptiklad pfiznan status prima facie uprchlikt
v roce 2007, a to uprchlikiim ze severniho a stfedniho Irdku. Tento status je ve zna¢né
mife pouzivan v Africe a Latinské Americe, a zdroveni se s jeho aplikaci setkdme i
v zemich, které nemaji pravni Upravu zabyvajici se postavenim uprchliki, jako

napiiklad staty jizni Asie.”

UNHCR sam uvadi status tzv. prima facie uprchlikii jako jeden z postupt
aplikovatelnych na osoby prchajici pted valeénymi konflikty ¢i nerozliSujicim nésilim, a
zaroven zddraziiuje nemoznost provést individudlni fizeni skazdou ztéchto osob.

Navic, jelikoz osoby prchaji ze zemi, jejichz vale¢na situace je mezinarodnimu

"TUNCHR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (Chapter V.), January
1992, bod 44.

2. UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework,
Background Paper prepared for the Global Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19
Feb. 2001, bod 4.

3 UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework,
Background Paper prepared for the Global Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19
Feb. 2001, bod 7.

7 UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework,
Background Paper prepared for the Global Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19
Feb. 2001, bod 6.

7> JACKSON, 1. The Refugee Concept in Group Situations, Martinus Nijhoff, The Hague, 1999.
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spoledenstvi znama, nejevi se proto provedeni zkoumani ani jako nutné.”® OhroZeni jsou
totiz vSichni uprchlici utikajici ze své zemé, kde dochdzi k vale¢énému konfliktu.
Probihajici konflikt je divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud z mista utikaji
i osoby, pro které dana zemé neni zemi ptivodu, budou poslany do svého domovského
statu. Premisténi vSak musi probihat v souladu se zasadou non-refoulement. Osoby
proto nesmi byt navraceny na hranice zemi, ve kterych by jejich zZivot nebo osobni
svoboda byly ohroZzeny na zaklad¢ jejich rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti
k socialni skupiné ¢i politického piesvédceni. Velmi Casto se vSak z kapacitnich pfi¢in
zjisti az pozd¢ji, ze dand osoba nebyla opravnéna k ziskani mezinarodni ochrany. To je
jisté¢ nevyhodou hromadného pfistupu uprchlikii k mezinarodni ochrané v situacich

vale¢nych konflikti. Ochranu tudiZ mohou ziskat i osoby, které k ni nejsou opravnény.

Hromadny pfiliv osob vSak automaticky neznamend, ze staty budu reagovat
udélenim statusu tzv. prima facie uprchliki. I v ptipadé ptichodu velkého poctu osob
prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem, mohou staty provadét individualni Setfeni a
vramci skupiny zkoumat udéleni podminek konkrétnim jednotliveim. Navic se
muzeme setkat i s postupy, kdy staty formou docasné ochrany ptiznaji vyhody témto
osobam hromadné a teprve pozdéji budou zkoumat splnéni individudlnich podminek

pro piiznani postaveni uprchlika.”’

3.2. Priznani ochrany skupiné ad hoc

Eventudlnim feSenim hromadného uprchlictvi je pfizndni vyhod a ochrany urcité
skupiné ad hoc. Takovy postup pfijimajiciho statu by se ziejme dokdzal alespon z¢asti
vyporadat s problematikou valeénych uprchlikt, jelikoz by poskytl ochranu vétsimu
poctu osob. Otazkou vsak zistava, jaky by byl obsah ochrany a vyhod osob pozivajicich
daného statusu, coz by zdleZelo na uvaze ptijimajiciho statu, jelikoz neexistuje zadny

zavazny dokument, ktery stanovi meze a obsah daného postaveni. Kromé toho by Slo

s UNHCR, Asylum-Seekers. [cit. 2013-12-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢137.htmI>.

77 HONUSKOVA, V., Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdavu. 1.
Praha. 2012, s. 228.
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pouze o narazové feseni, u které¢ho se neda dopiedu predvidat jednani statd, zda ochranu
udéli ¢i nikoliv. Na druhou stranu, pravé nezdvaznost postupu udéleni ochrany urcité
skupiné ad hoc by vsak pro stdity mohlo byt pomérn¢ lakavym feSenim, jelikoZ by si
samy rozhodovaly, zda ochranu ud¢li, a nebyly by vazany pevnymi pravidly a

rozhodnutimi organi nadnarodniho charakteru.”®

Specificky skupinovy druh ochrany, jenz mize poskytnout docasné utocisté
vale¢nym uprchlikiim, nalezneme napiiklad ve Spojenych statech americkych. Jedna se
o tzv. odlozeny nuceny odjezd (deferred enforced departure), ktery zajistuje jeho
ptijemctim, jakoZto statnim piislusnikiim urcité zemé ¢i osobam bez statni ptislusnosti,
které v zemi mély dosavadni pobyt, Ze po urcitou dobu nebudou nuceni opustit izemi
Spojenych stati. Zavedeni tohoto nastroje zavisi na uvazeni prezidenta USA, ktery ve
svém nafizeni zarovei blize uréi predpoklady nezbytné pro ziskani ochrany. V soucasné
dobé se tato ochrana vztahuje pouze na Libérii. K jejimu zavedeni doslo pro ¢ast
liberijskych obcanti ¢i osob bez statni ptislusnosti po vyprSeni lhity do¢asné ochrany
(temporary protected status). Od udé€leni tohoto tzv. odlozeného nucené¢ho odjezdu
vroce 2007 jiz doslo né&kolikrat k jeho prodlouZeni.” Pijemci mohou na zakladé
zédosti ziskat povoleni k zaméstnani a k vycestovani mimo uzemi Spojenych stata.
V ptipadé, Ze osoba ale odjede do Libérie, miize byt jeji odjezd povaZzovan za

dobrovolny navrat do zemé¢ ptivodu a osoba tak mtiZe ztratit ziskanou ochranu.

3.3. SmiSené proudy

V souvislosti s valeénymi uprchliky a jejich hromadnym pfilivem je velmi aktualni
otazka tzv. smiSenych proudt. V ramci jedné viny uprchliki dojde ke spojeni n€kolika
odlisnych skupin. Nékteré osoby ¢i skupiny osob nachézejici se ve smisSeném proudu by
mely ndrok na udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, dopliikové ¢i docasné

ochrany, avSak nékteré osoby by pozadavky nesplnily. Zpravidla se jednd o tzv.

8 srov. zplisob udélovani docasné ochrany na zakladé rozhodnuti Rady Evropské unie, kdy rozhodnuti
zavadi do¢asnou ochranu ve vSech ¢lenskych statech.

" U.S Citizenship and Immigration Services. DED Granted Country — Liberia, 2013, [cit. 2014-03-20].
Dostupny z WWW: <http://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status-deferred-enforced-
departure/ded-granted-country-liberia/ded-granted-country-liberia>.
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ekonomické ¢i environmentalni migranty. Jesté extrémnéjsi podoba smiSenych proudi
je takovda, kdy se dovniti této viny uprchliki vmisi kombatanti, kteti pouze vyuziji
hromadné povahy piesunu uprchlikti a ziskaji tak vramci jiné zem& mezinarodni

ochranu.

V piipadé ptichodu valecnych uprchlikd, ktefi se nemohou vratit zpét do zemé jejich
puvodu, a jejich pocty jsou Casto zna¢né, je velice obtizné postupovat efektivné a odlisit
mezi v§emi skupinami migranti. Kdyby na zaklad¢ tohoto problému muselo dochazet
k individualizovanému fizeni u kazdého zadatele a prokazovani vSech skute¢nosti
spojenych s doty¢nou osobou, skupinové formy ochrany by ztratily sviij smysl a opét by
nebylo mozné vhodné reagovat na masovy piiliv osob. Skupinové formy ochrany vsak
nebrani statim, aby postupné provadély jednotliva fizeni o udé€leni postaveni uprchlika,
dopliikové ochrany ¢i jinych statusti, pokud budou schopné efektivné fizeni realizovat.
Takovy postup ale nesmi to ohrozit Zivoty osob prchajicich pied véaleénymi konflikty a

jejich pristup k ochrané.

UNHCR vytvofil deseti bodovy akéni plan zaméfeny pravé na problematiku
smigenych proudi.’? V tomto dokumentu UNCHR zdiraznil, Ze pro efektivni feSeni
smiSenych proudd je nezbytnd spoluprace jednotlivych statd, mezindrodnich ¢i
regionalnich organizaci vcéetné neziskovych organizaci. Tyto subjekty se musi
dohodnout na nutnych postupech, vymeénovat si a sbirat data tykajici se zejména diivodi
pohybu migrantli, zplsobii pfemistovani a jejich pouzZivanych tranzitnich cest.
Podstatné je vytvofit vhodny systém hrani¢nich kontrol a bezpecnostnich opatieni, které
vSak nesméji byt nediskrimina¢ni a nepifiméfené, vSe musi zaroven probihat v souladu
s mezindrodnimi zavazky a zdsadami mezinarodniho prava. Jakmile osoby projdou
zékladnim registraénim procesem, je nezbytné provést Setfeni zkoumajici, kdo jsou
dané osoby a pro¢ opustily svoji zem. Osoby, u kterych nebude prokazan diivod pro
udéleni ochrany formou azylu, do¢asné ochrany ¢i jinych statusi, budou poslany

bezpeéné a za distojnych podminek zpét do zemé pivodu.

80 UNHCR. Refugee Protection and Mixed Migration: A 10-Point Plan of Action. January 2007, [cit.
2014-09-13]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/4742a30b4.htmI>.
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3.4. Ochrana valeénych uprchliki prostiednictvim do¢asné ochrany

3.4.1. Charakteristika

V ptipadech hromadného uprchlictvi, kdy neni mozné ¢i efektivni pfiznat postaveni
uprchlika na individudlnim zékladé€, nastupuje jako vhodné fteSeni institut docasné
ochrany (temporary protection). Jednd se o nouzovy nastroj v reakci na masovy piiliv
osob (mass influx), ktery nahrazuje individualné uréeny status uprchlika a znamena tak
moznost feSeni problematického postaveni vale¢nych uprchliki.®! Pojem masového
ptilivu neni definovan, presto je mozné urcit zdkladni znaky, kterymi jsou: velky pocet
osob, které pfijizdéni na hranice, rychlost nariistu osob a nedostatecné kapacity
prijimajiciho statu, pfedevsim nemoznost individualniho fizeni provedeného u kazdé

osoby.%?

Podstatou tohoto druhu ochrany je, jak jiz vyplyva znazvu, poskytnuti ¢asoveé
omezené ochrany. Je na uvazeni stati, zda po skonceni docasné ochrany poslou
uprchliky zpét domt ¢i jim ud€li trvaly status. V Executive Committee Conclusion No
22, které je prvnim specifickym dokumentem UNHCR na téma hromadného
uprchlictvi, je vSak vyslovné zdiraznéno, Ze zasada non-refoulement musi byt ve vSech
piipadech svédomité dodrzovana.®® Pravé okamzitd ochrana pied refoulement je
charakteristickym znakem docasné ochrany. Sama praxe statd v ptipadech masového
prilivu osob podporuje pohled na to, Ze zasada non-refoulement se pouziva jak na
individuélni uprchliky s odGivodnénym strachem pied pronasledovanim, tak na velké

skupiny osob, které se nemohou vratit do zemé jejich ptivodu za uritych okolnosti.3*

V situaci hromadného pftilivu uprchlikii neni mozné provadét jednotliva fizeni o

udéleni postaveni uprchlika dle Zenevské umluvy z roku 1951 a nerozlisuje se tak mezi

81 FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. and UHCR (eds), Refugee protection in international law:
UNHCR'’s global consultations on international protection (CUP, 2003), s. 589.

82 UNHCR. Ensuring International Protection and Enhancing International Cooperation in Mass Influx
Situations. 2004, bod 3.

8 UNHCR, Executive Committee Conclusion No 22 (1981), (XXXII) (1981), ‘Protection of Asylum-
Seekers in Situation of Large-Scale Influx’, bod 11.A.2.

8 GOODWIN-GILL, G., MCADAM, J.: The Refugee in International Law, 3" edition, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 205.
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postavenimi jednotlivych osob. Otazka vztahu docasné ochrany a Zenevské umluvy z
roku 1951 patii dodnes k ne zcela vyjasnénym. Nicméné je ziejmé, Ze mezi piijemce
docasné ochrany se fadi jak osoby, které splituji podminky pro udéleni individualniho
postaveni uprchlika na zakladé Zenevské umluvy zroku 1951, tak i osoby, které
podminky nespliiuji, mezi které se fadi i vale¢ni uprchlici.®> Do¢asna ochrana tudiz
nejenze doplituje nedostateénou definici uprchlika v Zenevské umluvé zroku 1951 a
zahrnuje tak veét$i rdmec osob, zaroven se navic vyznacuje cilenym zaméfenim na

hromadny ptiliv uprchliki.

Ochrana udé€lovana na tomto zdkladé spoc¢iva v poskytnuti docasné ochrany statem,
kde uprchlik prvné pozada o tutocCisté, a to za predpokladu, ze udéleni trvalé ochrany
statem neni mozné. Docasnd ochrana na ur¢itou dobu odklada individualizované fizeni,
a to do okamziku, nez jej bude mozné fadn¢ provést. Pravé odlozeni zdlouhavych tizeni
vedenych s jednotlivymi uprchliky je feSenim, pomoci kterého se da reagovat na
hromadné uprchlictvi. Je mozné si také predstavit situaci, kdy osoba na tizemi statu zada
o udéleni postaveni uprchlika a az po zamitnuti této zadosti nasledné pozada o do¢asnou
ochranu. Musim zde ale zdGraznit, Ze za vSech okolnosti, at’ uz osob¢ uplynula docasna
ochrana ¢i ji teprve bézi, jsou staty povinny, pokud osoba podd Zadost o udéleni
postaveni uprchlika dle ZU1951, umoznit osob& vedeni individualizovaného Fizeni
alespoit po skonceni docasné ochrany. Odepieni této moznosti by bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky statil a principy mezinarodniho uprchlického prava.

Docasna ochrana musi byt chdpana jako humanitdrni a nepoliticky akt,®” nikoliv
tedy jako akt odvisly od politického presvédceni piijimajiciho statu. Prostfednictvim
docasné ochrany se mezinarodni spolecenstvi snazi vyfesit tizivou situaci vale¢nych
uprchlikd, ktefi jsou ohroZeni na svém zivoté ¢i jinych zakladnich svobodach
v dtsledku mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Cilem je zlepSit

jiZ existujici ramec mezinarodni ochrany a vyplnit tak mezery, které se v ném objevuji,

8 UNHCR, Global Consultations on International Protection: Protection of Refugees in Mass Influx
Situations: Overall Protection Framework, 1st mtg, UN Doc EC/GC/01/4, 19 February 2001, bod 1.

8 International Law Association, International Law Association, Resolution 5/2002 on Refugee
Procedures (Guidelines on Temporary Protection), 6 April 2002, bod 7.

87 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements. February 2014, bod 8.
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nikoliv tuto upravu podkopavat.®® Docasnd ochrana je navic vhodna i v ptipadé, kdy
pti¢ina utéku uprchliki jesté neni jistd, nebo pokud je objektivné ziejmé, Ze se skupina
sklada z osob, které by na zakladé individualniho fizeni splnily pfedpoklady pro udéleni

dopliikové ochrany.®

UNHCR se vedle pozitivniho vymezeni zaméfil i na otdzku, co neni docasnou
ochranou, a stanovil, Ze ,docasnd ochrana neni ochrannym planem nahrazujicim
existujici mezindrodni zdvazky, konkrétné Zenevskou vimluvu z roku 1951 a Protokol
zroku 1967, nebo regiondlni uprchlické instrumenty, napriklad kdy je status tzv. prima
facie uprchlikii ci jiny priznivéjsi zpiisob ochrany dostupny a/nebo vhodny, neni
nahradou za radné fFizeni smisenych migracnich toku; neni vhodnd, pokud se pobyt
prodlouzi. “*° Zamérem docasné ochrany tedy neni nahradit jiné podpirné mechanismy

nebo regiondlni formy ochrany, jako naptiklad udéleni statusu tzv. prima facie

uprchliki, pokud dané situaci 1épe vyhovuji.

Docasna ochrana v sobé zahrnuje minimalni standardy jako povoleni k pobytu na
stanovenou dobu, nediskriminacni a dlstojné zachazeni, poskytnuti pfistresi, ptistup ke
zdravotni péci, vzdélavani, bezpecnost a dalsi. UNHCR vedle toho zdlraznil, ze
v piipadé prodlouzeného pobytu bude tieba, aby se uroven poskytovanych standardi

91 coz s sebou bude piinaset dalsi néklady, kterym se cht&ji staty

postupné zvySovala,
vyhnout. UNHCR v bodé¢ 2 Executive Committee Conclusion No 22 sam uznava, ze
hromadné uprchlictvi s sebou ¢asto piindsi vdzné problémy pro dotlené staty, které
v dtsledku toho reaguji neudélenim trvalé ochrany témto uprchlikim v ramci jejich
hranic. Mezi problémy, jez se vyskytuji v souvislosti s ptfichodem velkého poctu lidi,

patii predevsim velké vydaje a bezpe¢nostni problémy.

UNHCR vyzdvihl nutnost zajistit uprchlikiim plnou ochranu a minimalni standardy,

nez dojde k pfijeti opatieni trvalejsiho razu. Executive Committee Conclusion No 22 ve

8 TURK, V., EDWARDS, A., BRAEUNLICH, M. ’Introductory Note to the San Remo Summary
Conclusions on Temporary Protection’ (2013) 25(1) International Journal of Refugee Law 177.

8 UNHCR. Ensuring International Protection and Enhancing International Cooperation in Mass Influx
Situations, EXCOM, UN Doc EC/54/SC/CRP.11, 2004, bod 6, [cit. 2013-12-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.refworld.org/docid/4a54bc27d.htmI>.

%0 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements (annex). February 2014, s. 8.

9L UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements. February 2014, bod 16.
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svém poslednim bod¢ stanovi, ze vlady statl maji téz zadat, aby pficiny, které vedly k
hromadnému pftilivu uprchlikii, byly pokud mozno odstranény, a doslo k nastoleni
podminek vhodnych pro dobrovolny navrat uprchliki. Dobrovolny navrat je zaroven

vniman jako nejvhodngji feseni situaci masového piilivu.”

Na prvni pohled idealnim zpisobem, jak se postavit problému hromadnych piesunt,
je zcela jisté predejit pricinam jejich vzniku, a kdyz se pfesto objevi, nastolit zpét
vhodné podminky. Rada Evropské unie ve své rezoluci z roku 1995 oznacila za nejveétsi
prioritu v souvislosti s vysidlenim osob v diisledku véale¢nych konfliktd obnoveni miru
v dané oblasti.”® Odstranéni pii¢in hromadného piilivu je nicméné v mnoha piipadech
témet nemozné. Staty, ze kterych proudi velké procento uprchliki, ¢asto nemaji stabilni
politicky systém a fungujici vladu, kterd by mohla efektivné ovliviiovat situaci v zemi a

stabilizovat ji.

3.4.2. Vyvoj

Docasna ochrana ma pomeérné dlouhou historii, v minulosti byli nejéetnéj$imi
uprchlickymi skupinami afgansti uprchlici v Pékistanu a franu, Etiopané v Sudanu,
Mosambicané v Malawi, ktefi primarn¢ opoustéli zemi jejich pivodu kvili obcanskym
valkdm. UNHCR reagoval na problém hromadného uprchlictvi v roce 1981, kdy doslo k
prijeti Executive Committee Conclusion No 22, které se tyka ochrany uprchlikti praveé
v situacich velkého pfilivu osob. UNHCR v tomto dokumentu oznacil problém
uprchlictvi za akutni, a to vzhledem k vzriistajicimu po¢tu hromadnych pfesund. Mezi
uprchliky, ktefi tvofili ¢ast téchto hromadnych piesunti, se tadili jak uprchlici spadajici

pod definici Zenevské umluvy z roku 1951, tak osoby, které kvali vn&jsi agresi,

92 UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework,
Background Paper prepared for the Global Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19
Feb. 2001, bod 10.

% European Union: Council of the EU. Council Resolution on burden-sharing with regard to the
admission and residence of displaced persons on a temporary basis, 25 September 1995, 95/C 262/01.
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okupaci, cizi nadvladé nebo udalostem, které vazné narusovaly vefejny potadek v ¢asti

&i v celé zemi piivodu, byly nuceny zadat ito¢isté mimo svou zem.”

Evropska rada pro uprchliky a exulanty ve své zpravé zroku 1997 zduaraznila, Ze
institut docasné ochrany nesnizuje potiebu pro dopliikovou definici uprchlika v Evropé,
ani by nemél byt aplikovan zpiisobem narusSujicim a podryvajicim jiz existujici formy
ochrany.”> PiestoZe v soudasnosti existuje pravni rdmec ochrany valeénych uprchliki
skrze doc¢asnou ochranu, stale chybi definice uprchlika, kterd by obsahovala vymezeni
pojmu uprchlik v ndvaznosti na aktudlni situaci, kdy se opétovné zacinaji vyskytovat

hromadné uprchlické proudy.

Na zékladé nedavnych udalosti v severni Africe a na Blizkém vychod¢ se pravé
docasna ochrana stala opét pojmem aktudlnim. Miliony lidi, at' uz uprchliki ¢i
migrantl, prekrocily hranice svych domovskych stat, aby zadaly o ochranu. Pocet
uprchlikt, kteti denné odchazeji ze Syrie, je znany a sousedni staty spolu s dalSimi
cilovymi staty téchto uprchlikl, se obavaji hromadného piilivu a jeho dusledkd. Jak
vyplyva ze statistik vedenych UNHCR, od samého pocatku krize v Syrii v roce 2011 do
treti Ctvrtiny roku 2013, vice nez 2 miliony Syfani musely uprchnout z jejich zemé a
priblizné 4 miliony lidi byly ptesidleny v ramci Syrie.’® Poget uprchlikii se ale kazdym
dnem rapidné zvySuje. K srpnu 2014 UNHCR evidovalo 2.944.677 registrovanych
syrskych uprchlikd.”’

Tento masivni pfesun znamenal velky ndpor pfedev§im na Turecko, kde jiz vice nez
800 tisic Syfanti pozadalo o ochranu. Turecko na danou situaci reagovalo v fijnu 2011
udélenim docasné ochrany na zakladé Executive Committee Conclusion No 22. Z udajt
zvetejnénych UNHCR vyplyva, Ze se v Turecku v roce 2013 nachézelo 21 tabort, které

poskytly pfistiesi vice nez 200 tisicim syrskych uprchlikt. Zbylych pfiblizné 300 az

% UNHCR, Executive Committee Conclusion No 22 (1981), (XXXII) (1981), ‘Protection of Asylum-
Seekers in Situation of Large-Scale Influx’, bod 1.

% European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Position of the European Council on Refugees and
Exiles on Temporary Protection in the Context of the Need for a Supplementary Refugee Definition,
March 1997.

% UNHCR. 2014 UNHCR country operations profile - Middle East and North Africa [cit. 2014-03-02].
Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/pages/4a02db416.htm[>.

97 UNHCR. Syria Regional Refugee Response, 2014, [cit. 2014-08-23]. Dostupny z WWW:
<http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php>.
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400 tisic Syfanti bylo umisténo do tureckych mést.”® V obdobi srpna 2014 se na uzemi
Turecka nachazelo 808.576 syrskych uprchlik.”® Pro rok 2014 se pohybuji odhady

okolo 1 milionu syrskych uprchliki.

Institut doCasné ochrany (tzv. temporary protected status) je v soucasné dobé
vyuzivan i ve Spojenych statech americkych. Konkrétni upravu nalezneme v zdkoné o
imigraci a statni pfislusnosti (Immigration and Nationality Act). Tohoto statusu se
pouziva za situace trvajiciho vale¢ného konfliktu (napiiklad obcanské valky), kdy
z diivodu tohoto konfliktu by ndvrat uprchliki znamenal vaZznou hrozbu pro jejich
osobni bezpecnost. Déle se aplikuje v ptipadech ptirodnich katastrof nebo za jinych
vyjimeénych a do¢asnych podminek vzemi pavodu. Utelem je dodasné chranit
uprchliky, ktefi se ztéchto divodi nemohou vratit do zemé jejich pivodu. Status
docasné ochrany je pfiznan jedinci pochazejicimu z presné urcenych zemi ¢i ¢asti téchto
zemi na Casové omezené obdobi. Zemé je rozhodnutim Ministra vnitini bezpecnosti
zafazena mezi okruh statl, jejichz statni ptislusnici ¢i osoby bez statni piislusnosti,
které v doty¢né zemi mély dosavadni pobyt, mohou zadat o docasnou ochranu.
V soucasné dobé je pod docasnou ochranu zatazen Jizni Sudéan, El Salvador, Haiti,

Honduras, Nikaragua, Somalsko, Sudan a Syrie.!%

3.4.3. Navrat

Pravo na navrat do zemé pivodu vyplyva ze VSeobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948, jejiz ¢lanek 13 odst. 2 stanovi, Ze ,, kazdy mda prdavo opustit kteroukoli zemi,
i svou vlastni, a vrdtit se do své zemé.” Zaroven je otdzka ndvratu feSena

v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966, ktery v ¢lanku

% UNHCR. 2014 UNHCR country operations profile — Turkey, 2014, [cit. 2014-03-02]. Dostupny z
WWW: <http://www.unhcr.org/pages/49e48e0fa7f.html>.

% UNHCR. Syria Regional Refugee Response - Turkey, 2014, [cit. 2014-08-10]. Dostupny z WWW:
<http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224>.

100 J S Citizenship and Immigration Services. Temporary Protected Status, 2014, [cit. 2014-08-31].
Dostupny z WWW: <http://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status-deferred-enforced-
departure/temporary-protected-status>.
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12 odst. 4 zakotvuje pravo, Ze ,, nikdo nesmi byt svévolné zbaven prdva vstoupit do své

viastni zemé.

Navrat patii ke zcela zdsadnimu principu, na kterém docasna ochrana stoji. I
ptestoze se v pribéhu vyvoje docasné ochrany jeji jednotlivé tipravy v rliznych statech
svéta lisily a stale lisi, jeden koncept je jim spolecny — predstava docasnosti tohoto
druhu ochrany. Spousta stati, které kdy udé€lily do¢asnou ochranu, tak ucinily s tim, Ze
se jedna o ochranu ¢asové omezenou a osoby se po ¢ase navrati do zemé ptiivodu. Znak
docasnosti odliSuje tento druh ochrany od ochrany poskytované skrze piiznani
postaveni uprchlika dle Zenevské tmluvy zroku 1951, ktery piedstavuje ,kvazi-
permanentni status.'’’ Nicméné objevuji se i situace, kdy staty preménily pivodné
docasny status na status trvalejSiho charakteru. Napiiklad v Belgii, Nizozemi a Italii
doslo k pfeméné statusu docasné ochrany na status trvalej$itho razu u ¢asti bosenskych

uprchlika.

Proces navratu probiha v situacich, kdy neni mozné zajistit pro dotcené osoby fesSeni
spoCivajici v trvalém pfiznani statusu. V souvislosti s navratem uprchlikid se
samoziejmé vyskytuje riziko, Ze se okolnosti v zemi plivodu nezlepsily v dostate¢né
mife a navracenym osobdm hrozi nebezpeci. Osoby, které se navrati do zemé pivodu,
by proto mély po urCitou dobu zistat pod dozorem ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi, aby se piedeslo nezadoucim nasledkim. Staty by tudiz mély za spoluprace
UNHCR a jinych mezinarodnich organizaci peclivé prozkoumat a ujistit se, zda se

situace v zemi jiz stabilizovala.

Vétsina valeénych uprchliki se chce navratit do zemé ptvodu, co nejdiive je to
mozné. Dobrovolny navrat je povaZzovan za nejvhodnéjsi feSeni v situacich masového

prilivu uprchliki.!®? Na princip dobrovolnosti je nezbytné nahliZet z dvojiho pohledu.

10l KOSER, K., WALSH, M., BLACK, R. 'Temporary Protection and the Assisted Return of Refugees
from the EU’ (1998) 10(3) International Journal of Refugee Law, s. 444-445.

102 UNHCR. Global Consultations on International Protection: Protection of Refugees in Mass Influx
Situations: Overall Protection Framework, 1st mtg, UN Doc EC/GC/01/4, 19 February 2001, bod 10,
[cit. 2013-12-11]. Dostupny z WWW: <http://www.refworld.org/docid/3bfa83504.html>.
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Dobrovolnost se musi tykat:

1) podminek v zemi piivodu uprchlika (informovanost) a

2) situace v zemi, kde je udélena ochrana (moznost svobodné volby).!'%
Pro efektivnost dobrovolnych navrati je naprosto klicova informovanost osob
zédajicich o névrat. Je nezbytné, aby osoby detailné¢ védély o aktudlni situaci v zemi
puvodu. Soucasné je tfeba, aby uprchlik nebyl k ndvratu nucen pfijimajicim statem,
pripadné 1ziveé informovan o situaci v zemi pivodu. Pfijimajici stat nesmi na navracejici
se osobu vyvijet zadny pfimy nebo neptimy natlak, naptiklad omezovat zakladni sluzby
ji poskytované ¢i podporovat proti-uprchlické ndlady v oblasti. Osoba tudiZ musi mit
moznost ucinit informované rozhodnuti o navratu vedené jeji svobodnou volbou. Jediné
za splnéni obou podminek dobrovolnosti muize navrat plnit funkci trvalého a

udrzitelného feSeni.

Velkou ulohu v ochrané navracejicich se osob hraje UNHCR, jehoZ mandat byl pro
tuto oblast zaloZzen Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 428 z roku 1950 piijimajici
Statut UNHCR, ktera vyzyva vlady, aby pomahaly Vysokému komisafi v jeho usili
zasazovat se o dobrovolny navrat uprchliki.!®* UNHCR v zaleZitostech navrati pomaha
riznymi zpusoby. Predev§im monitoruje situaci v zemi plvodu a dohlizi nad
provadénim néavratd a reintegraci navracenych uprchlikii, dale poskytuje materialni a
organiza¢ni pomoc. Jest¢ pred findlnim navratem organizuje ufad kratkodobé navstévy
uprchlikt v jejich domovské zemi, pokud o to osoby projevi zdjem. Aby vSak navrat
splnil sviij ucel, je téZ nezbytné aktivni zapojeni zemé plivodu do procesu navratu a
pomoci uprchlikiim s jejich reintegraci. UNHCR se zapojil jiz do fady programt, s

jeho pomoci doslo napiiklad k navratu vice nez 5 milionti uprchliki do Afghéanistanu.

Otazka navratu mize byt nicméné znacné problematicka, a to predevsim u uprchlikt
nachdzejicich se mimo svou zem po velmi dlouho dobu. Osoby se casto zacéleni do
spole¢nosti a je obtizné zptetrhat vazby a vratit se zpét do zemé, kterou uprchlici pied

wewrs oo

mnoha lety opustili. Jesté kontroverzngjsi je otazka navratu potomku uprchliki, ktefi se

103 UNHCR. Handbook — Voluntary Repatriation: International Protection, 1996, bod 2.3., [cit. 2014-09-
13]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/4164{6404.htmI>.

104 UNHCR. Rezoluce Valného shromdzdéni OSN &. 428, 14. prosinec 1950, [cit. 2014-09-13]. Dostupny
z WWW:  <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/o-nas/rezoluce-valneho-shromazdeni-osn-c-428-
ze-dne-14121950.htm[>.
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vSak v zemi ptivodu, odkud jejich pfedci uprchli, nenarodili, pfipadné zde zili jen po
velmi kratkou dobu a nemaji zddné vazby na zemi. Néktefi uprchlici se tedy nechtéji
dobrovoln¢ vratit do zemé puvodu, piestoZe se situace v zemi puvodu stabilizovala.
Jelikoz ale osobam jiz uplynul narok na do¢asnou ochranu, mohou byt nuceny opustit
ptfijimajici stdt za predpokladu, Ze jim neposkytne jiny druh opravnéni k pobytu.
Nucené navraty ale musi byt vzdy provadény humdnné a za dodrzeni zasad

mezinarodniho prava, ptedevsim zasady non-refoulement.

3.4.4. Solidarita

Staty nachazejici se geograficky daleko od zemi, ve kterych probiha vale¢ny
konflikt a ze kterych proudi velky pfiliv vale¢nych uprchliki, se ¢asto nemusi takovou
situaci citit vyrazné dotCeny. Mohou tudiz reagovat odmitnutim udéleni ochrany témto
uprchlikiim nebo dobrovolnym piijetim jejich mensich skupin. Néco jiného je problém
statli, které se nachazeji v sousedstvi zemi stizenych ozbrojenym konfliktem. Takové
staty nemaji na vybér, jelikoz jsou prvnim mistem, kam uprchlici vstoupi a kde zadaji o

ochranu.

Princip solidarity je povazovan za nezbytny piedpoklad pro efektivni feSeni
uprchlické otazky. Jiz v uvodnich ustanovenich Zenevské umluvy z roku 1951 se uvadi,
Ze jeji Vysoké smluvni strany si jsou védomy, Ze pfiznani postaveni uprchlika by mohlo
klast nepfiméfené¢ tézka bifemena nékterym zemim a Ze uspokojivé feSeni problému
nemize byt tudiz dosazeno bez mezinarodni spoluprace. V situacich hromadného
ptilivu osob hraje princip solidarity jesté vyznamnéjsi roli. UNHCR vyzdvihuje nutnost
prijmout efektivni nastroje v rdmci mezinarodni solidarity a sdileni zatéze hromadného
piilivu uprchlika.!® Staty by mély na Zzadost zatiZzenému statu vypomoci a piijmout k
tomu nezbytna opatieni, mezi ktera se fadi naptiklad technickd ¢i finan¢ni vypomoc,
nebo opatieni slouzici k usnadnéni dobrovolného navratu uprchlikii. Solidarita pfi

poskytovani do¢asné ochrany ma spocivat nejen ve finanéni vypomoci a prerozdélovani

105 UNHCR. Executive Committee Conclusion No 22 (1981), (XXXII) (1981), Protection of Asylum-
Seekers in Situation of Large-Scale Influx, bod 1.3., [cit. 2013-11-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/3ae68c6e10.html>.
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vybranych penéZnich prosttedk, ale i v reakci ostatnich statli svéta faktickym piijetim
uprchlikli na sv4 izemi, pokud dotéené staty vycerpaji svoji kapacitu pro piijeti téchto

osob.

3.5. Docasna ochrana v ramci Evropské unie

Docasné ochrana neni novym institutem, i kdyZ jeji obsah a pravni zaklady nejsou
z velké &asti definovany.'? Uprava dogasné ochrany neni obsaZena v zadné univerzalni
umluve, nicméné podrobnou zavaznou pravni upravu nalezneme v pravu Evropské unie
ve smérnici o docasné ochrané. Staty se timto zptisobem postavily k feSeni hromadného
ptilivu osob, ktery se v ramci Evropy objevil ve velkém meétitku v 90. letech 20. stoleti,
a rozsifily tak ochranu a pomoc, aniz by musely t€émto uprchlikiim pfiznat individudlni
status piedpokladany Zenevskou umluvou zroku 1951. Staty viak pravdépodobné
o¢ekavaly brzky konec konfliktli v jihovychodni Evropé a neptedpokladaly, Ze podobné
situace budou nésledovat i v budoucnu, i kdyZ z jinych ¢asti svéta (soucasnd situace

syrskych uprchliki).

Docasnou ochranu nalezneme v soucasné dobé podrobné upravenou na urovni
Evropské unie ve smérnici o docasné ochranég, ptestoze tento nastroj ochrany véale¢nych
uprchliki doposud nebyl pouzit. Doc¢asna ochrana je smérnici chépana jako vyjimecny
instrument, ktery poskytuje okamzitou a docasnou ochranu vysidlenym osobam
v piipad¢ jejich hromadného pfilivu nebo bezprostiedné hroziciho hromadného piilivu,
pokud se tyto osoby nemohou vratit do zemé ptivodu, a zejména pokud zaroven existuje
riziko, Ze azylovy systém nebude schopen vyporddat se stimto piilivem bez
nepiiznivych G¢inkl na jeho vlastni i¢inné fungovani a na zajmy téchto osob a dalSich

osob zadajicich o ochranu.

Hromadny pfiliv neovliviluje pouze Zivoty osob pfipadajicich v uvahu pro udéleni

docasné ochrany, ale ve svém dusledku zasahuje i do otazek souvisejicich s klasickymi

106 UNHCR. Roundtable on Temporary Protection International Institute of Humanitarian Law, July
2012, s. 178, [cit. 2013-12-07]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/506d8ee49.pdf>.
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uprchliky v té chvili Zadajicimi o pfiznani statusu uprchlika. Hromadny pfiliv uprchliki
tak ztechnickych, casovych a kapacitnich divodi muze ztizit udéleni statusu
jednotlivym uprchliktim, ktefi s hromadnym piilivem nemaji nic spole¢ného, je proto
nutné postupovat efektivné a odpoveédét na hromadny piesun udélenim docasné

ochrany.

Na zékladé docasné ochrany dochazi k odloZzeni piezkoumani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé uprchlického statusu ¢i statusu dopliikové ochrany osob
nachdzejicich se v uprchlickém proudu do doby, nez bude mozné zadosti individualné
posuzovat. Statim vSak neni branéno vtom, aby dale provadély individualizovana
fizeni, pokud to budou ucinné zvladat. Jestlize vSak osoba nesplni pozadavky pro
udéleni postaveni uprchlika ¢i statusu doplinkové ochrany, nemiize byt navracena, je-li

mozné aplikovat do¢asnou ochranu.

Jak vyplyva z ¢l. 2 smérnice o docasné ochrang, vysidlenymi osobami se rozumi
statni prislusnici tieti zemée nebo osoby bez statni pfislusnosti, které musely opustit zemi
¢i oblast piivodu nebo byly evakuovéany, zejména na vyzvu mezinarodnich organizaci
(nemusi tedy jit o spontanni odchod, ale i o evakuaci), a nemohou se s ohledem na
stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek. Smérnice zde
dokonce odkazuje na Zenevskou umluvu zroku 1951, kdyz zmifiuje, Ze se jednd o
osoby, na které by se pripadné mohl vztahovat &l. 1 oddil A Zenevské tmluvy nebo jiné
mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni ochranu. Pijde zejména o
osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktli nebo endemického nasili a osoby,
kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které

se staly ob&ét'mi takového porusovani.

Smérnice o docasné ochrané navic v ¢l. 2 pism. d) podava definici hromadného
prilivu, kterym se rozumi , prichod velkého poctu vysidlenych osob pochdzejicich
z urcité zemé nebo zemépisné oblasti do Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se jednd o

vstup spontanni nebo organizovany, napriklad v ramci evakuacniho programu.
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Tyto definice se jevi jako velmi oteviené a nedokonalé. Neni naptiklad urceno, o jak
velky pocet osob se musi jednat. Je ovSem pravdou, Ze ptresné urceni poctu uprchlikil
nelze dopiedu provést. I Evropska komise ve svém navrhu smérnice uvadi, Ze neni
mozné uréit pocetni kritéria a Ze zavedeni do¢asné ochrany bude zélezet na rozhodnuti
kvalifikované vétsiny ¢lenskych stat.'”” UNHCR dale napiiklad zd@raziuje, Ze neni
uplné nejvhodnéjsim terminem oznaceni ,, vysidlené osoby“, jelikoz mize byt chapan
tak, Ze tyto osoby nejsou uprchliky. Pro UNHCR ale piijemci docasné ochrany patii
mezi uprchliky vjeho zajmu.'”® Vedle toho, prestoze smérnice o do¢asné ochrané
obsahuje definice zékladnich pojmu, které maji napomoci fadné interpretaci jejich
jednotlivych ustanoveni, neobsahuje zadné konkrétnéjsi uréeni nebo omezeni tykajici se
puvodcti vazné hrozby porusovani lidskych prav. Rada Evropské unie proto muze

zavést dotasnou ochranu i bez uréeni téchto pavodei.!®

3.5.1. Poskytovani docasné ochrany

Jak jiz vyplyvd ze samotného oznaCeni této ochrany, jeji poskytnuti je pouze
docasné, a to na dobu jednoho roku, kdy jeji trvani mize byt automaticky prodlouzeno
0 obdobi v délce Sesti mésicti, avSak nejdéle o jeden rok. Diivodem pro ¢asové omezeni
je bezpochyby narocnost, kterou s sebou poskytnuti do¢asné ochrany velkému poctu
osob piinasi. O tom, zda se jednd o piipad hromadného piilivu vysidlenych osob,
rozhodne Rada Evropské Unie kvalifikovanou vétsSinou na navrh Evropské komise, kdy
Komise rovnéz posuzuje zadosti ¢lenskych stati na predloZeni navrhu Radg.''® Navrh

Komise musi obsahovat alespoii popis specifickych skupin osob, na néz se ochrana

197 European Union: Commission of the European Communities. European Commission’s proposal for a
Council Directive on Minimum Standards for giving temporary protection in the event of a mass influx of
displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving
such persons and bearing the consequences thereof. COM (2000) 303 final, Doc.2000/0127 (CNS).
Brussels, 24.5.2000, bod 5.5. [cit. 2014-09-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/commission/COM-2000-303.pdf>.

108 UNHCR, UNHCR Annotated Comments on Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on
Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons
and on Measures Promoting a Balance of Efforts Between Member States in Receiving Such Persons and
Bearing the Consequences Thereof, 19 May 2003, s. 5, [cit. 2014-09-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.refworld.org/docid/3ecdeebc4.html>.

109 BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, s. 253.

10.grov. €1. 5 SDO.

54



vztahuje, datum zacatku poskytovani docasné ochrany a odhadovany rozsah pohybu
vysidlenych osob. O zavedeni, poskytovani a ukonéeni docasné ochrany musi byt

vedeny pravidelné konzultace s UNHCR a dal$imi mezinarodnimi organizacemi

Rozhodnuti Rady pak zavadi docasnou ochranu vysidlenych osob ve vSech
¢lenskych statech. Rozhodnuti musi obsahovat alespon popis skupin osob, datum vstupu
v platnost doc¢asné ochrany, informace o kapacitach statt pro pfijeti osob a informace
ziskané od Evropské komise, UNHCR a dal$ich pfislusnych mezinarodnich organizaci.
Rada se pifi svém rozhodovani vychdzi z prizkumt situace a rozsahu pohybu
vysidlenych osob, posouzeni vhodnosti nebo nedostate¢nosti zavedeni docasné ochrany
s ohledem na moznost poskytnuti naléhavé pomoci a na opatieni, ktera je tfeba ucinit na
misté. Rada dale vychazi z informaci ziskanych od ¢lenskych stati, Komise a UNHCR
dal§ich mezinarodnich organizaci. Rada mé povinnost informovat o svém rozhodnuti

Evropsky parlament.

Jelikoz o udéleni docasné ochrany rozhoduje Rada, ktera sama posuzuje danou
situaci, jednotlivi uprchlici tudiz nenesou dikazni bfemeno a nemusi prokazovat, Ze
jsou na svych pravech ohroZzovani. S ohledem na to, Ze se nejedna o institut zaloZzeny na
posouzeni klasickych zadosti stanovujicich individualni divody k udéleni ochrany, jako
tomu je napiiklad u doplnkové ochrany, probihda poskytovani docasné ochrany jinym
zpusobem. Docasna ochrana se zavadi hromadné pro skupinu osob, proto jednotlivci,
kteti uprchli z oblasti ozbrojenych konfliktli nebo endemického nésili (¢l. 2 pism. c) 1)
SDO) prokazuji v fizeni o podané zadosti pouze ptislusnost k dotéené skupiné, které je
ochrana udé¢lena. Takova situace totiz nezakladd spojitost mezi Gjmou a osobou
opravnénou k ochrang.!'! Nicméné situace, kdy osobam vazné hrozi porusovani
lidskych prav (€l. 2 pism. ¢) ii) SDO), takovou spojitost zaklad4, a proto pouhy vyskyt
systematického nebo obecného porusovani lidskych prav nepostacuje k udéleni doc¢asné
ochrany a Rada pifi svém rozhodovani musi zkoumat, zda jsou splnény podminky
existence vazné hrozby ¢i zda se osoby skutecné staly obétmi takového porusovani

lidskych prav.

L BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, s. 229 - 230.
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Docasna ochrana ma deklaratorni charakter, jelikoZ vysidlené osoby jsou opravnény
zni profitovat a stat se piijemci docasné ochrany jejim zavedenim Radou, a to na
zaklad¢ skutecnosti, Ze patii k dot¢ené skupiné spadajici pod ramec jeji ochrany. To
znamena, Ze jakmile je doCasnd ochrana zavedena, musi byt se vSemi zadateli, ktefi
tvrdi svoji ptislusnost k dotcené skuping, zachdzeno v souladu se standardy obsazenymi

ve smérnici o do¢asné ochrang.!'?

Za situace, kdy po skonceni do¢asné ochrany neni mozné poslat dotéené osoby zpét,
jelikoz stale ptetrvavaji divody pro poskytnuti docasné ochrany, miize Rada Evropské
unie kvalifikovanou vétSinou rozhodnout o jejim prodlouZeni az o jeden rok na navrh

Evropské komise.'!?

3.5.2. Obsah docasné ochrany

Osoby pozivajici docasné ochrany ziskavaji povoleni k pobytu na celé obdobi jejiho
trvani. Musi jim byt umoznéno vykondvat zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Tato tprava se lisi od uprav ve vétsin€ méné vyspelych zemi svéta, kde pristup
uprchlika na trh prace je bud'to zcela zablokovan & znaén& omezen.''* Clenské staty
zéroven zajisti moznost piiméteného ubytovani, v piipadé¢ potieby prostredky
k obstarani ubytovani, dale poskytnuti nezbytné pomoci v podobé socidlnich davek,

jakoz i zdravotni péce a pristup nezletilych osob do vzdélavaciho systému.

Ve smérnici o doasné ochrané je diraz kladen i na otazku slouceni rodin. Clenské
staty zajisti slouCeni za situace, Ze rodinni piisluSnici pozivaji docasné ochrany
oddélené v riznych ¢lenskych statech, jedna-li se o osoby patiici do vyctu v €l. 15 odst.
1 pism. a) smérnice o do¢asné ochrané, pokud si slouceni pieji. Do této skupiny se fadi
manzel nebo manzelka, druh nebo druzka, pokud dotfeny clensky stat piistupuje

k nesezdanym partim stejn¢ jako sezdanym, dale nezletilé svobodné déti osoby usilujici

112 BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, s. 273.

13 grov. ¢lI. 4 SDO.

14 HATHAWAY, J. C.: The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 730.
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o slouceni rodiny nebo jejtho manzela nebo manzelky bez ohledu na to, zda se jedna o
manzelské, nemanzelské ¢i osvojené déti. Je tedy nezbytné si uvédomit, Ze se musi
jednat o déti svobodné. Takovym osobam musi ¢lenské staty vyhovét a zajistit slouceni
rodiny. U osob uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o do¢asné ochran¢, mezi
které patii jini blizei ptibuzni, ktefi v dobé udélosti vedoucich k hromadnému pitilivu
zili jako rodina a tvofili jeji soucast a byli na osob¢ usilujici o slouceni zcela ¢i z vétsi
¢asti zavisli, mohou ¢lenské staty zajistit slouceni rodiny, neni to ale jejich povinnost
stanovena smérnici. Clenské staty se pii rozhodovani, zda provést sloudeni rodiny &i
nikoliv, opiraji o posouzeni, zda by neslouceni rodiny vedlo k mimotadnému stradani
jednotlivych rodinnych piislusnikd. Obé piedchozi skupiny zahrnuji osoby, které jiz

pozivaji dofasné ochrany nékterého ¢lenského statu.

Cl. 15 odst. 2 smérnice o do¢asné ochrané pak poskytuje ochranu rodinnym
ptislusnikiim, ktefi doposud nejsou na Uzemi clenského stiatu, a osoba usilujici o
slou¢eni rodiny jiz poziva doGasné ochrany v nékterém z nich. Clenské staty pak musi
zajistit slouceni rodiny, jestlize rodinni pfislusnici vymezeni v ¢l. 15 odst. 1 pism. a)
smérnice o docasné ochrané potiebuji ochranu. U druhé skupiny je opét na volném
uvazeni clenskych stat, zda slouceni uskutecni ¢i nikoliv, nicméné i zde stat bere
v potaz, jestli by neslouceni rodiny vedlo k mimofddnému straddni jednotlivych

rodinnych ptislusniki.

3.5.3. Pristup vale¢nych uprchliki k fizeni o azylu

Smérnice se téz zabyva pfistupem osob pozivajicich docasné ochrany k fizeni o
azylu v ramci docasné ochrany. V ¢l. 17 SDO je stanoveno, Ze osobam pozivajicim
docasné ochrany musi byt kdykoliv umoznéno podat Zadost o azyl, nicméné Zadost o
azyl neni vtextu smérnice o docasné ochrané¢ blize definovana. Napiiklad
v procedurdlni smérnici se zadosti o azyl rozumi ,, Zddost podand statnim prislusnikem
treti zemé, kterou lze vyklddat jako Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany clenskym
stdatem podle Zenevské vimluvy. Za Zddost o azyl se povazuje kazdd Zddost o mezindrodni

ochranu, pokud dotycnd osoba nepozZaduje vyslovné jinou formu ochrany, o kterou Ize
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Zadat oddélené. 11 Je viak tieba vychazet ze soucasného vedeni jednotného fizeni, ve
kterém se rozhoduje o udé€leni postaveni uprchlika i dopliikové ochrany soucasné. Ve
Zpravée Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani proceduralni smérnice
z roku 2010 je vyslovné feceno, Ze vSechny ¢lenské staty kromé Irska zavedly jednotné
fizeni a uplatiiuji tak smérnici s ohledem na rozhodnuti o postaveni uprchlika i o statusu
dopliikové ochrany.!'® Procedurdlni smérnice se tudiz aplikuje i na piipady udéleni

doplnikové ochrany.

Pod pojem Zadost o azyl tak zjevné bude spadat Zadost o mezindrodni ochranu, kdy
zadatel usiluje bud’ o ziskani postaveni uprchlika, nebo statusu dopliikové ochrany.
Dulezitym zavérem tedy je, Ze udé€leni docasné ochrany nebrani podani zadosti o
udéleni azylu. Soubéh dvou rtiznych statusi, konkrétné statusu doc¢asné ochrany spolu
se statusem zadatele o azyl, zavisi na pravni upravé jednotlivych clenskych stati,
jelikoz smérnice o doc¢asné ochrané v ¢l. 19 ponechdva statim moznost stanovit, Ze po
dobu vyfizovani zadosti o azyl nelze pozivat doCasné ochrany a zaroven mit pravni
postaveni zadatele o azyl. Pokud osobé nebylo pfiznano pravni postaveni uprchlika
nebo jiny druh ochrany, ¢lenské staty musi zajistit, aby dané osobé byla poskytnuta

nebo nadale byla poskytovana do¢asna ochrana po zbytek doby jejiho trvani.

3.5.4. Ukonceni docasné ochrany

Jak vyplyva z ¢l. 6 smérnice o docasné ochrané, dojde k ukoncéeni docasné ochrany
po uplynuti nejdel$i mozné doby jejiho trvani, nebo kdykoliv, kdy o tom Rada Evropské
unie kvalifikovanou vétSinou rozhodne na navrh Evropské komise, kterd rovnéz posoudi
jakoukoli zadost ¢lenského statu na predlozeni nadvrhu Rad€. Rozhodnuti Rady musi
vychazet ze zjisténi, Ze situace v zemi puvodu umoziuje, s patfiénym ohledem na lidska

prava, zakladni svobody a zavazky clenskych statd v souvislosti se zasadou

15 grov. ¢l. 2 pism. b) proceduralni smérnice.

16 7Zorava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 8. zdii 2010 o uplatiiovdni smérnice
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro Fizeni v clenskych stdtech pro priznavdni
a odnimdani postaveni uprchlika, KOM (2010) 465, s. 3.
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nenavraceni, bezpecny a trvaly ndvrat osobadm, jimz byla do¢asna ochrana poskytnuta.

Rada musi zarovei o rozhodnuti informovat Evropsky parlament.

Vedle téchto dvou pfic¢in ukonceni docasné ochrany stanovenych ve smérnici se
muzeme v narodnich pravnich fadech c¢lenskych stati EU setkat s ustanovenimi, které
rozsah diivodii ukondeni rozsifuji.!'” Docasna ochrana bude ukoncena zejména
udélenim vnitrostatniho azylu, dopliikové ochrany nebo pfiznanim postaveni uprchlika
¢i ziskanim jiného pobytového opravnéni (napiiklad trvalého pobytu). Dal§sim divodem
muze byt dobrovolné rozhodnuti uprchlika pozivajiciho doc¢asné ochrany o vzdani se

opravnéni k do¢asné ochrané. Piipadné je mozné, Ze osoba ziské4 ochranu v jiném staté.

3.5.5. Navrat ve smérnici o docasné ochrané

Osoby, kterym byla udélena docasna ochrana, se mohou dle smérnice o docasné
ochrané¢ samy dobrovolné vratit do zemé jejich ptivodu. Staty jsou povinny pro tento
ucel pifijmout nezbytnd opatieni a zajistit, aby doty¢na opatieni umoznila navrat
s ohledem na lidskou diistojnost. Podstatnou podminku je, aby osoby touzici dobrovolné
po navratu, védély o situaci vzemi a byly na tyto skuteCnosti statem upozornény.
Informovanost je v této otazce kli€ova, jejim cilem je chranit navracejici se osoby pred
neuvazenymi kroky vedenymi touhou po navratu domt, jez by mohly mit za nasledek
fyzické ¢i psychické utrpeni. Zaroven hraje informovanost roli ve vztahu k moznym
naslednym navratim do pfijimajicich statl, coz by zapfiCinilo dal§i naklady at’ uz
finan¢niho, tak i kapacitniho charakteru. Pokud se osoba, kterd poziva do¢asné ochrany,
dobrovoln¢ vrati do zemé ptvodu, ale bude se po dobu trvani doc¢asné ochrany chtit
navratit do pfijimajiciho ¢lenského statu, vyfidi Clenské staty na zakladé okolnosti
pretrvavajicich v zemi pivodu zadosti o navrat kladné. Na uvazeni ¢lenskych statu je,
zda zajisti provadéni zkuSebnich névratli osob dobrovolné zadajicich o navrat. V praxi

se takovy postup bude pravdépodobné vyskytovat pouze ziidka a to pro jeho naklady.

17 srov. naptiklad zakon &. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincii, pFijaty Ceskou republikou.
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Clenské staty se zaroven musi dostateén& pfipravit na nuceny navrat osob, kterym
docasna ochrana skoncila a jez nemaji narok na pfijeti. Povinnosti statli je provést
nuceny navrat s ohledem na lidskou dustojnost a soucasné zvazit jakékoliv zavazné
humanitarni divody, které by v jednotlivych pfipadech ¢inily ndvrat nemoZznym nebo

neodivodnénym.

Smérnice o docasné ochrané se zaroven zabyva osobami, které pozivaly docasné
ochrany a u kterych neni mozné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu ocekavat, ze by
mohly cestovat, napiiklad pokud by preruseni 1é¢by vedlo k zavaznym neptiznivym
nasledkim. Ochrana spociva vtom, Ze takové osoby nemohou byt ani po ukonceni
docasné ochrany vyhostény po dobu trvani tohoto stavu a staty musi pfijmout potfebna
opatieni tykajici se podminek pobytu takovych osob. Vedle opatieni vztahujicich se na
osoby se Spatnym zdravotnim stavem, muze dojit k odloZeni ndvratu u rodin, jejichz
déti jsou nezletilé a navitévuji $kolu v &lenském staté. Clenské staty mohou povolit
témto rodinam, aby vyuzily podminky pobytu umoziujici détem dokoncit probihajici
obdobi skolni dochdzky. Na zakladé danych postupt tedy dochazi ve svych dusledcich
k prodlouzeni pobytu osob pozivajicich docasné ochrany, kdy o divodnosti téchto

opatieni neni tieba pochybovat.

3.5.6. Solidarita ve smérnici o docasné ochrané

Clenské staty, pfedevsim ty nachazejici se na vnéjsich hranicich Evropské unie, jsou
ekonomicky 1 kapacitné zatizeny hromadnym piilivem valeénych uprchlikt. Jak uvadi
smérnice o doc¢asné ochrané ve svych uvodnich ustanovenich, je tieba reagovat na tento
problém, spolupracovat a vypomoci t¢émto zemim v duchu solidarity v ramci Evropské
unie. Clenské staty maji dle smérnice o do¢asné ochrang &iselné vyjadiit jejich kapacity
pro piijeti osob a dané pocetni vyjadieni se ma stat soucasti rozhodnuti Rady Evropské
unie, kterym urcuje, Ze se jednd o piipad hromadného pfilivu vysidlenych osob.
V ptipadé prekroceni téchto limith ndhlym piilivem uprchliki musi Rada reagovat a
pfijmout vhodna opatfeni vcetné¢ doporuceni, aby dotéenym clenskym statim byla

poskytnuta dal$i pomoc.
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Pro poskytovani finan¢nich zdroji se vyuziva Evropsky fond pro uprchliky, do
kterého clenské staty Evropské unie pfispivaji a ndsledné dochdzi k prerozdélovani
finan¢nich prostfedkd mezi ¢lenské staty. Nejvyssi finan¢ni ¢astka nalezi statim, které
prijimaji nejvice uprchlikii. Finance se vyuzivaji riznou formou, napiiklad se pridéluji

vladnim ¢i nevladnim institucim a organizacim na poli vzdélavani, skoleni a vyzkumu.

Solidarita samoziejmé nespociva v pouhém pierozdélovani financnich prostredkii
mezi staty, ale i v povinnosti vzajemné spolu spolupracovat. Clenské staty spolu musi
spolupracovat v otazkach premist'ovani osob pozivajicich doCasné ochrany, poskytovat
si informace nezbytné k vyfizeni téchto zélezitosti a predavat si udaje o poctu osob

pozivajicich do¢asné ochrany.

Dulezitost solidarity spatfuji pfedevsim v plnéni funkce pterozdélovani penéznich
prostifedkil a nikoliv ve spolupréci formou faktického pftijeti ¢asti uprchlikli na tzemi
ostatnich statd EU v pfipad¢€, Ze ptivodni pfijimajici stat kapacitné nezvladne poskytnout
pristiesi vSsem uprchlikiim. Finanéni vypomoc je zcela jiného charakteru nez vypomoc
faktickd, staty se pravdépodobné budou zdrahat piijeti velkého poctu uprchliki.
Docasné ochrana zatim nicméné na evropské urovni aplikovana nebyla, je tedy otazkou,
jak se k tomu v budoucnosti jednotlivé staty postavi. Mij postoj k této problematice je
ovSem ponckud skepticky a nejsem toho nazoru, Ze staty budou reagovat v duchu

solidarity na pfesun velkého poc¢tu uprchlik na uzemi Evropské unie.

3.5.7. Vylouceni osob z docasné ochrany

Témeét v samém zaveéru smérnice o docasné ochrané nalezneme ustanoveni tykajici
se vylougeni osoby z poskytnuti do¢asné ochrany. Uprava vyloudeni z do¢asné ochrany
je specifickd a odliSuje se od upravy vylouceni z dopliikové ochrany i z postaveni
uprchlika. Odlisnosti od vylouceni z postaveni uprchlika jsou viditelné jak v
kvalifika¢ni smérnici, tak i v Zenevské umluvé z roku 1951. U docasné ochrany se
jedna o vylouceni fakultativni, jak vyplyva ze znéni smérnice o do¢asné ochrané, jenz

stanovi, Ze ¢lenské staty mohou vyloucit osobu z do¢asné ochrany, nikoliv, Ze jsou k
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tomu povinny a Ze pokud osoba naplni dana kritéria, nema narok na docCasnou

ochranu.!'®

Z docasné ochrany tak muze byt vylouc¢ena osoba, pokud existuji zavazné divody se
domnivat, Ze tato osoba spachala zlo¢in proti miru, vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti
lidskosti, jak jsou definovany v mezinarodnich dokumentech vypracovanych za tcelem
piijeti predpist tykajicich se téchto zlo¢ini.'" Vyloutena mizZe byt i osoba, existuji-li
zavazné diivody se domnivat, Ze je vinna ¢iny proti cilim a zdsadam Spojenych narodi.
Dale také jsou-li zdvazné diivody se domnivat, Ze tato osoba spachala vazny nepoliticky
zlo¢in mimo Uzemi hostitelského ¢lenského statu piedtim, nez na Gzemi tohoto statu
byla pfijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Obdobné s tpravou tykajici se
vylou¢eni z postaveni uprchlika, i zde mohou byt mimotadné kruté ¢iny kvalifikovany

jako vazné nepolitické Ciny, piestoze byly tidajné spachany s politickym cilem.

Zajimavé je, Ze pouze u posledné¢ zminéného divodu vylouceni z do¢asné ochrany
je stanoveno, Ze se ustanoveni vztahuje jak na ucastniky trestnych ¢int, tak na jejich
navodce. U ostatnich diivoda tato podminka chybi, ptfestoze pii porovnani s upravou
vylouceni z dopliikové ochrany a zpostaveni uprchlika dle kvalifikaéni smérnice
zjistime, Ze jak v ¢l. 12, tak i v €l. 17, se predpoklad ucastenstvi ¢i ndvodu aplikuje i na
ostatni divody vylouceni. Dle mého nazoru vsak tato odlisSnost u jednotlivych typt
ochrany nebude v praxi znamenat rozdilny zpisob aplikace ustanoveni o vylouceni ve
vztahu k ucastnikim ptedpokladanych zlocini. Vychazim z pojeti individudlni trestni
odpovédnosti, jak je upravena v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu v &l.
25. Tento ¢lanek stanovi, Ze osoba je trestné odpoveédna a muize ji byt ulozen trest za
zlo¢in spadajici do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu, pokud tato osoba nafidila
spachani takového zlo¢inu, navedla ¢i podnécovala jiného ke spachani zlocinu, ¢i
s cilem usnadnit spachani takového zloc¢inu se dopustila napomdhani ¢i nadrZovani.
Dovozuji tedy, Ze skute¢nost absence vyslovného ustanoveni o vylouceni ucastnikil

zlo¢inli dle mezindrodniho prava u docasné ochrany nema vyznam pro faktickou

18 povinnost ¢lenskych stati vylougit osobu z mezinarodni ochrany vyplyva jak z ustanoveni o vylouceni
z postaveni uprchlika v ¢l. 12 KS, tak i z upravy u doplitkové ochrany v ¢l. 17 odst. 1 KS, kde se rovnéz
nachazi i vyslovné ustanoveni, Ze doty¢né osoba na dopliikovou ochranu nema narok.

119 Nejmoderngjsi a nejpodrobngjsi upravu a definici zlo¢inG podle mezinirodniho prava nalezneme
v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu.
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realizaci vylouceni téchto ucastnikli, a to z divodi jasné upravy v mezindrodnich

dokumentech tykajicich se téchto zlocini.

Vedle vy$e zminénych duvodu, je v ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné
ochrané¢ uvedena moznost vylouceni zdocasné ochrany, pokud existuje divodné
podezieni, zZe by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského ¢lenského statu
nebo Ze predstavuje nebezpeci pro spole¢nost hostitelského ¢lenského statu vzhledem
ke skute¢nosti, ze byla na zadkladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimotadné

zavazny trestny ¢in.

Specifické ustanoveni, jeZ nenalezneme ani v kvalifikaéni smérnici ani v Zenevské
umluveé z roku 1951, je ¢l. 28 odst. 2 smérnice o doc¢asné ochrang, ktery zdlraznuje, Ze
davody pro vylou€eni se posuzuji pouze na zdkladné osobniho jednani dané osoby. Ze
znéni by se dalo dovodit, Ze k naplnéni divoda vylouceni je nezbytné, aby osoba sama
svym vlastnim jednanim byla zapojena do spachani zlo¢inu. Nicméné jak vyplyva
z pravidel mezinarodniho prava i z praxe statd, skute¢nost, Ze osoba je ¢lenem né&jaké
vladni vétve ¢i organizace zapojené do nezdkonného nésili, aniz by sama vlastnim
jednanim spachala néjaky zavazny zlo¢in, mize vést ke vzniku domnénky, Ze se
aplikuje ¢l. 1F ZU1951 o vylougeni osoby. Pokud by dotéena osoba domnénku
nevyvratila, ¢l. 1F by se aplikoval, ackoliv jeji osobni jednani by v ¢inu nebylo

zahrnuto.'%’

Za obdobnou situaci povazuji napiiklad problematiku vojenskych veliteld, ktefi jsou
trestné odpovédni za zloCiny, kterych se dopusti ozbrojené sily podléhajici jeho
faktickému veleni a kontrole, v disledku toho, Ze tento velitel fadn¢ nevykonava
kontrolu nad ozbrojenymi silami.!?! I tato osoba tedy vlastnim jednanim nespachala
dany zloc€in, pfesto za n¢j bude trestné odpoveédna a dle mého nazoru splni podminky
pro vylouceni z do¢asné ochrany. Lze tedy pochybovat o vykladu znéni ¢1. 28 smérnice
o docasné ochrané v souvislosti s osobnim jednanim jednotlivce, kdy rozieSeni této

otazky pravdépodobné piinese v budoucnu judikatura.

120 BATTIES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2000, s. 264-265.
121 srov. ¢lanek 28 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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ZAVER

Postaveni vale¢nych uprchlikti a jejich ochrana patii v poslednich letech k ¢asto
diskutovanym tématim pro jeho aktualnost a zavaznost. Jelikoz vale¢ni uprchlici
nespadaji pod klasickou definici uprchlika obsaZenou v Zenevské imluvé z roku 1951,
nepozivaji tak ochrany jako wuprchlici celici pronasledovani z ddvodi rasovych,
nabozenskych ¢i narodnostnich, pfislusnosti k ur¢itym spolec¢enskym vrstvam nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort. Vale¢ni uprchlici ¢eli nerozliSujicimu nésili bez
pfi¢in v jejich politickém smysleni, ndbozenstvi ¢i piislusnosti k urcité skuping, ale pro
samu faktickou pfitomnost v zemi jejich ptvodu z divodu existence ozbrojeného
konfliktu. Zda se v konkrétni situaci jedna o ozbrojeny konflikt, vyplyva z posouzeni
podminek stanovenych pro véle¢né konflikty mezinarodnim humanitarnim pravem.
Jednim ze zakladnich charakteristickych znaki vale¢nych uprchliki je jejich hromadny
priliv. Hromadnost utékdi ¢ini otazku ochrany valeénych uprchliki velmi

komplikovanou pro jeji finanéni, technickou a kapacitni naro¢nost.

Prestoze neexistuje univerzalni zdvazny dokument upravujici postaveni valeénych
uprchliki, tyto osoby se nenachazeji v naprostém vakuu. Na regionalni urovni doslo
k prijeti zdvaznych i nezdvaznych dokumentti, které postaveni osob prchajicich pred
valecnymi konflikty upravuji a snazi se jim zajistit subsidiarni ochranu. Jedna se
zejména o Cartagenskou deklaraci, Umluvu Organizace africké jednoty a kvalifikacni
smérnici na urovni Evropské unie. Dale také doslo k rozsifeni mandatu UNHCR o
osoby prchajici pted cizi nadvladou, intervenci, okupaci ¢i kolonialismem. Na zaklad¢
téchto instrument doSlo k rozSifeni definice uprchlika. Ochrana je vale¢nym
uprchlikiim zajistovana i skrze mezinarodni ochranu lidskych prav a pravni zasady,
zejména prostiednictvim zasady non-refoulement. Jednou z forem ochrany udélované
na individualnim zékladé je ochrana prostfednictvim vnitrostatniho azylu, jedna se vSak

pouze o nastroj vnitrostatnich pravnich fadd, a neni tak na néj pravni narok.
V poslednich letech se ochrana véaleénych uprchliki zleps$ila piijetim dilezitych

smérnic v ramci Evropské unie (kvalifikaéni smérnice, smérnice o docasné ochrang).

Jedna z moznosti, jez se nabizi valeénym uprchlikiim, je pozadovat udéleni dopliikové
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ochrany na zakladé¢ individualni Zadosti. Béhem fizeni se posuzuje, zda konkrétni
jedinec spliiuje predpoklady pro jeji udéleni. Osoba zadatele vSak musi prokézat, zZe u ni
existuji zavazné diivody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé pivodu, byla by
vystavena realné hrozb¢, Ze utrpi vaznou ujmu spocivajici ve vazném a individualnim
ohrozeni zivota nebo osoby civilisty v dlsledku nerozliSujictho ndasili b&hem
mezinarodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu Nicméné udé€leni statusu
dopliikové ochrany nepovazuji za vhodné feSeni v piipadé¢ hromadného piilivu osob,
coz je charakteristické pro postaveni vale¢nych uprchlikti. Vhodnéjsi reakci na masovy
ptiliv uprchlikli je poskytnuti pomoci prostiednictvim doc€asné ochrany. Docasna
ochrana na urovni Evropské unie stoji na posouzeni toho, zda dany jedinec patii do
skupiny osob, kterym byla rozhodnutim Rady Evropské unie pfiznana doc¢asna ochrana.
Zavedeni do¢asné ochrany Radou se vztahuje na vSechny c¢lenské staty Evropské unie,
neni tudiz z&vislé na rozhodnuti narodnich orgént jednotlivych stati. Oba instituty
zajistuji ochranu véle¢nych uprchlikti a poskytuji jim Sirokou Skalu prav od moznosti

vykonavat zaméstnani, po pristup ke zdravotni péci a vzdélani.

Mimo Evropskou unii je Gprava reagujici na vale¢né uprchlictvi zakotvena napiiklad
v pravnim fadu Spojenych stathh americkych. Ochrana stanovena formou tzv. temporary
protected status piedstavuje vhodny zptlisob feSeni masového piilivu, kdy se konkrétni
osob& udéli ochrana za predpokladu, Ze zemé jejiho ptivodu je zafazena mezi okruh
statll, jejichz obyvatelé mohou zadat o docasnou ochranu. Tohoto statusu se pouziva

predevsim za situace trvajiciho valeéného konfliktu (napiiklad obcanské valky).

Dal$im moznym zptisobem ochrany vale¢nych uprchlikii na skupinovém zaklad¢ je
udéleni statusu tzv. prima facie uprchliki. Jednd se o zpusob, ktery dokaze rychle
reagovat na hromadny ptesun uprchliki, a to diky tomu, Ze dojde k odlozeni zkoumani
individudlnich podminek pro ziskani postaveni uprchlika na pozdé€jsi dobu, jelikoz
v dany okamzik neni mozné se s velkym naporem osob vypotadat na individualnim
zaklade. Stejné tak se jevi jako vhodné feSeni piiznani vyhod urcité skupiné ad hoc.
Staty si samy urci, jestli udéli hromadnou ochranu urcité skupiné uprchlikti a mohou se
pro konkrétni feSeni rozhodnout dle svych finan¢nich a kapacitnich moznosti. Problém

u zminénych typt ochrany zistava v jejich nezavaznosti, jelikoz staty se pro piiznani
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statusu ¢i vyhod rozhoduji dle svého uvazeni, a dale v jejich nepfedvidatelnosti, protoze

se jedna o pouhd nérazova reseni.

Za nejvhodnéjsi nastroj feSeni hromadného presunu valecnych uprchlikii povazuji
docasnou ochranu. Postup by mél byt zaloZen na uréeni, Ze nekteré konkrétni staty se
nachazeji v situaci mezindrodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a je nezbytné
jejich obyvateliim zajistit ochranu. Uprchlik pak nebude muset individualné prokazovat
divody pro udéleni ochrany, jelikoz to neni zc¢asovych a finan¢nich dtvodi
realizovatelné, ale pouhou piislusnost k zemi, jez byla zatazena pod docasnou ochranu,
na zéklad¢ cehoZ se usnadni pfistup valecnych uprchlikii pod ochranu pfijimajiciho
statu. Témto osobam nasledné musi byt zajisténo pristiesi, piistup ke zdravotni péci a

vzdélani, vSe za dodrzeni zékladnich lidskych prav a zasad humanniho zachéazeni.

Pokud se situaci v zemi pivodu stabilizuje a uprchlikiim nebude hrozit vdzna jma
v piipadé navraceni, je pro ob¢& strany, jak pro piijimajici staty, tak i pro vale¢né
uprchliky, tim nejlepSim feSenim ndvrat do zemé& ptuvodu. Dobrovolné navraty jsou
nezbytnym predpokladem pro uspé$né fungovéani docasné ochrany, jelikoz pokud
ptijimajici staty nebudou spatfovat docasnost poskytnuti ochrany a pravdépodobnost
budouciho navratu uprchlikii, ochota realizace docasné ochrany se snizi a staty se budou

zdrahat piistiesi poskytnout.

Efektivni fungovani docasné ochrany stoji také na solidarité statd svéta, které se
museji vzajemné podporovat a nepfendsSet biimé pouze na staty, které jsou zemim, ze
kterych valeéni uprchlici utikaji, uzemné nejbliz§i. Solidaritou nemyslim jen
poskytovani finan¢nich zdrojii ze spole¢nych rozpocti specializovanych organt, ale i
v piesunu uprchlikll z uzemi statli, ve kterych uprchlici poprvé zZadali o ochranu, a ve

faktickém pfijeti uprchlikd na izemi jinych statl svéta.

Staty by mély na problematiku valeénych uprchliki odpovédét zavedenim jasnych
pravnich institutli s pfesné¢ danymi pravidly, které stabilizuji situaci a nebudou tvofit
nerovnost mezi staty, které jsou v pozici naraznikovych statd a téch nachazejicich se ve

vyhodnéj$im postaveni. Je nepochybné, Ze situace vale¢nych uprchlikd neni pouze
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docasnou otdzkou, jelikoz véale¢né konflikty jsou viditelné, a to pfedevsim na africkém
kontinenté ¢i Blizkém vychodé, i do budoucnosti. Je tfeba se touto problematikou
nadale zabyvat a postupnym vyvojem se vyvarovat vzniku jejich pfi¢in, pfipadné se
naucit efektivné reagovat na vzniklou situaci a podporovat navrat uprchlikii po pominuti

nebezpeci zpét do zemé jejich ptivodu.
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RESUME

Cilem diplomové prace na téma Postaveni vdlecnych uprchlikii v mezindrodnim
pravu je analyzovat jednotlivé druhy ochrany vale¢nych uprchlikd, interpretovat
nejasna pravni ustanoveni a zhodnotit vhodnost moznych feseni. Diplomova prace se
zaméfuje na specifika postaveni valeénych uprchlikii a na moznosti jejich ochrany.
Vyzkumnou otdzkou je urceni, kdo je valeénym uprchlikem a jak je jeho situace feSena
v mezinarodnim pravu. Dtvodem pro vybér toho tématu je muaj velky zajem o
uprchlické pravo a existujici nestabilita v postaveni vale¢nych uprchlikd. Pfi psani prace

jsem vyuzila metodu analyzy, metodu komparativni a deskriptivni.

Diplomovéa prace je rozdélena na tii hlavni ¢asti, kazda se zabyva jinymi aspekty
postaveni a ochrany valeénych uprchlik. Prvni Kapitola vymezuje charakteristické
znaky valeénych uprchlikii a rozebira problematiku ozbrojenych konflikti. Druha
Kapitola se zabyva moznostmi individudlni ochrany valeénych uprchliki
v mezinarodnim pravu. Tato ¢ast se zaméfuje zejména na otazky souvisejici s
rozsifenou definici uprchlika, vnitrostaitnim azylem a institutem dopliikové ochrany. V
jejim ramci je subsidiarni ochrana rozebrana jak z obecného hlediska, tak v souvislosti s
ustanovenimi konkrétnich pravnich instrument. Velka pozornost je dale vénovana
pravu Evropské unie. V této ¢asti diplomové prace jsou zkoumany podminky nezbytné
pro ziskani doplikové ochrany na zdklad¢ kvalifikaéni smérnice a vyloZena pravni
ustanoveni. Duraz je kladen na koncept vdazné ujmy v kontextu postaveni vale¢nych
uprchlikti. Vedle danych témat se druha kapitola zabyva obsahem doplitkové ochrany,
jejim vyloucenim a ukoncenim. Tteti Kapitola se vénuje moznostem skupinové ochrany
vale¢nych uprchlikli. Soustfedi se na postaveni prima facie uprchlikli, pfiznani ochrany
skupiné ad hoc a zejména na docCasnou ochranu. Tato ¢ast se zaméfuje na obecnou
charakteristiku jednotlivych prvka docasné ochrany a na jeji praktickou aplikaci staty.
V neposledni fadé se tieti ¢ast tykd navratu vale¢nych uprchlikt po skonceni docasné
ochrany a na princip solidarity. Tato kapitola zarovenn zkoumd docasnou ochranu
vramci Evropské unie. V zavéru diplomové prace jsou vytyCeny zasadni body a

poznatky.
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ABSTRACT

The purpose of my thesis Position of war refugees in international law is to analyze
particular types of protection of war refugees, to construe unclear legal provisions and
to evaluate suitability of possible solutions. The thesis focuses on specifics of the
position of war refugees and on options of their protection. The research question
relates to the determination who a war refugee is and how his situation is solved in
international law. The reason for this research is my great interest in refugee law and the
current instability of the position of war refugees. The methodology used during writing

the thesis was the analysis, comparison and description.

The thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different
aspects of the position and the protection of war refugees. Chapter One defines
characteristics of war refugees and addresses the issue of armed conflicts. Chapter Two
concerns individual options of protection of war refugees in international law. This part
concentrates primarily on issues related to the broader refugee definition, asylum and
subsidiary protection. Within this chapter subsidiary protection is examined from a
general point of view, as well as in relation to provisions of particular legal instruments.
Furthermore, it pays close attention to the law of the European Union. This part of the
thesis scrutinises conditions necessary for gaining subsidiary protection on basis of the
Qualification Directive and construes legal provisions. The emphasis is put on the
concept of serious harm in the context of the position of war refugees. Additionally, the
second chapter deals with the content, cessation and exclusion of subsidiary protection.
Chapter Three explores group options of protection of war refugees. It concerns the
position of prima facie refugees, granting protection on an ad hoc basis and temporary
protection. This chapter focuses on general characteristics of particular elements of
temporary protection and on its practical application by states. Last but not least, the
third part refers to the return of war refugees after the termination of temporary
protection and the principle of solidarity. Moreover, the chapter investigates temporary
protection in the framework of the European Union. In conclusion of the thesis, the

crucial points and findings are addressed.
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