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Vybér tématiky, aktualnost a vymezeni cili prace

Autorka predkladané diplomové prace si podle mého nézoru vybrala ke zpracovani tematiku
zajimavou a sohledem na soucasné¢ svétové déni také velmi aktudlni. Problematika
uprchlictvi a jeho mezinarodnépravni regulace je stalici mezinarodnépravnich diskusi jak
v praxi, tak v doktrin¢ mezindrodniho prava, a to nejen pro nové vyzvy, kterym je nutno v této
oblasti celit, ale jiz kvlli kontroverznosti aspektii, které ji jsou imanentni. Nelze tedy jinak
nez autorku za volbu tématu pochvalit. Nutno podotknout, Ze zpracovani tématu klade na
autorku zvySené ndroky na znalost nejen zpracovavané problematiky, ale také mezinarodniho
(a evropského) prava obecné, a to jak v roviné existujici normativity, jako irelevantni praxe —
se vSemi pozitivy ale deficity, které se v aplikacni praxi objevuji.

Formalni stranka prace

Z hlediska formalniho je diplomova prace zpracovand na prumérné uUrovni. Je psana
odbornym jazykem a na pozadované urovni. Gramatické a jazykové chyby se vyskytuji spis§
ojedinéle (napf. str. 21). Prace je opatfena seznamem pouzité literatury, ze kterého je patrné,
ze autorka pracovala s dostatecnym mnozstvim domacich 1 zahrani¢nich prament.
Diplomantka vychézela z relevantnich odbornych stati, ale pracovala také ve velké mife s
primarnimi prameny (dokumenty, judikatura, atd.), co se s ohledem na charakter prace a
zpracovavané problematiky jevi jako dilezité a spravné.

Naopak vytknout Ize autorce nedostatek peclivosti pi1 dodrzovani citaéni normy a né€kdy 1 pti
uvadéni zdroja, ze kterych Cerpala. Napt. na str. 24 chybi z mého pohledu nutny odkaz na
zdroj informace, kdyz autorka uvadi, ze ,od samého zacatku byl ¢l. 15 KS intenzivné
diskutovan...*. Dale pak né€které zdroje autorka uvadi v cesStiné, nékteré pak v anglickém
jazyce. Urcity nedostatek peclivosti je ziejmy zejména pii pohledu do seznamu literatury:
nékdy autorka uvadi misto vydani, n€¢kdy nikoliv. Obecné seznam literatury, ale také
poznamky pod Carou, trpi nejednotnosti pouzitého cita¢niho stylu. Sjednoceni citacniho stylu,
potazmo dodrzovani formalnich nalezitosti prace obecné, lze na prvni pohled povazovat (ve
srovnani se samotnym obsahem prace) za druhotny aspekt, nelze ale opomenout fakt, ze
diplomova prace je zavére¢nou akademickou praci magisterského studia a jeji autorka tak ma



také prokazat schopnost pracovat v souladu se zavedenymi standardy. To se podatilo autorce
jen v omezeném rozsahu.

Ur¢itou nedtslednosti trpi také nékteré preklady. Naptiklad na str. 24, vychazejic z anglicky
psané¢ho zdroje, hovoii autorka o ,pfipadech narodni bezpeCnosti ¢i stavu nouze®. Pojem
,»pripad narodni bezpecnosti* je ale nelogicky, patrné se ma jednat o ,,piipad ohrozeni narodni
bezpecnosti.

Obsahova stranka prace, prace s prameny, struktura

Z hlediska obsahového je prace ¢lenéna do tfi meritornich kapitol plus uvod a zavér. Prace je
doplnénd seznamem pouzitych zkratek, seznamem literatury, shrnutim a abstraktem
v anglickém jazyce a klicovymi slovy. Rozsah prace je standardni, samotny text prace ma 63
stran.

Clenéni prace je logické, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Struktura prace odpovida
vymezenému cili, kterym je dle Gvodu ,analyzovat jednotlivé druhy ochrany poskytované
valecnym uprchlikum, interpretovat nejasnd pravni ustanoveni a zhodnotit prinos a vhodnost
moznych Feseni*. Samotné¢ vymezeni cile se mi jevi pon¢kud Siroké a nejsem si zcela jist,
jestli vhodnym zptisobem vystihuje zamér autorky a piedev§im pak samotny obsah préce.
Tato pochybnost se tykd zejména snahy o ,,interpretaci nejasnych pravnich ustanoveni a
vhodnosti moznych feSeni. Zde by bylo podle mého nadzoru namisté uvést jiz v ivodu urcité
omezeni, které by lépe vystihlo fakt, ze se pfedloZzena diplomové prace nesnazi o vSeobsazny
piistup, ale soustied’uje se spi§ na existujici druhy ochrany (a tedy ,feSeni“) a snimi
souvisejici aspekty.

Prvni kapitola je vénovana pojmu ,,valecného uprchlika®. K této kapitole mam dveé poznamky.
Za prvé, jako vhodnéjsi by se mi jevilo zamétit ivodni kapitolu nejen na pojem ,,valecného
uprchlika®, ale strucné vymezit také jiné, pro predloZzenou praci zasadni pojmy. Za druhé,
z mého pohledu je samotny pojem ,,vale¢ny uprchlik* problematicky, a to alespon tak, jak ho
vymezuje autorka.

Ur¢ité lze souhlasit s tvrzenim, Ze v mezinarodnim pravu pfesnd a zavazna definice valecného
uprchlika neexistuje. Autorka pak ale uvadi, ze je vSak mozné vytyCit jeho zékladni
charakteristiky. Vyvstavd logicka otazka, na zdklad¢ ceho autorka stanovila vymezujici
kritéria, resp. dospéla k nazoru, ze prave tato (pfip. jen tato) kritéria jsou relevantni. Déle pak
jako prvni znak ,,vale¢nych uprchlik(i*“ uvadi fakt, ze tyto osoby utikaji ze zemé svého piivodu
z divodu valecného konfliktu mezindrodniho nebo vnitrostatniho charakteru. KdyZ pominu
terminologickou nepfesnost (neexistuje ,,valecny* konflikt vnitrostatniho charakteru), autorka
patrné povazuje a vymezuje skupinu osob, o kterych ochrané¢ bude hovofit, jen jako o osobach
utikajicimi ze zemé plvodu v piipadech napliujicich znaky ozbrojeného konfliktu (vnitrost.
nebo mezinar.) ve smyslu MHP. To ale nereflektuje skuteCnost, Ze existuji situace
ozbrojeného nasili, které kritéria ozbrojeného konfliktu nenapliuji, a které ale zaroven vedou
ke vzniku vyraznych migracnich vin ptekracujicich mezinarodn€ uznané hranice (a nespadaji
tudiz ani pod pojem IDPs). Na tento fakt ostatné reagovali dokumenty, které autorka ve své



praci uvadi, jako Cartagenska deklarace, Bangkogské principy a podobnd. Regeno jinak,
pojem valecného uprchlika autorka navézala vprvni kapitole na situace definované
Zenevskymi imluvami a jejich Dodatkovymi protokoly, v nasledujicich kapitolach ale jiz
pojem ,,valecného uprchlika® patrné¢ chape Sifeji. V neposledni fadé€ je tedy otazkou jestli
kdyz autorka nasledné¢ pojedndva 1 o ochrané¢ osob utikajicich ze zem¢ plivodu z divodu
situace ozbrojen¢ho nasili, na kterou se MHP nevztahuje, je spravné pouzivat terminu
,VALECNY*“ uprchlik.

PtedloZend diplomova prace jednoznacné osvédCuje, Ze autorku zpracovavana problematika
zajimd, ze se v ni dostate¢né orientuje, a ze k jejimu zpracovani do podoby diplomové prace
piistupovala s patfiénou snahou o poctivost. Navzdory tomuto faktu prace trpi urcitymi
nedostatky, které ale lze pficist spi§ urcité nezralosti v sepisovani akademickych praci, nez
nediislednému pfistupu. Redeno jinak — autorku chvalim za piedloZenou praci a jsem si
védom energie a snahy, kterou do ni investovala, ale jeji zpracovani se bohuzel ne ve vSech
ohledech podatilo tak, aby ji bylo mozné hodnotit bez vytek. Kromé& vySe uvedeného
k problému vymezeni samotné¢ho pojmu ,,valecny uprchlik* jsou jesté dva aspekty, které bych
chtél uvést jako priklad.

V praci se na n€kolika mistech vyskytuji tvrzeni, které jsou na prvni pohled spravné, pti
bliz§im pohledu jsou ale problematické. Ptikladem je tvrzeni na str. 16, Ze ,problémem
regionalnich umluv je, Ze staty, které jimi nejsou vazany, nemusi prijmout zavazky viici
osobam splnujicim dané predpoklady ochrany*. Jednak se dané tvrzeni jevi jako obsoletni —
nelze pfece povazovat za problematicky fakt, Ze zdvazky z mezinarodni smlouvy musi plnit
jen strany dané mezinarodni smlouvy, a jednak uvedené tvrzeni se ptece nevztahuje jen na
regionalni smlouvy — 1 v pfipadé takovych smluv nadregionalniho charakteru jako napf.
MPOPP jsou k jejich naplhovani zavazany jen smluvni strany (s vyjimkou, kdyZ obsah
smlouvy ma kodifikacni charakter, pak by ale stejné prdvnim titulem nebyla smlouva
samotna, ale ptislusny obycej).

Druhym ptikladem jsou tvrzeni na str. 19: ,Jelikoz se ale jednd o vnitrostdtné upraveny druh
ochrany, neni na priznani azylu pravni narok®. 1 kdyz se jednd o vnitrostatnim pravem
upraveny institut, znamena to, ze stat by nemohl ptijmout legislativu zakotvujici pravni narok
na pfiznani azylu? Rovnéz shleddvam rozpor s logikou v tvrzenich ,,vnitrostatni azyl je urcen
pouze jednotlivym osobdam, nikoliv v pripadech hromadného uprchlictvi® (str. 19) a ,,navzdory
faktu, ze charakteristickym rysem vdalecného uprchlictvi je hromadnost spocivajici v utéku
velkého poctu osob, je podstatou doplikové ochrany individualni urceni* (str. 21). Autorka
stavi do protikladu ,,hromadnost* valecného uprchlictvi a ,,individudlnost* uréeni doplitkové
ochrany. Z mého pohledu se ale o protiklad nejedna. Ud¢€leni jakéhokoliv druhu ochrany
pfece nemize probihat pro velké skupiny lidi en bloc, bez ,individualizace® ve smyslu
posouzeni jednotlivych osob samostatné sohledem na to, jestli spliiuji poZadavky a
ptedpoklady pro udéleni daného druhu ochrany. Nelze od zadného statu legitimné ocekavat,
ze se vzdd moznosti vdaném konkrétnim piipadé¢ zohlednit, jestli napf. dand osoba
nepfedstavuje zavazné riziko pro bezpecnost piijimajiciho statu, atd. Kone¢né je piece jen
otdzkou procesnich postupti v daném staté (pfip. regionu, pokud dojde k harmonizaci), jak
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pruzné existujici kritéria dokdzi reagovat na riizné situace, véetné situace hromadné migrace
z diivodu existence situace ozbrojen¢ho nasili a podobné.

Souhrnné hodnoceni

Souhrnn¢ lze konstatovat, Ze se diplomantce podatfilo dosdhnout cili vyty¢enych v tvodu
prace, 1 kdyz v nékterych aspektech ne zcela presvédciveé. Zaméteni a komplexnost prace, jeji
struktura, rozsah zpracovani jednotlivych aspektl 1 prace s odbornou literaturou a primarnimi
zdroji osvédcCuji schopnost samostatné védecké prace autorky. Samotné zpracovani je na
formalni 1 obsahové trovni, kterd odpovida v pfevdzné mife ndrokiim kladenym na tento druh
prace. Na zakladé¢ téchto divodii doporucuji diplomovou praci k ustni obhajobé a predbézné ji
hodnotim klasifika¢nim stupném

velmi dobfe - dob¥e

V pribehu obhajoby se autorka vyjadii vyse uvedenym vytkam.

V Praze dne 01.01.2015

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI



