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Označte křížkem (D je nejhorší A je nejlepší) D C B A 

Úroveň definování cílů práce a kvalita jejich splnění 

▪ jsou cíle práce jasně formulované a jsou dosažené výsledky vytčeným cílům 

odpovídající 

   x 

Originalita práce  

▪  přináší původní vědecké výsledky; rozšiřuje současná řešení problému; je variantou 

známých přístupů; opakuje známá řešení 

   x 

Přínos práce pro analytickou chemii  

▪  přináší zcela novou metodiku; výrazně vylepšuje dosavadní analytické postupy;  

je určitou variantou používaných analytických postupů; využívá standardních 

analytických metodik a postupů pro řešení problémů z jiných oborů 

  x  

Forma členění práce 

▪  vhodnost členění na kapitoly, vyváženost rozsahu jednotlivých kapitol, přiměřenost 

počtu obrázků a tabulek 

   x 

Zpracování úvodu k řešené problematice 

▪  informační bohatost úvodních kapitol, relevantnost a úplnost citované literatury 
 x   

Zpracování experimentální části práce 

▪  kvalita a úplnost popisu použitých materiálů a metodik 
  x  

Zpracování výsledků práce 

▪  způsob zpracování experimentálních výsledků, jejich logické uspořádání a 

vysvětlení, kvalita dokumentace presentovaných závěrů 

  x  

Jazyk a stylistická úroveň práce  x   

Formální provedení práce 

▪  tiskové chyby, forma provedení obrazové a tabulkové dokumentace, dodržování 

konvencí psaní symbolů veličin, jednotek atp. 

 x   

Celkové zhodnocení práce, A–D  

▪  mělo by akcentovat obecně přístup studenta k řešení a zpracování zadané 

problematiky 

 x   

 

K předložené diplomové práci mám následující připomínky a dotazy: 

Po odborné stránce má práce jasně definované cíle, které se podařilo splnit a budou přínosem 

k řešení problematiky analýzy alifatických uhlovodíků s dlouhým řetězcem. Výsledky jsou vhodně 

členěny do jednotlivých kapitol a jsou psány stručně a výstižně. Práce je opatřena poměrně 

rozsáhlým úvodem, jehož velká část je ale věnována obecným tématům, jako je princip funkce 

použitých detektorů, metody detekce v HPLC či fyzikálně-chemické vlastnosti uhlovodíků a 

zajímavé informace k tématice práce, tj. možnosti detekce a kvantifikace vyšších uhlovodíků, se 

v textu ztrácí. Problematické je zpracování experimentální části a nedostatečný popis obrázků a 

tabulek a dále stylistická, gramatická a formální úroveň se zásadními nedostatky ve zpracování 

citací, které významně zhoršují kvalitu práce. Výsledná podoba práce svědčí o vlažném přístupu 

řešitele k jejímu sepsání. 



 

Úvod 

1) Str. 13, ř. 7-20: Text o alkanech a alkenech obsahuje nepravdivé tvrzení: „Všechny vazby           

(v alkanech), ať už mezi samotnými uhlíky nebo uhlíky a vodíky, jsou stejně dlouhé a vykazují 

stejné energetické hodnoty“). 

 

2) V textu je použito velké množství citací, z jejich umístění ale někdy nevyplývá, k jaké informaci 

se vztahují, a naopak, některé úseky textu jsou uvedeny bez citace, např.: 

 a) str. 17, kap. 2.2.3.1 Separace voskových esterů:  

„Voskové estery
44,45

(WEs) patří mezi lipidy. Jsou složeny ze dvou částí - jednosytného alkoholu s 

dlouhým řetězcem a vyšší mastné kyseliny(FAs), např. kys. stearová a palmitové (10 řádků 

relevantního textu s informacemi o RP-HPLC voskových esterů). ….. Bylo zjištěno, že WEs eluují v 

pořadí podle hodnoty equivalent carbon number(ECN). Výpočet hodnoty ECN je zmíněn v 

experimentální části“.  

 b) str. 16, kap. 2.2.2 NP-HPLC 

„Vedle plynové chromatografie je vysokoúčinná kapalinová chromatografie
39

 druhou nejvíce 

používanou separační technikou pro stanovení uhlovodíků. Normální
40

 uspořádání je 

upřednostňováno při separaci uhlovodíků z komplexních matric, odkud byly separovány od 

chemických látek náležící jiné chemické třídě. Tohoto principu se využívá při separaci alkanů, 

alkenů z ropy, petroleje od aromatických uhlovodíků a jiných chemických sloučenin. Použité 

separační kolony
41

 jsou polární, nejčastěji se silikagelem
42

 modifikovaným amidovými nebo kyano 

funkčními skupinami
43

. Používané mobilní fáze jsou silně nepolární např. n-heptan, hexan, toluen. 

Tohoto uspořádání se také úspěšně využilo při separacích stereoizomerů.“  

- Vztahuje se citace 39 k informaci, že HPLC je druhou nejvíce používanou separační 

technikou pro stanovení uhlovodíků a obdobně citace 40 k informaci o upřednostnění 

normálního uspořádání při separaci uhlovodíků z komplexních matric? 

- Co je obsahem citací 41-43? Citace 42 se nezdá být relevantní s textem o NP-HPLC, navíc je 

chybně uveden rok vydání (42. M. Feldman, & P. Desrochers, (2003), Truth for its own sake: 

Academic culture and technology transfer at John Hopkins University, Minerva 41 (2), pp. 105-

126).  

- Je správně cit. 53 (Chybně uveden rok vydání (správně 1987): 53 Ch. C. Parrish, (2011), 

Separation of Aquatic Lipid Classes by Chromarod Thin-Layer Chromatography with 

Measurement by latroscan Flame Ionization Detection, Canadian Journal of Fisheries and 

Aquatic Sciences, pp 722–731), název článku se nezdá být v souladu s textem na straně 18: 

„Dále se využívá fluorimetrický detektor
52

 nebo různé typy elektrochemických detektorů jako 

tenkovrstvý
53

 a wall-jet
54

.“  

 

3) Str. 20,21,22: U obr. 3, 4, 5 by měl být zdroj, odkud byl obr. převzat, citován v seznamu 

literatury; totéž platí pro rovnici 1 na str. 23. 

 

Experimentální část 

 

1) Str. 29, použité přístroje: dle popisu lze těžko identifikovat, o jaký typ přístroje se jedná (Agilent 

technologies 1200 series (Waldbronn, Německo); Agilent interface 35900E (Wilmington, USA); 



Polymer laboratories pl-els 1000 (Darmstadt, Německo); Bruker Daltonics ultrafleXtreme (Bremen, 

Německo). 

 

2) Str. 32, tabulka 2:  

- Molekulová hmotnost nemá symbol Mr, ten je vyhrazen bezrozměrné veličině „relativní  

molekulová hmotnost“. 

- Pojmenování sloupců je zavádějící, množství standardu uvedené ve sloupci „Navážka“ nebylo ve 

skutečnosti navažováno. 

 

3) V experimentální části není shrnuto, za jakých separačních a detekčních podmínek probíhala po 

optimalizaci analýza směsi uhlovodíků mouchy Nobellieria bullata metodou RP-HPLC 

(ELSD)/MALDI/TOF (kap. 5.8), podmínky lze vydedukovat pouze na základě pročtení obsahu 

předchozích kapitol. 

 

Výsledky a diskuse 

 

1) Popis tabulek a grafů je nedostatečný, např. nejsou uvedeny koncentrace standardů, a pokud 

nebyly optimalizovány, pak ani průtoková rychlost, teplota termostatu kolony a složení mobilní fáze 

(kap. 5.1 – 5.5). Navíc tyto informace někdy chybí i v textu k obr. (např. obr. 7 a obr. 8, kapitola 

5.1.1. a 5.1.2) a nejsou specifikovány v experimentální části. Totéž se týká také textu na str. 49 a 

obr. 11 (v textu označen jako obr. 12), kdy je nutné pročíst předchozí kapitoly 5.1 – 5.4 

s optimalizací podmínek pro HPLC pro zjištění podmínek separace. 

 

2) Je známo zastoupení isomerů cis a trans v připraveném standardu C32:1 a jakým způsobem bylo 

identifikováno, že v případě chromatogramu na obr. 10 se jedná o trans isomer (viz text na str. 43, ř. 

−2)? 

 

3) Str. 47, obr. 11: Výšky píků pro teplotu kolony 40°C  jsou asi o polovinu nižší než výšky píku 

pro teploty 30° C, 50° C a 60° C a str. 46, obr. 10: Výška píku standardu 11 C35:0 je pro 

průtokovou rychlost 0,7 ml/min asi dvojnásobná než pro průtokovou rychlost 0,8 ml/min, zatímco 

výšky píků ostatních standardů zůstávají přibližně na stejné úrovni. Čím je to způsobeno? Jaká je 

obecně opakovatelnost a reprodukovatelnost výšek píků pro detektor rozptylu světla a jaká je 

odhadovaná mez detekce pro metodu HPLC-ELSD? 

 

4) Vypočítané rozlišení píků R2 pro standardy 5 a 12 (C29:0 a C32:1) je dle tabulek 8, 9 v rozmezí 

2,3 – 2,8, ale příslušné obr. 10, 11 nevykazují úplnou separaci píků. Je výpočet ovlivněn velkými 

rozdíly ve výšce píků? 

 

5) Str. 51, tab. 7: Který typ nastavení pohybu laseru byl vybrán na základě provedené optimalizace 

pro matrici LiVA? 

 

6) Kap. 5.8 Popis složení směsi kutikulárních uhlovodíků mouchy Nobellieria bullata metodou RP-

HPLC/MALDI-TOF  



- Text str. 53 a obr. 15+ř. 4+tab. 10: První detekovaný uhlovodík je v textu na str. 53 (ř.4) a tabulce 

10 označen jako C27:1, na příslušných chromatogramech (obr. 15) ale tento pík chybí? 

- Separace identifikovaných uhlovodíků C29:0 a C32:1 je dle obr. 15 dostatečná s rozdílem 

retenčních časů asi 2,5 minuty, při optimalizaci metody nebylo ale za žádných podmínek úplné 

separace dosaženo. Je identifikace uhlovodíků spolehlivá či může hrát vliv matrice? 

 

Další připomínky 

 

1) Stylistická úroveň: Příležitostný výskyt nesrozumitelných výrazů, vět a souvětí (např. první věta 

úvodu, str. 11: „V moderní společnosti jsou uhlovodíky součástí života každého člověka, ať už se 

jedná o každodenně používané plasty nebo vysoce moderních materiálů využívaných ve 

strojírenství jako v automobilovém průmyslu.“).  

 

2) Gramatická úroveň: Častý výskyt překlepů a gramatických (i hrubých) chyb včetně chyb             

v interpunkci (např. str. 43 ř. 14: “…se ukázal jako nejvhodnější pro vyhovující déklu anylýzy a 

dostatešné rozlyšení a byl…“). 

 

3) Práce má dva obrázky 11 (str. 47, 49), dvě tabulky 7 (str. 40, 51), chybí obr. 12, 13. 

 

4) Klíčová slova uvedená v práci se neshodují s klíčovými slovy v SIS; "klíčová slova“ uvedená 

v práci jsou spíše dlouhé výrazy („Izolace uhlovodíků na tenkovrstvé kapalinové chromatografii 

(TLC)“) a nevystihují dobře tématiku práce. 

 

5) Anglický abstrakt obsahuje četné gramatické a stylistické nedostatky (např. věta: „It was study 

experimental conditions of separation and detection izolated hydrocarbons“.) 

 

6) Seznam zkratek a symbolů: Pro vysvětlení použity nestandardní výrazy (reverzně fázová HPLC, 

normálně fázová HPLC). 

 

7) Literatura: 

 a) nejednotný formát citací (např. uvádění zkratek časopisů (např. cit. 23+24 – nejednotná 

zkratka pro tentýž časopis; chybějící název článku (51, 54-55, 57) 

 b) neúplné citace či chybné údaje, z některých citací nelze identifikovat, zda se jedná o publikaci 

v odborném periodiku či knihu, kapitolu v knize, závěrečnou univerzitní práci apod.: Chybí název 

periodika či jiná bližší specifikace (31, 32, 36, 43, 46, 61, 64-67, 69-72). Citace 21 (kromě 

chybějícího názvu knihy navíc uvedeny chybně stránky), citace 42, 53 (chybně rok vydání), 52 

(chybně uveden první autor) 

 

Předloženou diplomovou práci doporučuji / nedoporučuji k dalšímu řízení. 

 

 

 RNDr. Karolina Schwarzová, Ph.D. 

 podpis oponenta 

V Praze, dne 27.5.2015 titul, jméno a příjmení oponenta 


