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1. Uvod

Problematika rasové diskriminace je téma, kter§izsdlouhou dobu udrzuje
svoji aktualnost a lzeugtodné oekavat, Ze v souvislosti $girvavajici migraci osob
bude stale aktualni i v budoucnosti. Zatim nebyjewdn zadny ,patent”, ktery by
rasovou diskriminaci dokazal redlmyieSit, a nelze se ani rozughdomnivat, Ze se tak
v blizké budoucnosti stane. Zpravidla se v tétaastblsituace vyviji tak, Zze dojde-li
k pokroku, je mozné tento vyvoj hodnotit aZtg se znanym odstupem, a az tehdy
prifadit hodnotové stanovisko, tedy zda a jak se stus poli rasové diskriminace
zmenila, pokud mozno k lepSimu.

Tématem pedkladané prace je zakaz rasové diskriminace wmagiim
metitku, kdyz je tato rozebirana ve vztahu k Evropskésmudu pro lidska prava a jeho
judikature. Téma jako takové neni nové, zejména proto, Zevéadiskriminace je
obsazena v nadzené diskriminaci obe&rmobsaho¥ i pojmow, ktera je pedmétem
fady odbornych studii z oblasti prava i jinyckdaich oboi#i. Zvolené téma je vhodné
k samostatnému zpracovani, jelikoZz ma v ramci dizskace svébytny rozén. Rasa a
etnicita bude zkoumana hlaviz hlediska romského etnika, které zdaleka nennged
jez se srasovou diskriminaci v Evéopotyka. Vzhledem k rozsahu diplomové prace
vSak neni mozné zahrnout vice skupinfigath do zmiané kategorie. Autorka pro
zkouméani dané problematiky zvolila metodu kompiJakemparace aasté&né téz
analyzy.

Prace si klade za cil uvést zakotveni =zakazu rasoNgkriminace
v nejdilezitéjSich mezinarodtpravnich dokumentechriatych v pfibéhu dvacatého
stoleti se zvlaStnim zaffenim na jeho regionalni Upravu obsaZenou v pravnich
dokumentech Rady Evropy a interpretovanou Evrops&gudem pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*¢i ,Soud”). O judikatéte tohoto soudu lze obegitici, Ze tvdi de facto
kvaziprecedenty pro budouci posuzovani stiznosiileBzajimavé ukazat, jaky je vyvoj
v dané problematice a jaky ma vlitijpti Dodatkového protokold. 12 na rozhodovaci
praxi Soudu.

Uvedeni koncept rovnosti a zakazu diskriminaceetre vykladu dilezitych
pojmi bude obsazeno v uvodni kapitole diplomové pracelSiDkapitola bude

orientovana na zédkaz rasové diskriminace v dokueshntnezinarodnich organizaci,
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dokument se zamifenim na zakaz rasoveé diskriminace. Pozornost bédevana téz
mezinarodnim uskupenim regionalniho charakterwy tdopské unii a hlavh pak
Ract Evropy. Rozbor dokumeint jako je Evropska umluva o ochgahdskych prav a
z&kladnich svobod a DagHovy protokol ¢. 12, gipravuji padu pro dalSi text, ktery
bude €zistm predkladané prace. Pozornost bude gedsta na problematiku rasové
diskriminace v souvislosti s rozsudky Evropskéhaudso pro lidska prava. Bude
oswtleno, jak Soud tuto kategorii diskriminace posezajjaky pistup k ni uplatuje

v konkrétnich pipadech.

Neni (telem této prace zabyvat se ob&@rocesni strankou soudnilitzeni
pied Evropskym soudem. Je aleilefité pedstavit judikaturu s ohledem na
antidiskrimin&ni test, ktery Soud aplikuje fip posuzovani stiznosti. Seasti
piedposlednéasti prace bude rozbor relevantni kazuistiky.

Zawérem bude shrnut obsah celé prace, zhodnoiistup Evropského soudu pro
lidskd prava kfipadim rasové diskriminace a zhodnoceny perspektivy dané

problematiky.

Prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni&p2014.



2. Rovnost,diskriminace a souvisejici pojmy a koncepty

Problematiku zakazu rasové diskriminace v judikati&vropského soudu pro
lidsk& prava je vhodné hned n&atku systematicky #adit a vymezit také pojmy se
zakazem rasové diskriminace souvisejici, jako y@ost a diskriminace. Pojmy rovnost
a zakaz diskriminace jsou v odborné litetatkladeny vedle sebe a jejich vzajemny
vztah nebyva vyslovh definovan, Ize v3ak dovodit, Ze tyto pojmy jsouéra
opanymi — pozitivnim a negativnim — aspekty stejnéhiagipu Nasledujici kapitoly
se budou snazit teoreticky vymezit dané pojmy &hepspekty, avSak v takovem
vymezeni neni mozné hledat definice, rnebp neexistuji. Zarove se bude jednat o
piistup phiirezovy, jelikoz problematika rovnosti a diskrimina® neomezuje pouze na
oblast lidskych pra¥i prav Ustavnich, ale prostupuje mnoha pravnimigtdmi, mezi

které paiti mimo jiné i pravo obchodni, sprawiitrestni?
2.1.Rovnost

Pojem rovnost m& dnes své misto v pravu jakoZtenprénstitut, neni v3ak
mozné na ni nahlizet pouze jako na pojem pravnkaséme se s nim velndiasto
nagiklad v politice a rovnost je mimo jiné také zakiadnatematicka operace. Pojem
rovnost je jednak tedy spdley riznym kategoriim, zarovetaké podléha vyvoji ¥ase
v zavislosti na progméach norem mimopravnich.

Isonomia je vyraz pro rovnost jako politicky pripanamy jiz vRecku, ktery se
objevuje v pojednanich Aristotela i v dalSich fiddizkych dilech. V rdmci saiasného
uvazovani o rovnosti je na Aristotelovy mySlenkyamovano v souvislosti s principem
tzv. formalni rovnosti. Dodnes je uplawvan princip, Ze se stejnym se ma zachazet
stejre a s odliSnym odli&) piicemZz ki€ovou roli hraje posouzeni, zda nedoSlo
k nerovnému zachazeni vtom smyslu, Ze se stejnylno bachazeno odligna

s odliSnym stej& jelikoz v takovém fipact by se jednalo o diskriminaci.

! DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatu
Evropského soudu pro lidska pra@isertani prace. Univerzita Karlova, Praha, 2011, s. 14.

2 BOBEK, Michal, Pavla BOGKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacd/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 3.



Vztah mezi rovnosti a odliSnosti je slozity. Pojjmeamec dichotomii odvozeny
od Aristotela vytvéi déleni na rozum a cit, dusi &, dobro a zlo a rovnost a odliSnost,
piicemz druhy pojem je vzdy odrazem negativni polavitdané dvojici, a proto je
odliSnost vnimana jakoéno negativnihaii Spatného, ficemz vhodny fistup by ngl
byt prav opany. Rovnost by ia odliSnost a rozmanitost vnimat jako pozitiviitatt
a nengla by ji potlatovat, ba naopak.

Teorie spoléenské smlouvy iedpoklada prozeny stav, ve kterém jsou Si
vSichni rovni. Ideu povinnosti statu zachazet miidstejré proklamuji politické a
filozofické snery liberalismus, osvicenstvi a racionalismujel a zobec#ni principu
,one man one voté“s sebou v obdobi zaniku stavovské spudsti neslo odstrani
diskriminace dané stavovskymi privilegii. V dneSdbke je rovnost zakladnim
principem demokratického statu. Byva proto zako&vgnistavnich normachyipemz
se ale nejedna o princip absolutni. Z tohovatiu je nutné &novat pozornost jeji
interpretaci, a to s ohledem na vySe uvedeny &eistesky princip, a naslednna
aplikaci principu rovnosti seetelem na hlediska odliSitelnosti pravnich sulijekdk
skupin, tak jednotlivi, a s akceptovatelnosti takovych hledisek z pohlésiavy a
z pohledu demokratické spétesti>

Zakazy diskriminace, rovnost podlegiitek spravedinosti a poZzadavky egality
nebo postulaty socialniho vyrovnani jséiudruhy obsahovych postutatovnosti, které
rozliSuje O. Weinberger s ohledem na obsahovy rameznych hranic rozliSovani ze
strany zakonodarce. Prvni dva postulaty odrazicyriproporcionality, ficemz fteti
z nich je spjat row¥ s koncepci spravedinosti. NejvysSi soud USA jpriujic princip
rovnosti ffechazi od principu vysledku k principu rovnodfigritosti® Diky rozhodnuti
NejvysSiho soudu USA z roku 1954 vécvBrown versus Board of Educatioktery

oznail princip ,rovnopravny, ale oddeny“ za protitdstavni, byl dan konec rasoveé

® FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminaini prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7.s

4 Zasada, Ze vsichni oané bez ohledu na misto jejich trvalého pobytu téé snaji pravo na stejné
legislativni zastoupeni. Tento princip vyslovil Mg§si soud USA v kauze Reynolds v Sims, 377 US 533,
84 S Ct 1362 (1964).

> HOLLANDER, Pavel.Zaklady vSeobecné stataly. 2., roz$. vyd. (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerek 1. vyd.). Plzé: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€®rsk, 2009, 364 s. ISBN 978-80-7380-
178-6, s. 123.

® Druhiim rovnosti, ¥. rovnosti fileZitosti a vysledik, se ¥nuje nasledujici kapitola.



segregaci a podnicena politika zvakifirmative action, ktera nafiklad formou kvot
zvyhodiuje rasové mensirfy.

Rovnost je pro spobmost nejvyssi hodnotou, coz doklada jak jeji zadotwe
vnitrostatnich ustawpravnich dokumentech a katalozich zakladnich lidskyrav, tak
mnozstvi mezinarodnich lidskopravnich dokuniers hlediska mezinarodniho prava
pati mezi nejvyznam&si dokumenty vzniklé natglée Organizace spojenych nafod
Rady Evropy, jak o nich bude pojednano dalkaké Evropska unie (dale jen ,EU%)

e

vytvaii legislativu, ve které zakotvuje zasadu rovnosti najkomplex®ji se
k problematice lidskych prav vyjade v Listine zakladnich prav EU, ktera ziskala
pravni zvaznost 1. prosince 2009 vstupem Lisaloskiouvy v platnost. Rovnost
v dastojnosti a v pravech stanoviceském pravnimiaducl. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a sice, zd_jdé jsou svobodni a rovni vistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, negitminié a nezrusitelné?

Toto ustanoveni Uzce souviséls 14 Evropské umluvy o ochratidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*), ktera jebec nejstarsim pragnzavaznym
dokumentem o zakladnich lidskych pravech a o ktarde podrob&ji pojednano
v nasledujicich kapitolach této praceul&€¥ité vSak je usdomit si, co mimo jiné
zé&lanku 1 Ustavy, respil. 14 EULP také vyplyva. Zakladni prava jsou sieesxé
podstaty nezadatelna, nezcizitelna, nepédaiha a nezrusSitelna, ale to neznamena, ze
jsou absolutni, jak bylo naz&eno vysSe.,Nezadatelnost zakladnich prav a svobod
znamena, Ze jsou inherentni (vrozend) lidskym tgrtosJsou zaloZzena na hod#ot
statusu lidskych bytosti (tj. naistojnostic¢loveka), kterou nikdo neiize ztratit; z toho
ovSem je&t nevyplyva jejich neomezitelnost, a todbdo jejich drzeni (pokud ale

nemohou byt omezena do jejich drZzeni, jde o préwsolat® nezadatelna), nebo

" Pozitivni akce, resp. pozitivni opani imysl# zvyhodiuje uitou skupinu oproti zbytku spaleosti.
Nejedna se pouze o ob&anamé kvaty, ale o celou paletu pozitivnich aktiVice viz BOBEK, Michal,
Pavla BOWKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacé/yd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, 471
s. ISBN 978-80-7179-584-1, s.30-32.

8 HOLLANDER, Pavel.Zaklady vSeobecné stataly. 2., roz$. vyd. (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerek 1. vyd.). Plzé: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€&rsk, 2009, 364 s. ISBN 978-80-7380-
178-6, s. 125-126.

° Viz kapitola o mezinarodnich organizacich a jejidtezitych dokumentech.

% Clanek 1 Usneseniiedsednictva’eské narodni rady; 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako gésti Gstavniho padkuCeskeé republiky ve zmi

Ustavniho zakon& 162/1998 Sbh.



uzivani.! Toto rozvadi Sandra Fredman, kdyZ? uvadi, Ze ravmige byt v rozporu
s jinymi zakladnimi spoteenskymi hodnotami. Zejména se v tomto kontextu Fowo
trznich zdjmech a o svobda’ o svobod slovaci mysleni, simZ souvisi modelova
otazka, zda je fedrejSi a dilezit¢jSi zachovat svobodu slova a dat tak prostor
rasistickym poznamkam, nebo zda hiwodem ke zruSitelnosti rovnostishy byt piilis
vysoké naklady k jejimu dosaZeni. Tyto otazky a héndalSi je nutnéesit (nejen) fi
utvaeni zakonné podoby rovnosti, ktera musi navic vghat pozadavikm
koherentnosti a srozumitelnosti a k dosahovani estrnmusi obsahovat tézigné
mechanismy. Navic se zde objevuje paradox, a gieetovné zachazeni ke ve
skute&nosti vést k nerovnosti, a k tomu komplementarimagyp, Ze nerovné zachazeni
miZe byt nezbytné k dosaZeni rovndétiNasledujici text aejmi, Ze je v3ak tento

rozpor pouze zdanlivy.
2.1.1.Druhy rovnosti

Neni mozné ani vhodné uchylovat se ke striktnid@ieaci. RPesto Ize z&kladni
koncepci rovnosti¢lenit na rovnost ve formalnim smyslu, rovnost venidinim

smyslu, rovnostifleZitosti a rovnost vysledk'?
Formalni rovnost

Formalni rovnost, jak sam nazev napovida, se nestaistit rovnost podle
skute&nosti, dle socialnihogvodu jednotlivé ¢i dynamiky vyvoje, ale pouze naplnit
forma&lni kritéria rovnosti. Tento princip je ovladavySe zmihovanou zésadou
vyplyvajici z Aristotelova pravidla ,se stejnym jgi&, a miZze se tak zdat dosigici
naplnit toto kritérium odstramim pravnich norem, které mu odporuji a wyp

jednotlivce & skupiny z dosaZeni obecného blafhaCilem forméaini rovnosti je

1 Listina zakladnich prav a svobod: komentélyd. 1. Praha: Wolters KluwetR, 2012, XXV, 906 s.
ISBN 978-80-7357-750-6, s. 70.

12 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminaini prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-72-4.

13 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a zZdergk KUHN. Rovnost a diskriminaca/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 10.

Srov. nap. s FREDMAN, Sandra a Zd&aKUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-2954-7.

4 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zzenaraocialrpravnich
souvislostechVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, XV, 240 s. ISBR8$0-7400-343-1, s. 4.



dosahnout pouze rovnodiie iure,a to bez ohledu na srovnatelny dopad na situaci
subjekf.

Problémem je jiz vychozi bod, kdy jgeba uéit, kdo spada do skupiny &ch
stejnych, kterym ma byt &eno steji. Co utuje hranici relevantni stejnosti dvou
osob!® Spole&nost je pirozers ¢lengna do fiznych skupin, jak tomu po staleti bylo
tieba rozliSovanimmual a Zen, a je-lileréni v daném fipac legitimni, pak nelze
hovait o diskriminaci. DalSim aspektem formalni rovnpditera v sob zahrnuje
poZzadavek konzistentnosti, je otazka relativitp tBdsady v upléabvani principu vSem
stejrg. Toto pravidlo nespecifikuje, jak sté&jse ma se stejnymi zachazet, a profd@en
dojit k prevracené situaci, kdy se vSemi bude zachazenoé Sepirt, jelikoZz chybi
hodnotové ukotveni, a dokonce sé&zm stat, Ze tak vznika prostor pro zvyhéain
mensin. Bikladem nect je realny pibeh, ktery se stal v gbéhu desegregace jiznich
stati USA koncem Sedesétych let 20. stoleti. Majiteialoy byl povinen zfistupnit
své zdizeni bilym obyvatéim shod® s obyvateli ¢ernymi. Vysledkem bylo, ze
plovarna byla ragi uzaviena a vSem se tak dostalo stejného zachazenieazsima
plovarnu nenil piistup nikdo*®

DalSi problém pedstavuje stanoveni vhodného komparéatoru, tedynér@aciho
prvku, podle kterého se dir kdo pati do kategorie ,stejnych”. V tomtofipadt se
jedna o usudek zaiaé hodnotovy, ktery je v rozporucsstou objektivitou. V historii byl
nejastjsim komparatorem muz. Zeny byly srovnavany podl®i nakolik odpovidaly
muzim. Vzniklo tak ozn&eni ,muzska norma“. Na komplikovanosti situaded@va
takova kategorie osob, které nelz&gdit Zadny komparator. Typickyntigladem jsou
tehotné Zeny, které byly trafti¢ prirovnavany k nemocnym mui, a to proto, Ze
komparator v podab muze zajisoval kyZzenou konzistentnost formalni rovnosti.
Ukazalo se, Ze nemocny muZ neni relevantnim kortggara a Ze dhotné Zeny,
nemajice vhod¥jsi srovnavaci prvek, t¥ébsamostatnou kategofi.

Posledni komplikaci v zajisvani formalni rovnosti je Zigob nakladani se
zbylou mnozinou jedinc¢i skupin, které komparatoru nevyhovuji a které fomonalni

rovnost nejsou @ujici, nebd a jsou naplni formalni rovnosti ¢ldimenze, je v jejim

> FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminaini prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-:77.s

1 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminaca/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 14.

Y Tamtéz, s. 12-14



zdjmu pouze zjsob zachazeni se srovnatelnyii stejnymi, nikoliv vSak zfisob
zachézeni s odliSnymi. Neni dan#&ngienost zachazeni vzhledem k odliSnostem a
zarova je urkujicim prvkem konzistentnost. Klasickyniikladem je opt ,muzska
norma“, ktera umaiuje rozliSovat vysi platu muZza Zen na zakladpohlavi, bez

ohledu na skut@ou pracovnéinnost.
Materialni rovnost

Vedle formalni teorie rovnosti existuje rovnost eralni neboli redlna. Tato
rovnost niize byt vnimana jako nadstavba rovnosti formalniyzkgejim cilem je
zohlednit a zahrnout ty aspekty, kterymi se formatvnost nezabyva a kterymi jsou
situace a pozadi jednotlivce, \&d@hi, schopnosti a moznosti a zejména skutelopad
aplikace pravidla rovnosti. K definici ,stejnémuepgt, odlisSnému odlis# tak
pristupuje pozadavek, aby se tak stale iure i de facto Tyto dw roviny jsou

porovnavany s cilem dosahnout rovnosti zakonnéespos rovnosti realnotf
Rovnost pilezitosti a rovnost vysledk

Jak uvadi Sandra Fredman, ve vyvoji rovnosti j@méorozeznatit faze. Prvni
z nich ¥esi formalni pravni nerovnost a vyZaduje takové/mrgxedpisy, které zajisti
rovné zachézeni. Ve druhé fazi je zohkgdn Ze rovné zachézeniuge pinést
raiznorodé vysledky, a proto se tato etapa&aja na rovnost filezitosti, respektive na
odstraiovani zdanli¥ neutralnich pekazek zabraujicich jejimu dosazeni. Posledni
vyvojova faze pak sfje k rovnosti vysledic'® Kategorii rovnosti fileZitosti a rovnosti
vysledli Ize pak charakterizovat jak@Sichni na stejnou startovndaru,” respektive

,vsem stejd v cili. ?°

Rovnost vysledk je chdpéna jako projev rovnosti materialni. Jelim ukolem
dosazeni stejnych vysledlky cili, pak je nutné afi zohlednit to,¢im se formalni

rovnost nezabyva, a sice konkrétni pozadi jedra#lia jeho fisluSnost k ufité

" Tamtéz, s. 17-18.

Y FREDMAN, SandraBeyond the Dichotomy of Formal and Substantive Eyudowards a new
Definition of Equal Rightdn Women’s Law and Human RigHthiversitet i Oslo, Der Juridiske
Fakultet. 17. februar 2012, s. 1-10.

20 BOBEK, Michal, Pavla BOGKOVA a Zdertk KUHN. Rovnost a diskriminacd/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 18-



skupirg. S€zejnim hlediskem se pak na rozdil od formalistipkyatého individualismu
stava postaveni, resp. zastoupeni té které skweairspolénosti. Jelikoz Gelem tohoto
projevu materialni rovnosti neni dosazeni pozittenkonani ze strany statu ve présp
znevyhodgnych skupin, nelze rovnost vysladkantnovatci ztotoziovat s pozitivnim
opatenim?! Navic zansieni se na vysledekitte byt samo o setravadijici. Je tomu
tak proto, Ze sledovani vysladkevyzaduje zadné zasadtiézkoumani struktur, které
prispivaji k zachovani diskriminace. Podle Fredmamzen napiklad zntna
v genderovém zastoupeni n&ité pozici, ktera mize byt i v utitém rozsahu pozitivni,
odrazet pouzéim dal pokrailejSi politiku asimilace. Mfitelné znény mohou tak jen
castén¢ odrazet zrany kvalitativni. Zamdteni se na rovnost vysletlks sol& skryva
nebezpéi, Ze bude $liS malo pozornosti &novano stejaé dalezité povinnosti, a sice

upraveni stavajicich strukttfr.

Rovnost pilezitosti usiluje o vyrovnani vychozich pozic jedi. Od ostatnich
uvedenych princip rovnosti se zasadnodliSuje tim, Ze vyzaduje aktivni konani ze
strany véejné moci, které vyrovna rozdily mezi jednotlivakt Ze tito startuji ze stejné
pozice a vysledek zavisi na nich samych, na jgpclividuélinich zasluhach poté, co
byly Gvodni gekaZzky odstratny.>® Rovnost pileZitosti vSak vychazi ziedpokladu, Ze
stejné zachéazeni e v praxi posilit nerovnost, a to jak @avddu diskriminace jiz
prokéhlé, tak diskriminace probihajici. Cilem je tedystdnit neospravedinitelné
piekazky, které se mohou objevit v takovych situacietko je vykr zaméstnani,
vzklani a podob& Ve sétle zavodnickych firovnani je moznokici, Zze skuténé
rovnosti nenize byt dosazeno, pokud jedinci startujiuznych startovacich pozic.
Tento gistup k rovnosti vSak nezachazi tak daleko, abyagoval rovnost vysledk
Poskytnutim stejnych gatetnich podminek je dle tohoto principu rovnostingno

zadost, a co se odehraje dale, to zavisi na indgidch kvalitdch jednotlivce bez

2l Tamtéz, s.20. FREDMAN, Sandra a ZdenKUHN. Antidiskriminahi prava 1. vyd. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007, XXVI, 209 s. INB®78-80-254-1054-7, s. 10-13.

2 FREDMAN, SandraBeyond the Dichotomy of Formal and Substantive Eyudowards a new
Definition of Equal Rightdn Women’s Law and Human RigHthiversitet i Oslo, Der Juridiske
Fakultet. 17. februar 2012, 461 s. ISBN 902-82-2635-4, s. 1-10.

% FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskrimina’ni prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7,314.



ohledu na pohlavii rasu. Jedinec bude tedy posuzovan pouze na zalkhagch
vlastnich zasluh.

Metafora stejného vychoziho boduibe byt vSak svou jednoduchosti zayjéad.
Otazkou stale ustava, jak zajistit, aby byli jedinci skdt@ schopni rovné soéie,
jelikoz ti, ktai postradaji nezbytnou kvalifikaci jakozto vysledgbedchozi
diskriminace, stale nebudou schopni splnit kritéavisejici s jejich praci. Pro Zenu
pecujici o cdti nebude nikterak snazsi ziskat @lplacenou praci, tim ménje-li

romského pvodu?*
2.2.Diskriminace

Vyraz diskriminace pochazi z latinského slovedescriminare které dle
Sedl&kova Cesko-latinského slovniku znamena rélpstati, rozliSovati ciniti rozdil ¢i
rozeznavatf> Obdobr jako pojem rovnost, i vyraz diskriminace je vidsmikolika
raiznym oblastem, kde e mit obdobny vyznam. ®pje tomu tak kufikladu
v matematice.

V pravni podstat se jedna o odliSné zachazeni s jednotlivcem n&bpirsou
osob na zaklatdjejich odliSnosti, tedy o znevyhod#im na zaklad pravem zakazanych
kritérii. O diskriminaci se howd zejména ve smyslu negativhim, jedna se o
znevyhodovani jedné osoby nebo skupiny osob ve srovnarsiobau jinou, kdyz
dochazi k jejich rozliSovani na zakéaprislusnosti k ufité skupir¢ nebo s ohledem na
zpasob, jakym takové rozliSovaniditou skupinu osob z&tuje.

Praxe kategorizovalaiugiody diskriminace do ¢kolika skupin, mezi které pat
pohlavi, ¥k, rasa, nabozenstvi, etnickyiyod, zdravotni postizeni, socialniiyod,
sexudlni orientace, statnid@mstvi a dal$f® zarover nebylo mozné obsahnout tento
komplikovany pojem do jedné definice. Zakonodaroagvymezuje diskriminaci tim,

Ze rozliSuje mezi jejimi druhy na diskriminadiqpnou a nefimou, @i¢emz za zatzujici

4 FREDMAN, SandraBeyond the Dichotomy of Formal and Substantive Eyudowards a new
Definition of Equal Rightdn Women’s Law and Human RigHthiversitet i Oslo, Der Juridiske
Fakultet. 17. februar 2012, 461 s. ISBN 902-82-2635-4, s. 1-10.

% SEDLACEK, Josef, Josef Miroslav PRAZAK a Frantisek NOVONLatinsko¢esky slovnikl7. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953, V43 s., s. 415.

6 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-2%a nasl.
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rozdilné zachézeni je povazovano i &bwani, resp. sexudlni afibvani, a
pronasledovarf’

Za diskriminaci pak neni povazovano kazdé rozdi#améhazeni a stejnani
princip zakazu diskriminace neni absolutni. Je tqpranezbytné rozhodnout, co je
povaZovano za diskriminaci a kdo to je oprévstanovit.

Lze fici, Ze diskriminované skupiny jsou zpravidla poky bezmocné a nelze
tak atekavat, Ze se svych prav domohou prpelitickym procesem. Dle tohoto nazoru
by to nEl byt soud, kdo rozhodne o tom, které mensSiny @yrbyt chrarny, avSak
z podstaty demokratického postupu zasahuje do diftace téZz zakonodarce, ale i
postizena skupina. Pokud by bylo rozhodovani padmecna pravomoci sotdstailo
by bez specifikace jednotlivych skupin stanovit,vaechni lidé jsou si fed zakonem
rovni. Zcela opény je pistup zaloZzeny na politickédeSeni, ktery ma za cil vytiio
katalog divoda, ktery bude taxativnim wem a neponecha tak sduml prostor
k uvazeni.

Obdobr¢ jako v jinych sférach, také v oboru prava vedeohlisi ¢i kategoricka
tvorba definic k nezadoucim extrém a k \&tSi nespravedInosti, nez byla ta, kterou se
takova legislativa snazila o$iet Zdkony je nutné nastavit dosté&te citlivé tak, aby
Skodlivé rozliSovani vylotily a zarové umoznily ¢i dokonce podpily pozitivni
rozdily. Ristup, ktery zavadi Evropska umluva o ockréidskych prav a zakladnich
svobod, zda se z tohoto hlediska byt zdaleka népdim, kdyz zavadi enumerativni
vycet divoda diskriminace. Obdolkin¢ini mimo jiné kanadska Charta prav a jihoafricka
ustavat® Cl. 14 EULP stanovi, ZeUzivani prav a svobod/znanych touto Umluvou
musi byt zaji#no bez diskriminace zaloZené na jakémkdliodiu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické neb@ jgmysleni, narodnostni nebo socialni

pivod, pislugnost k narodnostni men&inmajetek, rod nebo jiné postavefi.”

27 STEPANKOVA, M. Co je to diskriminace? Vyklad zakladnich pajrraha: Multikulturni centrum
Praha, s. 1.

%8 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Pra}ha, 2007, X)SVl, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-6%67.

9 Clanek 14 EULP. Dostupné také z WW\Mip://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES$.pd
[nahlizeno dne 3. 7. 2014]
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V takovém pipadt je dan rdmec, ve kterém se soudce pohybuje a ktmmi pekrasit,

zarovei mé ale prostor pro uvaZeni a eventualni tem$ineuzakeného vytu.*
2.2.1.Druhy diskriminace

Jak bylo jiz vramci této prdce uvedeno, neni ddshre mozné popsat
diskriminaci v jedné vSeobjimajici definici, zaréveSak existuje mnoho zakonnych
Uprav diskriminace, které mohouigmbit zmatek. V tomto oboru je mozné rozliSit
n¢kolik pravnich pistupi, piicemz mezi stZejni pati: diskriminace pima a nefima,
rovnost jako proporcionalita, rovnost jakéstbjnost a pozitivni povinnost prosazovat
rovnost>!

Jina literatura se zabyva rédpad diskriminaci v rovia obecné. V takovém
piipac se jedna o tzv. diskriminaci formalni, vyplyvajf@gimo ze zakonné Upravy, a
diskriminaci aplikani, kdy materialni projev ditych ustanoveni se stane diskrimina
na zéaklad jeho aplikace organy vejné moci? Evropsky soud pro lidska prava ve své
judikature rozliSuje mezi diskriminaciffmmou a nefimou, na kterou se zaith i
nasledujici text. Zbylafiit pojeti diskriminace, kde rovnost jeelem a vysledkem

zakazu diskriminace, je mozné padit pod vySe uvedené druhy.
Piima diskriminace

Teorie a pedevsim praxe Evropského soudniho dvora (daleg&D;) a ESLP
rozliSuji pimou a nefimou diskriminaci. Judikatura ESLP vymezujginpou
diskriminaci nasledowh ,diskriminace spdiva v rozdilném zachazeni s osobami
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bégektvnino a rozumného

odiivodreni.“3® Odrazi se zde princip, Ze se stejnymi ma byt zasiéstejd. Z toho

% Tento delikatni fistup v podob citlivého nastaveni pravnich norem, jakiambylo pojednano vy3e, je
pravu obvykle viastni. Dokladem tohotoCeské republice jsou n¥glad ustanoveni zakona 1/1993
Ustavy CR. Na jednom ze zmovanych extrém — taxativnich ustanovenich a &gch naopak stoji
systém trestniho prava, ktery je ovladan zasadoungehi trestnéhéinu bez zakona.

%l FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-RG

%2 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminaca/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 42.

% Rozhodnuti ve &ci D. H. a dalsi protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 175he
Court has established in its case-law that disaniation means treating differently, without an obijee
and reasonable justification, persons in relevastiyilar situations.”
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divodu se f posuzovani mé diskriminace zkouma, zda na zakladkkterého
diskriminainiho divodu nebylo s witou osobou zachazeno népriznivé, nez jak by
bylo zachadzeno s osobou bez toho diskriknifzo znaku.

Tento diraz na dkaz mér priznivého zachazeni odpovida pojeti rovnosti ve
smyslu konzistentnosti, coZ v praxi znamena, Zestaddé je, aby se s &hba subjekty
zachazelo stefn V takovém pipact je tedy Ihostejno, zda sté&jrdolre nebo stejh
$patré. Jak uvadi Sandra Fredniintoto pojeti ma za nasledek takové situade, p
kterych miZze byt za Gelem odstraéni méré vyhodného zachazeni itou skupinou
odebrana vyhoda dané zvyheda skupi®, nebo nize byt tato roz&&na na skupinu
znevyhodgnou.

Priznainym prikladem je zruSeni takovych oblasti ochranného rédarstvi,
které poskytovalo ochranu Zenamipacdct nocni praceci prace v podzemi v dolech,
jak se tomu stalo kufkladu v Britanii. V jiném pipact, kdy se muZzi cki domoci
stejného dchodového ¥ku jako Zeny, muzi odchazeli daichodu ve ¥ku 65 let,
zatimco Zeny v Sedesati, dékfESD k za¥ru, Ze rovnost byla porusena, avSak Ze
k dosazeni spravedlivéeho stavu se nemusi¢nsitiizovat dchodovy ¥k mu#i, ale je
mozné zvysit odchod daidhodi Zenam na shodnych 65 let. Jak z rozhodnuti vyplyva
rovnosti bylo @inéno zadost, postaveni muze fakticky nezrmilo a Zendm se situace
zhorsila.

Zdertk Kihn ve svém pojednani o diskriminaci v teoreditka srovnavacim
kontextu chape diskriminaci jakwy cleneni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se
srovnatelnou skupinou, které je ktizi danému jdooo nebo skupia a které neni
moZné s ohledem na pravem stanovenou metodolggiavesiinit.“ * Z uvedeného
vyplyva zasada srovnatelnosti, resp. pravni propldery sp@iva v hledani patcného
komparatora, tedy podobrsituovaného jednotlivce (napopané rasy, pohlavi), na

zaklad kterého Ize srovnani provést. Dlgedpisi o0 rasové diskriminaci se bude

Viz také: Willis proti Spojenému kralovstwi. 36042/97, 11¢ervna 2002, § 48, ESLP 2002-1V; Okpisz
proti Némecku,¢. 59140/00, 25tijna 2005, § 33Burden proti Spojenému kralovstwi, 13378/05, 29.
dubna 2008, § 60.

% FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskrimina’ni prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-R%

% KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacikontextu in BOBEK, Michal, Pavla
BOUCKOVA a zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacevyd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, 471 s.
ISBN 978-80-7179-584-1, s. 43.
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dokazovat, Ze se z rasovychivddi zachazelo s jednou osobou réaddiznivé, nez by
se zachéazelo s osobou jindu.

Cil zakazu pmé diskriminace, ktery je Uzce spjat s pojetimnasti jako
konzistentnosti, je mozné shrnout jako snahu oZByEasymetrie. Proto je diskriminace
Zen steji nezadouci jako diskriminace miud diskriminujici jednéni s bilymi zakdzané
stejre jako takové jednani &rnymi. Naopak se ale nebude jednat ®mpu
diskriminaci, pokud je rozdilné zachazerfic® odivodnino opravenym (Eelem a

prostedky k jeho dosahovani budotirpsiené a nezbytn¥.
Nep“imé diskriminace

Koncept nefimé diskriminace, druhého zakladniho typu diskriwci, je
formulovan komplikovagi, nez jak je tomu u diskriminacéimé, a komplikovagsi je
i jeho aplikace, resp. jeho prokazatelnost. Temtackpt snsfuje od rovného zachazeni
k rovnosti vysledk a ma-li byt spravé uplatrén, je nutné diferencovat diskriminaci a
piiméiené rozliSovani, které rovnost neporusuje, je-latipvano s legitimnim cilem a
zéarovei je k dosaZeni tohoto cilgéimsrené?® 3

Podstata ndgfmé diskriminace spiva vtom, Ze je norma celk®vvadre
konstruovana nebo nesprévraplikovand® O negimou diskriminaci se jedna
v pripact, ve kterém dsledkem aplikace navenek neutralnitfedpisu, ustanoverdi
praxe je nerovny dopad takového jednani né&tau, rekterym z diskriminanich
duvodi vymezenou skupinu (viz vySe) oproti skupjmeé.

Dojde-li k negimé diskriminaci, casto se stane, Ze si to &bzprvu ani

neuvdomuje. Tento druh diskriminace se navic velmi 2a®tiprokazuje. Skupinami,

% FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-892%93.

3" BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacd/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 43.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenarsdcial@pravnich
souvislostechVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, XV, 240 s. ISBR8-80-7400-343-1, s. 14-16.

%9 Vice bude o tzv. testu proporcionality pojednari@pitole zabyvajici se ESLP.

4 KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacikontextu in BOBEK, Michal, Pavla
BOUCKOVA a zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacevyd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, 471 s.
ISBN 978-80-7179-584-1, s. 53.
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které jsou nejastji subjektem znevyhodmi, jsou muslimové, Romove, Asiaté
homosexuél& orientovani jedinct?

V ramci teorie neffmé diskriminace je mozné rozliSit dva zakladni tgpp
tohoto institutu. V prvnim ipact se jedna o normu, kter& ptsobi rové na vSechny
adreséty, je iiliS Siroka, nebt na rékteré adresatygsobi nepipustre prisrgji ¢i jinak
negizniveji nez na adresaty jiné. Jedna sefikipdu o situace, kdy iraciona@rpiisné
podminky gijeti do zandstnani poSkozuji ditou Ustave chrargnou skupinu, nap
rasovou mensinu.

O druhém subtypu je mozné hawov pripac, kdy pravni norma upravuje
vyjimku z obecné regulace, kterd ovSem dopad&meépen: na ugitou skupinu lidi.
Pro ilustraci poslouzi situace, kdy z&tnanci pracujici na zkraceny pracovni Uvazek
maji mér zaméstnaneckych vyhod, dipm vétSinu &chto zandstnané tvoif Zeny*?
| v piipadt negimé diskriminace je nutné pouziti komparatora. Nezdil od
diskriminace pimé, kde bylo porovnani prové&mb na drovni jednotlivce, néjna
diskriminace vyZaduje porovnani se skupinou. Zkoumld§ zda jsou dany takoveé
pozadavky, které fZe splnit podstathmeére prislusniki jedné skupiny nez skupiny
druhé®

Prakopnickym gipadem, diky kterému vznikla definice digpé diskriminace,
byl Griggs proti Duke Powet Tato kauza ukazala, e rovné zachazefizanvést
k nerovhym vysledkm a Ze stejné zachazeni s lidmi bez ohledu nahjepidlisSné
charakteristikycasto upetiuje rozdily. Dany fipad prokazal, Ze zdanéivneutralni
kritéria udrZzovala a posilovala znevyheéde postaveni¢ernochi ve Spojenych
statech?

41 STEPANKOVA, M. Co je to diskriminace? Vyklad z&kladnich péjreraha: Multikulturni centrum
Praha, s. 2P/ehled judikatury Evropského soudu pro lidska prazd@kaz diskriminacePraha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 98 s. ISBN 978-80-7478-382-1, s. 11-12.

42 KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacikontextu in BOBEK, Michal, Pavla
BOUCKOVA a zdergk KUHN. Rovnost a diskriminacevyd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, 471 s.
ISBN 978-80-7179-584-1, s. 52-55.

3 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7,G5.

#4401 US 424, 91 S Ct 849.

4>\ uvedeném Pipads uplatioval zandstnavatel politiku vyloseniernych pracovnik Takovato praxe
byla nasled& zakadzana zakonem o @mskych pravech z roku 1964. Zgtnavatel proto tuto politiku
zrusSil, ale na misto ni zavedl pro vSechny uctezesty gramotnosti, a to i na mista, kde takova
kvalifikace nebyla feba. Akoliv tak byla nastavena stejna vstupni kritéria pSechny uchaze,
pracovni sila &stavala tém¥ vyluéné bila. V disledku trvajicich dopaddiskriminace ve vztlavacim
systému nefiméteny pdet éernochii nedosahoval pozadovaného standardu. Soud reagm&ilenim
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V legislatiw Velké Britdnie byla na zaklad koncepce vzniklé ve vySe
uvedeném fipadu vytvdena zakonna definice diskriminace ZzZeniicgmz tato
formulace se objevuje i v oblasti rasové diskrimmaRace Relation Act stanovi, Ze:
»,0soba diskriminuje druhého za jakékoliv okolnosfievantni pro dely kteréhokoli
ustanoveni tohoto zdkona, pokud vztahuje na tobbéihro poZzadavek nebo podminku,
ktera se vztahuje nebo bude vztahovat &vma osoby, které nenalezi do stejné rasové
skupiny, jako ten druhy, ale ktera je takova, Zdilposob stejné rasové skupiny a
ostatnich, kt&d mohou byt v souladu s ni, je podstamensi nez podil osob, které
nejsou uvedené rasové skupiny a ostatnichj ktehou byt v souladu s ni; a ktera
nemize prokazat, Ze je ospravedinitelna bez ohledu araubpleti, rasu, narodnost
nebo etnicky nebo narodnostniviod osoby, na kterou je aplikovana; a ktera je k]
druhého, protoZe ji nefite splnit.“®

Ackoliv ¢l. 14 EULP obsahuje otéenou zaruku rovnosti, ESLP nebyl o
za&lenéni pojmu nepimé diskriminace tolik fes\wdéeny, na rozdil nap od ESH, a
implicitnd koncepci neimé diskriminace odmitl. Stalo se tak ¥gaduAbdulaziZ®,
ktery se zabyval problémem v souvislostifsthovalectvim do Spojeného kralovstvi.
ESLP uplatnil Gzké formalni chapani diskriminacelyk rozhodl, Zzegl. 14 EULP
zakazuje pouze ipdpisy, které vyslovh rozliSuji na zékla#l rasy nebo etnického

pavodu?®

konceptu rovnosti, kdyz stanovil, Zze rovné zachéze¥lo byt povazovano za diskrimitiai, pokud

v jeho disledku spluje pozadavky ménéernych pracovnik, neni-li pozadavek pro nalezité vykonavani
dané prace nezbytny.

FREDMAN, Sandra a Zdeék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7,02-103.

“® Race Relation Act 1976, § 1(1) (b): 1- (1) A perstiscriminates against another in any circumstance
relevant for the purposes of any provision of tAit if (b) he applies to that other a requirement o
condition which he applies or would apply equallypersons not of the same racial group as that othe
but- (I) which is such that the proportion of persmf the same racial group as that other who can
comply with it is considerably smaller than the odion of persons not of that racial group who can
comply with it; and (1) which he cannot show to jostifiable irrespective of the colour, race, natlity

or ethnic or national origins of the person to whibis applied; and (lll) which is to the detrimeuftthat
other because he cannot comply with it.

Dostupné také z WWW: http://www.legislationline.org/topics/country/53fia/10/subtopic/37
[nahlizeno dne 13. 7. 2014].

*" ESD nejprve z&enil pojem nepimé diskriminace do oteéené zasady rovnosti préstinictvim svého
vykladu. Zakonny zaklad byl dan v roce 1997¢&8mti (ES) 97/80/ES otdkaznim Wemenu v pipadech
diskriminace na zakladpohlavi, je&t propracova§jsi definice pak v S#rnici Rady 2000/43/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami leez ola jejich rasu nebo etnickyvod.

8 Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenémudusitvi,&. 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28 skva
1985. V danémifipack byla shledana diskriminace na zakigmbhlavi, nikoliv z rasovychitvodi.

9 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7.,G5.
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3. Zakaz rasové diskriminace v dokumentech mezinarodoh

organizaci

Predchazejici kapitola se zabyvala pojmem diskrinereacovnosti, ddéma instituty,
které spolu neodtitelné souvisi a kterymi se také v této spojitosti odBoliteratura
zabyva. Na mistje striné predstavit nejdlezitéjSi mezinarodni organizace a jejich
stéZzejni lidskopravni dokumenty. Tak budou uvedenylekité souvislosti, které
provazely ochranu lidskych prav odgtku dvacatého stoleti, a to se Zéemim na
zékaz diskriminace, zejména rasove, na poli meadrdho prava.

Specifikem mezinarodpravni ochrany lidskych prav je ta skintest, Ze se tyka
fyzickych osob jako jednotliic bez ohledu na statnifiplusnost &chto subjeki.
Obecr jsou rozliSovany dva zdroje této Upravy, jedninopecné mezinarodni pravo
obycejove, kde ochrana lidskych prav ziskava povalsucogensdruhym zdrojem je
Uprava obsazena v mezinarodnich smlouvach.

Dnes se ochranou lidskych prdv na nadnarodni Uraaddyvd celatrada
mezinarodnich organizaci. Mezi nejvyzna#gn pati Organizace spojenych naiod
(dale jen ,,OSN*), Mezinarodni organizace prace édéh ,MOP*), Rada Evropy (dale
jen ,RE") a Evropska unie. Krotnimluv OSN tedy ochranu zaji§i téz umluvy
regionalniho dosaht!. Text této kapitoly se blize zaii zejména na pravni dokumenty
Rady Evropy a na zakaz diskriminace v legistaivropské unie.

3.1. Spol&nost narodi

Predchidkyni OSN byla Spolmost narod (dale jen ,SNY), mezinarodni
organizace zalozena po prvnié¢gwé valce vroce 1919, a to na zakladssledki
paizské mirové konferenceCeskoslovensko bylo spolu se staty Dohody jednim
z dvaceti Sesti zakladajicich staSidlo organizace bylo ustanoveno v Zenavsidlo
mezinarodniho smitho soudu v Haagu.

Z&kladnim dokumentem organizace se skRdkt Spolénosti narod, ktery
obsahoval pouze 28anki. Spol€nost narod méla v podstat stejné cile jako OSN,

0 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMAViezinarodni pravo vejné Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, XLI,
840 s. ISBN 978-80-7179-728-9, s. 397.
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mezi které nafklad patilo udrZzovat mezindrodni mir a rozvijet mezinarodmiahy,
vyuzivat smirnéhdeSeni mezinarodnich sgiioa organizovat spateé vystoupeni proti
piipadnému agresoru. Pro dosahovani svyahsgl SN zavazala Keknuti se pouziti
sily nebo jeji hrozby. Ustavenim SN, organizaceg/&evuvedenymi cily, byl poprvé

v historii Zizen systém kolektivni bez@eosti. Pakt SN se vSak od poZadavku smirného
feSeni mezinarodnich sgiordo zn&né miry odchylil tim, Ze vyslovny zakaz

k uchylovani se k sile nestanovil a naopak v rgonoceduralnihdeSeni spar pouZziti

sily zlegalizovaP*

Organizace byla ve sv@innosti dlouhodob neefektivni (nap v pripact uzaveni
Mnichovské dohody) a zaznamenala také nespokojaostrany mensictlenskych
stati, coz vedlo k jejimu zaniku v dubnu roku 1946¢kaliv Pakt SNneobsahuje
antidiskrimin&ni ustanoveni, je tato organizace wr@az divodu kontextu, jelikoz se

z rekterych hledisekasténs transformovala do Organizace spojenych né&rdd
3.2 0rganizace spojenych narod

Mezinarodni politickd Organizace spojenych nérgdjimiz ¢leny jsou dnes té#i
vSechny staty s¥a, byla zaloZzena na mezinarodni konferenci v atkém San
Francisku, ktera se konala 24. — 2@rvna 1945 a kde bylafijata a celkem 51
zakladajicimi stafy podepsana jeji zakladaci listina Gharta Spojenych narad
Clenstvi v OSN je zalozeno na principu suverénninosti. Hlavni sidlo OSN se
nachazi v New Yorku. OSN ma v podstathodné cile se zaniklou SN, zejména
zachovani mezinarodniho miru a bezpesti a zaji&tni mezinarodni spoluprace. Charta
OSN s ohledem na kolektivni beZpest jednozn&n¢ stanovuje zakaz pouZiti i hrozby

silou>*

Z hlediska zakazu rasové diskriminace jsou vyznanaséedujici dokumenty OSN.

1 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMAViezinarodni pravo vejné Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, XLI,
840 s. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 485-486, 713.

°2 \Vice o Spolénosti narod: OUTRATA, Vladimir. Mezinarodni pravo vejné 1. vyd. Praha, 1960,
646 s., s. 371.

%3 veetrs tehdejsihdCeskoslovenska asetns Polska, které bylo k podpisu jako zakladajici piévano.
CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMAVezinarodni pravo vejné Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, XLI, 840
s. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 485.

> CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMAViezinarodni pravo vejné Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, XLI,
840 s. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 485-486, 715.
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3.2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Valné shromézghi OSN, nejvySSi organ, ¥mZ jsou zastoupeny vSechny
¢lenskeé staty, schvalilo VSeobecnou deklaraci lidbkgrav 10. prosince 1948¢&Aeni
pravnim dokumentem, ma zZmeu moralni silu. Ucta k prémn v ni obsazenym ma byt
Sifenavyucovanim a vychovauZasadu rovnosti stanovugganek 1,¢lanek 2 stanovi,
Ze ,Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stagoveato deklaracibez
jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasyarvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politickeého nebo jiného smysleni, narodnostnihmrexialniho pvodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.Deklarace zakotvuje mimo jiné také zakladni socigldvo,

kdy? stanovi, zekaZzdy méa pravo na praci>®

3.2.2. Mezinarodni pakt o hospoddkych, socialnich a kulturnich

pravech

Signatdiské staty Paktu o hospddiych, socidlnich a kulturnich pravech,
zkracer Paktu I, si vytyily za Ukol statu p&vat o prava uvedend v tomto paktu. Jedna
se o tzv. pravareti generace lidskych prav, kter&aka byt prosazovana zejména po
druhé s¥tové valce, ale také n#glad o pravo na dast na kulturnim Zivetcéi na
piiméienou Zivotni Urovié zahrnujici jidlo, Satstvo a tak dale. Odstavedldhku 2
stanovi, Zgstaty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze darte prava formulovana v
tomto Paktu budou se uskiievat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasyarvy,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo hinésmysleni, narodnostniho a
socialniho @vodu, majetku, rodu nebo jiného postavetii.*

Pakt | ma formu zavazné mezinarodni smlouvy, doékfevadi nezavaznou
VSeobecnou deklaraci lidskych pravigemz je v 8m vyjadena stZejni zasada zakazu
jakékoliv diskriminace. Stalo se tak v roce 19@&&]yt po osmnacti letech od roku, kdy
byla Deklarace fjata. Zavazky plynouci z Paktu | majiétSinou proklamativni
charakter. Smlouva obsahuje jen malo zawak&nkrétrg uréenych a vyjatlje tak

% VSeobecna deklarace lidskych prafostupné také z WWW:http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav]pdhlizeno dne 26.6.2014].

*% Mezinarodni pakt o hospogkych, socialnich a kulturnich praved@ostupné také z WWW:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarguhiit-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-
pravech.pdfnahlizeno dne 30.6.2014].
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spiSe snahy stiat Z uvedenéhoi/odu je tento dokumeriazen do kategorie tzv. soft

law.
3.2.3. Mezinarodni pakt o o¥anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech, ozioaan také jako Pakt
II, je druhym mezinarodnim dokumentemijgtym v roce 1966 na ochranu lidskych
prav. Tento dokument je oztwvan jako tzv. hard law, jelikozZ je — na rozdil Baktu |
— presrgjSi v definici konkrétnich zavaik Také tento pakt s&idi zakladni zasadou
obsaZzenou zde v odstavci ¢lanku 2, kterou je zakaz jakékoliv diskriminacé p
realizaci prav uznanych v tomto paktu, kdyz stanaei,kazdy stat, ktery je smluvni
stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uzndognto Paktu a zajistit tato prava
vSem jednotlivém na svém Uzemi a podléhajicim jeho jurisdikaz jakéhokoli
rozliSovani podle rasybarvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebeéhim smysleni,
narodnostniho nebo socialnihéywdu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Kontrolni mechanismus, vytveny k dodrZzovani zavailkprevzatych v Paktu Il,
je postaven na osmn&génném Vyboru pro lidska prava se sidlem v Zeénétery byl
povolan na zaklagdcasti ctvrté Paktu Il a jehoz hlavnim Ukolem je projedriéxaravy
smluvnich stran o pémi zavazk vyplyvajicich z Paktu Il. Z&ry Vyboru pro lidsk&
prava zahrnuje do své kazdomd zpravy Hospoddkd a socialni rada OSN. Pakt

zakazuje mimo jiné obhajobu rasové a ndboZensk&geslivosti.

3.2.4. Mezinarodni Umluva o odstrafmi vSech forem rasové

diskriminace

Hlavnim mezinarodépravnim dokumentem kompleXxnupravujicim zakaz
rasoveé diskriminace je Mezinarodni Umluva o odsinanvSsech forem rasové
diskriminace. Rasovou diskriminaci striktreakazovala jiz Charta OSN, kdyz v
odstavci lanku 1 stanovila zasadypqdporovani a posilovani ucty k lidskym pidv

a zakladnim svobodam pro vSechmez rozdilu rasy pohlavi, jazyka nebo

°  Mezindrodni pakt o afanskych a politickych pravech Dostupné také z WWW:

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinartyidic.a.polit.prava.pdf [nahlizeno dne 30.6.
2014].
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naboZenstvi® Tato zasada, upravend v Deklaraci o odstrnSech forem rasové
diskriminace z roku 1963, byla do zavazné podobgtgvena v roce 1966 formou
Mezinarodni dmluvy?®

Dle ¢l. 1 Mezinarodni iamluvy o odstrami vSech forem rasové diskriminace je
za rasovou diskriminaci povazovangakékoli rozliSovani, vyldovani, omezovani
nebo zvyho#dovani zaloZzené na rasédarw pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo
etnickém pvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znedmdzamebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskuteovani lidskych prav a zakladnich svobod na zaklenosti v
politické, hospodé&ké, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné olilas ejného Zivota.
V tvodu Umluvy je jast stanoveno, zgakékoli weni o nadazenosti zalozené na
rasovem rozliSovani je zdeckého hlediska faleSné, morabmsouzenihodné, sociéln
nespravedlivé a nebezfre a Ze rasova diskriminace v teorii nebo praxisavyskytuje
kdekoli, neni ospravediniteln&*

Umluva navic zavazuje viechny smluvni stranyijetp legislativy, ktera bude
upravovat zakaz rasové diskriminace a potencidéstani viech jejich projey* Na
zékladt dohody smluvnich stran Umluvy vznikl d8nny mezinarodni organ, Vybor
pro odstrasni rasové diskriminace, ktery ma& na starosti progedni stiznosti na
porusovani jakychkoliv ustanoveni Umlf%ya projednavani zprav smluvnich stran o

opatenich «inénych ke zvySeni efektivnosti tohoto dokumentu.
3.2.5. Umluva o odstraéni v3ech forem diskriminace Zen

Z hlediska problematiky ochrany lidskych prav jeodhé uvést také Umluvu o
odstragni vSech forem diskriminace Zemmamou pod anglickou zkratkou CEDAW
Tento mezinarodni dokument zakotvuje princip rovagpého postaveni maiza Zen

pied zakonem a tuje opateni k odstraéni diskriminace Zen z hlediska politického a

8 Charta OSN.Dostupné také z WWWhttp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-nizece-
spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudnitaralpdf[nahlizeno dne 30.6.2014].
% LUKASEK, Libor. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumenta6fd. 1. Praha: Karolinum,
2011, 469 s. ISBN 978-80-246-1898-2, s. 382.
0 Mezinarodni Umluva o odstrani vSech forem rasové diskriminacBostupné také z WWW:
Qlttp://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku:20041133ﬁlahliZeno dne 30.6.2014].

Dtto.
62 7a redpokladu, Ze statstujiciho si jednotlivce ratifikoval tuto épi proceduru Gmluvy.
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vefejného Zivota, narodnosti, vddni, zandstnani, zdravi, manZelstvi a roditfySvou
koncepci a formulaci se tak velmi blizi zakotvenatenialni genderové rovnosti.
Obdobré jako v Umluv o odstratini viech forem rasové diskriminace, i této Gnsluv
piedchazela Deklarace o ods#anvsech forem diskriminace Zeniiggmz nasledh
¢lenské staty OSN hledalyciany nastroj mezinarodniho prava na ochranu lidskyc
prav zen. Umluva vstoupila v platnost v roce 1981.

CEDAW v preambuli odkazuje na ostatiokumenty mezinarodniho prava,
které zakazuji jakékoliv formy diskriminace.danku 1 pak definuje diskriminaci Zen
jako ,jakékoli cineni rozdilu, vylodeni nebo omezeni provedené na zéaklpohlavi,
jehoz disledkem nebo cilem je naruSit nebo zruSit uznaiivani nebo uplatmi ze
strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, &ldaz¥ rovnopravnosti muza Zen,
lidskych prav a zakladnich svobod v politicke, lmolspské, socialni, kulturni, @lanské
nebo jiné oblasti.”

Navzdory &mto ustanovenim vSak bohuZzel v praxi jednotlivychétis
k diskriminaci Zen stale dochazi. Pro plny rozvep, blaho s¢ta a ¥c miru je
vyZadovana maximalni ¢ast zen za rovnopravnych podminek s muzi ve vSech
oblastech viejného Zivota. Pro staty, které amluvu ratifikovalyplyvaji ti zakladni
oblasti povinnosti: povinnost implementovat do w@ibo zakonodarstvi rovnost,
povinnost de facto zlepSit postaveni Zen a povinnost bojovat prdgviadajicim
genderovym stereotym.

Specifikem CEDAW je, Zeipd vSemi formami diskriminace chrani pouze zeny
a Zze svym rozsahemigalstavuje jeden z nejrozsahlejSich dokurnentzinarodniho

prava zabyvajici se rovno&fi.
3.2.6. Umluva o pravech dite

Povinnost zajifovat rovné zachazeni a zakaz diskriminace je obsafake
v Umluvé o pravech déte, konkrétg v ¢lanku 2: 1. Staty, které jsou smluvni stranou

této umluvy, se zavazuji respektovat a zah@zpeava stanovena touto Umluvou

% Fakta acisla OSN: zakladni Gdaje o Organizaci spojenychodér Praha: Informéni centrum OSN,
2005, XVIII, 297 s. ISBN 80-86348-02-4, s. 191.

% Umluva o odstraeni vdech forem diskriminace Zd&ostupné online na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskrame-zen.pdf [nahlizeno dne 30.6.2014].
KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenansocial@pravnich
souvislostechVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, XV, 240 s. ISBR8-80-7400-343-1, s. 35-39.
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kazdému déti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékliskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvilitipgého nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socialnih@dvqdu, majetku, ¢tesné nebo dusSevni
nezmisobilosti, rodu a jiného postaveni && nebo jeho rodii nebo zakonnych
zastupd. 2. Stéaty, které jsou smluvni stranou UmluviniwSechna pgebna opateni k
tomu, aby d& bylo chrarno ped vSemi formami diskriminace nebo trestani, které
vyplyvaji z postaveni¢innosti, vyjagenych nazal nebo peswdceni jeho rodii,

zakonnych zastupaneboclen rodiny.“®°

3.3. Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace byla zaloZzena rok® Mdamci Versailleského
mirového procesu jako staléizeni SN a v roce 1946 bylgijata do systému OSN jako
specializovana organizace. Sidli v Zehea jejim cilem je podpora socialni
spravedInosti a mezinarotinznavanych lidskych a pracovnich prav.

Vyznamnym &Zistm ¢innosti MOP je mnoho dokumentvztahujicich se na
rovné postaveni muza Zen, rovné od#éiovani a tak podokin Mezi nimi zaujima
vyznamné mist&mluvac. 100 o stejném odiovani pracujicich muza Zzen za praci

stejné hodnot§’
3.3.1. Umluva¢. 111 o diskriminaci v za@stnani a povolani

Umluvagd. 111 o diskriminaci v zadstnani a povolariyla ve své dobvelmi
pokrokova Umluva, jelikoz vznikla jiz v 50. leteatvacatého stoleti a zakazovala
diskriminaci v zamstnani a povolani z viceidodi, mezi nimi i z divoda rasovych,
nikoliv tedy jen z dvodu pohlavi. Rovny ifistup k zamistnani a povolani na zakkad
dalich dvodi neZ jen pohlavi byl nafklad do prava EU &tenén aZ v roce 2008

V ¢lanku 1 je definovan pojem diskriminace jakgakékoliv rozliSovani,

vyluéovani nebo davaniifednosti zalozené na rasbarw pleti, pohlavi, nabozenstvi,

% Umluva o pravech dite. Dostupné také z WWWhttp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-
o-pravech-ditete.pdfnahlizeno dne 30.6.2014].

% Umluvac. 100 o stejném odhitovani pracujicich muiza Zen za praci stejné hodnoBostupné také z
WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1177/100.pffahlizeno dne 30.6.2014].

" KOLDINSKA, Kristina. Gender a sociélni pravo: rovnost mezi muzi a Zenambcial@pravnich
souvislostechVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, XV, 240 s. ISBR8-80-7400-343-1, s. 27.
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politickych nazorech, narodnostnim nebo socialnifwodu, které ma za nésledek
znemoZzeni nebo poruSeni rovnostiFipezitosti nebo zachazeni v z&mtmani nebo
povolani a jakékoli jiné rozliSovani, vytiovani nebo davani/pdnosti, jez ma za
nasledek znemoami nebo poruseni rovnostiifezitosti nebo zachazeni v zatmani
nebo povolani, které #de byt ufeno zdastrenym clenskym statem po projednéani s
reprezentativnimi organizacemi zéstnavated a pracovnik, pokud takové organizace

existuji, a s jinymi fislusnymi organy %
3.4. Evropska unie

Zakaz rasove diskriminace na poli prava Evropské& wice neni tématem
piedkladané prace, avSak pro uceleny obraz o mezindamtidiskriminani legislatiw
a také pro moznost porovnaniiznych pravnich Udprav této problematiky
v mezinarodnim rtitku je seznameni se s pravni Upravou Evropskénmmaist.

Tato prace se blize zabyva judikaturou Evropskéhals pro lidska prava, za
jistou paralelu této instituci @ize byt povazovan Evropsky soudniuadvsidlici v
Lucemburku. V nasledujicim textu budou proto prénagt vykladu zmigny zakladni
prameny evropského prava, ve kterych je mozné nakianoveni tykajici se zakazu
diskriminace: pravo primarni a pravo sekundarnkladni pozornost bude¢movana i
ESD. V rékterych gipadech bude mozZné pozorovat podobnost s ustamoveni
v dokumentech Rady Evropy.

Po mijeti Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platn&sl. prosinci 2009,
sestava primarni pravo EU z#yi zakladnich dokumefit Jedna se o Smlouvu o
Evropské unii (dale jen ,SEU"), Smlouvu o fungovédBiropské unie (dale jen
,SFEU" a Listinu zakladnich prav Evropské unielédien ,Listina*). Radi se sem téz
Smlouva o zalozeni Evropského spgelestvi pro atomovou energii (znama téz jako
Euratom), ta vSak neni vzhledem k tématu této ppadstatna.

Sekundarni pravo je v oblasti zakazu diskriminac#eno sngrnicemi, které
konkretizuji, resp. podrokiji upravuji zakaz diskriminace, jehoz rdmec je géavem
primarnim. Tyto sr¥nice se vyhradh vazi k ustanovenim Smlouvy o zaloZeni

Evropského spotenstvi (dale jen ,SES"), ktera jsou nyni &asti SFEU.

% Umluvac. 111 o diskriminaci v za#gatnani a povolanDostupné také z WWW:
http://www.cmkos.cz/data/articles/down_688.dd&ahlizeno dne 30.6.2014].
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DalSim podstatnym pramenem antidiskringimi&o prava je judikatura ESD,
ktera v podstatné i@ dophuje, dotvdi a vyklada jak primarni, tak sekundarni pravo
EU. Zajimavé v této souvislosti je, Ze judikaturkajici se zakazu diskriminace
neovlivnila jen tuto oblast, ale ma vliv na nahled komunitarni pravo jako celek
Judikatura tykajici se zakazu diskriminace na z#klpohlavi podstath ovlivnila
doktrinu tzv. pimého @inku sn¥rnic a stadla u zrodu tzv. ¢inku negimého
(eurokonformni vyklad§® ESD ve své judikate také potvrdil koncept tzv. ngmé

diskriminace, zasadni je rozsudek veiBilka Kaufhaus'’
3.4.1. Rovnost a zakaz rasové diskriminace v primarninayr

Desitky let paily mezi jediné diskriminéni divody dle Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi pouze dv oblasti. Smlouva byla zaffena na rovnost na
zaklad pohlavi a na rovnost na zakésstatni pislusnosti.

Rovnosti na zakladpohlavi se ¥noval¢l. 141 SES (dnesl. 157 SFEU), ktery
mimo jiné stanovil zdsadu stejného agwovani mui a Zen za stejnou nebo
rovnocennou préci a definoval, co znamena 2nérstejna odina’! Tentoclanek ma
vSak vyznam jest v dalSi rovig. V pripac, Ze neni aplikovana zasada rovného
odmenovani na zaklatl pohlavi a pokud neni mozné ji vynutit pomoci wwstatniho
prava, niize se jednotlivec dovolat vySe uvedeného ustangeénd.”? Teorie fimého
Gcinku byla vyvinuta judikaturou SED afimy &inek ¢lanku 141 SES potvrdil

% WHELANOVA Markéta. Rovnost a zékaz diskriminacerdvu Evropskych Spalenstvi in BOBEK,
Michal, Pavla BOWUKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminaceVyd. 1. Praha: Beck, 2007,
XLVII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 141.

Ov&c 170/84 Bilka — Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Haft®86, ECR 1607.

" Clanek 141 (byvalyl. 119):1. Kazdyclensky stat zajisti uplagni zasady stejné odimy muz a Zen za
stejnou nebo rovnocennou praci. 2. ,Odmou” ve smyslu tohotélanku se rozumi obvykla zakladfi
minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni &gdmjez zarstnavatel pimo nebo nefimo, v hotovosti
nebo v naturaliich vyplaci zafstnanci v souvislosti se zastnanim Rovnost odfitovani mui a zen bez
diskriminace na zaklatpohlavi znamena, Ze: a) se atira za stejnou praci vyptava pi ukolové mzd
podle stejné sazby; kpsova odrina za praci je stejna na stejném pracovnim énBbstupné také z
WWW: http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_ésepdf[nahlizeno dne 28.8.2014].

2 primy &inek znamené vlastnost prava Evropské unie, kieodivgd v tom, Ze pravni norma unijniho
prava ma uci jednotlivci vnitrostatnim pravemiymé, tedy nezpro&tdkované fisobeni. Fimy inek
muze byt povahy vertikalni, tedy mezi jednotlivcemst@tem, nebo horizontalni — mezi jednotlivci
navzajem, typicky za#stnanec - za#stnavatel. Takovychto norem setZe jednotlivec dovolavat
bezprostedrs pred narodnimi soudylenskych stét EU. Vice viz TOMASEK, Michal, Vladimir T¥,
Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka PITROVA,Martin SMOLEK, Jfi
MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK Pravo Evropské unieVyd. 1. Praha: Leges,
2013, 494 s. ISBN 978-80-87576-53-3.
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rozsudek ve &ci Defrenne’®> Rovnosti na zaklad pohlavi se déale anovala SES
v ¢lanku 2 a wlanku 3.

Zakaz diskriminace ziddodu statni fisluSnosti, obsazeny &kanku 12 SES,
resp. 18 SFEU, je specificky jednou vlastnostiice Ze je to jediny diskrimirdai
divod, ktery je zakazan ve viech oblastech unijniidwagp Clanek 12 SES stanovi, ze
,vramci pouziti Smluv, aniz jsou deba jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana
jakakoli diskriminace na zakladstatni gislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou
radnym legislativnim postupenijfmat pedpisy zakazuijici takovou diskrimina&f.«

K zasadnimu roz&ni zajmu EU na ochrampred diskriminaci doSlo ifjetim
Amsterodamské smlouvy 1. &na roku 1999, ktera vlozila do SEBnek 13 (respel.

19 SFEU). Ten taxativnim ¥fem zavadi zakadzanéwbdy diskriminace, kdyz stanovi,
Ze Rada mize zvlastnim legislativnim postupem a po obdrZzenihksu Evropského
parlamentu jednomysinpiijmout vhodna opdéeni k potirani diskriminace Zidodu
pohlavi, rasového nebo etnickéhdvpdu, ndboZenského vyznani nebi@gwdéeni,
zdravotniho postiZeni,¢ku nebo sexualni orientacéak byloreceno, jedna se o vgt
taxativni. V minulosti vSak doSlo k jeho ro&sii. Stalo se takipd ijetim ¢l. 13 SES,
a to v ffipadk, kdy ESD judikoval ve &ci P. proti S. a Cornwall County CounGila
ustanoveni o zakazu diskriminacei@ddu pohlavi rozsil i na transsexualni osoby.

Kromé¢ uvedenych smluv garantuje ochranu lidskych pravimemi EU dle
¢lanku 6 SES téz Listina zakladnich prav EU, ktéca seni sotasti textu zakladacich
smluv, ale na urove primarniho prava je povySovana odkazem. Listinghayi
z katalogu prav obsazenych v mezinarodnich lidskogch instrumentech a Ustavach
¢lenskych stdt. Obsahuje klasicka prava @&nska, lidska prava, prava souvisejici

s vyvojem spolénosti a technologii & ekonomickych a socialnich zasad. Byla

"8V 43/75,Gabrielle Defrenne proti société anonyme belge alégation aérienne Sabens976, ECR
455,

" SFEU obsahuje jestrekolik ustanoveni, ktera konkretiguji zékaz diskmiante z dvodu statni
piislusnosti a kterym byl ESDrignan gimy &inek, jedna se €l. 45 SFEU ¢l. 39 SES);¢l. 49 SFEU
(¢l. 43 SES) &l. 56 SFEU(¢l. 49 SES).

> Rozsudek ESD vegei C-13/94,P. proti S. a Cornwall County Coundie dne 30. dubna 1996 ECR |-
2143.

" WHELANOVA Markéta. Rovnost a zakaz diskriminacenavu Evropskych Spatenstvi in BOBEK,
Michal, Pavla BOWKOVA a Zderék KUHN. Rovnost a diskriminaceVyd. 1. Praha: Beck, 2007,
XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 126-129.
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slavnosti vyhlaena 12. prosince 2007 ve Strasbifkda ochranu fed diskriminaci
jsou zamdtena ustanoveni hlavieti s nazvem Rovnost. V Gvodnifidnku 20 téta:asti
Listiny je obecg zakotvena rovnost vSeclitga zakonem, Ugtdnim ustanovenim této
hlavy je pak&lanek 21 zakotvujici zakaz diskrimind&ektery stanovi, e se zakazuje
.Jjakakoli diskriminace zaloZena zejména na pohlagke, bar¢ pleti, etnickém nebo
socialnim gvodu, genetickych rysech, jazyku, naboZzenskémniymebo peswdceni,
politickych nazorecldi jakychkoli jinych nazorech,/slusnosti k narodnostni men&in
majetku, narozeni, zdravotnim postizegkuwnebo sexualni orientaci®.

DoSlo tak opt krozSteni zakdzanych tovodi diskriminace. Srovnatelné
ustanoveni je obsazenalv 14 EULP®, piicem? Listina vyjmenovava navic zdravotni
postizeni, ¥k a sexualni orientaci. Pro EU&sejnim pravem zakotvenym v tomto
¢lanku je zakaz diskriminace Ziebdu statni fislusnosti, ktery je nezbytny k napin
svobod vnitniho trhu unie. K povSimnuti na tomto ustanovenipjuZiti obratu
.Zejména“, ktery je shodnobsazen ve zmovanénxlanku 14 Evropské umluvy a ktery
posouva hranice zakazu diskriminace na poli EUZKiynto neéni doposavad taxativni
vycet diskriming&nich divodid v mnozZinu dvodi otewenou. Zakaz diskriminace na
z&kladt statni pislusnosti a rovnost miza Zen na trhu prace je zakotvenlanku 21
odstavci 2, resp. ¥lanku 23 Listiny.

Pro vyklad a uplaiovani Listiny obsahuje tento dokument omezujicilagikva
ustanoveni. Cilem zakotveni ochrany lidskych préuvistiné nebylo vytvdit novy
katalog &chto prav pro Evropu, a to jednak proto, Ze Listaxéstuje paralekn vedle
vhitrostatnich katalag prav a svobod a zaruk mezinarodnich, ale takéerthlkvili
tomu, aby Listinou poskytovan& ochrana skmizsi standart neZ ochrana poskytovana
dosud. Smyslem vykladovélianku 53 Listiny je zejména zajiti toho, aby Urove

ochrany pedpokladana Listinou nebyla nizsi neZ ochranacesd EULP*°

"TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka PITROVA
Martin SMOLEK, Jti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK Pravo Evropské unie
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87%3-3, s. 325, 327-328.

8 Opira se o antidiskrimigai ustanoventl. 19 SFEU.

9 Viz dalsi kapitola.

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, Tereza KUNERTOVA, Lenka PITROVA
Martin SMOLEK, Jii MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK Pravo Evropské unie
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87%3-3, s. 335-336.
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3.4.2. Rovnost a zakaz rasoveé diskriminace v sekundarpidvu

Ke konkretizaci ustanoveni primarniho prava s @&kitminanim obsahem
dochazi prosgednictvim prava sekundarniho formou énic. Snérnice predstavuji
pravni akty, které jsou dl&lanku 288 SFEU{. 249 SES) zavazné pro kazdy stat,
kterému jsou uweny natolik, nakolik se jedna o vysledek, kteréh@ Iyt dosazeno.
Volba forem a prosedki sice zavisi na uvazeni vnitrostatnich ofgakute&nosti ale
je, ze antidiskriminéni sn¥rnice z posledni doby jsou natolik konkrétni, z& p
transpozici je nutno bedkv dodrzovat pvodni text smirnice®* Jelikoz mnoho
ustanoveni je upraveno jasma bezpodminmé a sowdasré zakladaji osobam, které
tvrdi, Ze byly diskriminanim jednanim postizeny dosté&té prava, kterych je mozné se
pii nedostaténé transpozici fmo domahat, maji takovato ustanovetimy &inek

Smernice o zakazu diskriminace je moz&élénit na smdrnice v SirSim smyslu,
které gimo problematiku zakazu diskriminace ®ddu uvedeného #lanku 19 SFEU
(¢l. 13 SES) neupravuji, ale problematiky zakazu riliskiace se dotykaji; a simice
v uzSim smyslu, které se danou problematikou zgbyvano, tyto pak je&t Bobek a
kol. tfidi na smirnice tykajici se rovnosti na zaktagohlavi, rovnosti na zakladasy
nebo etnickéhoipvodu a smirnice tykajici se dalsich diskrimieraich divodi.®®

Pro kely této prace je vyznamna 8mice z druhé kategorie smmic v uzsim
smyslu. Jedna se $nernici Rady 2000/43/EQe dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi
zé&sada rovného zachazeni s osobami bez ohledjiamerfesu nebo etnickytwod. Tato
smernice je co do sveého vyznamu &mici prilomovou. Byla pijata na zaklaél ¢lanku
19 SFEU a prvéupravuje vztahy, kterérgkratuji ramec oblasti za#éstnani a povolani
a zarové je to prvni smrnice, kterd se nevztahuje na ochrartadpdiskriminaci z
divodu pohlavf* Transpozice této stmice do vnitrostatnich pravni¢hdi je ponérns
slozita, jelikoz tento fedpis zahrnuje ndjer¢jSi oblasti Upravy pravnich vztah

Smeérnice zakazuje diskriminaci Zidodu rasy nebo etnickéhaiypdu v zanistnani a

81 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminac®raha: C. H. Beck, 2007,
% éégB;EK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminac®raha: C. H. Beck, 2007,
5 é4018é?<2M BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminac®raha: C. H. Beck, 2007,
Bs‘i éiﬁ;;ﬁg.f_ed diskriminaci z @ivodu pohlavi byla do roku 2000 v{ioym predmétem z4jmu EU.
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povolani, steji tak v oblasti zdravotni, socialni, wévani a téZ obeénv oblasti
piistupu ke zbozi a sluzbam.

Smérnice upravuje obvyklé instituty, které jsou zpdigi obsazené ve
smernicich @ijatych v oblasti diskriminace po roce 20@bsahuje tedy zakazimé i
ne@imé diskriminace, obfovani, navaghi, pronasledovani, povinnost ohledsireni
informaci a podpory socialniho dialogu a moZnostedani pozitivnich op#ni.
K lepSi vymahatelnosti prav je ve &mici zakotven institut obracenéhaikhzniho
bifemene, povinnosti je také odstranit z vnitrostdagislativy @edpisy odporujici
zasad rovného zachazen€lanek 4 smirnice nazvany ,Podstatné agujici profesni
pozadavky" upravujeifpady, kdy je rozdilné zachazenidddu rasy nebo etnického
puvodu gipustné. Bude tomu tak v situaci, ve kterézdil v zachazeni na zakkad
charakteristik souvisejicich s rasou nebo etnickyirodem nefedstavuje diskriminaci,
pokud z povahy profesminnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, yfe t
charakteristiky pedstavuji podstatny a duwjici profesni pozadavek, je-li jeho cil

legitimni a poZadavekimereny.

3.5.Rada Evropy

Rada Evropy je uzd@egna mezinarodni mezivladni organizace, kterd nyni
sdruzuje tér& vSechny evropské staty. K jejimu vzniku dosSlo pohé s¥tové valce
v ramci prvnich povalaych snah o sjednoceni Evropy, a to poté, co Wim&taurchill
vroce 1943 vyzyval evropské staty k vyiteni mezinarodni organizace po vzoru
Spol&nosti narod, s tim omezenim, Ze kyeny mohly byt pouze staty Evrofy.Na
zaklad smlouvy uzaiené v Bruselu roku 1948 doSlo k vyteai sdruzeni @i stath —
Belgie, Francie, Lucemburska, Nizozemi a Spojenktaovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska, ke kterym se dalgppjili Dansko, Irsko, Italie, Norsko a Svédsko.

8 Smernici Rady 2000/43/ESze dne 29.6.2000. Dostupné také z WWWhttp:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08P2L0043:cs:HTML [nahlizeno dne
28.8.2014].

8 HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBted ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, LI
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 1.
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V pribéhu let se k Rafl Evropy [Fipojovaly dalSi staty, a tak ma organizace v &ob
zpracovani této diplomové prace jiz @@ni.?’

Statutem Rady Evropy se stala zakladaci listinerakbyla podepsana 5. &na
1949 v Londys. V platnost Statut vstoupil 3. srpna 1949 a sidtéto noe vzniklé
mezinarodni organizace se stal dnes francouzslasl8irk. @elem Rady Evropy je
ochrana lidskych prav, rozvijeni lidskych hodnogspodésky a socialni pokrok,
zlepSeni Zivotnich podminek a vzajemna spolupmjéehjclend.®® Na rozdil od Charty
OSN, Statut RE imo zékaz diskriminace nestanovi, je vSak obsazemaha jinych
dokumentech této organizaceie@re v Evropské socialni chart dale v Ramcové
Uumluvé o ochrag narodnostnich mensin nebo v UmiuRady Evropy o fistupu
k Grednim dokumeriim. NejvyznamgjSi je pak bezesporu Evropska umluva o octiran

lidskych prav a zakladnich svobod.
3.5.1. Evropské socialni charta

Jednim ze dvou zakladnich dokuniechranicich lidska prava naige Rady
Evropy se stala Evropska socialni charta, ktera pyjlata 18.tijna v italském Turié a
na zaklad ¢lanku 35 odstavce 2 vstoupila v platnost dne 26raii965. Na rozdil od
EULP je jiz v Preambuli Evropské sociélni chartgnstveno, Ze yzivani socialnich
prav by neélo byt zajiSéno bez diskriminace zidodu rasy, barvy, pohlavi, ndboZenstvi,
politického nazoru, narodnihaipodu nebo socialnihaipodu.“®

Postupg byla charta revidovana tzv. Dodatkovymi protokoBne 5. kétna
1988 byl ve Strasburku fipat Dodatkovy protokol, ktery obsahuje daldich 12
hospodéskych a socialnich prav (pravo na rovniélgZitosti a rovné zachazeni v
otazkach zawstnani a povolani bez diskriminacetddu pohlavi, pravo starych osob
na socialni ochranu, pravo na informace, pravo ¢estugi zlepSovani pracovnich
podminek aj.). Roku 1996 doSlo k revidovani Evr@psocialni charty, na jehoz

zékladt se Clanek 20 zabyva pravem na stejniélgZitosti a na rovné zachazeni v

87 Ceskéa republika se statdenem 30.6.1993. Poslednintigtoupivsim statem byl&erna Hora v roce
2007.

8 HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lidskych praveciCaska republika: judikatura sizeni ged
Evropskym soudem pro lidska pravraha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-2-%0.

8 Evropska socialni chartaDostupné také z WWWhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
[citovano dne 16.7.2014].
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zélezZitostech za#stnani a povolani bez diskriminace na z&kladhlavi, clanek 27
pravem pracovnik s povinnostmi k rodi na stejné flezitosti a rovné zachazeni a
glanek 26 prva zmiiuje sexuélni ol#ovani na pracovistl

JménemCeské a Slovenské Federativni Republiky (dale j€SER“) byla
Evropské sociélni charta podepsana ve Strasbuk2@nk¥tna 1992. Dne 3G&ervna
1993 Vybor ministiit Rady Evropy na 496. zasedani delégdtinisti potvrdil, Ze
Ceska republika je jakoZzto nastupnicky sGBFR povazovana za signiiéy stat
Evropské socialni charty. Ratifiiai listinaCeské republiky byla uloZzena u generélniho

tajemnika Rady Evropy dne 3. listopadu 1899.
3.5.2. Ramcova umluva na ochranu narodnostnich mensin

Ramcova Umluva na ochranu narodnostnich mensire (& ,RUONM*)
vstoupila v platnost 1. unora 1998 a je jednoujabsahlejSich mezinarodnich dohod
chranici prava ffislusniki narodnostnich mensin. Tento ramcovy pravni dokdamen
stanovi ochranu prawiglusniku narodnostnich mensin v ramci evropskyahdard.
Ceska republika (dale jerCR*) podepsala RUONM 28. dubna 1995. Umluva vstaupil
proCR v platnost 1. dubna 1998.

Zlcastrené strany RUONM se zavazuji podporovat Gplnou deskou rovnost
osob paticich k ndrodnostnim mensinam, a to ve vSech auhshospoddkého,
spole&enského, politického a kulturniho Zivota spolu siipinkami, které jim umozni
vyjadiovat, zachovat a rozvijet svoji kulturu a identfu.

Tento pravni dokument tedy zakazuje jakoukoli dmekwmaci zaloZzenou na
piislusnosti k narodnostni menjrearduje Eislusnikim narodnostni mensiny pravo
rovnosti fed zakonem a zavazuje strany umluvy Kjefi opateni k zardeni
rovnopravnosti fisludniki narodnostnich mensin. V jednotlivyeténcich Umluvy se
smluvni strany zavazuji poskytnoutfiguSnikim narodnostnich mensSin mozZnost
vzklavani v rodném jazyce, pouzivat rodny jazyk véepem Zzivo, v oblastech s

vétSi koncentraci iisluSniki ndrodnostni menSiny pouzivat a ustattadicni mistni

% Tamtéz [citovano dne 16.7.2014].

%1 Tamtéz [citovano dne 16.7.2014].

%2 Ramcovd Umluva na ochranu néarodnostnich mensiDostupné také z WWW:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6esources/PDF_brochure_Czech.pétiahlizeno dne
1.9.2014]
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nazvy a oznéeni ve svém jazyce a tak dale. KazdisliSnik narodnostni mensiny je
vSak povinen respektovat vnitrostatni pravad a prava ostatnich, a to jak prava
vétsiny, tak i prava jinych narodnostnich mensin.

Staty, které fistoupily k RUONM se zarove zavazaly k odevzdavani
pravidelnych monitorovacich zprav o pim zavazk z imluvy plynoucich. #méienost
opateni gijatych zastrenym statem k realizovani zasad zakotvenych v RUONM
posuzuje Poradni vybor k RUONM, ktery naskedpiedava zastrenému statu
schvélené stanovisko. Dany stat ma mozndgiominkovat toto stanovisko, po té
Vybor ministfi prijme rezoluci, ktera obsahuje z@ly a dopordeni zi&astrenému
statu, tykajici se Ramcové Umluvy. Na &dve stanovisko Poradniho vyboru

s pipominkami z@astréného statu a s rezoluci Vyboru minisaverejnéno >

3.5.3. Evropskd umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich

svobod

Druhym stZejnim piltem a nejvyznamiSim smluvnim instrumentem Rady
Evropy na poli lidskopravnich dokuménte vedle Evropské socialni charty jiz
zminovana Evropska umluva o oché&alidskych prav a zakladnich svobod. Vstoupila
v platnost 4. listopadu 1950Rimg, ¢innosti nabyla 3. 24 1953 a ratifikovana byla
vSemi 47¢lenskymi staty Rady Evropy, jejichZz populagiga pres 800 miliod osob.
Zatimco do roku 1989 byldlenskych stét dvacet dva, po padu berlinské zdiigepi
postkomunistickych zemi zdeny Rady Evropy se jejich pet zvySil na dnesnich 47.
Toto vitané roz$éni ¢lenské zakladny a tedy i ratifikujicich gstas sebou fineslo
zvySeny napad stiznosti na Evropsky soud pro lidsk&va, instituci izenou na
zaklad této umluvy, opravnou projednavat individualni stiznosti na porugandiv a
svobod; také v té souvislosti igobilo nové problémy aplikace a interpretace imluvy
Jak uvadi Eva Hubélkova, Umluva je Zivym nastrojeaimrany prav a zékladnich

svobod a je timto Zisobem Soudem aplikovana a vykladdha.

% Ramcovad Umluva na ochranu narodnostnich mensi5. Dostupné také z  WWW:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6esources/PDF_brochure Czech.pdf

[nahlizeno dne 1.9.2014]; konkréj$i informace k monitorovacim aktivitar@R jsou dostupné na
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokument/mezinatiedokumenty/ramcova-umluva-o-ochrane-
narodnostnich-mensin-691R1ahlizeno dne 1.9.2014].

% HUBALKOVA, Eva. Evropské tmluva o lidskych pravectCaska republika: judikatura &izeni pred
Evropskym soudem pro lidska pra®aha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-48s.
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Obecr¢ Ize tici, ze EULP vznikla jako odp@d jak na aktudlni &hi, tak na
historické udalosti v Evrap Prameni zani poskytnout ochranu proti komunismu,
ktery po druhé sstové valce ovladl oblast od Ruska po staty za belezoponou, a
vytvoiit mezinarodni pravni instrument zaloZzeny na motirsksiteéného uplatani prav
a svobod a nadinnosti jejich ochrany?

Umluva poskytovala jak symbolické vyjémhi princig, které byly pro Zapadni
Evropu dilezité, tak prosedek, ktery by mohl ochranit tyto staty od zkazynkmismu.
EULP byla také reakci na zavazné porudovani lidsky@v za druhé stové valky.
Jednim z pvodrg zamyslenych cil Umluvy bylo upozornit na rozsahlé porusovani
zakladnich lidskych prav ostatni zapadoevropské& z&taré by ¢as byly schopné toto
déni potlasit. V praxi byla vdak EULP primaen vyuzita v ffipadech konkrétniho
porusovani lidskych prav ve statech, kter&lynreprezentovat pozadavky stanovené
v preambuli jakoZto vlady evropskych statkteré jsou stejného smysleni a maji
spole’né ddictvi politickych tradic, idedi, svobody a pravniho statd® Postupem
¢asu zd&ala byt EULP stéle vice vnimana jako Evropskanistakladnich prav s tim, ze
ESLP ma obdobnou funkci jako narodni ustavni souflyzakladnim pragm a
svoboddm obsazenym v Listibyla doplrna dalSi prava prastdnictvim dodatkovych
protokoli, které ale zavazuiji jen ty staty, které je ratifily >’

Prijeti Evropské umluvy o lidskych pravechiepistavovalo gilom v tradéni
doktrine mezinarodniho prava ¥ejného. Klasické pojeti je zaloZeno na principu
suverenity, resp. suverénni rovnosti, a n&Sorani se do vritiich zalezitosti, funguje
dle zasady reciprocity a vzajemného uznani prapannosti. Umluva vyzadovala,
aby kazdad smluvni stranafijpla jednostrannou povinnost zajistit ochranu v ni
obsazenych prav a svobod kazdému jednotlivci, kdpagda do jeji jurisdikce.

Evropska Umluva tim z#mila status jednotlivce, kdyz se na zaklad
mezinarodniho konsenzu stal&lym vztah mezi jednotlivcem a statem, a ne mezi
dvéma statyci vladami, jak tomu bylo doposud. Jednotlivci bytmw piizndno

postaveni subjektu mezinarodniho pravéa¢gmz dosud pozival ochrany maximaln

% HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lidskych praveciCaska republika: judikatura sizeni ged
Evropskym soudem pro lidsk&a pravraha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-40s.

% HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBted ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, LI
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 1-2.

" Jedna se o Protokoly 1, 4, 6, 7, 12 a 13. Protokoly 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11 a 14 proc&sipravuji
fungovani kontrolniho mechanismuiaeni gred organy Umluvy.
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jako objekt statniho z4jmu a byl pouhym destireta vyhod z mezinarodniho prava
vyplyvajicich®®

Katalog prav a svobdd obsazeny v Umluyje mozné rozdit na ti skupiny.
Vzhledem k tomu, Ze prava obsazna v ustanod@nii 2, 3 a 4 nefipoustji zadnou
vyjimku pii jejich pouziti, jednéd se o kategoprav absolutnichDalSi skupinou jsou
prava omezena vnitrostatnim pravemezi ktera pdt ustanoventlanka 8, 9, 10 a 11
Umluvy a¢lanek 1 Protokolus. 1. Tato prava je mozné omezit jedlimnitrostatnim
zadkonem, a to pouze Vipat, Ze se jedna o zasah v demokratické <sipoi&ti
nezbytny, smujici k uskuténeni legitimniho cile a ktery je takovému ciliippéreny.
Do posledni skupiny prav naleiiava omezena vlastni povahou a rozsahem aplikace
Pati sem nagiklad pravo kazdého na svobodu a osobni bexst obsazené dfanku
5, ktery uvadi taxativni \Wet Sesti situaci tu@cich vyjimku; pravo naipstup k soudu
v ¢lanku 6, které mize byt omezeno pro osoby ve vykonu trestuéticsvobody; vlastni
povahou omezené je i pravo na ulozeni trestu jerékkad zakona, zakotvenédlanku
7 Umluvy. Vyjimka je umozéna v gipads trestnycheint podle mezinarodniho prava —
valeiné trestn€iny, genocida, trestrciny proti lidskosti a tak dale.

Clanek 12 Umluvy zaruje pravo uzatit manzelstvi, ale pouze pokud je
dodrZzena podminkaéku stanovena vnitrostatnim pravem, a ostaémi c¢lanek 2
Protokolug. 7 o pravu na odvolani v trestnicécech neni absolutr?®

Specifikum pedstavujiclanky 13 a 14 Umluvy. V této souvislosti totiz neni
mozné hovit o klasické hmot&pravni povazeéthto ustanoveni, jelikoz jejich pouziti
je mozné pouze ve spojeni s jinymi ustanovenimilymk protokald. Slovy zakona je
jejich pouziti mozné pouze \ipadech, které se tykajprav a svobod fiznanych touto

% HYBNEROVA, StanislavaEvropska ochrana lidskych prav v dokumentdctvyd. Praha: Karolinum,
2002, 346 s. ISBN 80-246-0498-1, s. 8-9.

% Mezi prava a svobody chr&ma Evropskou Gmluvou pét povinnost respektovat lidska prava. (1),
pravo na zivotdl. 2), zakaz méeni ¢l. 3), zakaz otroctvi a nucenych praéli @), pravo na svobodu a
osobni bezpmost ¢l. 5), pravo na spravedliviézeni €l. 6), uloZeni trestu jen na zakkadakona . 7),
pravo na respektovani soukromého a rodinného z{¢bt8), svoboda mysleni, 8#omi a ndbozenského
vyznani €l. 9), svoboda projevuél. 10), svoboda shromdbvani a sdruzovantl( 11), pravo uzait
manzelstvi {. 12), pravo na &inny pravni prosedek napravyd. 13), zékaz diskriminacecl( 14),
odstoupeni od zavaik/ naléhavé situactl, 15), omezeni politickéinnosti cizind (¢l. 16). DalSi prava
jsou obsazenadl. 1-3 Protokoluwi.1, ¢l. 1-4 Protokolw. 4,¢l. 1-2 Protokol&. 6,¢l. 1-5 Protokolw. 7.

190 HUBALKOVA, Eva. Evropské Gmluva o lidskych pravecidaska republika: judikatura sizeni ped
Evropskym soudem pro lidska pra®aha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-X6s78.

34



Umluvou.“°* Rozdilrs je tomu v Paktu o atanskych a politickych pravech (viz vyse),
kde pravo nebyt diskriminovén, obsazenganku 26, Ize aplikovat samostatn

EULP je sodasti systému mezinarodnich dokunierd lidskych pravech
univerzalnihodi regionalniho dosahu. Stala se regionalnimgmkém Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech. Na regionalni Uroyei srovnatelna
s americkou Umluvou o lidskych pravech z roku 1868 africkou Listinou lidskych a
obc¢anskych prav z roku 1981. VSem pfamvedenym dokumedin je spoléné, Ze

chrani prava poprvé zakotvena roku 1948 ve Veabeeklaraci lidskych prat??
Zakaz diskriminace v EULP

V nésledujicim textu bude nutné pojednat nejen &aza diskriminace
zakotveném v EULP, ale také o vykladové praxi syelikoz ESLP Umluvu svoji
judikaturou v podstét dotv&i. V této souvislosti je tak v evropském kontindmitd
systému prava mozné hditoo prvku vlastnim systému Common Law, jelikoz
judikatura ESLP fedstavuje ve svemidledku kvaziprecedenty, které je nutné kriticky
interpretovat.

EULP se sklada zeétyr ¢asti, preambule aithlav, gicemz lidska prava a
zakladni svobody jsou obsaZeny v Rlgwve. Pro Gely této prace je nejdezitejSi

Clanek 14 EULP ve zmi Protokolw. 11 nazvany Zakaz diskriminace:

,Uzivani prav a svobod fiznanych touto Umluvou musi byt zajigi bez
diskriminace zaloZzené na jakémkoliwvddu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, naroaiogebo socialni fvod, prislusnost

k narodnostni men&inmajetek, rod nebo jiné postaven?

Jedna se o antidiskrimiéai Kklauzuli, ktera zakazuje rozdilné zachazeni
z demonstrativéd uvedenych diskrimiraich divodi. Jak bylo uvedeno viedchozi

kapitole, zakaz diskriminace v EULP neni pravemohliaim, ale ma akcesorickou

%lviz EULP, ¢l. 13 adl. 14.

192 HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBted ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, LI
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 3.

103 iz HUBALKOVA, Eva. Struw'na rukoje’ ceského advokéata k Evropské aralavlidskych pravech.
PrahaCeskéa advokatni komora, 2013, 256 s., s. 148.
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funkci — nelze ho pouZzit samostgtmeba® se vztahuje pouze na prava a svobody
zaritend v Umlug, tim se rozumi v EULP a v doprovodnych Protokolefrove:
implikuje, Ze touto svoji &nou aplikaci vymezuje kompetencatione materiae
Evropského soudu pro lidska prava projednavat jpradloZzené stiznostf? Clanek 14
tedy nezakotvuje obecny zédkaz diskriminace. K pemu&akazu diskriminace rhe
dojit pouze v souvislosti s ékterym materialnim ustanovenim Umluvy, jak to
formulovala judikatura ESLP. N&jglad v gripaduBotta proti Italii bylo toto zavislé
postavenilanku 14 jasé vymezeno. ESLP stanovil, Ze diskriminace dinku 14 se
vztahuje jen na situace, které spadaji pellteré z prav garantovanych Umluvou.
V daném pipad nebyla shledana aplikovatelnagénku ¢islo 8, a proto nebyl dan
prostor ani pro aplikactlanku 14, jelikoz skutkova podstat&igadu nespadala do
pasobnosti jednohei vice ustanoveni Umluvy jak je Soudem vyZadovdRo®
Prakopnickym rozsudkem vyjddjicim se klanku ¢. 14 Umluvy vsak byl
rozsudek jiz z roku 1968 vessi oznaené jakoBelgicky jazykovy ipad?®’, kterému
nepredchazeji jina @lezita rozhodnuti zabyvajici se touto problematikBozsahem i
zpracovanim byva o rozsudku hdégno jako o ,manualu prace &pady tykajicimi se
&l. 142 ktery obsahuje nejen @gevy pravni rozbor, ale také sociokulturni pozadi
véci. Zejména vSak stanovil kritéria pro posuzovatizr®sti na porusSeni prav
obsazenych ¥lanku 14. ESLP v uvedeném rozsudku konstatovalteheo ¢lanek —
shodrt s tim, jak je uvedeno vySe — nema nezavislé pesfacoz ale nebrani tomu,
aby n®l autonomni postaveni a mohl by byt porusen bez porusSeni ginéh
hmotrgpravnino ustanoveni Umluvy. Evropsky soud v tétoisice konstatoval, ze
zaruka zéakazu diskriminace nema samostatné postawemahuje se pouze k pidm a

svobodam fiznanym Umluvou, zaroveale gipustil, Ze jednani, které je v souladu

194 HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravecitaska republika: judikatura sizeni ged
Evropskym soudem pro lidska pra®aha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-4.7s.

195 viz Botta proti Italii, &. 21439/93, 24tijna 1998:Article 14 of the Convention taken in conjunction
with Article 8.Article 14: no room for its applidanh unless facts of case fall within ambit of omenore

of Convention’s provisions — as Court had conclutted Article 8 was not applicable, could not apfiy
present case .Conclusion: Article 14 inapplicahlagnimously).

1% Na otazku, zda okolnostifipadu spadaji pod jedn vice ustanoveni Evropské Umluvy, odpovida
ESLP a zavisi na jeho interpretatesi se pomoci tzv. ,ambit testu®, viz dale.

197 pripad tykajici se ¢kterych aspekitpravnich gedpisi o pouZivani jazykv oblasti vzélavani v Belgii
(Case ,relating to certain aspects of the laws twe use of languages in education in Belgium®),
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 21¥2628.cervence 1968.

198 CECHOVA, Blanka. Evropsky soud pro lidska prava iOBEK, Michal, Pavla BOUKOVA a
Zderek KUHN. Rovnost a diskriminacé/yd. 1. Praha: Beck, 2007, XLVIIl, 471 s. ISBN&®80-7179-
584-1, s. 337-339.
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s ustanovenim upravujicim konkrétni pravevobodu, niZe toto ustanoveni Zidodu
své diskriminani povahy porusit, je-li posuzovano ve spojetiasakem 14 Umluvy®®
Ackoliv judikatura ESLP neni v dané problematice ackbnzistentniglanku 14 je
piesto giznano akcesorické postaveni, jak bylo Weno vyse.

Z dalSi interpretacelanku 14 Evropské umluvy vyplyva, Ze pokud je shteml
poruSeni hmotpravniho ustanoveni, kterého seézswatel dovolava sa@asré
s porusSeninm¢lanku 14, nemusi ESLP dale zkoumat ¢smmé poruSenélanku 14,
jelikoz tento ¢lanek ma wci ostatnim ustanovenim ddpijici, tedy subsidiarni
povahu'*® To znamen4, Ze za okolnosti, za kterych bylo simedporuseni s@asre
namitaného ustanoveni, Kilgadu ¢asto namitané poruSeni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivdtd, a namitana diskriminace se nejevi jako zasadni
v dané ¥ci, Soud nebude zkoumatipad v souvislosti glankem 14, jak uved| ve svém
rozsudku ve &ci Airey proti Irsky a sice, Ze v, pripad?, kdy Soud shleda poruseni
jiného ustanoveni jako takového, dalSi zkounjpafuSenicl. 14] neni nutné. Jinym
pripadem by bylo, pokud by jednozng rozdil v zachazeniripvykonu daného prava
predstavoval zasadni aspekti* **2

Je nasnaq Ze pra¥ zmirény péistup Evropského soudu k posuzovani stiznosti
na porusenilanku 14 Umluvy byl kritizovan. festo se tento ifstup stal sotésti
ustalené praxe tohoto soudu a z interpretace f@aweulytvdené v pipadu Airey, Ze
zkoumat porusSenilanku 14 je nutné pouze ¥ipad, ve kterém je izjma nerovnost
v zachazeniip uzivani prav zarenych Evropskou umluvou onim zasadnim aspektem
ve \Kci, se vyvinula formulace, kterou uzivd ESLP vectvyozhodnutich odmitajicich
piezkum ¢lanku 14. Promitnuti tohoto fistupu se do rozhodovaci praxe Soudu
projevuje ale i tim, Ze ESLP vysloynuvadi, pokud v uité kauze shledal poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s hmapravnim ustanovenim préavz divodu, Ze ¥#ejma
nerovnost v zachazeniripvykonu gislusného prava ipdstavuje podstatny aspekt

sporu*?

19 vice vizBelgicky jazykovyifipad.

110 CECHOVA, Blanka. Rovnost a zakaz diskriminace v kadife Evropského soudu pro lidska prava in
BOBEK, Michal, Pavla BOUKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminace/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 1662.

11viz napriklad. C. proti Belgij ¢. 4320/11, 7. srpna 1996.

112 Ajrey proti Irsku,&. 6289/73, 9tijna 1979, § 30.

13 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna.Zakaz diskriminace jako pravni problém v judiketu
Evropského soudu pro lidska prawisertani prace. Univerzita Karlova, Praha, 2011, s. 27-28
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Vzhledem k tomu, jak je problematika lidskych préaeynosti a diskriminace
citliva, je zarazejici, ze whkterych gipadech Soud nerozvadiiwvbdy, pro které
neposuzoval porudenianku 14. Stalo se tak néklad ve \&ci Castells proti Spadisku
&i Philis proti Recku.V mnoha jinych pipadech Soud sice argumentuje a yisye,
pro¢ nebyl posouzerlanek 14, ale argumenty jinymi, nez které vyplyvajiripadu
Airey' nebo také jistupuje k posuzovani zcela @épa. Existuji tak pipady, kdy je
sttZovatelem namitano jak poruseni hmépidvniho ustanoveni samostgtriak ve
spojeni glankem 14. V pipadt, Ze Soud shleda poruseni prav a svobod ve spojeni
sc¢lankem 14, nepovazuje za nutné vyfadt se k druhému bodu stiznosti, kterym je
poruseni hmotpravniho ustanoveni samostatfh *°

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze v nemaléritippripad: je postaventlanku
14 oproti ostatnim ustanovenim Umluvy subsidiamgaldich pipadech dochéazi
k postaveni autonomnimu. Soud se ve své praxi \&setké@ d¢ma druhy stiznosti
namitajicich poruSerilanku 14. Jednou moznosti je formulovat ve stiznostusSeni
glanku 14 ve spojeni s hmaravnim ustanovenim Umluvyjipemz k jeho poruseni
dojit vabec nemuselo. Druhou variantéedstavuje stiznost na poruSerkterého z
garantovanych prav samostatzarove ve spojeni glankem 14.

V piipadech tykajicich se diskriminace, a to jak diskmace obeal tak
konkrétré rasové, mize Soud dojit kétyiem 1iznym za¥ram:

)] Nedoslo k poruseni Zadného z namitanych ustanotedty, ani k poruseni
¢lanku 14, ani k poruSeni napadeného ustanoveniriprawniho;

i) bylo shleddno poruSeni s@msré namitaného ustanoveni hmgpnavniho,
aniz byla prokazana diskriminace, tedy nedos$lorgeniclanku 147

i) sowasrt namitané hmotipravni ustanoveni poruseno nebylo, ale byla
shledana diskriminace ve smyslu porusdanku 14 ve spojeni s datyym
ustanovenim, takové rozhodnuti je projevem autoribmpostavenélanku

14;

114 Napx. Metropolitni cirkev Besarabie a dal3i proti Moldivi

115 Nap. Salgueiro da Silva Mouta proti PortugalskuHoffman proti Rakousku.

118 problematikou argumentace ESLP Hppds posuzovani porusenflanku 14 jako subsidiarniho
ustanoveni se podrognzabyva DolejSova Kabelova ve zde jiz citovangedigni praci na s. 29-31.

17y piipadk, Ze porusenél. 14 neni pdeba posuzovatibec, jelikoZ ¥ejma nerovnost neni zasadnim
aspektem fipadu, jedna se o subsidiarni postawéni4.
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iv) bylo poruseno oboji, jak napadené hngptdvni ustanoveni, tatanek 14 ve
spojeni s pedmétnym ustanovenim:?

3.5.4. Dodatkovy protoko¥. 12 k Evropské umlu&

VSeobecny zékaz diskriminace je zaveden Protokale 12, ktery vstoupil
v platnost 1. dubna 2005 po ratifikaci desatymestatRady Evropy. Jeho &mi je
zakotveno vélanku 1 odst. 1 Protokold. 12: ,UZivani kazdého prava/jznaného
zadkonem musi byt zapggb bez jakékoli diskriminace zivbdu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka a nabozenstvi, politickétiginého smysleni, narodnostnilio socialniho
puvodu, p@isluSnosti k narodnostni men&jinmajetku, roduci jiného postaveni.”
Odstavec druhy tohotélanku zérove stanovi, Ze nikdo nesmi byt diskriminovan
Zadnym organem vejné moci z jakéhokoli idrodu, zejména ziovodi uvedenych
v odstavci 1, tim se stal zékaz diskriminace vieopm. Rada st4t se k Protokolu
stavi kriticky, rekteré staty, a s nimiGeskéa republika, ho zatim neratifikovaly, jiné ho
ani nepodepsall/’

Ackoliv by tento vSeobecny zakaz diskriminace svynénim mohl misobit
dojmem, Zze ma slouzZit jako nahradlanku 14 EULP, neni tomu tak. Jeho funkci je
v podstat tentoc¢lanek doplnit, jelikoZ roz$ije ochranu proti diskriminaci zafenou
v Umluvé na oblast prava vnitrostatniho i prava mezinatealnkteré je lenskych
statech Rady Evropy sdésti vnitrostatnich iedpigi.*?° Dodatkovy protokok. 12 je
tak vyznamny svym postavenim, jelikoZ na rozdiktihku 14 EULP, jehoZ poru3eni,
jak bylo jiz fe¢eno, samostatnnamitat nelze — viz formulace®. 14 ,uzivani prav a
svobod piznanych touto Umluvoy“diskriminace ma v tomto Protokolu samostatné,
tedy neakcesorické postaveniimz je odstraén nejvice kritizovany nedostatek

sowasného zéni ¢lanku 14 EULP. Dostajicim divodem k aplikaci tohoto ustanoveni

118 CECHOVA, Blanka. Rovnost a zékaz diskriminace v kadife Evropského soudu pro lidska préava,
in BOBEK, Michal, Pavla BOGKOVA a Zderek KUHN. Rovnost a diskriminacé/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 161

119 K dnednimu dni Protokol nepodepsalo dedenskych stét z celkovych 47¢lenskych zemi. Z 37
stafi, které Protokol podepsaly, jich k ratifikacikigioupilo 18, naposledy Slovinsko v roce 2010.
Dostupné online z:

http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheBSig?NT=177&CM=8&DF=&CL=ENG

[nahlizeno dne 1.9.2014].

120 CECHOVA, Blanka. Rovnost a zakaz diskriminace v kadife Evropského soudu pro lidska prava in
BOBEK, Michal, Pavla BOGKOVA a Zderék KUHN. Rovnost a diskriminace/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 171
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je samo rozdilné zachazeni na zaklagkterého z relevantnich diskrimigr@ch divoda
bez nutnosti spojeni tvrzené diskriminace s jinymotrepravnim ustanovenim.

S ohledem na vySe uvedené skotssti Ize vSak fedpokladat, Zze &tejnim
¢lankem v rozhodovaci praxi Evropského soudu na giskriminace #stane i nadale
glanek 14 EULP. Judikatura ESLP tykajici se aplik@oslatkového protokold. 12
neni zatim nikterak bohata. Soud se zatim meitaabyval pouze #kolika mélo
piipady, ve kterych dosp k zawru, Ze doSlo k poruSerilanku 1 Protokolu¢. 12.
Viibec prvnimi byly stiznossejdi a Finci proti Bos# a Hercegovia'?! a piipadSavez
crkava ,Rijec Zivota“ a dal$i proti Chorvatské?. Prvns jmenované kauza se zabyvala
ob¢any Bosny a Hercegoviny romského a Zzidovskéliwogu zastavajici vysoké
verejné funkce, druhy fippad se zabyval nemoznosti reformistické cirkvevgat

naboZenskou vyuku ve $kolach a uzavirat manZelgerd by byla oficialé uznana?

121 Sejdi a Finci proti Bosd a Hercegovid, stiznost. 27996/06 a 34836/06, 22. prosince 2009.

122 5avez crkava ,RijeZivota“ a dal$i proti Chorvatskustiznost. 7798/08, 9. prosince 2010.

123 prehled judikatury Evropského soudu pro lidska préz@kaz diskriminacePraha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 98 s. ISBN 978-80-7478-382-1, s. 83-84iiPadu Sejdi a Finci proti Bos#é a Hercegovi#
bude podrobgji pojednano v nasledujici kapitole.
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4. Rasova diskriminace v judikatufe Evropskéeho soudu pro

lidska prava
4.1. Rasova diskriminace

Diskriminace jako takovd, jak bylo jiz uvedeno fegesSlém textu, zahrnuje kazdé
nerovné zachazeni, kmuz dochazi bez ospravedinitelnéhiovadu. K diskriminaci
muze dojit organy vi@jné moci, ale stefntak soukromymi osobami nadanymé&iaymi
pravomocemi.

Clanek 14 EULP meziidvody diskriminaceradi pohlavi, rasu a barvu pleti, jazyk,
ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, socipiviod, majetek, rod a jiné postaveni,
piicemz vyet neni uzakeny a jak judikatura ESLP ukézala, existuji i dagévantni
davody#*

V piipact rasové diskriminace je onim rozliSovacim kritérjema zaklad ¢i kvili
kterému k neopodstatnému rozdilnému zachazeni dochazi, rasa, resgkgtpivod,
jelikoz rasové diskriminacéasto souvisi s diskriminaci etnickou. Mezinarodmiluva
o0 odstrafni vSech forem rasové diskriminace definuje rasodiskriminaci jako
»jakékoli rozliSovani, vyliovani, omezovani nebo zvyhodani zaloZzené na rase,
barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickémwogu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemain nebo omezeni uznani, uzivani nebo ugkow@ni lidskych
prav a zakladnich svobod na zakiadovnosti v politické, hospodske, socialni,

kulturni nebo v kterékoli jiné oblastiAgného Zivotat?®

124 Blize k divodim diskriminace nap HUBALKOVA, Eva. Evropska Gmluva o lidskych pravech a
Ceska republika: judikatura &izeni ged Evropskym soudem pro lidska praPaaha: Linde, 2003, 743
s. ISBN 80-7201-417-x, s. 275-296; DOLEJSOVA KABEVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako
pravni problém v judikatte Evropského soudu pro lidska prawisertani prace. Univerzita Karlova,
Praha, 2011, s. 160-196y¢ehled judikatury Evropského soudu pro lidska prazakaz diskriminace
Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, 98 s. ISBN 978-80-7478-382-1, s. 21-81.

125 Mezinarodni tmluva o odstrami viech forem rasové diskriminac¢inek 1. Dostupné také z WWW:
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladriormace/pravni-dokumenty/mezinarodni-
uprchlicke-pravo/mezinarodni-umluva-o-odstranergelsforem-rasove-diskriminace.htfnahlizeno

dne 1.9.2014].
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4.2. Pristup ESLP k problematice rasové diskriminace

Princip proporcionality s sebou nese fakt¢ia je rozdilné zachdzeni povazovano
ospravedinil. Pokud hrozi zavazna diskriminacestamopro uvazeni statu bude uzsi a
negimeérenost jim uzitych progedki bude v takovém ifpadt snadwji odsouditelna
(neakceptovatelnd) na zaktadiikazi o moznych konkrétnich alternativach zachazeni.

Sam Evropsky soud uvadi, Ze prokazat rasovy modéivzaklad skutkovych
okolnosti gipadu bude vifipadech vztahujicich se na porudganku 14 Umluvytasto
velmi obtizné®® Rozdilné zachazeni Zdbdu rasy nebo etnickéhaiyodu zaadil
Soud spolu s diskriminaci Zidodu naboZenstvi do skupinyvbdi diskriminace, které
jsou ozndeny jakoa priori ,podezelé kategorie”’. Rozdilné zachazeni na zakiad
n¢kterych specifickych @voda je tak povazovano za zvléstavazne. gkoliv ESLP
nepouzil gesré tato slova, uvedl, Ze ¢&ité druhy rozdilného zachazeni jsou
ospravedInitelné, pouze pokud jsou k tomuto dammivpadné dvody. Tyto podminky
se kron& rasy a naboZzZenstvi vztahuji také na rozdilné zamtiaz divodi pohlavi,
statni pislusnosti, sexualni orientace a téz iggdy diskriminace zidvodu narozeni
mimo manzelstvi. Tytoidzody spadaji do podstaty pojmu rovného zachazeni.

V ospravedlani toho, co se fize jevit jako rozdilné zachazeni, hraje velkou roli
aspekt vSeobecné sociélni politiky. Soud uznavéeskast, Ze vnitrostatni organy znaji
|épe ,svoji“ spolénost a jeji pdeby. Z toho dvodu maji staty, resp. jehdgalstavitelé,
principielré lepSi postaveni nez mezinarodni soud, abii,uco je ve véejném zajmu,
a z divodi socialnich¢i ekonomickych. V situacich tohoto druhu bude tedtyud
obecr respektovat jednani daného statu, pokud nebtidéno zjevig bez rozumnych
divoda.'*®

Jiz vroce 1973 vyslovila Komise nazor, Zerejpé vylenéni skupiny osob

rozdilnym zachazenim na zakéachsy mize za wkitych okolnosti pedstavovat zvlastni

126 Proving racial motivation will often be extremelifficult in practice.“ Nachova a dalsi proti

Bulharsku . 43577/98 a 43579/98,&rvence 2005, § 160.

127 Shodr s oznadenim ,suspect categories* v Gstavnim pravu USA.

128 HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBted ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, LI
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 590-591.
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urazku lidské dstojnosti odpovidajici poniZzujicimu zachazeni, &t@ v rozporu s
glankem 3 Umluvy. Shodns timto Strasbursky soud uvadi, Zze diskriminaczédac
rasy, etnickéhdi narodnostnihojvodu by néla byt giznana specialnitdezitost.
Tento druh rozdilného zachéazeni je v kalizeH. a dali protiCeské republice
popisovan jako qbzvlas¢ nespravedlivy druh diskriminace, ktery vzhledeneho
nebezpénym nasledkm vyZzaduje od orgdnveejné moci zvlaStni obs&ztnosti a
dirazné reakce®. Soud v tomto rozsudku déle stanovi, Zdilkypravé uvedenym
davodim musi organy moci ¥ejné pouzit vSechny dostupné ptredky k potirani
rasismu, a tim posilit demokratickou vizi sgwlesti, v niZ éznorodost neni vnimana
jako hrozba, ale jako zdroj obohaceni. ESLP #&ivirozhodl, Ze v saiasné
demokratické spolmosti postavené na zasadach pluralismu a respektodhSnych
kultur nemize byt Zadny rozdil v zachazeni, ktery je zaloZefudné nebo v

rozhodujici mife na etnickémivodu osoby, objektivodivodrsn.**°

4.3. Judikatura ESLP z hlediska diskriminace

Jak bylo jiz uvedeno vySe, judikatura Evropskéhaodsotykajici se diskriminace
tvoii porekud nesourody celek a neni proto snadné vyvodiebtieé zaery o tom, jak
ESLP na poli diskriminace judikujé! Stiznosti na poruseitfanku 14 EULP nejsou u
Evropského souduiiis frekventovane, ale zarovaejsou ani vyjiméné, za rok 2013
jich bylo ve statistickych tGdajich Soudu zaznamena&elkem 21*2. Nejastjsim
piednétem podanych i nadale podavanych stiznosti je idigkaice zaloZena na
pohlavi, coz s sebouiipasi relativeé rozsahlou, detaith propracovanou a stale se
rozvijejici judikaturu ESLP®. Do tohoto rdmce je pak moZné&adit i diskriminaci na
zaklad sexudlni orientace, i kdyZ judikatura v oblastingsexudl prosla kthem let
zdsadnim vyvojem a nebylo by odcv tuto kategorii pro fehlednost separovat.

129 Discrimination on account of, inter alia, a perseréthnic origin is a form of racial discrimination.
Racial discrimination is a particularly invidiousind of discrimination and, in view of its perilous
consequences, requires from the authorities speggilance and a vigorous reactionD. H. a dalSi
proti Ceské republicet. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 176.

130 TamtéZ. Viz tak&imishev proti Rusku, 55762/00, 55974/00, 13. prosince 2005, § 58.

131 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a Zdertk KUHN. Rovnost a diskriminac&/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 157

132 ple statistickych Ud&jESLP. Dostupné online z:
www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2013 EdiE [nahlizeno dne 1.9.2014]. NejvysSicpb
stiznosti bylo v roce 2013 podano na porugerd (pravo na soukromy a rodinny Zivot).

133 prehled judikatury Evropského soudu pro lidska préaz@kaz diskriminacePraha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 98 s. ISBN 978-80-7478-382-1, s. 21.
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Hojnym paitem judikafi je z pochopitelnychitvodia zastoupena kategorie diskriminace
z rozlisovaciho dvodu v Umlu¥ ozna@eného jako ,jiné postaveni®, kdyz ve své
podstat zahrnuje jakoukoliv $i¢inu k odliSnému jednani fipousgjici moznost
komparac&* V porovnani se viemismito piipady tedy neni rasova diskriminace
jednim z pilis ¢astych dvoda posuzovanych v kauzéach ve Strasburku.

Jako diskriminani jsou obec# povaZzovany takové ifpady, ve kterych je bez
odpovidajiciho o@ivodreni s jednotlivci¢i se skupinou zachazeno néédolie nez
s jinymi, akoliv Umluva piznivejsi zachazeni nepozaddf8. Rozdilné zachazeni
s osobami, jeZz se nachézi ve srovnatelné situagiitpm diskriminaci tehdy, pokud
chybi jeho ¥cné a rozumné ospravedin.**® Stejré tak jsou poruseninilanku 14 i
piipady, kdy stat bez objektivniho a rozumnéhaivodinini nezachazi rozdin

s osobami, jejichZ situace je jednozmarozdilng™®’ +*®

Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaakippostupg vyvinul
zékladni definici diskriminace ve smystlanku 14 Umluvy. Tuto definici, ktera se
stala vychodiskem pro tzv. antidiskrimima test, pak uvadi v ddodnéni svych
rozhodnuti Wasti ,hodnoceni soudenti ,obecné principy“**® Definice diskriminace,
jejiz zaklad ESLP poprvé formuloval v Belgickém yjeavém gipads’®®, zni
nasledovi: ,Pro Ucely ¢lanku 14 je odliSnost v zachazeni mezi osobamicjstu
v analogickych nebo srovnatelnych situacich disk@ddni, pokud nema zadné
objektivni a rozumné ospravedin, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokegsau
pouzité prostdky sledovanému cilifipérené. Navic smluvni staty poZivaji jisté miry
uvazeni g posouzeni, do jaké miry rozdily v jinak podobngithacich ospravedu;ji
odliSné zachéazeni (viz Camp a Bourimi proti Nizdzestiznost¢. 28369/95 § 37).

134 pati sem nafiklad postizené osoby a osoby bez postizetiglysnost k nevladni organizadi
sdruzeni, k odb@m, povolani, ¥k, délka trestu odtti svobody aj.

135 Viz rozsudek ve &ci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému ldrstvi, stiznosts.
9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.ckwa 1985.

1% viz rozsudek ve &ci Darby proti Svédskustiznos. 11581/85, 23kijna 1990.

137Viz rozsudek ve &ci Thlimmenos protRecku,stiznost. 34369/97, 6. dubna 2000.

138 KLIMA, Karel. Koment# k Ustay a Listirg, 2.dil 2. vyd. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 954.

139 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatu
Evropského soudu pro lidska praisertani prace. Univerzita Karlova, Praha, 2011, s. 71.

10 pripad tykajici se ¢kterych aspekitpravnich gedpisi o pouZivani jazykv oblasti vzélavani v Belgii
(Case ,relating to certain aspects of the laws twe use of languages in education in Belgium®),
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2&18.¢ervence 1968, odst. 10.
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Diskriminace niZe nastat také tam, kde staty bez objektivniho zumaého
ospravedlégni nezachazeji odlignhs osobami, jejichz situace jsou Zna odliSné
(Thlimmenos protRecku, stiznost 34369/97§ 44).14

Pfi posuzovani stiznosti podlelanku 14 jsou uplabvana kritéria
antidiskrimin&niho testu, ktera vyplyvaji z vySe uvedené defirdskriminace. ESLP

postupuje porrné ustalenym zfisobem, kdy postugrekouma nasledujici otazky:

I. Spada namitané poruseihi 14 do sféry kterého z dalSich prav, které
Umluva zarduje? (tzv. ambit test)

il. DoSlo k rozdilnému zachazeni? (tzv. differenceaatment)

iii. Sledovalo datené zachazeni legitimni cil? (tzv. legitimate aim)

iv. Byla uzitd opateni ve vztahu k legitimnimu cilifipnérena? (tzv. test of

proportionality)

V. ZaSlo rozdilné zachézeni za hranici volného uvadaného statu? (tzv.

state’s margin of appreciatidff

Shora uvedenécasti antidiskriminaniho testu chape Strasbursky soud
kumulativre, coz v praxi znamena, Ze pokud zkoumana stiZrest isgsSna v jednom
bod&, nema& smysl zkoumat shodu v dalSich bodech tohestu. Stiznost na
diskriminaci dleclanku 14 tak neni Uspna.

SttZzejnim rysem antidiskrimigai judikatury Evropského soudu je
proporcionalita, viz vySe uvedeny bod iv., kterdsLIP posuzoval ve&sSine rozhodnuti
tykajicich se ¢lanku 14. Kritérium pméfenosti spoivA v posouzeni, zda mezi
legitimnim cilem a progedky aplikovanymi pro &ely jeho dosazeni existuje vztah
proporcionality. Soud zkouma, zda namitana nevyhogastaveni, do niz setbvatel
dostal v disledku prosazovéani tvrzeného legitimniho cile, telpkiliSna. Judikatura je
vSak natolik éznoroda a zavry v jednotlivych ¥cech natolik #zné, Ze neni mozné
shrnout, jak konkréthSoud pimérenost hodnoti, jelikoz kazdyipad je v tomto siru

hodnocen zcela individuait*®

1“1 pretty proti Spojenému kralovst2346/02, 29¢ervence 2002, § 87.

142 BOBEK, Michal, Pavla BOOKOVA a Zdertk KUHN. Rovnost a diskriminac&/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 163

148 BOBEK, Michal, Pavla BOUKOVA a Zdergk KUHN. Rovnost a diskriminaca/yd. 1. Praha: Beck,
2007, XLVIIIl, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 1667.
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Skute&nost, Ze proporcionalita je pruzny pojem, je i#ollemonstrovatelna v
ramci judikatury ESLP tim, jak odli8nje uplatiovana u i#iznych diskrimin&nich
davodi. Z rozhodnuti Soudu vyplyva, Ze jednotlivé disknetni divody maji iznou
silu, ale také, Ze potencial toho kteréhiwatu neni negnny. Jak uvadi Fredman, u
rozliSovani na zakladrasy, ndbozenstvi nebo etnicity se dosud jeviko jdostaténé,
pokud byl pro takové rozligeni ,@dodnsny vztah“}** Nyni, akoliv Soud nevolil
piesre tato slova, jsou takovétardody fazeny do kategorie velmi zavaznyahvddi a
rozdil v zachazeni ¥thto gipadech tak musi byt nyni podloZzen objektivnim a

rozumnym zdvodnsnim na zéaklad velmi zavaznych @vodi.
4.4. Judikatura ESLP z hlediska rasové diskriminace

Smyslem této kapitoly jefpdstavit rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidsk& prava v kontextu rasové diskriminace. Nagjlied text bude proto zagen na
stiznosti tykajici se rasové diskriminace ve smykinku 14 Umluvy ve spojeni s jejim
hmotreépravnim ustanovenim a ve smysilanku 1 Dodatkového protokold. 12.
Zvlastni pozornost budesnovana zejména dwna svou podstatou jediéreym a velmi
dulezitym pripadim. Jednak rozhodnuti Velkého senatu ¥ei\D. H. a dalSi proti
Ceské republicea to ani ne z tohotdodu, Ze se jedné o stiznost poEské republice,

ale sohledem na téma této prace zabyvajici se zedkarasové diskriminace

.....

tykajicim seclanku 14 Umluvy vibec'*® Dale pak bude rozebrana&ovSejdi a Finci

proti Bos# a Hercegovid, coz je prvni kauza, ktera éa byt rozhodnuta podle
Protokolu¢. 12 a ktera je krothjiného ginosna téz tim, Zze se v jednécivpotkali
stZovatelé, ktd jsou gislusniky romského, resp. Zidovského etnika. Raydaivod
sttZovateti tak obohati zagteni této prace, ktera je vramci rasové diskrimgnac

soustedna zejména na romskou komunitu.

144 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminani prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, xxvi, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-1,14-112.

S HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBtsd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, li
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 590. Viz vySedgmelé kategorie" v kapitole iistup Evropského
soudu pro lidsk& prava k problematice rasové disikidce.

1* HARRIS, D, Edward BATES, Michael O'BOYLE a Carl&JBKLEY. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human RigBtsd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, li
902 s. ISBN 978-0-40-690594-9, s. 615.
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Informaini materialy ESLP ra#enu;ji piipady tykajici se rasové diskriminace do
dvou skupin. Rehled pipadi relevantnich pro dely této prace je obsazen v materialu
nazvanémRasova diskriminacea Roma and Traveller§'’ V naprosté #tsin¢ tschto
stiznosti je namitano poruSefianku 14 na zakladrasové diskriminace ve spojeni
s hmotrgpravnim ustanovenim Umluvy, jen ¢kolika pipadech stzovatelé namitaji
porusSeni hmotpravnich ustanoveni téz zaraveamostatés V takovych pipadech je
zpravidla ogt namitano porusSeni toho samého hmptavniho ustanoveni, které je
uvedeno ve spojenicsankem 14.

Obecrt Izeftici, Ze nejvice stiznosti se tyk4 rasové diskrimendieclanku 14 ve
spojeni slankem 3 EULP, ktery zakazuje &eni nebo nelidsk& ponizujici zachazeni
anebo trest. DalSimi frekventovanymi ustanovensuouglanek 2 obsahujici pravo na
Zivot, ¢lanek 8 stanovici svobodu projevu a stefak pravo na vzidani zakotvené v
¢lanku 2 Protokol&. 1. Krome zmininych ustanoveni je ve stiznostech namitano také
poruSeni¢lanku 5 (Pravo na svobodu a osobni bémpst), ¢clanku 6 (Prdvo na
spravedlivétizeni) a¢lanku 13 Umluvy (Pravo nac¢inny pravni prosedek napravy).
Rasovou diskriminaci se Soud zabyval téZ ve spgéliinkem 1 a 3 Protokola. 1
(Ochrana majetku resp. Pravo na svobodné volby)¢lankem 2 Protokolw. 4
(Svoboda pohybu). Jak jiz bylo zndfro, jen jedind & se tykala Protokold. 12,
¢lanku 1 (VSeobecny zakaz diskriminace). é8omim skuténosti, Ze tyto Udaje
vychazeji pouze zifpadi uvedenych v Rloze a nejedna se o relevantni statistické
Gdaje, nelze if@sto nechat zcela bez povSimnuti skabst, Ze u stiznosti na poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ustanovenikterého ze zniiovanych Protokdi bylo poruseni
¢lanku 14 a danéhdlanku Protokolu shledano vzdy. Vipadt stiznosti na poruSeni
g¢lanku 14 ve spojeni s konkrétnim hmggravnim ustanovenim samotné EULP o takto
jednozné&ném vysledku howdt nelze, rozhodnuti Soudu jsouizna a poruseni je

shledano sotva v polowrdanych pipadi.

147 Dostupné na oficialnich internetovych strankachdso
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=pressHaets&c=#n1347890855564_pointefnahlizeno
10.9.2014] Pehled vybranych rozsudk/iz Friloha.
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4.5.Vzorovy pripad: D. H. a dal3i proti Ceské republice

PripadD. H. a dalsi protiCeské republic¥® je v dnesni dobznamou kauzou, o
glanku 14 Umluvy**® Vyznam rozsudku v tétosei spasiva zejména ve skuteosti, Ze
zde ESLP poprvé jednoztr& uvedl, ze Evropska umluva poskytuje ochranu také p
neimé diskriminaci.

V minulosti byly gitom Evropskému souduigdloZzeny mnohé stiznosti na
negimou diskriminaci, ve kterych vSakégbvatelé nebyli usgni. Napiklad kauza
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenémuldustvi®’, ktera se zabyvala
problémem v souvislosti giptéhovalectvim do Spojeného krélovstvi. V tomidpad
uplatnil Soud Gzké formalni chapani diskriminaceyX rozhodl, zedl. 14 EULP
zakazuje pouze ipdpisy, které vyslovh rozliSuji na zaklagl rasy nebo etnického
puvodu. Koncepce népmé diskriminace byla tak implicitn odmitnuta. Imigréni
piedpisy tehdy Soud neshledal diskriniinami, jelikoZ byly namieny proti masovému
pristthovalectvi — zejména z byvalych britskych koloriétrg Pakistanu, nebylo v nich
vSak zakotveno rozliSovani podle rasykdiv k nému v disledku jejich aplikace
doslo®!V jinych kauzach byla néfma diskriminace sp&ivana nagiklad v rozdilném
zachazenii podminkach pro muze a Zeny, ke kterym dodloua aplikaci danych
piedpidi, ¢i na zaklad ustalenych pracovnich postupV tomto smyslu je mozné za
prvni uvedeny druh ifpadi zminit kauzuHoogendijk proti Nizozerh?, z postufi

pracovni praxe vznikl probléieseny v fipaduzarb Adami proti Mak.*>?

Se stiznosti vedei D. H. a dal3i protiCeské republicse dne 18. dubna 2000 na
Evropsky soud obratilo 18 &tovateli, kterymi byli Zaci romskéhotwodu. V letech
1996-1999 byli zZeazeni nebo ferazeni do zvlastnich Skol v OstiaPodle tehdejSich

platnych pravnich iedpisi rozhodnuti o umishi ditte do zvlastni Skoly bylo

8D H. a dal3i protiCeské republice. 57325/00, 13. listopadu 2007

19viz vyse.

130 Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenémudustvi,é. 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28 skva
1985.

*1 FREDMAN, Sandra a Zdék KUHN. Antidiskriminaini prava 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, XXVI, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7,35.

%2 Hoogendijk proti Nizozemd, 58641/00, 6. ledna 2005. (V tomttigads se jedna o rozhodnuti ESLP,
nikoliv o rozsudek.)

193 7arh Adami proti Malt, &. 17209/02, 20¢ervna 2006.
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v kompetenciieditele Skoly, a to na zakladrysledki testi rozumovych schopnosti
ditéte, které se prov&ty v pedagogicko-psychologické poragna s podminkou
souhlasu zakonného zastupceitdit Ze spisu vyplyva, Ze ra@i se zéazenim svych
déti do zvlastni Skoly souhlasili a ¥kterych gipadech o to dokonce vysloyn
pozédali. Reditelé kol o umishi 7aki do zvlastnich 3kol rozhodli na zaktad
doporieni pedagogicko-psychologickych poraden, ve kterygéci podstoupili
psychologické testy. islusna pisemna vyhotoveni rozhodnuti byla dema roditim
Zaka, a a&koliv obsahovala pateni 0 moznosti odvolani, nikdo ze&tvateli tohoto
prava nevyuZzil.

Ctrnact stZovateti nasleds poslalo Skolskému tadu v Ostray navrh na
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolagizeni, ve kterém se domahali zruSeni
napadenych rozhodnuti, jelikoz tvrdili, Ze jejiabzumové schopnosti nebyly zj#ty
spolehli a Ze jejich zakonni zastupci nebyli dostateinformovani o dsledcich
jejich souhlasu se razenim dti do zvlastni Skoly. Skolskyfad stZzovateim sdtlil, Ze
napadena rozhodnuti jsou v souladu se zakonem sowndedy dany podminky
k zahajenitizeni. S¢Zzovatelé (dvanact z osmnactiiyednich) tedy podali Ustavni
stiznost, ve které se dovolavali ustanoveni Umlkenkrétre ¢lanka 3 a 14 EULP a
glanku 2 Protokol&. 1. Stiznost v3ak byla Ustavnim soudem odmitradéesti proto, ze
Ustavni soud nebyl k projednavani daného navrhislysny, zasti byla stiznost
shledana zjevhneopodstainou.

VSech osmnact &ovateli pokratovalo na jée roku 2000 podanim stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, ve které ralinpbrudeniclanku 14 EULP ve
spojeni glankem 2 Protokold. 1, tedy diskriminaci v pravu na vdéni z divodu rasy
a etnického fivodu.

Ve \&ci nejdive rozhodoval Senat ESLP, ktery pomam Sesti hlasku jednomu
rozhodl, Ze k porudendlanku 14 Umluvy ve spojeni &nkem 2 Protokolws. 1
nedoslo. Dle nazoru Senatu&eské viad poddilo prokazat, Ze systém zvlastnich Skol
nebyl zaveden pouze pro romské&ich Ze je zarowve v téchto Skolach vynakladano
znané usili, aby ufité kategorie zak dosahly zakladniho vZtni. Senat uvedl, Ze
pravidla upravujici umishi céti do zvlaStnich Skol se nevztahuji na etnickyvqul
Z&ka, ale sleduji legitimni cil, kterym jefigpasobeni vzdlavaciho systému pitham,

schopnostem a zdravotnimu postiZzegii.dSenat shledal, Ze nebylo snadné vybrat

49



takovy vzdlavaci systém, ktery by sladiizné konkuretni z4jmy, a Ze zde nebylo
idealni feSeni. Akoliv predlozené statistické Udaje vnima Senat jako zngpéka
celkovou situaci vzglavani romskych &i v Ceské republice nepovazuje v zadném
piipadt za dokonalou, konkrétnit@dloZzené dkazy mu neumatuji dojit k zawru, ze
zalazeni¢i zafazovani zak do zvlastnich Skol je idledkem rasovychipdsudi.*>*
SttZovatelé se s timto z&em a vylodenim nepimé diskriminace ofi nespokojili a
proti rozhodnuti se odvolaliifpadem se tak dale zabyval Velky senat.

Rozhodnuti Velkého senatuipad takikajic ota@ilo o tfi sta Sedeséat stif:
poruseni bylo totiz shledano pdram tinacti hlasi ku ¢tyifem. Velky senat konstatoval,
Ze v disledku pohnuté historie a trvalého vy&oini se Romové stali specifickym
typem znevyhodiné a zranitelné mensiny a jako takovi tedyemiji zvlastni ochranu,
a to i v oblasti vzdavanil® Jeliko? neexistovala oficialni narodni statistil@oud
akceptoval jako @ikaz statistiku o etnickémipodu Zak ve Skolach, kteroutpdloZili
sttZovatelé a kterdq byla zaloZzena na datech poskythugditeli Skol. Na zaklasl
piedloZzenych dkazi Evropsky Soud shledal, Ze g romskych #&ti umisténych do
zvlastnich Skol je neluémné vysoky a pestoze jsou pravniiedpisy formulovany
neutrali, prislusna ustanoveni maji na romsksi die factoveétSi dopad nez nact
jiného neZ romskéhotwodu®® Za danych okolnosti mohly bytrgdlozené tkazy
povaZzovany za dostdi@ spolehlivé a vyznamné pro vznik silné damky negimé
diskriminace, ficemzZ v této problematice nemusiZivatelé prokazovat diskrimitiai
uamysl ze strany déénych orgafl. Na zaklad uvedenych skutmosti Soud shledal, ze
dukazni femeno se i@souva na vladu, a ta tak musi prokazat, Ze razd@padu
pravnich pedpisi je vysledkem objektivnich faktbr a nepedstavuje souvislost
s etnickym fivodem®’

Evropsky soud uznal, Ze rozhodnuti VIAJR zachovat zvlastni $kolsky systém
bylo motivovano panim najitireSeni pro é&i se specialnimi vafavacimi potebami.
Nicmére viak sdili znepokojeni spol& s ostatnimi institucemi Rady Evropy, které
vyjadiily obavy ohledg zakladnich osnov pouzivanych rghto Skolach a zejména

ohledré segregace, kterou tento systém asgbil’®® Soud také zpochybnil

134D H. a dal3i protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 125-127.
135D, H. a dali protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 182.
%D H. a dalsi protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 192-193.
37D, H. a dalsi protiCeské republice. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 195.
18D, H. a dalsi protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 198.
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psychologické testy, a to jak ztoho hlediska, gy kptipraveny pro ¥tSinovou
populaci a nezohlggvaly specifika romskych &ii, tak ztoho d@vodu, Ze byly
neobjektivni a nebyly analyzovany s ohledem na&nldsti a specifické charakteristiky
romskych dti. Zapor se Soud téz postavil k argumentu Vlady, kterym dndihlas
rodict stZovateti. Jak ESLP uvadi, rotk byli také pisluSniky znevyhodmé
komunity acasto navic nedostdt® vzdlani, jejich souhlas proto nelze povazovat za
dosta&ujici dikaz, kdyz rodie nebyli schopni posoudit veSkeré nasledky s jejich
souhlasem souvisejici. Navic dle Velkého senatui mazné platdé se Zici prava na
nediskriminaci, jelikoZ by to odporovaldileZitému véejnému zajmd>°

Stejre jako jiné rozsudky ESLP, i tento je doprovazetnymi nesouhlasnymi
stanovisky. Mezi soudce s odliSnym stanoviskemakéadi soudci Zupafic, Borrego
Borrego, Sikuta &esky soudce Karel Jungwiert. Ze stanovisek vyplejinéna jedna
paradoxni skutaost, kterou soudce Zup&adt ozna&uje za absurdni, a sice, Ze bylo
shledano, Z€eska republika poruduje principy nediskriminacesudita pak spéva
v tom, zeCeska republika je jedinglensky stat Rady Evropy, ktery skime iesil
zvlastni vzdlavaci problémy romskychétl a poruseni antidiskrimigaich princig by
se nebyl dopustil, kdyby byl dany problém jednodwmedbat®® K. Jungwiert
vyjadiuje své znepokojeni nad skénesti, Ze se Soud skutkovému stavu i konkrétnim
okolnostem fipadu ¥noval nedost&jicim zpisobem a nezohlednil tak riddad,
jakému mnozstvi probléinzahrnujicich romské obyvatelstvo a jeho &adani musi
Ceska republikagelit s ohledem na ijblizny poset romskych obyvatel Geské
republice a vybranych jinych evropskych zemfithMinoritni stanovisko soudce
Jungwierta je nespogroprené o hlubsi znalost postaveni RowCeské republice.

DalSimi gipady, které jdou ve stopach kauRy H., je stiznostSampanis proti
Reckua Orsus proti Chorvatsk¥. Skutesnost, Ze v fipads D. H. proti Ceské republice
a OrSus proti ChorvatskudoSlo ke zminé rozhodnuti Senatu, a fakt, Ze v obou

piipadech jsou rozhodnuti dopira 0 pé@etna nesouhlasna stanoviska, dokladaji, ze

139D, H. a dali protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 203-204.

180v/iz nesouhlasné stanovisko soudce Zujpan

'81viz nesouhlasné stanovisko soudce Jungwiertatdbdlka.

182 Orgus a dalsi proti Chorvatskd, 15766/03, 16.i@zna 2010Sampanis a dal$i proflecku,
¢. 32526/05, 5¢ervna 2008.
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ESLP dosud nenalezl konsenzus ohéedmakotveni ochrany ipd nepimou
diskriminaci, resp. rozsahem jeji aplikaée.

Z vy3e uvedeného je mozné shrnout, Ze v rozsidkd. proti Ceské republice
byla prvre judikovana neutréalni skuteost vedouci k diskrimidaim disledkim
postihujicim ugitou osobu ¢i skupinu osob, kde rozliSovacim znakem byla rasa
a etnicky fivod. Bylo judikovano, Ze Romovégristavuji znevyhodimou a zranitelnou
mensSinu, kterd pogbuje zvlastni ochranu a zohleédnh specificky pateb z jejich
postaveni plynoucicf? Z rozsudku také vyplyva, Ze rozdilné zachazenimsge
projevit i pod rouSkou neutralnich formulaci, kteté factozagicinuji diskriminaci
urcité osobyci skupiny osob, a téz, Ze dochaziikegunuti dkazniho bemene, viz vyse
v kauzeD. H. proti Ceské republicena Vladu na zakladsilné diskriminani domrénky
sttZovatele bez nutnosti diskrimigrd@ Umysl dokazovat. Dongnka @itom miaze byt
zaloZena i na statistickych udajich a je jen otaztodoucich fipadi, jaké dalSi druhy
dukazi bude Soud akceptovat. Evropsky soud narzéyloucil moznost vzdani se
prava na ochranut@d rasovou diskriminaciimz vyzdvihl vyznam zakazu rasové
diskriminace a implicité ptipomenul, Ze takové pravo je v souladu s lidskopiav

dokumenty nezadatelné, nezruSitelné, neptibethé a nezcizitelné.
4.6.Vzorovy pripad: Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviré

Prvnim meritornim rozhodnutim ESLP zaloZzeném naoRodu ¢. 12*°° se stal
piipad Sejdi a Finci proti Bosk a Hercegovid.*®® Toto rozhodnuti je pro judikaturu
ESLP zvla&t vyznamné, jelikoz zde & Soud poprvé moznost uplatnit postufi p
prezkoumavani stiznosti na poruSeni Protokoli2 a vyjadiit se i k jeho normativnimu
obsahu. Zaroveje zde delikatni skuteost v tom smyslu, Ze se rno%oud, zalozeny
v ramci mezinarodni politické organizace, vy@adhl k dstavnimu uspadani statu,
ktery navic proSel v letech 1992-1995¢askou valkou, znamou téz jako valka za

nezavislost, P které doSlo ke genodida k etnickymgéistkam. Posledni skuteosti

183 DOLEJSOVA KABELOVA, KristynaZakaz diskriminace jako pravni problém v judiketu
Evropského soudu pro lidska praisertani prace. Univerzita Karlova, Praha, 2011, s. 220-2
184D, H. a dal3i protiCeské republices. 57325/00, 13. listopadu 2007, § 182.

185V souhlasném stanovisku soudce dierozsudku ve &ci Stojanové proti Srbskuse krong jiného
piSe o nezrrném potencialu Protokoku 12, ktery,zahrnuje ténar revolwni perspektivu sblizovani
obcanskych a politickych prav na jedné st¥am hospodéskych, socialnich a kulturnich prav na st¢an
druhé.” Stojanow proti Srbskuyé. 34425/04, 19. kitna 2009. Souhlasné stanovisko soudceiKge6.3.
186 Sejdit a Finci proti Bosd a Hercegovid, & 27996/06, 34836/06, 22. prosince 2009.
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piidavajici na dlezitosti tohoto fipadu je fakt, Ze se senétrté sekce, kterému byl
piipad idélen, vzdal své pravomoci ve prash velkého senatu, kdyz shledal, Ze tato
kauza vyvolava zavaznou otazku ohkeaikladu Umluvy'®’

Pripad vznikl na zakladdvou stiznosti¢. 27996/06 a 34836/06, proti Basa
Hercegovig dne 3.c¢ervence, resp. 18 srpna 2006¢Z8vateli byli olkané Bosny a
Hercegoviny: Dervo Sejdia Jakob Finci. Ve své stiZznosti napadiald jejich pasivni
volebni nezpsobilosti ve volbach do Smovny lidu a Pedsednictva Bosny a
Hercegoviny®® ktery byl vidn v rase, tedy jejich romském a Zidovskérivauu,

v éemz byla z jejich strany sgatvana rasova diskriminace. Dovolavali se poruseni
¢lanka 3, 13 a 14 Umluvyglanku 3 Protokol. 1 adlanku 1 dvanactého Protokolu.
V jednani Bosny a Hercegoviny bylaé¢abvateli spabvana pima diskriminace
zaloZena na rozdilném zachazeni na z#&klagdy ¢i etnického fivodu, kterou nelze
obh4jit. Podle Ustavy Bosny a Hercegoviny z rok@3.frijaté jako souast Daytonské
mirové dohody byli Basané, Srbové a Chorvati povazovani za tzv. ,ustavagrody".

K pfislusnosti do jedné #Z¢hto # skupin bylo moZzné sefiplasit, gicemZ pouze
obcanim, ktei patili do jednoho z ustavujicich narbdbylo umozgno kandidovat ve

volbach do Semovny lidu a Pedsednictva Bosny a Hercegoviny.

Soud ve ¥ci rozhodl 22. prosince 2009. Ve svém rozsudkipgmnsl, Ze
diskriminace zaloZena pouze na rase @byt v sotasné demokratické spotesti
objektivre odivodnéna. Nejdive Soud zkoumal, jestli doSlo v souvislosti s aoith do
Srémovny lidu k porudentlanku 14 EULP ve spojeni&nkem 3 Protokolws. 1.
Shledal, Ze astavni pravidlo uniagici kandidaturu do Smovny lidu a Pedsednictva
pouze pislusnikim tzv. Ustavodarnych narddleduje legitimni cil, kterym je obnova a
udrZzeni miru po vatmém konfliktu. Dale konstatoval, Ze v Bésa Hercegovia doSlo
k pozitivnimu politickému vyvoji, a zaroyie Ze gistoupenim do Rady Evropy a
ratifikaci Evropské umluvy v roce 2002 se Bosnaexddgovina zavazala k dosazeni
urtitych standartl. Ackoliv dle Soudu Umluva nevyzaduje, aby se Bosna a

Hercegovina vzdala svého mechanismu sdilené neeiiehto systém zachovat, pouze

187 Sejdi a Finci proti Bos@ a Hercegovid, &. 27996/06, 34836/06, 22. prosince 2009, § 3.

1% House of Peoples a Presidency of Bosnia and Hevireay Srov. peklad ,horni komora parlamentu®
a ,prezident” inPrehled judikatury Evropského soudu pro lidska praékaz diskriminacePraha:
Wolters KluwerCR, 2013, 98 s. ISBN 978-80-7478-382-1, s. 84.
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pokud nepovede k automatickému vyleni reprezentaftinych skupin. Soud rozhodl,
Ze neumozéni kandidatury do Smovny lidu z divodu rasy nebylo rozumn

odavodrino a e tedy doSlo k porudeslianku 14 EULP ve spojeni &Ankem 3

Protokolug. 1.

Z rozhodnuti dale vyplyva, jakym égobem bude iejm¢ Soud v budoucnu
rozhodovat fi sowasném tvrzeni porusedlinku 14 Umluvy alanku 1 Protokolu 12.
V navaznosti na své rozhodnuti bez blizSihdgvodnreni totiz uvedl, Ze neni nutné
samostaté posuzovat porusetianku 3 prvniho protokolu danku 1 Protokol&. 12.

Nasledr se Soud zabyval volbami dadéisednictva Bosny a Hercegoviny a
poprvé v historii ESLP tak posuzoval, zda doSlookugeni¢lanku 1 Protokolw. 12.
Ve smyslu tohoto ustanoveni uvedl, Ze se volby wm$ednictva v souladu se¢aim

[

glanku 1 tykaji,prava priznaného zékonemt®® Soud shledal, Ze &tovateim byla
znemozina kandidatura vipdsednickych volbach z tohoiuwbdu, Ze nefislusel
k Zzddnému z ,Ustavodarnych natdd coz jiz bylo Soudem judikovano jako
diskriminani jednani odporujici¢clanku 14. Vzhledem ktomu, Ze diskriminace
zakéazana dle Protokolét 12 ma byt interpretovana totazisélankem 14 Umluvy,
ESLP judikoval, Ze do$lo k diskriminaci a k porugeétanku 1 Protokolug. 1217°
Namisto odvodreni tohoto rozhodnuti Soud odkazal nadesdreni uvedené
v souvislosti s fezkumem poruSenélanku 14. Z piibéhu posuzovani, zda doslo
k poruSeni obecného zakazu diskriminace dle Praiokol?2, Ize vyvozovat, Ze Soud
bude v budoucnu v takovychto situacictritt z judikatury a z fipadi prezkumu
porudeni¢lanku 14 Umluvy a bude sé&gime i drzet antidiskriminéniho testu, jak je
z dosavadni praxe znam. Jak Soud sam ve svém muzfhatvadi, v Protokold. 12 je
pouzit ten samy pojem diskriminace jaka&l&nku 14 Umluvy a neni protoddod
odklarst se od ustaleného vyklad(h

Soudce Mijowt a k rimu se pipojujici soudce Hajiyev ve svém minoritnim,
Cast&né souhlasném &asténé nesouhlasném, stanovisku do &m&a miry Kritizuji
postup Soudu v souvislosti s Protokolein12. Dle jejich @¢ekavani milo dojit

k formulaci novych princip, zasad a ideani testi, na zaklad kterych by se

1891, 1 Protokolw. 12:,Uzivani kazdého pravasfznaného zakonem musi byt z&jit bez jakékoliv
diskriminace..."

19 Sejdit a Finci proti Bosd a Hercegovid, & 27996/06, 34836/06, 22. prosince 2009, § 56.

71 Sejdit a Finci proti Bosd a Hercegovid, & 27996/06, 34836/06, 22. prosince 2009, § 55.
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postupovalo p feSeni stiznosti na poruSetdinku 1 Protokolw. 12. Soud se ale dle
jejich nazoru bohuZel pouze uchylil k odkazu natwvadireni porusSeni zakazu
diskriminace v souvislosti &ankem 14 Umluvy a vzdal se tak moZnosti vyio
jedingny precedentni judikat. Alespookrajow je vhodné uvést, Ze v citovaném
stanovisku soudce Mijo¥i nepovazuje za uspokojivé, jak se zohlednilo hisker
pozadi vzniku Bosny a Hercegoviny, resp. Ze k amalfchto skuténosti vibec
nedoSlo. V tomto duchu se ve svém nesouhlasnéravés&n vyjadil i soudce Bonello,
kdyZz se vyjatlje o ignorovani historického kontextu a vyznamaulruad, jakymi jsou
mir a smifenil’?

Soudce Mijové vznesl také otadzku, zda na zaklawzsudku skutaé dojde
k pozadovanym zemam speivajicim ve zminé Ustavy Bosny a Hercegoviny.
S wdomim nutnosti ziny Ustavy naléhalo v roce 2006 mezinarodni sfaistvi na
piredni politiky Bosny a Hercegoviny, aby zahdjilifgahi, jehoz cilem by bylofmout
takovy volebni systém, ktery by za&idurovné uzivani politickych prav pro vSechny
ob¢any bez ohledu na jejich etnickyyod. Toto se ukazalo jako zcela neffspe. Tato
jednani byla znovu otégna, coz p reSeni pra¥ probihajicich fipadi znamena, ze
Soud vstupuje na velmi citlivouadu tykajici se fipad, které jiz ziskaly obrovskou

pozornost viejnostil’

Na zaklad obdobné faktické situace byla 19. prosince 20@5SkP podana
stiznost &. 3681/06 Azry Zorri'’® obsanky Bosny a Hercegoviny. Steéjnjako
v pripadu Sejdi a Finci, i zde sfovatelka spabvala diskriminaci v tom, Ze nebyla
zpisobilqd kandidovat ve volbach do &movny lidu a Redsednictva Bosny a
Hercegoviny, jelikoZ neprohlasila svojtiplusnost k dkterému z ,ustavujicich naréd
(viz vyse).

Soud ve ¥ci rozhodl 15¢ervence 2014. V advodneni rozsudku Soud odkazuje
na wc Sejdié a Finci, ve kterém krom jiného shledal, Zze ustanoveni Ustavy Bosny a
Hercegoviny je diskriminai v tom smyslu, Ze vyliwje osoby romského a Zidovského

puvodu z pasivni €asti ve volbach. Vigpad Zorni¢ byla stZovatelka vylodena

172 B|ize viz stanoviska soufidVijoviée a Bonella v rozhodnuti ve&ai Sejdi a Finci.

173 Caste’né souhlasné @astené nesouhlasné stanovisko soudce Mijevike kterému seipojil soudce
Hajiyevk rozsudku ve &ci Sejdi a Finci proti Bosd a Hercegovig, ¢. 27996/06, 34836/06, 22.
prosince 2009.

174 7omi¢ proti Bosw a Hercegovig, ¢&. 3681/06, 15¢ervence 2014.
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z kandidatury kuli svému rozhodnuti neprohlasit se zdisfuSnici ani jednoho
z ustavujicich narag které jsou uvedeny v UstavZ davodi uvedenych v kauz8ejdi
a Finci shledal Evropsky soud poruseni prayzevatelky giznanych Umluvou, a to
bez ohledu nattvod jejiho rozhodnuti.

V rozsudku je uvedeno, ze konstatovani porudeniuMynl projednavaném
piipact bylo gimym disledkem selhani orgarBosny a Hercegoviny zavést ofeti k
zajiseni souladu s rozsudkem vydanym ve Velkém senatwéee Sejdé a Finci
Selhani Zalovaného statu v zavedeni Ustavnichiddegnich navrii s cilem skoncovat
se sodasnou neskitelnosti Ustavy a volebniho zakona s Umluvou byiiéeZujicim
faktorem co se e odpo¥dnosti statu podle této Umluvy za stavajiciho stesfi,
jakoZ i hrozby pro budouciinnost Umluvy’®

Vykon rozsudku Sejdi a Finci byl trvale pod dohledem Vyboru ministf®
ktery pravidel® zkoumal domaci vyvoj a vyzval k rychlému ukeni stavajici situace
spaivajici v nesouladu legislativy statu s EULP. Nawmzottem pab&znym usnesenim,
ktera byla Vyborem minisirprijata a ve kterych bylo naléhano na vnitrostatmjaor,
aby ijaly veSkera nezbytna ogani s cilem Uplného vykonu rozsud®ejdr a Finci,
7alovany stéat jeStneznenil svoji legislativu'’’ Soud podporoval rychlé a@ianéreseni
situace v souladu s Umluvou. Dle nézoru Soudu, ésintet po skoeni tragického
konfliktu v Bosreé a Hercegovit nadeSetas k nastoleni takového politického systému,
ktery by giznaval kazdéemu dfanu tohoto statu pravo byt volen ve volbach do
Predsednictva a Smovny lidu Bosny a Hercegoviny bez diskriminace z2éklad

etnické pislusnostt-’®*"

175 7omi¢ proti Bosw a Hercegovig, ¢. 3681/06, 15¢ervence 2014, § 40.

6 Dle glanku 46 Umluvy ve z¥ni Dodatkovych protokdl zejména Protokoli. 14, se konény
rozsudek Soudu dotuje Vyboru ministé, ktery dohlizi na jeho vykon.

Y7 |nformace je aktualni ke dni vyneseni rozsudkwae Zornic.

178 7orni¢ proti Bosr a Hercegovid, ¢. 3681/06, 15¢ervence 2014, § 43.

179 ve svéntasténs nesouhlasném stanovisku uparge soudce Wojtyczek na zajimavou otazku
tykajici se Evropské unie, kdyz uvadi, ze ParlarBthie volen na zakladvSeobecného, avSak
nerovného volebniho prava, a nevolené&adu [Fiznany Siroké legislativni pravomoci. Dle jeho nazo
v této souvislosti vyvstava otazka, zda by Ustaystém zdamprosel testem, ktery byl ngmo

stanoven v kauz8ejd¢ a Finci.
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5. Zavér

Predkladana prace se zabyvala otdzkou Upravy rasskeéndinace ve sZzejnich
mezinarodipravnich dokumentech na ochranu lidskych prav seéiEmim na
regionalni evropské prasdi. Pro objektivni a komplexni pohled na tuto peotatiku
bylo treba v obecnéasti prace zminit organizace celé®vého vyznamu (n&pOSN,
MOP) a jejich dokumenty. V souladu se zadanim ps&cdalsi text sousdil na Radu
Evropy, jeji vyznam ve zkoumané problematice ansgouvisejickinnost Evropského
soudu pro lidska prava jako realizatora ochrany psolyvajicich z Evropské amluvy
o lidskych pravech a jejich Dodatkovych protakol

Za &elem hlubSiho prozkoumasinnosti Evropského soudu a jeho vyznamu
pro ochranu fed rasovou diskriminaci byla v praci blize analy@wy téZ vyznamna
rozhodnuti Soudu. Jednalo seffppdD. H. a dalsi protiCeské republicekauzu, ktera
predstavuje jak v oblasti nmé diskriminace, tak i v ramelanku 14 EULP zasadni
rozhodnuti ESLP. Dale byl rozebrarfigad Sejd¢ a Finci proti Bosd a Hercegovig,
pielomové rozhodnuti, které pryrkonstatovalo porusSerianku 1 Protokolw. 12, a
tomu blizka kauzaorni¢ proti Bos# a Hercegovid, ktera byla rozhodnuta teprve
v |ét¢ tohoto roku.

Rozbor uvedenychifpadi ukazal, Ze tlohou Soudu neni potesit stiznosti na
otewenou pimou rasovou diskriminaci, ale zabyvat se té#ipady, ve kterych na prvni
pohled o zjevnou diskriminaci nejde, nicrdémse jedna o diskriminaci ngmou.
Zarover neni mozné ighlédnout individualni ffistup Soudu k jednotlivymifpadim,
zejména z oblasti rasové diskriminace, ktera mjdkazto jedna z tzv. ,podézych
kategorii“ frezkoumavana zvléSbezetrs. Uloha Soudu je v tomto smu nelehka, o
cemz s¥dci i ¢etna stanoviska disentujicich sotidd/ rozhodnutich Soudu v dané
problematice se zatim neda vysledovat jasna lktexou se do budoucna bude Soud
ubirat a o kterou by se takésbvatelé mohli ofit, respektive diky které by mohli
predvidat uspsnost své stiznosti. Jasna shoda zatim panujewytetk gipadech, které
jsou si opravdu velmi blizké (viz naorni¢ ve srovnani s kauzdsejde a Finci).

Diskriminace, zejména rasova, sdiza skryvat nebo souviset s jinym typem
diskriminace. Je to tzv.ékolikanasobna diskriminace, kde modelovyitkladem niize
byt spojeni Zena — matka ity vék — Romka. Bude zalezet nacité vsticnosti k
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ieSeni této problematiky na Urowtienskych stat. K tomu by nél dat podit postoj
Evropského soudu tak, aby se staty snazilgdphazet stiznostemtipvédomi, Ze
sttZovatelé maji Sanci u ESLP zgedem pedvidatelnych podminek se stiznostidisp
V tomto snéru by nepochyb® mélo byt zvySovano pravniédomi olgani ¢lenskych
stati Rady Evropy zviejiiovanim a popularizaci rozsudiSoudu v takove forgh aby
byly z&kladni mySlenky atdody, na zékla#l kterych soud vyhadl, nebo naopak
nevyhowl konkrétni stiznosti, srozumitelné.

Je nepochybné, Ze otazka rasové diskriminace \ekanevropskych standard
ochrany lidskych prav je stéle aktualni a Ziva.Didazuistice Evropského soudu pro
lidska prava je reagovano i na nové jevy v tétasibla zarovie dochazi k obsahovému
obohaceni stavajicich stand@arachrany jednotlivce i skupin f@d diskriminaci
z rasovych dvodi. Do budoucna zasluhuji blizSi pozornost xenofotemidence ve

spole&nosti narézejicich na faktickyipyvajici multietnicitu Evropy.
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Mezinarodni pakt o ¢anskych a politickych pravech
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Smlouva o Evropské unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolénost narod
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Pro Uplnost jefeba zminit téz skupinuiipadi britskych romskych rodin, které ve
svych stiznostech tvrdi, Ze jim bylo zabfdo Zit v karavanech na jejich vlastnim
pozemku (nap Chapman proti Velké Britanit. 27238/95, 18. ledna 2001) a stiznosti
ve \&ci nucené sterilizace romskych Zen, a to zejména Stovenské republice (nap
K. H. a dalSi proti Slovensk32881/04, 28. dubna 2009).
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Abstrakt
Abstrakt

Zakaz rasové diskriminace v judikature Evropského soudu pro lidska prava

Tématem pedkladané prace je zakaz rasové diskriminace wmagiim
metitku, ktera je rozebirana ve vztahu k Evropskémudsopro lidska prava a jeho
judikature. Prace si klade za cil prezentovat zakaz rasiskéirdinace, jak je zakotven
zvlastnim zaréfenim na jeho Upravu obsazenou v pravnich dokumkemady Evropy,

a ochranu poskytovanou Evropskym soudem pro ligs&ea.

Rasa a etnicita je vitha hlavig z hlediska romského etnika, které zdaleka neni
jediné, jeZz se s rasovou diskriminaci v Ewgotyka. Vzhledem k rozsahu diplomoveé
prace vSak neni mozné zahrnout vice skupinfigelh do zmiané kategorie.
Problematika je zpracovana metodami, jako je kamepil komparace &ste&ne téz
analyza.

V uvodni kapitole diplomové prace je obsazen obeeyklad o rovnosti a
zakazu diskriminace s vy&lenim dilezitych pojmi a koncepi. DalSi kapitola podava
piehled o zakazu rasové diskriminace v lidskopravnéikumentech 8&kejnich
mezinarodnich organizaci. BliZSi pozornost je otohlediska ¥novana Evropské unii
a zejména RadEvropy.

v souvislosti s Evropskym soudem pro lidska prax&eto casti je osétleno, jak Soud
na zmhovanou kategorii diskriminace nahlizi a jaky spekif pristup k ni vytvdil.
Déale je pedstavena judikatura zabyvajici se stiznostmi rskridninaci a popsan
antidiskrimin&ni test, ktery Evropsky Soud pro lidsk& prava apékgi posuzovani
piipustnosti takovych stiznosti. Na vzorovyctippdechD. H. a dal3i protiCeské
republicea Sejd¢ a Finci proti Bosd a Hercegovid je ukazana a rozebrana konkrétni
¢innost Soudu a aplikace antidiskriménéch ustanoveni Evropské umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod a Dodatkovéhoofumu ¢. 12.
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Jak vyplyva z rozboru uvedenychipadi rozhodovanych Evropskym soudem,
provedenych v této praci, Soud se ve své praxi mksmamé diskriminace pimé
vyporadat také s diskriminaci némou. Rasovou diskriminaci oz&ige za jedno z tzv.
.podezelych kritérii“, kterd musi bytiezkoumavana zvlé®obezetrs. Zatim vSak neni
mozné vysledovat jasnou linii, kterou se dalSi omdvacicinnost Soudu bude ubirat,
jak dokladaji také separatni stanoviska jednothvysoudd. Jednoznény postoj
Evropského soudu by napomohl tomu, aby se sta¥ilgnaredchazet stiznostentip

védomi, Ze stzovatelé maji Sanci u ESLP zgegem pedvidatelnych podminek u&p

Abstract

The Prohibition of Racial Discrimination in the Cas Law of the European Court

of Human Rights

The subject of this thesis is the prohibition afishdiscrimination on a regional
scale, which is discussed in relation to the Euaop@ourt of Human Rights and its case
law. The aim of this work is to present the protidn of racial discrimination, as
embodied in the most important international letaduments from the beginning of the
twentieth century with a special focus on the restained in the legal documents of
the Council of Europe, and the protection grantgdhe European Court of Human
Rights.

Race and ethnicity is seen mainly in terms of tlenR ethnicity, which is
obviously not the only one who is in Europe facihg racial discrimination. Given the
scope of the thesis it is not possible to addreseengroups belonging to the above
mentioned category. The subject matter is elabdrayemethods such as compilation,
comparison and partially also analysis.

The introductory chapter of the thesis containseganinterpretation of equality
and non-discrimination with explanations of impattderms and concepts. The next
chapter provides an overview of the prohibitiorraxial discrimination in human rights
documents of the key international organizationss€r attention in this perspective is
paid to the European Union and in particular toGloeincil of Europe.

The core part of this work consists in the textlidgawith racial discrimination

in the context of the European Court of Human Rigimt which is explained, how is the
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above mentioned discrimination category seen andt whecific access to it has the
Court created. Furthermore, case law dealing watmgdaints of discrimination and
anti-discrimination test applied by the Europeam@€of Human Rights when assessing
the admissibility of such complaints is presenfidtk model cases ®. H. and others v
Czech Republiand Sejd¢ and Finci v Bosnia and Herzegovirshow and analyze
specific activities of the Court and the applicatf anti-discrimination provisions of
the European Convention on the Protection of HurRaghts and Fundamental
Freedoms and its twelfth Protocol.

From analysis of the jurisprudence of the Europ€anrt carried out in this
thesis results that in addition to direct discriatian the Court had to deal in its practice
with indirect discrimination. Racial discriminatiorefers to as one of the so-called
"suspect category" that must be reviewed with paldr attention. So far, however, it is
not possible to discern a clear line that the frrt@Gourt's jurisprudence will follow, as
evidenced by a separate opinions of judges. Unarmhbg) attitude of the European
Court would thereby help the states to seek togaregomplaints in the knowledge that

applicants have a chance to succeed at the ECHR &olvance foreseeable conditions.
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