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Téma: Zakaz rasové diskriminace v judikature Evropského soudu pro
lidska prava

Autorka: Sabina Falteiskova

Problematika, kterou autorka v praci zpracovavd, je aktudlni, stale se v judikatufe ESLP
vyvijejici. Autorka vyb&rem problematiky vstupuje na relativné dobfe zmapované tizemi. O to vice
bude zaleZet na celkovém piinosu prace, na schopnosti autorky najit a rozebrat ,,novinky* a celkovy
vyvoj tykajici se judikatury o rasové diskriminaci.

Pii pohledu do obsahu je ziejmé, Ze obsahové prace se svym nazvem nekoresponduje a
autorka se jej piili§ nedrZela. Samotné rasové diskriminaci v judikatufe ESLP je vénovana az
posledni kapitola &tvrtd zadinajici na strang 41 a konéici na strané 56 — jde tedy o 16 stran textu.

V tvodu prace autorka vysvétluje divody, které ji vedly ke zpracovani zvolené problematiky
a cile, které si vyty¢ila. V této &asti prace se objevuje mimo jiné konstatovani, podle kterého si prace
,,...klade za cil uvést zakotveni zakazu rasové diskriminace v nejdulezitéjsich mezinarodnépravnich
dokumentech...* coZ neodpovida nazvu diplomové prace. Dale v tivodu préace autorka konstatuje, ze
,Neni ucelem této prace zabyvat se obecné procesni strankou soudniho fizeni pfed Evropskym
soudem.“, p¥i pohledu do obsahu préace se pfimo nabizi poznamka, Ze ani zdkaz rasové diskriminace
v dokumentech mezinarodnich organizaci nepfedstavuje jeji meritum. Pficemz pravé tomu vénuje
diplomantka pfes 20 stran prace. Tolik k prvnim dojmm pfi otevieni diplomové prace.

Piedkladana diplomova prace je vedle uvodu a zavéru rozdélena do tif, dale ¢lenénych,
kapitol. Prvni kapitola prace s ndzvem ,,Rovnost, diskriminace a souvisejici pojmy a koncepty*
predstavuje sedmndct stran deskriptivniho popisu jednotlivych pojmi jazykem, ktery je jen st€Zi
uvéiitelny studentce 5. roéniku pravnické fakulty (tim spiSe, Ze v dalSich kapitolach prace pouZziva
autorka jazyk zcela jiny — ne tak formalni a vysoce odborny, se slozZitymi jazykovymi obraty a
vazbami)., Vysvétleni lze nejspiSe hledat v okruhu prament, které se v poznamkach pod carou
opakuji.

V rdmei Ustni obhajoby by méla autorka vysvétlit, co rozumi posledni vétou prvniho
odstavce na strané 9 a dale na strané 11 vysloveny pozadavek na podporu pozitivnich rozdilt ze
strany zakond. Zde by méla autorka uvést konkrétni piiklady a vysvétlit, co rozumi ,,pozitivnim
rozdilem®, pfipadn& jak by ho definovala. Jak chapat pravni pfistup ,rovnost jako dlstojnost*
zminény na stran¢ 127

Nasleduje kapitola s ndzvem ,,Zakaz rasové diskriminace v dokumentech mezindrodnich
organizaci®. Je otazkou, pro¢ této problematice vénuje diplomantka 24 stran (z 58 celkovych). Jedna
se o popisnou kapitolu, kterd nic objevného nepiinasi, navic se svym obsahem miji se zvolenym
tématem prace. Piesto by v souvislosti s touto ¢asti prace méla diplomantka vysvétlit vzajemny vztah
nasledujicich tf pojmu: obecné mezinarodni pravo - ius cogens — lidskd prava (strana 17). Na strané
19 konstatuje autorka, Ze VSeobecna deklarace lidskych prav ,,neni pravnim dokumentem® — v ramci
ustni obhajoby je nutné osvétlit i tuto otdzku. Jakym dokumentem tedy VSeobecnd deklarace lidskych
prav je? Také posledni véta jediného odstavce vénovaného tomuto dokumentu stématem prace
nesouvisi. Z jakého diivodu je zmiflovano pravo na praci? Na strané 20 prace je zminén ,,hlavni tkol®



Vyboru pro lidska prava, ktery dle autorky spo¢iva v projednavani zprav smluvnich stran. Jaké jsou
,,vedlejsi ukoly* tohoto organu, jsou-li n&jaké?

K samotnému meritu zvolené problematiky se diplomantka dostiva az na strané 35, kde
podava vyklad problematiky zdkazu diskriminace v EULP. Tato &4st price je napsina piehledn,
srozumitelng. Pozitivné je nutné hodnotit také ¢ast prace vénovanou zdkazu diskriminace v Evropské
unii.

Posledni kapitola prace s ndzvem ,,Rasova diskriminace v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava® jiz miii pfimo ke zvolenému tématu. Zde ¢tenal nachdzi to, co od samotného pocatku
otekava. Prostor vénovany jednotlivym judikatim je dostateény. Pomérné detailné diplomantka
rozebira piipad D. H. a dal§i proti Ceské republice, ktery je zndmym, velmi Casto citovanym
judikatem. Na str. 50 v3ak diplomantka pife néco zcela jiného, neZ ma na mysli ,,Rozhodnuti
Velkého senatu piipad tak¥ikajic otodilo o tfi sta Sedesat stupfifi: poruSeni bylo totiz shledano
pomérem t¥in4cti hlasd ku étyfem.* - zde by bylo potieba vysvétleni v ramci Gstni obhajoby. Tato
kapitola prace je po obsahové strance vyrazng lepsi nez kapitoly zbyvajici. Zde se autorka dostava
k samotné podstaté problematiky diskriminace u ESLP. Tato kapitola méla byt rozsahle;jsi.

Po obsahové strance piedstavuje prace podprimér mezi pracemi tohoto typu. V praci je
mnoho popisnych pasazi, nepiinasi &tenafi aZ na vyjimky nové informace, naopak je zahlcena
notorietami, které nemaji se zvolenym tématem nic ¢i jen velmi malo spoleéného. PiedloZena prace
je z hlediska obsahového na hranici pro jeji pfipusténi k ustni obhajobé. Bude zéleZet na schopnosti
autorky, jak se vypotada s pfipominkami a otazkami obsaZenymi v posudku.

V préci jsou pouze minimalné zastoupeny vlastni nazory a tivahy vazici se ke zpracovavané
problematice. Autorka vychazi z relativné uzkého okruhu zvolenych pramenti, na které stale dokola
odkazuje. Jazyk pouZity v jednotlivych kapitolach pfimo souvisi s prameny, na které se autorka
aktualné odvolava. Minimalné je zastoupena zahrani¢ni literatura.

Nejvétsi problém piedlozené prace vak lze spatfovat v tom, Ze se nedrzela zvoleného tématu.
Autorka od problematiky Casto a dlouze odbihd, prace misty pusobi dojmem, Ze jde pfedevSim o
naplnéni minimalniho poétu poZadovanych stran textu.

Po formalni strance splituje pfedlozena diplomova prace pozadovanou kvalitu. Po rozsahové
strance predstavuje prace dilo spiSe na spodni hranici - tvoii ji v€etn€ tivodu a zavéru 58 stran textu.
Celé prace je doplnéna rozsdhlym seznamem pouzité literatury, pii bliz§im pohledu je vSak ziejmé,
7e skutené odborné literatury nebylo pouZito pievratné mnozstvi, zahrani¢ni literatura neni pouZita
témér vilbec. Prace by také zaslouzila pe¢livéjsi jazykovou korekturu, obcasné hrubky a pravopisné
chyby, které se v praci objevuji, ji zbytecné ubiraji na kvalité.

Na zékladé celkového posouzeni pfedloZené diplomové prace doporucuji po peclivém
uvazeni tuto k Ustni obhajobé pied komisi a navrhuji hodnoceni stupném ,,dobie* — diileZitd bude
schopnost autorky zodpovédét dotazy poloZené v oponentském posudku a prokdzani dostatecné
znalosti zvolené problematiky.
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