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Uvob

Bez ohledu na jakékoliv statistické Udaje pohlea realitu dnesSniho &ta a naSi
ekonomiku dava jasrznat, Ze Zijeme v débve které se ztraceji hranice. Jednim z pfojev
tohoto vyvoje je, ze snad ngpde tyden, aby se v meédiich nemluvilo &icpodu i
odchodu ®jaké zahrarini investice, atraktivé ekonomiky pro zahraémi investice,
podpde zahraninich investic apod. Zijeme, da s&t, v atekavani pilivu kapitalu,
pracovnich mist a know-how ze zaheganicoZ je situace, kterou zname poslednich
piiblizné 25 let. Vroce 1992 byl ifliv zahrantnich investic do ekonomikyCeské
republiky rovny 3,423 mid. $, v roce 2012 to jizldbyl 36,442 mid. $.Zarover se Ceska
republika stala jednou z nejzalo¥gich zemi v mezinarodni investi arbitrazi. V roce
2013 vedla zefek Zalovanych statse 7 aktuélnimi spory a celkowse nachazi na
3. mist za Argentinou a Venezuelou s 27 arbitraznimi spory

Na globalni arovni politicka stabilita, kterou zazivame, umoznila wyéni celistvé
globalni ekonomiky dovolujici krajindm celéhastav(castnit se a prosperovaf Tyto
dnesni faktické vztahy maji &vpuvod a odraz i v normach mezinarodniho prava. Rkéti
stabilita jist souvisi s vytveenim OSN, uzaviranim mezinarodnich smluv o odzhigje
evropskou integraci, globalni ekonomika zase sqayc Vv jejichz zakladech stoji
povojnovy Brettonwoodsky systém a GATT (VSeobecahodla o clech a obchodu) spolu
S pozdji vytvoirenou WTO. Zatimco pren uvedené se tykad d#nové stability
a snefovani toku kapitélu a druhé mezinarodniho obcheditipads zahraninich investic,
které jist ke globalizaci sstové ekonomiky pat, Sel vyvoj vice nekoordinovanym
smérem. Zahranini investice jsou v s@asnosti na mezinarodni Urovni upravenigvyazreé
vice nez 2 367 (innymi investénimi smlouvami, jejichz specifikem je, Ze davaiji
investoim moznost Zalovat hostitelské staty v mezinarodibitrdzi, a tuto moznost

investdi poslednich 15 letasto vyuZivaji. V praxi to znamena, Ze to, co sesdmazyva

! Zdroj: UNCTADStat hittp://unctadstat.unctad.orgiavitiveno dne 23. 7. 2014)

2 UNCTAD: A Issues Notes, Recent Developments hvektor-State Dispute Settlement,
N° 1 April 2014, s. 2, 8

% Zakaria, F., Harvard University Commencement Sp&&i2 (zdroj: youtube.com)

* http://investmentpolicyhub.unctad.org/Iavstiveno dne 23. 7. 2014)
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mezinarodnim investhim pravem (dale jen ,MIP“) jako soéast SirSiho pojmu
mezinarodniho ekonomického prava, jererm mnoZstvim po#émné strohych a $tSinou
bilateralnich ujednéni, kterd jsou si navzajem vedadobna a ve kterych secité pojmy
neustale opakuji. Tyto jsou pak aplikovany na vehi@norodé skutkové okolnosti,
dotykajici secasto véejné politiky a zadjmuad hocustanovenymi rozh@fimi tribundaly

vV systému urovnavani sgorvytvoreném spiSe pro soukromopravni obchodsg¢i.v
Z uvedenych dvoda trpi mezinarodni investini pravo nekonzistentnosti a nejasnostmi.
Jednim z jeho problémovych pajmkterého se zaroveinvestdi c¢asto dovolavaji, je
ne@imeé vyvlastdni investice. Na tento pojem se prace koncentrugnaZi se v této
souvislosti systematicky rozebrat mnohdy ieépedny spletenec doktrinalnich nazor
smluvni praxe a arbitrdZnich rozhodnuti. SpiSe jokéase ¥nuje gimému vyvlastani.
Hlavnim cilem pojednani je poukézat na zvlaStnestimeho vyvlastani, které je, jak
prace argumentuje, nahlizeno primaijako nasledek protipravnihé jinak zavadného
jednani statu. Mimo obecny pojem tiepého vyvlastdni stavi nefimé regulani
vyvlastreni, objasiuje jeho pravni charakter a podava navrh, jak H@ibdd regul&nich
zasali statu do majetku, které nevyzaduji kompenzaghovana je taky pozornost vztahu
mezi standardem spravedlivého a rovného zachazewdpgémym vyvlastgnim. Tento
vztah je v SirSim kontextu s regtdmi pravomocemi statu ukazan na grafickém schématu
K identifikaci jak regul&niho, tak nefimého vyvlastiéni obeci byvaji dnes ve smlouvach
uvadna vykladova ustanoveni, jejichz obsaleja¢ casténé cerpa i z americké
jurisprudence. Pravtam miZe podle autora mezinarodni arbitraz brat inspika@Seni
otadzek spojenych s tim, jak rozliSit nekompenzdumgtedsah a regutai vyvlastréni.

Prace z&ina Uvodem do problematiky vyvliasivaciho zéasahu v oblasti
vnitrostatnino prava. /odem proto je snaha poukazat na relevantnost prava
mezinarodniho v této oblasti a zarae pak v dalSicltadstech prace mozno ¥idrozdily
VvV pojimani vyvlasténi v mezinarodnim a vnitrostatnim pravu. Dal&st avodni kapitoly
pojednava komplexno pramenech MIP stidazem na vyvlastmi, snazi seifnést jasnost
do pojmu mezinarodniho minimalniho standardu &sti 0 mezinarodnich inve&tich
smlouvach se navicémuje sodasnym trendm ve s¢té a Evropské unii. Nasledujici

kapitola se pak snazi podaikthdny rozbor otadzek tykajicich se cizince a jehajatku
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v MIP w¢etrg rozboru s majetkem, souvisejiciho pojmoslovi uiée na mezinarodni
scért. Nejzasad§si je cast prace nazvana Zasah statu do majetku z&hfthaiinvestora,
ktera navazuje naiedchazejici kapitoly a analyzuje fakta dostupnd@vesttnich smluv,
arbitrdZnich rozhodnuti a literatury tak, aby bytmZzno dojit k cili, ktery byl uvedeny
v predchazejicim odstavci. Na konci se prace vratéskému prosedi. Pokousi se
analyzovat aktuélni problémy adlat exkurz do dosavadnich zkuSendstské republiky

na poli mezinarodniho investiiho prava.



1.KAPITOLA

ZAKLADNI| VYCHODISKA

1.1.VNITROSTATNI PRAVO A VYVLASTNENI

Ze zréni pojmu vyvlasteni® je zjevné, ze fide o pravni institut, kterym je¢kdo
zbavovan svého vlastnictvi. Zakladni pravni normarestatniho prava naika: ,Kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vseldstmiki ma stejny zakonny obsah
a ochranu. @deni se zarduje.“® Na to navazuje afansky zakonik (zako& 89/2012 Sb.,
dale jen ,0Z") svym ustanovenim o majetku a vlagtriiv § 495,Souhrn vSeho, co oséb
pati, tvoi jeji majetek*a § 1011,VSe, co rkomu pati, vSechny jeho é&ei hmotné
i nehmotné, je jeho vlastnictvimZakon vychazi z pravniho pojetfor, a jak je vidt, c&li
je na hmotné a nehmotné. Proto mohou byt & povaZovana ndpi prava, jejichz
povaha to fipousti® Vlastnické pravo je podle § 1034 a nasl. moZné&efejném zajmu
a na zakladl zdkona omezit nebo¢e vyvlastnit. Za to nalezi vlastnikovi plna nahrada
odpovidajici mie, vjaké byl majetek danymi opatimi doten. Vlastnictvi se tedy
S novou pravni Upravou ke vztahovat k Sirokému okruhu aktiv. AvSak praptddpisy
upravujici onen zakonny postup vyvlasth se vesws tykaji jenom nemovitych &ei.
Budou jimi zejména zakon o vyvlasti zak.¢. 184/2006 Sb., zake. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, 458/2000 Sb., energeticky zakai&. d

Obc¢ansky zakonik &inny do 31. 12. 2013 rozuthvlastnictvim gedevSim vlastnictvi
k hmotnym pedneétam, resp. hmotnym &em. Redmétem vlastnického prava nebyla
majetkova prava (zejména pohledavky) nebo nehmstit&y, které jsouiedmétem prav
tzv. duSevniho a pmyslového vlastnictvi. Vlastnické pravo bylo chapgako jedno
Z majetkovych prav a co séchto prav t¢e, upravoval pro oblast podnikani obchodni
zakonik (rovez jiz neinny zak.¢. 513/1991 Sb., dale jen ,ObchZ") pojem obchodniho

®>Cl. 11 odst. 1 zakow. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
®Viz § 489 a nasl. 0Z



majetku. Tim byly podle § 6 ObchZai, pohledavky a jina prava a gem ocenitelné
hodnoty patici fyzické osob — podnikateli, které jsou &ené K jejimu podnikéni.

U pravnické osoby — podnikatele to byl veSkery jepjetek. Majetek zahrafmi osoby
souvisejici s podnikanim jako i majetééské pravnické osoby se zaheaiimajetkovou
Ucasti pozival ve vztahu k vyvlasim zvIaStni ochrany v § 25 ObchZ. Jeho obsahem je
zaruka zdkonného postupu a soudni ochrafiyemz divodem vyvlasténi, které je nuté
doprovazeno okamzitou, adekvatni a efektivni n&wuadnusi byt vzdy vejny zajem.
Ustanoveni je podobném, které niZzeme najit v dvoustrannych mezinarodnich smlouvach
0 ochrag investic. Na & ve svém odstavci 3 n#mo i odkazuje zminkou o aplikai
prednosti mezinarodnich smluv. Také automentde Obchodniho zdkoniku od Wolters
Kluwer CR (2009) uvadji, e nejtzngjsim prikladem zde uvedenych smluv budou
uvedené bilateralni dohody a Ze majetek jmenovai®y2b ObchZ je mozné ozmvat
souhrni vyrazem zahratini investice.

Nova Uprava soukromého prava i vtomtoéampiinesla znénu a toto ustanoveni
vychézi z donedavn&iiné Upravy, a to i co do pojeti vlastnictvi.

Priklad: Spoleénosti G. a.s. bylo rozhodnutim obecnih@du podle pedchazejiciho
stavebniho zakona, k navriReditelstvi silnic a dalnicCR, omezeno na dobu neitiou
vlastnické pravo k pozeditk. Omezeni #o spaivat v povinnosti trgt umiseéni
a provozovani inZzenyrskych siti (stavba dalnicétnghranice) a povinnosti tgp pristup
za Welem uloZeni a udrzby stavebniho objektu na pozbmv¥inasledujicim odvolacim
Fizeni gislusny krajsky #&ad vyrok rozhodnuti zil tak, Ze pozemkygsreji specifikoval,

a zarové rozhodl o pechodu vlastnického prava k nim ve prgpCR. Néhrada za

vyvlasteni mela cinit 2 mil. K& Spolénosti G a.s. se rozhodnuti jevilo jako
nepezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nebyla spokaggerySi nahrady stanovené na
zékla@ podle ni vadného posudku a cenovéhedpisu vydaného formou vyhlasky

(neodpovidajici tedy piné hodaahajetku, ale administrativnstanovenay.

" Koment&e Obchodniho zakoniku od Wolters Kluw@R (2009) Pokorna, J., Koki&, Z., Cap,
Z. a kolektiv (komentéje sogasti softwaru ASPI od uvedené spiolesti)
® Rozhodnuti 0 kagai stiznosti. j. 2 As 8/2006d. 3/2008 Sh. NSS)
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VySe uvedena situace je asi typickyitikiadem toho, €im si vnimani a pojmoslovi

vnitrostatniho prava spojuje otadzku vyvlasth V piipac, Ze je spravni rozhodnuti,
kterym k vyvlasténi dochazi, pravhzavadné, rive dotena osoba branit své viastnické
pravo podanim Zaloby proti rozhodnuti spravnihcaorgpodle § 65 a nasl. zak. 150/2002
soudnifad spravni. (Réemz podle usneseni Nejvy$Siho spravniho sotdp 4 As
47/2003-50 maji byt vyroky rozhodnuti ocani zpisobu a vySe nahrady u vyviastin
piezkoumavany podléasti paté otanského soudnihiadu.) Pokud by Zalobce spatal
v rozhodnuti krajského soudu vadu a citil by seadteadkracen na svych pravech, dava
zadkon moznost podat kasa stiznost, k tomu nakonedigtoupila i zmhovana G a.s.
Dovolavala se fitom praw ustanoveni 8 25 ObchZ. Jejim akcitera byl totiz oldan SRN,
a proto argumentovala tim, Ze jako osoba se zaimiamajetkovou dasti ma narok na
nahradu odpovidajici plné hodaatoiteného majetku (nikoliv administratigrstanovené
cers). V zdavodréni odkazovala také nal. 4 Dohody uzakené meziCSFR a SRN
o podpde a vzajemné ochrainvesti¢ mluvici o vyvlastani.

V uvedeném fikladu se nam naskytajEékieré otdzky. Naip ma-li osoba, ktera je jako
v tomto gipact sice formald obcanem jiného statu, ale nema &m pobyt, pozivat této
ochrany. Dale je mozna i otazka, jestli maji byt imgestici povazované akcie nebo
I pozemky, které péit jinak ceské osob A je-li vibec mozné povazovat za vyvlastn
investice pouhy fechod vlastnického titulu k nemovitosti jako jedool vice aktiv
pravnické osoby se zahr&ni majetkovou dasti na stat. Je tak mozné se ptat po smyslu
ustanoveni uvedené dohody, konkggitrjestli pak mize byt divodem pro omezeni
pravomoci statu autoritatiénrozhodovat o majetku v obecném reZimu platicim pro
vSechny. Redchazejici situace je vhodna k uvedeni vnitrogttmorem a pojmoslovi
tykajiciho se vyvlastni v dol#, kdy nedochazi k vyviasbvani ¢i znarodiovani celych
podniki, tedy gechodu celého seskupeni majetkovych hodnot na dt#. situace je
v nasledujicim pklade.

Priklad: Stat v souladu s obecnou politikou podpory obnbwjtd zdroji energie

vytvail velkorysy zakonny systém garanci, kterjldgal zahranéni investice. Rok od

° Sasleni FMZV ¢&. 573/1992 Sb.



prvnich investinich aktivit rkterych investar, v podold nap”. obstaravani zavaznych
stanovisek k fipojeni novych zdrdjdo sit a zapd@eti praci na projektech,7stoupil stat
k ruSeni pilis velkorysych podminek cestou noveélsiuSného zakona doprovazenych
i jistymi administrativnimi obstrukcemi. Byla zroge garance maximalniho poklesu
vykupnich cen nadchazejiciho roku dana 5 % cerkgualnim roce. ZruSena byla podpora
pro projekty gipojené do sét pol. 3. nadchazejiciho roku. ZruSeny byly takiilgie
daiiové prazdniny a zavedena 26procentni srazkovg daZz znamenalo, dle invesior
poruSeni 15leté zaruky stability vyrio§o vSe r@lo logicky negativni dopad na hodnoty
investic a skupina zahrafiich investad ucinila kroky vedouci k mezinarodni arbitrd?2i.
Jde o pipad zngny podpory fotovoltaickych elektrarenGeské republice. V Kinu
roku 2013 se v tétogei zasali prvni arbitrazni spory: Zmeny v ceské legislatiy tykajici
se podpory obnovitelnych zdigjresp. fotovoltaickych elektraren bylygzkoumany taky
Ustavnim soudem na zakiadavrhu na zrudendasti zakona ze strany skupiny senétor
Navrh tvrdil zasah do prava vlastnit majetek (mimé uvadno ustanovenil. 11 Listiny),
do prava podnikat¢l. 26 Listiny), rozpor se zakladnimi nélezitostmentbkratickeého
a pravniho statu dl&. 9 odst. 1 Ustavy, nelfonapadena ustanoveni Gdajnpi zpstnou
acinnosti a poruseni zasady rovnosteg zakonemd{. 1 a 3 Listiny). Tento navrh byl
zamitnut:? Ustavni soud se ve svém rozhodnuti vijadtom smyslu, Ze nelze vylgit
likvida¢ni efekt zmén na rkteré provozovatele, ktery by se dotykal jejich etma
majetkové podstaty, a byl by proto vrozpordl.s11l Listiny, u abstraktni kontroly
Gstavnosti ale nelze vSechny tyto eventuality armigt!® Lze protofict, Ze pro domaci
i zahranéni investory je v tomto sénu otewend moznost branit se klasickymi prestky
vnitrostatniho prava (vifpad sporné dat by se #ejme Slo cestou Zaloby ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti organu vydaného iale@m fizeni s argumentem rozporu

aplikovaného zakona . 11 Listiny). Nekteri stZovatelé, jak byloreceno, vyuzivajici

1% Glatzova, V., Kolan, Egasopis Pravo & Byznys, vydani ze dne 28. 2. 20126 s

' Antaris Solar GmbH and others v. Czech RepulicQUNRAL (sdruzeni osmi zahrafrich
investoli se na veejnosti prezentuje pod nazvem PhotoVoltaic Invest@lub), zdroj:
http://www.rananasolar.cz/2013/05/09/mezinarodtéusi-arbitraze-na-poradu-dne/ (navstiveno
dne 1. 9. 2014)

2P|, US 17/11 ze dne 15. 5. 2012

¥ Odst. 88 PI. US 17/11




moznosti vyplyvajici pro &ze smluv o ochraninvestic, se rozhodli chranit sva pravag
rozhodcovskym soudem. Jsou mezi nimtiinémecké obchodni spaleosti, znovu tak
dojde mimo jiné i na aplikaci ustanoveni vyse zmi dohody meziCSFR a SRN.
Opateni statu nebudou jiz v tomidzeni tolik pondiovana z hlediska souladu s Ustavou
nebo katalogem zakladnich prav v Listirele standard zachazeni s investici plynouci
z oné smlouvy a dalSich zdigjnag. Energeticka charta). Jednim z nich je i zdkaitepa
rovnajicich se vyvlastmi bez toho, aby byla provedena vetejeém zajmu

a odskodina’® Obecr feceno mijde o opateni, ktera snizuji hodnotu investice natolik, Ze
i kdyZz aktiva Aistavaji v rukou d@ené osoby, ta fakticky investici ztraci. Jingym pejm
pro toto opatni je také, v doktrin a smlouvach znadmé, némé vyvlastgni. Jemu
muzeme podhadit i onen mozny likvidacni efekt z@n na rekteré provozovatele
(fotovoltaickych elektraren)ktery by se dotykal jejich samotné majetkove tadyis

S velkou pravépodobnosti bude tvrzeni n@mého vyvlastdni obsahem podani
k rozhodcovskému tribunéaludhto provozovatél Re¢ vnitrostatniho prava ale velmi
neumoiovala, jak je vidt, ani Ustavnimu soudu mluvit v takovychto souvisézh

v zadném srru o vyvlastini nebo vyvlastovacim zasahu apod. V mezinarodnim pravu
je vsak tento nahled znadm #gegtim nez bude pojednano o jeho jednotlivych agobktje
vhodné uvést gkolik obecnych informaci o odwi mezinarodniho prava dotykajiciho se

zahranénich investic.
1.2.MEZINARODNI PRAVO A VYVLASTNENI

Jak bylo te¢eno, kreSeni &chto konkrétnich fipadi se nam naskytaji normy
mezinarodniho prava, v prvildd® smluvni povahy. Samégjm¢ mezinarodni pravo zna
i dalSi prameny zakladni i pomocné. V tomto b¢el ale dilezité uveést, Ze tentocélow
vytvoreny soubor norem vztahujici se k investicim teonazyva mezinarodnim
investiénim pravem (dale jen ,MIP“). Vnitrostatni soudy iag§ organy Bzné¢ neaplikuji
mezinarodni pravo, s vyjimkou mezinarodnich smiakorporovanych do vnitrostatniho
pravnihoiadu. V sodasné dob ma ale sitj znany prakticky vyznam pro oblast vztah

14¢1. 4 odst. 2 Sdeni FMZV ¢&. 573/1992 Sb.



mezi staty a zahrafmimi investory. Je tomu tak proto, ze bude prégstou mezinarodni
arbitrdZze zésadni prieSeni spdr z obchodniho majetku zahranich osob, ktery jsme
nazvali investici. MIP se nam, jak bylo zrmfo, jevi vjinych formach neZz pravo
vnitrostatni, které ma ro¥#d pevré dany proces vzniku keéfci oficialni publikaci. Je
utvaeno jinym zgisobem a tlezité pro jeho formovani jsou materialni prametegdy
vztahy a zajmy, které jeho vznikigalchazeji. Navic mu chybidity jednotici rAmec, ktery
nag. mezindrodnimu obchodnimu pravu davaét8va obchodni organizace a jeji
mnohostranné smlouvy. Reflektujesmici se globalni ekonomickou situaci a j@exité
fict, Ze hybnou silou jeho vyvoje je p#avaky feSeni problematiky vyvlasini
zahranénich investic. V sotasné praxi zahragnich investic ale nuceny fechod
vlastnického titulu nevyvolava tolik spornych otkzd&y vyplyvaji, jak je ukdzano na
piipadu fotovoltaickych elektraren, z podstaty inieftko cizincova majetku vstupujiciho
do pravniho a ekonomického priesti hostitelského statu. Nejednou se uskiutg

v oblastech, jako je energetik&zebni ptimysl, bankovni sektor nebo i zdravotnictvi apod.,
které maji existetni vyznam pro stat. | kdyz ma stat uzitek z tokyatk@vych hodnot ze
zahranéi, nebude ve svych zjmech vzdy za jedno se zajnewytvdeni zisku osoby ony
hodnoty ginaSejici (obeahnazyvana investorem). Zatimco minulost zahaich investic
a MIP byla spojena spiSe s postupyist&teré bychom nazvali znaroghim a gipady
konfiskace ciziho majetku. DneSni doba se potykédevsim s tzv. vyvlastnim
ne@imym dosaZzenym cestouiznych zasal hostitelského statu do majetkové sféry
investora bez toho, Ze by byl investor forngapravre zbaven své investice. V kontextu

vyvlastreni bude podan vyklad prameMIP.

1.2.1. PRAMENY MEZINARODNIHO INVESTICNIHO PRAVA

1.2.1.1. MEZINARODNIi OBYCEJ

Tradicné se jako vyet pramefi mezinarodniho prava uvadl. 38 odst. 1 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Vedle mezinarodnitchuu a obecnych zasad pravnich
uznavanych civilizovanymi néarody je jednim ze zdékligh, tam vyjmenovanych pramgn

mezinarodni obsej. Obyejova pravidla vznikaji zfaktickych vztaia mezi staty, které se



ustalily natolik, e mohly byt i vyjaehy pravnim pravidletn™. Jinymi slovy jde
0 ustalenou obecnou praxusus generalis néjakého spol&enstvi, vtomto fipac

spole&enstvi stél, pricemzZ v tomto spoleenstvi existuje také obecné gdomi nezbytnosti
zachovavani této praxeofinio necessitatis generalis Tento charakter oldgjového
pravidla je zasadni.

Jak bylofeceno, investice je majetek vnaSen nebo nabyvanasabou v progedi
jiného nez domovského statu. Je proto vhodné gdejesdli existuje Bjaky obecny rezim
zachazeni s timto majetkem, ktery by staty zavdzomwanami tohoto typu. Obecny princip
je ten, Ze stat fitze na svém Uzendinit, cokoliv uzna za vhodné, a umoznit vstup nami
tomu, komu chce. Avsak jizékolik staleti zpatky se objevuje nazor, Ze osoligvazrg
obchodnici, nesou s sebou ochranu svého domovsk@he a stat jejich pobytu je tak
v zachézeni s nimi omezen. Jako i ndzor, Ze teo,Zeathazi Spatns cizincem, fisobi
nepravi jeho domovskému stdful na konci 19. stoleti a v prvni polowir0. stoleti
existovalo v mezinarodnim pravu a sgelestvi obecné pédomi o tom, Ze #vdy ptimo
zpasobené cizinci statem zakladaji jeho odfmost. Tyto odpoddnostni vztahy jsou
v teorii rozebirany pod hlatkou odpowdnosti stai za Skody zfisobené cizingm. Cestou
k rozvoji principi onoho odwtvi byla praxe diplomatické ochrany statnickisfusniki,
kteri utrpeli v ciziné Ujmu. Ve své podstatide o procesni pragidek pedstavujici vyzvu
jednoho statu &i druhému k plini svych povinnosti’ Diplomatickd ochrana dala
vzniknout rozhodnutim mezinarodnich soudnich olig@@g.: Stalého dvoru mezinarodni
spravedinosti, ,SDMS"), které mezistatni spory fjtiase zachéazeni s cizini@sily!® Tato
starSi pravidla se tykala zasatlo osobnostnich prav ciziincpozdiji doslo i na ochranu

majetku cizince proti zavrzenihodnému jednéani,éitar byl podroben v hostitelském stat

> Cepelka,C., Sturma P.: Mezinarodni pravotegmé, 1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2003,
S. 124

®vattel, E.: Le Droit de Gens, 1758 (anglickieklad Fenwick, C. G.: Classics of International
Law, Carnegie Institute, Washington, 1916)

" Brochard, E.: The Diplomatic Protection of Citise\lbroad or the Law of International Claims,
Banks Law Publishing, New York, 1915, s. 354

8 Nap.: Panevezys-Saldutiskis Railway Case (1939) PGide$ A/B No. 76, Mavrommatis
Palestine Consession Case (1929) PCIJ Series &,NNeer Claim (1926) 4 UNRIAA 60, Chevrau
Case (1933) 27 AJIL 160, Zafiro Claim (1925) 6 UNMRI160, Roberts Claim (1926) 4 UNRIAA
77, British Claims in Spanish Marocco 4 UNRIAA 41
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Rozvinul se tak pojem mezinarodniho miniméalnihmdgadu zachazeni s cizindiJeho
primarnim @elem néla byt ochrana Zivota a svobody cizinpied nepokoji, ke kterym
¢asto v gkterych statech dochazelo, nebieg tiznymi ¢iny z rukou zkorumpovanych
predstavitel statni mocf®

Dlouhou dobu ale existovala i neshoda mezi rozyimiita rozvijejicimi se staty co do
aplikace pravidel odp@dnosti stai, minimalniho standardu a diplomatické ochrany
v oblasti mezinarodnich investic. Rozvinuté krajimgly zajem na prosazeni principu
mezinarodniho standardu zachazeni i do této sf@ny.by za ufitych okolnosti mohl byt
i vyS8Si nez narodni, jehoZ se dostava statrisiysnikim hostitelského statu. Rozvijejici
se staty, které se nachazely v pozitijgmal kapitalu a jejichz ekonomické, pravni
takové normy. llustrativni je spor mezi Spojenytditg a Mexikem, ktery vzeSel z mexické
agrarni reformy a procesu vyvlasvani mdy bez nalezitého odSko&m v 20. letech
minulého stoleti. Vroce 1927 byla Spojenymi st&y Mexikem ustavena komise
k projednani narak americkych investdr, jejichz aktiva, zejménatpa, byla Mexikem
vyvlastrena. Jelikoz ale nebyl Zadny z naiio&z do roku 1938 uspokojen, pebita mezi
ministrem zahragnich wci USA Cordellem Hullem a mexickou vladou intenZivn
diplomaticka vyngna.

V ramci ni se formulovany postoj Spojenych &tatprostedi MIP nazyva Hullova
formule a pojmenovava celkovyiptup k otdzce standardu zachazeni. Jeho obsahem je
v uzsim smyslu, ieswdceni o povinnosti stat plynoucich pro & z obecného
mezinarodniho prava a obecnych zasad pravnich puasKy okamZzitou, néleZitou
a @innou nahradu za vyvlastny cizi majetek. V SirSim smyslu jde o postoj, kter
prosazuje podrobeni suverénni moci statu v jejiohazeni s majetkem cizince obecnym
mezinarodnim standaith, resp. normam. Mexicka strana pelp jakékoliv obecné

pravidlo @ijimané staty, které by jeinilo povinné k poskytnuti okamzité nahrady za

19 pojednava o &m starsi literatura, naép Brochard, E.: The Minimum Standard of Treatmeht
Aliens, svazek 38 Michigan Law Revietv 4, 1940 (dokument dostupny na strankach Yale Law
School Legal Scholarship Repository)

“Sornarajah, M.: The International Law on Foreiguetment, 3. vydani, Cambridge University
Press, New York, 2010, s. 123
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vyvlastreni obecného charakterGas a zpsob nahrady # byt uten na zéaklad jejich
vlastnich zékoi.?* Toto vyjadeni mexické vlady je projevem toho, jak byly vniméan
otdzky odpowdnosti stai, mezinarodniho standardu a diplomatické ochramyajnerické
staty, ke kterym se po zéniku kolonialismitidply dalSi rozvijejici se krajiny. Za ideovy
zaklad tohoto postoje se povazuje tzv. Calvova ritkt kterou formuloval na konci 19.
stoleti argentinsky pravnik Carlos Calvo. Je zaleZena nasledujicich postulatech:
1) vzdjemna rovnost, suverenita a nezavislost gearadymi pravy stét, 2) staty, jsouce
si navzajem rovné, suverénni a nezavislé, majigpodekavat nezasahovani jinych téo
jejich vnitinich zaleZitosti, 3) cizinci musi zachovavat mistdivo statu svého pobytu bez
dovolavani se diplomatické ochrany svych viladiip@adech vymahani svych néatok
vyplyvajicich ze smluv, z okolnosti &mské valky, povstani nebo hromadného n&sili.
ZjednoduSed lze tict, Ze suverenita ma prioritu, cizinec je podrolygtucne jurisdikci
a pravu hostitelskeho statu a domovsky stat nersaéhpaat do majetkovych sgocizince
v hostitelském stét

Muzemetict, Ze mezidmito protipoly se MIP pohybuje dodnes. Jakikiad |ze uvést
situaci, kterd nastala o par desetileti ggizkdy v roce 1992 uzaelo Mexiko s USA
a Kanadou dohodu o volném obckodvanou NAFTA (North American Free Trade
Agreement). Jeji s@asti je i kapitola 11 stanovici diat dohody podrobna pravidla co
do jejich zachazeni se zahr&rimi investicemi a pravidla k postupti peSeni spar mezi
investorem a hostitelskym statem. V roce 2001 $yay Cetrg Mexika ujednaly v ramci
Komise NAFTA vykladova ustanoveni ke kapitole 11er&k mimo jiné deklaruji, Ze
minimalni standard zachazenic¢lv 1105 gedstavuje minimalni standard aeyového

prava, tedy toho, jehoZ existenci kdysi Mexiko pafai”® Na druhé straf) USA gijaly

2l Obsah diplomatické korespondence citovan v Sub@dyS.: International Investment Law:
Reconciling Policy and Principle, 2. vydani, HambRshing, Oxford and Oregon, 2012, s. 15 a nasl.
22 Sumarizace f@vzata zlanku Garcia-Mora, R. M.: The Calvo Clause in La#hmerican
Constitutions and International Law, svazek 33 Mattg Law Review. 4, 1950, s. 206 (vychazi

z publikace Calvo, C.: Le Droit International Thigie et Pratique, 5. vydani,iffg 1896)

23 Article 1105(1) prescribes the customary interoasil law minimum standard of treatment of
aliens as the minimum standard of treatment toffeeded to investments of investors of another
Party“(NAFTA Notes of Interpretation of Certain GQiter 11 Provisions, NAFTA Free Trade
Commission, 31¢ervenec 2001)
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roku 2002 pedpis zvany Trade Act of 2002 ktery ve vztahu k zachazeni se zahtafmi
investicemi ze strany USAfipasSi rekteré elementy Calvovy doktriny. Ustanoveni o t¢ilec
obchodniho vyjednavani davaji najevo, Zze USA budolwbudoucna prosazovat narodni
rezim zachazeni s investofyTento obrat na str&anUSA zejms souvisi s negativnimi
zkuSenostmi s aplikaci NAFTA rozhgdhi tribundly.

Obecr se ale z tivodu globalizace a nastajicich peshraninich toki majetku
minimalni standard v p@domi mezinarodniho spd@lenstvi prosadil. Konkrétni pravidla,
kterd by ale spiovala gisné podminky mezinarodniho dleye, je €Zké identifikovat.
Jakakoliv pospolitost, i narodni pospolitostahi, se bez ohledu na psanou formu shodne
na rekterych zasadnich pravidlech, kter4 bude moznél@sitlza pravo. Nap ze gimé
zbaveni osoby jejiho majetku vyZzaduje nahradu ngbokazdy si obeen zaslouzi
spravedlivé a rovné zachazeni. V rdmci sgastvi oldani bychom ale lehce konstatovali
rozdilnost praxe a&omi zavaznosti u otazek, jako je mira moznosttiteds rozhodovat
ve své autoré o pravidlech vlastni doméacnosti a zasahovat takndetkovych prav hosta.
Obdobr je tomu i na Urovni spotenstvi stdt. Hostem je tady ale zahrani investor,
hostitelem cizi stat a zasahovani do majetkovy@v,pgipadre jejich odejmuti se dnes
v MIP rozebira vramci pojin negimého vyvlastdni, pog. poruSeni standardu
spravedlivého rovného zachazeni. V rarne$eni problematiky vyvlasini investic byl
v dnedni dob determinovan i obsah minimalniho standafdikrom& obecné, newité
povinnosti statu k projevu spravedlivosti a rovimnosebo dobré viry v zachazeni
s investorerf® je za jeho sotAst mozné prohlasit pravidlo, e kazdé vyviastrmusi
doprovazet nahrada.ekidy se mluvi o povinnosti pIné nahrady ve smyslllddy formule.
Toto vyvlastini ma byt provedeno k dosazeni oke@rosgsSného cile a byt prosté
jakékoliv diskriminace. Rchazi je¥ v uvahu pravidlo v§erpani mistnich prastdka

ochrany ped uchylenim se k jinym mozZnostem, jako je arbitr@bo diplomaticka

*Trade Act of 2002 Sec. 2102 (b)(3)i¢dpis je mozné nalézt na strankach U. S. Government
Printing Office)

% Srov. Sornarajah, M., op. cit., s. 129

% Srov. Subedy, P.S., op. cit., s. 9
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ochrana®’ V jinych vécech, nap i téch tykajicich se néfmého vyvlastani, mizeme
konstatovat ufitou ustalenou praxi, kterou vS8ak neni vhodné,ljale uvedeno v dalSim
odstavci, prohlasit za pravni normu ¢bjového prava.

V sowasnosti se objevuje nazor, Ze problém nejasnostindmdniho standardu byl
vyreSen tim,Ze i wvici cizincim, jakoZto bytostem lidskym, je k aplikovani meaohdi
pozitivrepravni Uprava ochrany lidskych prav (sicd‘,Ze touto pozitivdpravni ochranou
lidskych prav je v plném rozsahu pokryto to, cedptim nauka spojovala s kategorii
minimalniho cizineckého standardu v oblasti osdbnfrav cizing“. 2 Jak je vidst
i v uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu, je mo&jié aritou relevanci lidskych prav
pro oblast mezinarodnich investic, ale invéistopodol® obchodnich korporaciigjmeé
v budoucnu nebudou profitovat z lidskopravni ochraikxistence velkého mnoZstvi
dvoustrannych a dkolika mnohostrannych smluv v dnesnim MIP se shodnpebo
podobnymi investinimi ustanovenimi vede taky k dvaham o ustalen&i mavytvaeni
obycejovych pravidel. Profesor Subedy ve své publikimonce rozebiraizné standardy
zachazeni opakujici se v ustanovenich smluv, jagojmy investice a investora v nich
definovanych v kapitole nazvané ,Ochrana mezindradwestice v obyejovém pravu*.
V tomto pipack je ale na mist mluvit jen o ugitém ,mezinarodnim standardu® (ne ve
smyslu obyejového minimalniho standardu) nebo ,modelu chdygak uvadi profesor

Sturma, a ne o mezinarodnim obj.”°

1.2.1.2. MEZINARODNI SMLOUVY

NejvyznamgjSim pramenem MIP jsou mezinarodni smlouvyedevsim zniiované
dvoustranné dohody o ochtamvestic (Bilateral Investment Treaties, dale j&iT").
Zacaly byt uzavirany mezi rozvinutymi a rozvijejicise staty pr&vz divodu nejasnosti
v obecnych pravidlech a ve snaze zachovéktené z norem, které rozvinuté staty

prosazovaly jako olkigjové pravo. Jsou zcela novym smluvnim typem. Prakbva

" Srov. Sornarajah, M., op. cit., s. 129

8 Cepelka., Sturma P., op. cit., s. 365

29 Sturma P., Balas V.: Ochrana mezinarodnich inweskiontextu obecného mezinarodniho prava,
Studie z mezinarodniho pra¥a3, vyd. Univerzita Karlova v Praze, Praha, 2G129
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smlouva byla uzaena mezi Spolkovou republikouéhecko a Pakistanem 25. 11. 1959.
Nasledr se gidaly dalsi staty zapadni EvropYUSA zasaly uzavirat BIT od z#tku 80.
let.3! Vedeny byly zejména motivem vybudovat simluv, které by prosazovaly princip
protipravnosti vyvlasténi, jestlize takové vyvlasémi neni doprovdzeno okamZitou,
naleZitou a &nnou nahradod? V té dok byly ve Valném shromazdi OSN pgijaty
rezoluce nazvané Charta ekonomickych prav a posifirstah®® a Deklarace zaloZeni

nového mezinarodniho ekonomickéhoigutku?

“Ty byly snahou rozvijejicich se krajin
prosadit reformy v mezinarodnich ekonomickych vitfaza pravu sittazem na statni
suverenitu. Charta ekonomickych prav ve sv@énku 2 odst. 2(c) ndjklad deklaruje
pravo kazdého statyznarodnit, vyvlastnit nebo seveést vlastnictvi ciziho majetku
a v pipad Ze ktomu dojde, ma byt zaplacena vhodna nahraalers, ktery takova
opateni pijim4, berouc do Uvahy své vlastnfigusné zakony a wieni a vSechny
okolnosti, které uzna zaikzité“.*

Tyto dokumenty pdt do oblasti soft law a nemaji pravni zavaznost, ale poukazuji na
postoj velkécasti mezinarodniho spaenstvi k pravidim, kterymi by se mezinarodni
investice ngly fidit. Za povSimnuti stoji i aktivita naage OSN sndtujici k vytvaeni
pravidel pro¢innost nadnarodnich korporaci. V roce 1974 byleozzghta Komise pro
nadnéarodni korporace, kterd v roce 198#aja navrh kodexwinnosti €chto spolénosti.
Snahy se ale nikam dal neposunuly. Mezi aktéchto udalosti byly, krogjinych, také

rozvijejici se krajiny Afriky a Asie, byvalé kolani které nabyly samostatnost po druhé

%0 Sturma, P., Balas, V.: Mezinarodni ekonomické prav vydani, C. H. Beck, Praha, 2013, s. 314
%1 Motivaci mohly byt i &které udalosti toho obdobi niap roce 1980 fisla americka spolmost

o podil v ropné spotmosti Aramco v Saudské Arabii, kolem roku 1970 &léné bag v Chile bez
nélezité nahrady, jeSdiiv po Kubanské revoluci roku 1959 byly znardady vSechny spotaosti
vlastréné statnimi gislusniky USA

% vandevelde, K.: The BIT Program: A Fifteen-Yearphgisal, Proceedings of the 86th Annual
Meeting of American Society of International Lav@92, s. 532-540

% AJRES/29/3281 Charter of Economic Rights and ButieStates (12. 12. 1974)

% A/RES/S-6/3201 Declaration on the Establishmenthef New International Economic Order
(1.5.1974)

% Each state has the right to nationalize, exprtema transfer ownership of foreign property, in
which case appropriate compensation should be Ipaithe State adopting such measures, taking
into account its relevant laws and regulations afidcircumstances that the State considers
pertinent.
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swtové valce. Je iezité zminit, Zze i ono obdobi ,postkolonialismu“ssbou fineslo
znarodiovani majetku byvalych kolonialnich mocndSta dale vedlo k proklamovani
norem, tzv. nového mezinarodniho ekonomickéhiagku?’ Na bilateralni Grovni tyto
staty ale postugnuzaviraly BIT>® Nejvstsi nafist jejich pétu viak nastal aZ na gtku 90.
let, coZ souvisi Ustupem komunistické ideologi&chodem mnohych ekonomik na trzni
hospodéstvi a Zejm¢ i ekonomickou recesi a nedostatkem fifrdoh prostedki

k pajcovani. Zahramini investice byly vitanym zdrojem kapitalu. V rod®95 byla
zaloZzena k propagaci volného obchodu i Mezinaroolméhodni organizace (dale jen
~WTQO"). Celkova atmosféra se tedy Zmla zpisobem, ktery upozadil volani rozvijejicich
se krajin po zrené pravidel preferujicich suverénni kontrolu nad vyahim jejich zdraj

v procesu zahragmich investic, a na padu dne byla spiSe sé#ato investice. BIT byly ze
strany rozvijejicich se krajin bez pochyby uzawr&e vie v posileni toku investic do
ekonomiky. Zatimco koncem 80. let acptkem 90. bylo uzaeno kolem 386 BIT, na
konci roku 2003 jich bylo jiz 2 33%.V roce 2012 se get uzavenych BIT pohyboval
kolem 2 850 a dalSich smluv s invéstmi ustanovenimi kolem 350, spolu tedy 3 200
investénich smluv (dale jen ,IS). V giméru byla v letech 2010 az 2012 utewa 1 IS za
tyden, oproti rolim 1994 aZ 1996, kdy to byly vimeru 4 IS za tyde’

BIT predstavuji pedevSimex specialiamezi déma staty v situaci, kdy neni jasné, ktera
obecna pravidla plati. Téth vyluéné jsou uzavirany mezi krajinami s rozvinutou
a rozvijejici se ekonomikou a budou odraZet jejgfednavaci pozici, ficemz kazda
strana ma, jak bylo ukdzano, p&od jiné zamy. Ztoho a dalSichiwbdi budou

ustanoveni &hto smluv leckdy vagni. Jejich forma fasto podobna co do struktury

% Srov. nap. Kali§, R.: Vyvoj mezinarodniho investovani a prfaapravy mezinarodni ochrany
investic, v Pravni forum, Wolters KIuwélR, &. 6/2007, str. 200—206

37 Zménou, ktera fisla s timto obdobim, byla nistajici akceptace myslenky, Ze zndmeni ve
jménu ekonomickych reforem nema byt povazovanoratizakonné, resp. fize byt doprovazeno
i nizS8i nez plnou nahradou znarédého majetku.

¥ Seznam #tsiny smluv v chronologickém padi je mozné nalézt na strankach Mezinarodniho
centra pra‘eSeni spdr z investic (ICSID)

% UNCTAD (United Nations Conference on Trade and éepment): International Investment
Agreements: Key Issues Volume I, 2004, s. 9

“OUNCTAD: Towards a New Generation of Internatiofralestment Policies: UNCTAD's Fresh
Approach to Multilateral Investment Policy-Makingh Issues Note, No. 5, 2013, s. 4
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a vyskytu standardnich ustanoveni, ale detailnigabha jejich obsah ukazuje na rozdily
a riznorodost.

Bézna BIT z&ina gredmluvou o jejich cilech, kterymi bude podpora @emna ochrana
investic, jakoZ i vytvEeni giznivych podminek pro & Obvykle nasleduje vymezeni
majetku, ktery se chrani, a definice investorap.regtahu mezi fyzickou nebo pravnickou
osobou a statem, ktery je stranou smlouvy. Logicidsleduji standardy zachazeni
s vymezenym majetkem v podolpovinnosti poskytovat spravedlivé a rovné zachtzen
(fair and equitable treatmentjale jen ,FET®), plnou ochranu a bezpest, zékazu
posSkozovani investic a povinnost dostat vSech #valo kterych hostitelsky stat vstoupil
v souvislosti s investici. Té&h bez vyjimky bude BIT obsahovat dolozky narodniho
zachéazeni a nejvyssich vyhod. V navaznosti na $faodardy zachéazeni tamibe byt
uvedeno pravidlo stejného odSkedh ztrat zgisobenych nepokoji (valka, revoluce,
povstani apod.), kterého se dostavd domacim osoBE@mvelmi dilezité je mozné
povazovat podminky vyvlasini a ndhrady zaéna urovnavani spdrmezi investorem
a hostitelskym statem. Smlouvy mysli i naigpbieSeni potencialnich sgokolem jejich
vykladu a aplikace mezi staty samotnymi. V nepasléact tam bude zavazek k nebigén
repatriaci investic a vynész nich. Na konci, jak lze tpdpokladat, budou uvedeny
podminky vstupu v &innost, trvani smlouvy a jejiho vyp&eni’* Vyjimeénost tchto
smluv spgiva vtom, Ze vnich statipdem dava souhlas i&Seni spdr z investic
cestou rozhotlho fizeni mezi nim a investorem z druhého statu. Son&rosoba tak na
zaklad mezinarodniho prava nabyva opréwhzait fizeni proti cizimu statu. V 80. letech

byly BIT stale je&t relativie novy fenomén a prvni sporiqnl ICSID**® zaloZen na

“1 B&Zzné jsou BIT uzavirany na obdobi 10 let, po jejichAyopti ji maZe kterakoliv ze stran
vypowdét. Jeji ustanoveni se ale budou vztahovat na gkisinvestice i v obdobi gkolika let
(nag. 10 nebo i 20 v zavislosti od smlouvy) od vyppeni.

“2|CSID (International Centre for Settlement of Ietreent Disputes) je mezinarodni instituce
zalozena Umluvou deSeni spdr z investic mezi staty a oany druhych stét ktera vstoupila
v (¢innost v roce 1966. Cilem této instituce je poskgtazazemi pro sniir a rozhodi fizeni ve
vécech mezindrodnich inve&tiich spoit a odstranit tak fekdZzky svobodnému toku soukromych
investic, kterymi jsou f@devSim neobchodni rizika a do té doby &figh specializovany
mezinarodni postup pri@Seni spar z investic. M& sidlo ve Washingtonu a neni jedinm#nosti

k provedeni arbitraZe, zejména mimo americky kamirbudou spis vyuZity mistni roztibdvory

17



takovychto ustanovenich BIT byl rozhodnut v roc€a4 Asian Agricultural Products Ltd.
(AAPL) v. Republic of Sri Lanka byligjme¢ taky prvnim takovym sporemibec.

Je dilezité zminit, Ze jestpred timto datem se odehrala jina roztiddzeni na zaklas
smluv uzavenych pimo mezi statem a investorém Tyto smlouvy mohou byt teorii
spravniho prava pdédzeny véejnopravnim autorizamim smlouvam ,koncesniho® typu,
kterymi se soukromym osobam pt@fuje vyhradni postaveni naleZejici pouze osobam
vefejného pravd® Muze jit o smlouvu k provedeni stavby a provozu d&nivéejného
vodovodu a kanalizace nebo koncese¢Zzkd vyhrazenych nerost K piekonani
nevyhodného postaveni investora vyplyvajiciho afake druha strana ma v rukou moc
menit pravo, byly za rozhodna pravidla k rozhodnyttorsi ¢asto voleny obecné principy
pravni. Na zaéry dosazené v takovychto rozhodnutich byva i dnddlRP odkazovano
a dokazuje toiznorodost pramena kvality norem tohoto odwi mezinarodniho préava.

Z dosud uvedeného byédo plynout, jak obtizné je dojit v této oblasti &akému
mnohostrannému ujednani, a na druhé &trak uziteénd by takovd mezinarodni
univerzalni smlouva byla. Pokusy o to se objev@jivjobdobi po druhé gtove valce, kdy
roku 1948 byla projednavéna tzv. Havanska chavtaamci konference OSN o obchodu
a zangstnanosti. Obsahovala dva obgczngjici ¢lanky 11 a 12 o pravech sigpiijmout
opateni k zajistni toho, aby investice nebyly préstikem pro zasahovani do vnich
zalezitosti, a o pravech stanovit poZadavky prop/shvestic a jejich drzeni. Povinnosti
signatd&a by bylo vytv&eni vhodnych podminek a poskytovarin@giené bezp@osti
investicim, jako i ¥novat pozornost vhodnosti nediskriminovat mezi aaknimi

investicemi. Od projektu bylo up@$io v roce 1950.

nag. v Londyrg, Stockholmu. DalSi moznosti je sestaveni ad hbanélu s vyuzitim &kterych
sluzeb Stalého rozheiho soudu v Haagu.

3 Sckleni FMZV ¢&. 420/1992 Sb. Umluva teSeni spdr z investic mezi staty a sany druhych
stati

“ UNCTAD: Dispute Settlement: Investor State in UNKIX Series on Issues in lIAs, 2003, s. 67
> Napr. Texaco Overseas Co. v. Libya (1977), Kuwait v.ekitan Independent Oil Co. (1982)

46 Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obec¢aat, 8. vydani. C. H. Beck, Praha, 2012, s. 257
4" K zhlédnuti na strankdch WTOhttp://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havanpde.
(navstiveno dne 1. 9. 2014)
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DalSi zasad¥jSi snahy na skute¢ univerzalni arovni se objevuji nagg¢ WTO, ktera
ma v sodasnosti kolem 158lenskych stét (z celkového p&tu 193, které jsodleny OSN).
Pochopitel® velky zajem na vzniku takové dohody budou mitystdtvazejici kapital, pro
néz se vhodnou platformou stala Organizace pro ha&pkou spolupraci a rozvoj (dale
jen ,OECD"), ktera zé&inala svou existenci s I8eny a dnes jich ma 34. OECD vyvijela
snahy na tomto poli jiZ v 60. letech, ale bez wjkile DalSi zasadii moment nastal v 90.
letech, ale rokem 1998, kdy byla zastavena jedr@piijeti Mnohostranné dohody
o investicich® (Multilateral Investment Agreement, ,MAI*),istal i tento pokus relativn
neplodny. Navrh MAI, ktery byl vramci procesu s&ps obsahoval i zakaz tzv.
vykonnostnich pozadaik jako je stanoveni povinnosti invesior exportovat ¢ast
produkce nebo povinnost uZivat k vy&aiistni zdroje apod.iffimat vykonnostni opaeni
je pirozeny zjem statu na tom, aby &t z investice co nejvic a aby zardvehranil
vlastni vyrobce, avSak Skodi investor a mezinarodnimu obchodu.

Praw myslenka regulace mezinarodnich investidizodiu souvislosti s mezinarodnim
obchodem byla W/odem z#azeni této agendy do Uruguayského kola mnohostcinny
obchodnich rokovani, v ramci kterych byla jako gdngiloh Dohody o #izeni WTO
prijata roku 1994 Dohoda o obchodnich aspektech titvdsh opateni (Agreement on
Trade-Related Investment Measures, dale jen , TRIfSZakazujeslenim WTO gijimat
investini opateni, ktera jsou nestitelnd s principem narodniho zachazeni a principem
zdkazu mnozstevnich omezenélancich Il a XI VSeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT). Konkrétni nazorny seznam takovych dpat je gipojen k Dohod.
ZjednoduSe# receno jsou zakazana opai ukladajici podniku povinnost kougi uziti
doméacich produkt nebo omezujici nakupi uziti dovazenych produktnebo uéujici
mnozstvi produkce k exportu. Dohoda o TRIMS se Iopza tradénimi otazkami

mezinarodnich investic, nicmé&nejich tok liberalizuje a povzbuzuje tim, Ze elimije

8 Vedkeré dokumenty k procesu jednani k zhlédti://www.oecd.org/daf/majnavstiveno dne
1.9.2014)
* Sckleni MZV ¢&. 191/1995 Sb.
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piekazky obchodu se zbozim. WTO se dale pokusila qmgusvoucinnost v oblasti
investic snrem k fijeti dohody typu MAI, ale bez vysledkd.

Svym dilem pispéla na tomto poli i Sstova banka (World Bank, déle jen ,WB"),
predtim zndmé jako Mezinarodni banka pro obnovu avojozJeji edstavenstvo
zformulovalo zmiovanou Umluvu deSeni spdr z investic mezi staty a sany druhych
stati (viz poznamka podarouc. 37), ktera vstoupila vainnost viijnu roku 1966. Na jejim
zaklad vzniklo, jak bylo uvedeno, ICSID — organizacetfitdnes ke skupéorganizaci
tvoricich Mezinarodni banku. Lze také uvést, Ze v 2@l pozadal spolay Rozvojovy
vybor WB a Mezinarodniho #énového fondu Mnohostrannou agenturu pro invaesti
zaruky, rovieZ jedna z organizaci WB, o vypracovani pravnihocépro podporuifimych
mezinarodnich investic. Tento dokunménsoft law byl piijat v roce 1992 a byl napsan
doporuien stdlm k zachazeni s investicemiegstavuje vysoky prah ochrany, ke kterému
lze dojit abstrahovanimiznych ustanoveni do té doby ugavych BIT, a odpovida deéb
ve které byl zformulovan.

Prvni skuténé mnohostranna mezinarodni smlouva obsahujici hpodmni normy
MIP ma& sektorovou povahu a nenéema k univerzalnimdalenstvi. Je ji Energeticka charta
(199472 uzawena roviZ v 90. letech, ktera v podstatzesla z touhy evropskych stgio
blizSi spolupraci s Ruskem a staty vychodni Evrepgtedni Asie pi piezkoumavani
a rozvoji energetického sektottiNeomezuje se jenom na otazky investic, ale roaebir
celou Skalu otazek, jako je obchod, tranzit maleri®energeticka vykonnost apod.
V souwasnosti ma 54 signdtda ochrad investic se #nuje cast lll., kter4 ve vztahu

k vyvlastreéni kopiruje BZna ustanoveni BIT.

0 Blize k tomu viz kapitolu 2.2.1.4 Sance pro dohadinvesticich v rdimci WTO? v Sturma, P.,
Balas, V.: Ochrana mezinarodnich investic v kontextecného mezinarodniho prava, op. cit., s. 17
> World Bank. 1992Guidelines Vol. 2 of Legal framework for the treatment of foreign invesht
http://documents.worldbank.org/curated/en/1992/83897/legal-framework-treatment-foreign-
investment-vol-2-2-guidelines

°2 Sckleni MZV ¢&. 372/1999 Sb.

3 Dolzer, R., Schreuer, Ch.: Principles of interoiadil investment law, 2. vydani, Oxford
University Press, 2012, s.15
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Mezi cca 3 000tznymi BIT se d& pozorovat jisty vyvoj a podobnodiky kterym je
mozno je tidit.>* Posledni generaci s&tpm zdaji byt komplexni smlouvy zvané smlouvy
o volném obchodu (free trade agreements, dale [€PA}) uzavirané na regionalni
a bilateralni drovni, které spaji Upravu mezinaibdnobchodu a investic podabiako
Dohoda k Energetické chartPrvenstvi mezi nimi ma zeimvana NAFTA uzakena mezi
Kanadou, USA a Mexikem jiz roku 1992. Vet$im rozsahu uzaviraji dnes FTA na
bilateralni Grovni pedev$im Spojené stdfy ale i Kanada nebo MexiRb. Z nahledu
ustanoveni o investicich, napkapitoly 10 Chile-USA FTA (2003), je zjevna shaha
0 presrgjSi vymezeni #kterych pojnii, mezi jinymi i nepimého vyvlastani. Koreny
standard zachazeni s investicemi jsoufitpm nadale zasazeny do mezinarodniho
obycejového pravd podobr jako v NAFTA. Kron¥ bilateralnich ma USA uz#éenou
FTA obsahujici investni ustanoveni i se seskupenim st&tredni Ameriky CAFTA
a Dominikanskou republikou (CAFTA-DR-United Stat€éBA). CAFTA samotnid ma taky
investéni ustanoveni. V jinycltastech sita nalezneme row priklady tohoto trendu,
ktery dosahuje regionalni urounPrikladem je spok&enstvi stdt MERCOSUR, na jehoz
poatku stoji smlouva z Asuncionu (1991) wrma Kk vytvdeni spoléného trhu na
jihoamerickém kontineit Staty tohoto spotenstvi ale podepsaly roku 1994 i tzv. Colonia
Protocol o vzajemné podfma ochraé investic. DalSi fikladem jsou staty jihovychodni
Asie patici do sdruzeni ASEAN, které kr@nsmlouvy AFTA (ASEAN Free Trade Area
Agreement, 1992) podepsaly pékolika predchozich investhich smlouvach roku 2009
VSeobecnou investni smlouvu, zajimavou svou snahou vyvazit ochranwuestic

a zachovani regutaich pravomoci star’®

* Viz nag. Sturma, P., Bala$, V.: Mezinarodni ekonomickévprap. cit., s. 315, kde jsou BIT
rozttidény do ¥ generaci, nebo Subedy, P. S.: International tnvexst Law: Reconciling Policy
and Principle, op. cit., s. 110 — zde jsou inw@s$tsmlouvy fidény do sedmi generaci

% Jejich seznam je dostupny na strank#&ffice of the United States Trade Representative
http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-tradesagrents (navstiveno dne 1. 9. 2014)

% Sturma, P., Bala$, V.: Ochrana mezinarodnich tiyesp. cit., s. 21

*"Viz ¢l. 10.4.1. Chile-USA FTA: Each Party shall accoedcovered investments treatment in
accordance with customary international law, ingigdfair and equitable treatment and full
protection and security.

*8 Asean Comprehensive Investment Treaty (k nahlédaustrankach sdruZeni asean.org)
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Pfimé zahranini investice jsou dnes, pdijeti Lisabonské smlouvy, séasti spoléné
obchodni politiky Evropské unf@.Byly tak na ni peneseny vyhradni pravomoci jednat
v této &ci navenek W& tietim staim.®® Uvedené kompeténi ustanoveni SFEU se
realizuje ve dvou krocich. Na jedné stfdnylo na zaklad ¢l. 207 odst. 2 fijato ndizeni
¢. 1219/2012, kteréimasi gechodnou Upravu pro BIT medgienskymi staty a krajinami
mimo EU. ZjednoduSenieceno bude moZzné i do budoucna sjednavat tyto Bld,zal
soutasné koordinace s Komisi, kterdie uzaveni smlouvy pipadré i zakazatCasem by
vSak vSechny BIT ®ly byt nahrazeny smlouvami sjednanynfinpo mezi EU afetimi
staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Tento da@k predpoklad&l. 207 odst. 3. Vést
jednani smitujici k uzawveni smlouvy je v kompetenci Komise po tom, co fokiu zmocni
Rada. Na scé&nmezinarodniho invesiiho prava se tak pro staty EU objevuji i tyto
smlouvy typu FTA. Aktualnim jpkladem je VSeobecna hospesiéa a obchodni dohoda
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, ,CETAbjednana ¥ijhu 2013
s Kanadou. Technické detaily smlouvy jsou degtstadiu vyjednavani. Podle vyjaohi
Komisé® vyjasni investini ustanoveni této smlouvy do velké miry zakladnbtmpravni
ustanoveni &neé v BIT, jichZz setasto dovolavaji investov arbitraznich sporech. Bude
utvrzeno pravo obou stran regulovat v obecném zaywgjasrén obsah ,spravedlivého
a rovneho zachazeni* s investicemi a detapgopsano tzv. népmé vyvlastgni. V tomto
obdobi probihaji mezi USA a EU obdobna jednani uetlk tzv. Transatlantickému
obchodnimu a investimu partnerstvi a viznych stadiich se nachazeji jednani s mnoha
daldimi krajinami a seskupenimi, fapJaponsko,Cina, Indie, Maroko, ASEAN,
MERCOSUR a dalsi. JiZ v roce 2011 vstoupilatiniost FTA EU — Jizni Korea.

Jak bylofe¢eno v Uvodu, historicky byla hlavnim spaid&®m uzavirdni BIT snaha
ochranit investora ied nezakonnym vyvlastnim. Pozornost stran smlouvy sét@am

sousted’ovala na podminky pro zakonné vyvlastn V tomto smdru doslo v zgni vétSiny

% Srov. sdleni MZV ¢. 111/2009 Sb. m. s., o sjednani Lisabonské smipoayriiujici Smlouvu
0 EU a Smlouvu o zalozeni Evropského spetestvi (Smlouva o fungovani Evropské unid),
207/1

® Evropska Komise rgtla svij piistup k spol&né investini politice ve sdleni COM(2010)343
final nazvaném ,Towards a comprehensive Europe@nriational investment policy”

®1 K zhlédnuti na: http://trade.ec.europa.eu/doctib&i2013/november/tradoc_151918.pdf
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smluv k sjednocerf? Lze protofict, Ze jak ¥tSina smluv, tak ohiejové pravo uznavaji
dnes opravéni statu vyvlastnit investice ve #gném zajmu na nediskrimitr@im zaklad,

v fddnémiizeni a za nahradu. Otadzka néahrady za vywaste o co kontroverzysi,
protoZe jedt stale rezonuji ndzory zitované ve sporu mezi Mexikem a USA a pak znovu
v 70. letech minulého stoleti néagé OSN. Tedy, Ze statimie ukit vySku nadhrady podle
svych zakof a s pihlédnutim k okolnostem, které uzna za relevaniako je nap.
investorem dosaZzeny zisk. Tento postoj seéktarych investinich smlouvach odrazi
v pozadavku na spravedlivou nahradus{ compensatiorf® nebo vhodnou nahradu
(appropriate compensatign VétSina IS ale fijala tzv. Hullovu formuli, nastiénou

v predchazejicicasti, ktera pozaduje okamzitou, adekvatnicanbu nahradu pgrompt,
adequate and effective compensatiopinou nahradu fgll compensation Nelze tedy
pocitat s existenci oligjového pravidla v této éei, jelikoz existuji relevantni ikazy

o0 tom, Ze se v mezinarodnim sp@estvi neustélilo padomi o zavaznosti Hullovy
formule. Praxe jde ale jednozmé timto smérem. Obecné ustanoveni byva navic
specifikovano povinnosti stanovit nahradu na zékkatavedlivé trzni hodnoty investfée
&i jejf skutetné hodnot§” v dobe pied vyvlast@nim nebo zviejnénim Gmyslu ji vyvlastnit.
Mnoho smluv mluvi jenom o skuteé hodnat®® ¢i hodnot investic&’ bez tibodového
obecného pozadavku, coz alejm¢ nic nenéni na podst&tuvedeného principu. Nahrada
ma c¢asto zahrnovat i Urok vypteny dle ukité Urokové miry za obdobi pimajici
vyvlastrenim aZz do doby vyplaceni nahradygikhost nahrady sgiva, jak je takycasto
stanoveno, Vv svobodnérgvoditelnosti a vyplaceni nahrady v konvertibilniéns
Ustanoveni smluv &Sinou zmhuji tfi druhy vyvlastgni, kterych se poZzadavky na

zakonnost a nahradu tykaji. Znaredim (nationalizatior), i kdyZ nebyva ve smlouvach

%2 UNCTAD: Bilateral Investment Treaties 1995-2006efds in Investment Rule Making, New
York a Zeneva, 2007 (UNCTAD/ITE/IIT/2006/5), s. 44

% Nap. BIT Némecko—-Singapur (1973). 4 odst. 1: just and equitable compensatfon

* NAFTA ¢l. 1110 odst. 2 fair market valug BIT USA — CR, 187/1993 Sb.,nahrada musi
odpovidat spravedlivé trzni c&myvlastené investice! BIT Rusko -CR, 201/1996 Sb.,nAhrada
musi odpovidat trzni hodriotyviast@nych investic*

% \/zorova BIT Velké Britani€l. 5 odst. 1 genuine valuée

° BIT Nizozemi€R, 569/1992 Sbgl. 5

®" BIT Rakousko€R, 454/1991 Sbdl. 4, BIT SRN —CR, op. cit.&l. 4
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definovano, je chapano rozsahlejSi vywiastini k dosazeni ¢jakého obecEjSiho
politicko-ekonomického cile,fiemz se riZze tykat celého jednoho ogvi hospodsstvi.
Vyvlastreni (expropriation) je taky uskutenéno ve véejném zamu konkré#jsiho
charakteru a s#iiuje proti individualnimu podniku. NejproblemétijSi se jevi byt feti
kategorie nemého vyvlastani (indirect expropriatio). Jeho doslovné vyjdédni se bude
ve smlouvach lisit. Pokud nebude uvedetionp ,indirect expropriatiofi, pajde nagiklad
0 opateni majici stejny d&inek jako vyvlastéini (measures having effect equivalent to
nationalisatior), nebo opdeni rovnajici se vyvlastni (measure tantamount to
expropriation), opateni podobna vyvlaséni (similar measures apod. Nkdy stoji
ve smlou¥ vedle sebe dva vyrazy némeé vyvlastini (indirect expropriation a opateni
rovnajici se vyvlastini (measure tantamount to expropriat)olf To miZe vyvolavat
dohady o existenci dalSi kategorie zasahdalerjSich klasickému pojeti vyvlastni jako
faktického zbaveni majetku, za které by diky ochBrgoskytované IS mohl investor
pozadovat nahradu. Takovyto vykladiepn¢ v potencialnich sporech neobstoji.
Argumentem proti je ndfklad i rozhodnuti rozhadho soudu ve &ci Pope and Talbot
proti Kanad, ve kterém tribunal uznal tvrzeni Kanady, Ze vyrgantamount to
a taking nepiidava nic k pojmu vyvlastmi®® Ve sporuMetalclad proti Mexiku Spojené
staty, i kdyz nebyly na sporu zainteresované, pibglysemné vyjaceni odmitajici nazor,
7e uvedeny vyraz vytvnovou kategorii vyvlastmi.”© Zminsné giklady se tykaji jenom
spofi, na které se aplikovala NAFTA. Obdobna ustanowrdji i jiné smlouvy nap
¢l. 4 BIT mezi Egyptem a &meckem (2005). | tady ale asi bud2ké dojit @i jejich
aplikaci k roz&iujicimu vykladu, ktery by ve svémiasledku podstath omezoval staty
Vv jejich opraveini regulovat.

Praw negimé vyvlasténi je koncept, ktery zabird centrum pozornosti¢asného
mezinarodniho investiho prava, zatimco v minulosti, jak bylo ukédzanma sporu

Mexika a USA, to byla spiSe nahrada za vyvkasfn majetek. Pojem né&mého

® Nap. NAFTA ¢l. 1110 odst. 1

° UNCTAD: Bilateral Investment Treaties 1995-200, oit., s. 134

O Metalclad Corp. v. The United Mexican States (9005 11, odst. 27 (moZné nalézt na:
http://italaw.com/sites/default/files/case-docunséta0510.pdf)
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vyvlastreni byl ale v mezindrodnim pravu znam jiz davn@dotim, nez se na scen
objevily mezinarodni investi smlouvy.”t Problémy, které vyvstavaji fip aplikaci
ustanoveni o né&pném vyvlastdni vrozhodim ftizeni, vedou staty kipimani
obsahlejSich vyklad tohoto pojmu. Hkladem niize byt vySe uvamha ,Asean
Comprehensive Investment Treai2009). Smlouva ve svém druhém dodatlumriex 2
stanovi kritéria pro rozhodovani veicv vyvlastréni, které méa byt vzdy zaloZzeno na
zkoumani jedinénych okolnosti liSicich sefipad od pipadu. Bmito kritérii maji byt
ekonomicky dopad op@ni na investici, otazka poruSeniegchézejicich zavaizkstatu
danych investorovi, charakter postupu statu, kankji§ejich cil a gimétenost vzhledem
k verejnému zajmu. Nediskrimidai opateni @ijata k ochrag verejného zajmu, jako je
napg. verejné zdravi nebo Zivotni présdi, nezakladaji podle smlouvy vyviastin
Vyjasreni téchto ustanoveni je dopafeno i ve zprd¥ o mezinarodnich investicich, kterou
vypracovala UNCTAD? v roce 2012 \(Vorld Investment Report 2012ale jen ,WIR
2012%). Jelikoz se zda, Zze MIRitane i nadale fragmentovano a jeho zakladéstane
mnozstvi investinich smluv, zabyva se zprava krdjmych wv&ci politikou, kterou by staty
mély i s ohledem na trvale udrzitelny rozvofi pizavirani IS fijmout. Na tuto zpravu
navazuje poznamka k zaleZitostem tykajicim sed&nma 201%’, dle které koncem roku
2013 bude vypasditelnych kolem 1 300 BIT. Mezi lety 2014 az 20b8oude dalSich 350
IS, u kterych uplyne minimalni doba, ke které sgystavazaly. Jak bylo ukazano fest
v uvodu vykladu o mezinarodnich smlouvach, pomadas& pdet uzavenych BIT. WIR
2012 gitom poukazuje na nastajici vyznam regionalnich smluv typu FTA a EPA

(smlouvy o hospodékém partnerstvieconomic partnership agreemeyifs Paset stat,

"M UNCTAD: Expropriation, UNCTAD Series on Issueslitiernational Investment Agreements ||
(UNCTAD/DIAE/IA/2011/7), New York a Zeneva, 2012,  — publikace zniuje jako giklad
¢lanek C.G. Christieho z roku 1962 What constituteaking of property under international law?
publikovan vBritish Yearbook of International Lavkde autoriika: ,Je rékolik dohife znamych
mezinarodnich spér ve kterych bylo uznano, Ze do majetkovych prédxZenbyt zasazeno natolik,
Ze s ohledem na vSechny zfizna (Eely byla tato majetkova prava vyvlastm, i kdyz dateny stat
vyvlastréni nezamyslel.”

" UNCTAD: World Investment Report 2012, s. 140-141

S UNCTAD: lIA Issues Note, International Investmétdlicymaking in Transition: Challenges and
Opportunities of Treaty Renewal, 2013 (UNCTAD/WEBNB/PCB/2013/9)

" UNCTAD: World Investment Report 2012, op. cit.84-86
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které byly stranami n@vwuzawenych BIT mezi lety 2006-2011, byl téfrstejny jako poet
stafi, které byly stranami jinych investiich smluv (FTA, EPA a jinych). Hospag&y
vyznam potencialnich smluv, které zatim nebyly d®rg do findlniho stadia, je ro¥h
nezanedbatelny. ikladem niZe byt FTA dvou z nejtSich sétovych ekonomik EU
a Ciny nebo jiz uzakena fistranna investni smlouvaCina—Japonsko—Korea z roku 2012.
Tyto smlouvy se zarovevyznauji jasréjsimi a propracovassimi ustanovenimi? Lze
zde vidtt moznost konsolidace a vyjasn pravidel MIP, mimo jiné&h, které se tykaji

VVVVVV

novych IS, jak se tomwhdy tkje, miZe se stét, Ze se systém MIPgast zkomplikuje.

1.2.1.3. OBECNE PRAVNI PRINCIPY UZNAVANE CIVILIZOVANYMI NARODY

Obecné principy ozri@aje Statut ICJ zaeti hlavni pramen mezinarodniho prava. Svou
roli budou hréat v investnich arbitraZznich sporech mezi investorem a sta@adevsim
pokud budeiteba vyplnit mezery ve smlouvach, které jsou zakiageo takové spory,
nebo smlouvy interpretovat. Jejich uZiti doprovaé vysoky stupe subjektivity.

Z doposud v praxi uzitych prindipliteratura uvadi nap princip dobré viry, nikdo se
nemiZe dovolavat vlastni nepoctivoststoppelprincip podobny pe bis in derhmaZe mit

ale i $irsf vyznam)onus probandipravo byt slysef®

1.2.1.4. ROZHODNUTI

Rozhodnuti mezinarodnich soudnich ofgansou podgrnym pramenem
mezinarodniho prava a nemaji preceméivyznam v pravem slova smyslu. Krorkaolika
rozhodnuti MSD vyznamnych pro pravo mezinarodnictvestic, jako je fipad
Chorzowské tovarny (1928RBarcelona Traction1970) nebo fipadELSI (1989), se MIP
vyznauje i mnozstvim arbitraZznich rozhodnuti. Jak vetrestatnim, tak v mezinarodnim
pravu mohou rozhodnuti vahou své argumentace, istoorganu, ktery je vydal,
a ustalenosti pravniho nazoru v nich nabyvat povéditického precedentu, resp.

obecrjSiho vyznamu pro interpretaci pranderprava. U zmiovanych arbitraZznich

S Tamtéz, s. 86
® Dolzer, R., Schreuer, Ch.: Principles of interoiadil investment law, op. cit., s. 18
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rozhodnuti je tato jejich povaha problematick&¢katika divodi. PredevSim neexistuje
univerzalni soudni instance, ktera by inugstisporyieSila, jako je MSD nebo Evropsky
soudni dwr pro lidska prava. Jedina kvazi-institucionalrélrodnuti vynasi ICSID, ale ani
tribunaly tohoto centra se ob&cnepovazuiji byt fedchozimi rozhodnutimi nijak vazafé.
Opakova® se ale vyslovily vtom smyslu, Ze povaZuji za svoovinnost pispivat

k harmonickému rozvoji MIP a vyhovovat tak legitimmocekavanim spolgenstvi stét,
proto \nuji naleZitou pozornostif¥&jsim rozhodnutin® Ostatni rozhodnuti pochazeji
z rozhodi ¢innosti narodnich rozheééch soud (nag. ve Stockholmu) nebo &nnosti
ad hocustavenych rozhadch tribunali. Krom¢ roztiStnosti a neexistence jednotného
institucionalniho ramce, ktery zname z vnitrosténiprava, brani vzniku stejnorodé
judikatury i dalSi fakt zceladiny ve vnitrostatnim pravu, a tim je publikace wdtuti.
Rozhodi nalezy jsou zasadmeveéejné a publikované mohou byt jenom se souhlasem
stran sporu. Nicmeénv situaci, kdy slozité ifjpady musi byt posouzeny na zakiad
strohych smluv a nejasnych agyovych pravidel, je obsaltigi¢jSich rozhodnuti v kazdém
novem nalezu zpravidla vzdy ziiovan. Autdi pojednani o MIP se ale vicentéshoduji
na tom, Ze je reba kozn&ni arbitrdznich rozhodnuti za pramen tohoto ¢bdv

mezinarodniho pravaistupovat opatré’®

""Viz nag. jurisdikéni rozhodnuti AES v. Argentina (ICSID Case No. ABBI7) z 26. 4. 200%).
17-33

8 Dolzer, R., Svchreuer, Ch.: Principles of interoiadil investment law, op. cit., s. 34

% Viz nag. Sturma, P., Bala$, V.. Ochrana mezinarodnich siiwev kontextu obecného
mezinarodniho prava, op. cit., s. 34
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2. KAPITOLA

CIZINEC A JEHO MAJETEK VMEZINARODNIM INVESTICNIM PRAVU

Jak bylo ukdzano ve vykladu o mezinarodnim ¢epy vyvoj mezinarodniho prava
v oblasti odpowdnosti stai za Skody zfisobené cizinim dosgl k vytvoreni pojmu
minimalniho standardu zachazeni. Standard poskytoslaranu jen hmotnym statkn
cizince — fyzické osoby proti vadnému jednani statw €chto mezich se odehravaly
I spory mezi staty, ve kterych SldgulevSim o zabranitdy patici cizinci nebo zrieni
jeho majetku®® Zmena hospodiskych pomdri v mezinarodnim wfitku msla logicky
piinést i znénu mezinarodniho prava tykajiciho se ciain©nou zndnou pondri byl
narist zahraninich investic, rozgovani mezinarodnich aktivit nadnarodnich korporaci
a prolindni ekonomickych zajmstafi. | pres tento vyvoj se MSD j&Stv roce 1970 ve
svém rozhodnutBarcelona Tractionudivoval nad nedostatkem obecnych norem pro tuto
oblast vztah,®! tedy norem, které dnes pojmenovavame mezinaroiniestisnim pravem.
Nadchéazejici obdobi uzavirani inveésfch smluv a arbitrdznich sgoreagovalo na tuto
poptavku. Zmina ve vztahu cizince a jeho majetekiSla pedevSim s pojmy investora

a investice v investhich smlouvach a jejich vykladem rozkaai tribunaly.
2.1.INVESTOR

Ustanoveni IS tykajici se investgrtedy cizind drzicich majetkové hodnoty v cizim
stag, neznamenala ve vztahu k fyzickym osobam velkosnemRozhodujici proiznani
postaveni cizince je obetmarodnost fyzické osoby, kterd je upravena vriftoém

pravem. S tim koresponduije étSina smluv?? Existuji i vyjimky, jako je nap BIT mezi

8 Sornarajah, M., op. cit., s. 11

8. Barcelona Traction, Light and Power Co, Limiteel@um v Spain), ICJ Reports 1970, s. 46—47
8 Nap. BIT meziCR a Nizozemskym kralovstvim 8éni FMZV 569/1992 Sk:l. 1b) I.: ,Pojem
investor oznauje fyzické osoby, které jsou &my jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim
pravnimiadem.*
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Némeckem aCR, kde je rozhoduijici stale bydi&t V obecném mezinarodnim pravu je
navic pro moznost dovolavat se stathislpSnosti wici jinému statu vyZzadovan kram
formélniho olBanstvi i reélny vztah ke kragin(,genuine link). Je tomu tak pedevsim od
vyznamného rozhodnuti MSD v kauMottebohm(1955). Lzefict, Ze rozhodi soudy
prihlizeji v praxi vice k formalni stranceiplusnostl*, i kdyz zkoumani realnosti svazku se
statem zcela nevyl@ily. Rozhodti soud ve spor&akesproti Turecku uznal tuto otazku za
relevantni za vyjiménych okolnosti, jakymi je nafklad (telova statni Hslusnost®
VétSinu investic realizuji nicmérpravnické osoby.

U pravnickych osob ineslo MIP cestou investiich smluv nova pravidla, ktera
modifikuji tradicni pojeti statni fislusnosti v obecném mezinarodnim pravu vysloveném
vySe uvedeném rozhodnuBarcelona Traction Toto rozhodnuti MSD prohlaSuje za
rozhodujici ukazatel pro ¢gni gisluSnosti spoknosti pravnirad statu, na zaklgdkterého
je zaloZzena. Jelikoz je pravnicka osoba pravniifikcsubjektivity nabyva jen, je-li to
umozréno normou vnitrostatniho prava, je toto pravidleslegkem logického usudku.
VétSina IS, zdad se, vychazi ztoho samého principlikog ¢ini ptiznani postaveni
investora (a s tim souvisejicich standardchazeni spolu s moznostigiupu k arbitrazi)
zavislym na spléni podminky inkorporac® (place of incorporatioh nebo sidl&’
(registered offick ve stag, ktery je stranou smlouvy. Sidlem je tu #rin zapsané, resp.
formalni sidlo spoknosti, které budeiejmeé ve wtSing pripadi samozejmym aspektem
inkorporace, tedy zaloZeni sp&hesti. | v gipac piresunu spolnosti do jiného statu se
tak obvykle bude dit likvidaci spaieosti jedné a zaloZzenim nové s novym sidf@dde

proto o variace toho samého principu, navic jgasto sidlo, inkorporace a zavedeni do

8 BIT CR a Nemecko, op. cit.gl. 1 odst. 3: ,Pojem ,investor’ znamena fyzické lmsa trvalym
bydlis&m...“

84 Nap. v jurisdikinim rozhodnuti ve &ci Feldman v Mexiko, 6. 12. 2000, ICSID Case No.
ARB(AF)/99/1, odst. 24-37, &o pro tribunal obanstvi pednost ped trvalym pobytem nebo
jakymkaoliv jinym blizkym vztahem k ditému Gzemi

% Saba Fakes v Turkey, 14. 7. 2010, ICSID Case NRB/A7/20, odst. 54-81

% Nap. BIT CR a Nizozemské krélovstvi, op. cit.: ,Pojem investznauje pravnické osoby
zfizené v souladu s pravnifadem jedné ze smluvnich stran.”

8 BIT CR a Nemecko, op. cit.: ,Pojem investor znamena... pravniokéby se sidlem v okruhu
ptisobnosti této Dohody, jeZ jsou opréug jednat jako investd®

% Moznost pesunu pouhého sidla by musela uftmat mezinérodni smlouva, kterou hap
zmiiiuje obchodni zakonik z roku 1991. Nikdy takova smbonebyla uzaena.
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verejného rejsftku uvedeny kumulativh Je dilezité zdiraznit, Ze tento princip je
v investnich smlouvach pouze vychodiskem v mnohém, jak hk@deano, korigovanym.
Pokud si staty ieji ,odfiltrovat* spol&nosti, které nemaji realny vztah k statu smlouvy,
mohou tak dinit nékolika zpisoby. Nap. podminkou skutsého sidla ve statsmlouvy
(effective seat, the place of effective managefilepodminkou utitého podilu stéatnich
piislusniki statu smlouvy ve spalaosti nebo podminkou skutee hospod&keé ¢innosti
(genuine economic actvjtye sta.*

Zndmé rozhodnutBarcelona Traction vychazejici dsledrg z uvedeného principu
inkorporace, odeaglo Belgii moZnost uplabvat diplomatickou ochranu svych dami —
vétSinovych akcionéi kanadské spoteosti, ktera mla své problematické investice
ve Spasisku. JelikoZ gkteré krajiny vyZaduji, aby byla préstikem investice spalrost
inkorporovana v hostitelském stata v mnoha fipadech tomu tak je i bez exaktniho
pozadavku, hrozi, Zze by takovi invastbyli v mezinarodnim pravu bez ochranyukv
formalni doméci statnitfslusnosti. SmluvnfeSeni toho, jak povazovat domaci spobest,
kterd drzi majetek — investici, za zahtaniosobu, pedpokladalo i samotné rozhodnuti
Barcelona Tractiof a obdobnou dohodu, jenomZe mezi stranami sporifjujeni dohoda
ICSID vé&l. 25 odst. 2 (BY. Nové normy v investhich smlouvach skutes dophuji &i
koriguji toto tradéni pojeti Upravou ¥asti definujici investici nebo tykajici se investor

K ustanovenim definujicim investici I1ze uvést fiklad ¢l. 1(a)(ii) vzorové BIT Velké

Britanie (2005), ktery za investici prohlaSuje pgpdi spole&nostech, akcigi dluhopisy

8 Starsi IS mezi staty ASEAN z roku 1987 (Agreen@nfromotion and Protection of Investment
in ASEAN)¢I. 1 odst. 2

“BIT CR a Svycarsko steni FMZV 459/1991 Shél. 1 odst. 1 b): ,Pojem investor zahrnuje
s ohledem na @b smluvni strany pravnické osobygetné spol&nosti, korporaci, obchodnich
spolé&nosti a jinych organizaci, které jsotizeny nebo jinak pravnzaloZzeny podle zakdntéto
smluvni strany a maji své sidlo a provozuji s&utel hospodi&koucinnost na Gzemi této smluvni
strany.”

%1 Barcelona Traction, op. cit., odst. 90

2 Piisludnik smluvniho statu znamena: ,...jakoukoliv migkou osobu majici k tomuto datu (kdy
se strany dohodly nargdlozeni sporu k arbitrazi) statnfigluSnost smluvniho statu, ktery je
stranou sporu a kterou se strany sportlikeahranéni kontrole dohodou rozhodly povaZovat za
piislusnika druhé smluvni strany...“ — existence meniidi smlouvy, kde staty svoli k takovému
nahlizeni doméci spaleosti, byva povazovana za navrh dohody, ktery dafiteéna sporu (investor)
ptijme, pokud pedloZi spor k arbitrdZi u ICSID (realnost kontragd spolénosti se ale posuzuje)
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spolenosti a jakoukoliv jinou formu dasti na spoknosti. (kast na spolmostech za
investici prohlasuje i velké mnozstvi BIT uzamychCR. Investor je tedy chré&n proto,
Ze jeho podil na spajrosti se povaZuje za investici.

Naproti tomugl. 1(1)(a) BIT mezi USA & R* uvadi, e pojem ,investicezna'uje
jakykoli druh investice na Uzemi jedné smluvnirstr&tera je vlast#na nebo je mo ci
nepimo kontrolovana statnimi /slusniky nebo spaleostmi druhé smluvni strany
Zduarazrena je tedy kontrola nad investici, tj. majetkovyhdnotami, ktera d¥e byt
uskuténovana i nefimo skrz domaci spaiaost, ve které ma statnitiplusSnik nebo
spole&nost druhé stranycast.

Na strag investora je zniiovany problém fislusnosti zhojen napu¢l. 1117 NAFTA,

v ramci UpravyreSeni spdr z investic. Investoru se tady dava praveitzarbitrazni spor
jménem spolénosti, kterou imo nebo nefmo vlastni nebo ovlada.

Jsou myslitelnéiizné variace nasttnych ustanoveni, kterd uziji aspekty kontroly nad
investici nebo podilu na spolestech. Otazku, co je investici a kdo je investgrieudou
rozhodti tribundly obvyklereSit jiz v Gvodnich etapéackizeni, protoze ifitomnost obou
slozek ve sporu je logicky podminkou jejiciigtusnosti k jeho projednani. Staty, které se
ocitnou v investinich sporech, budou velndasto jurisdikci tribundl popirat argumenty
proti existenci investice nebo proti postaveni ggako zahrariniho investora.

Je vhodné uvéstékteré problematické zaleZitosti, které budou v tgioh fizenich ve
vztahu k vySe uvedenému probirany. Za prvé, kamtraEld spoknosti je dana #kolika
okolnostmi, mezi kterymi bude mit velikost podila spolénosti zasadni roli, ale ide
vyplyvat i ztoho, jakym zjisobem se osoba podili na podniku spobsti, jaké je
rozloZeni hlasovacich prav, nebo z obsahu mangidgrskmluv. DalSi, s tim souvisejici
otazka, je postaveni mensSinovych akci@indakciovych spolénostech, ktd se podileji na
zékladnim kapitalu, ale nekontroluji j€l. 25 smlouvy ICSID nebdl. 1117 NAFTA jim
ochranu nedavd, ale pokud jde BiiTjind IS cestou zahrnuti podilve spolénostech do
pojmu investice, postaveni investora mit mohou.igg&vto bude od zZmi a vykladu

smlouvy. Argumentem proti je, Ze se takovymto viliiam miZe roz&iit ochrana na osoby,

% Sckleni MZV 187/1993 Sh.
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které sice vkladaji kapitél, ale spatest néidi a nenesou takoveé riziko, zejména pokud
svij podil v podol akcie mohou lehce zcizit na kapitdlovém trhu. Tety se ochrana
rozsti na tzv. portfoliového investora, coZz nemuselarsyrsmlouvy zamyslet. Z jednoho
piipadu navic mohou takhle vznikdizné spory iniciované osobami, které maji podil v té
samé spokmosti. Vyraz ,Fimo nebo nefimo” v nekterych ustanovenich tykajicich se
kontroly nad to dava postaveni investora osobaengkinaji podil ve spalaosti skrz jinou
zprostedkuijici spol&nost, co? pehled o tom, kdo je investorem, dal&zzge

Opanou stranou mince by mohlo byt pouziti kritéria oty pro rozkryti korporani
struktury a odejit tak vyhody BIT osobam, které jsou jenom prazdrsmirankou
zaloZzenou ve st&t se kterym ma hostitelsky stat vyhodnou BIT a diterou drzi svou
investici osoba Zétiho statu. Tak tomu bylo ipaduSalukaproti CR*. | pres sympatie
vici argumentuCR o neexistenci redlného vztahu mezi sprodsti Salukaa Holandskem
vychézel tribunél z doslovného ustanoveni BIT ehaalt ve prospch vlastni pislusnosti
k projednani sporu. Obdobmozhodly jiné rozho&l soudy v podobnychifpadech. V MIP
je tak zndm pojem kupovani stiglusnosti,fora, ¢i smlouvy fationality, treaty, forum

shopping.
2.2.INVESTICE

Investni smlouvy bez pochyby obohatily pojem majetku \zimérodnim pravu, které
jak bylo fe¢eno, rozeznavalo ve vztahu k cizint predevSim jejich hmotné statky. Je
okruh majetkovych hodndtjak hmotnych, tak nehmotnych néleZejicich jejicatrsm

prislusnikim byl pod ochranou mezinarodni smlouvyzBé vymezeni investice tak zni

% Srov. nap Ronald S. Lauder v. Czech Republic, rozhodnudi 8. 2001 (rozhodovanored
arbitraznim soudem v Lond§npodle pravidel UNCITRAL). Aplikovano zde bylo ziwgvané
ustanoveni BIT meZiR a USA. R. Lauder #h vétSinovy podil v CME, ktera #a vétSinovy podil
v ¢eské spolénosti CNTS.

% Saluka Investments B.V. vThe Czech Republicad hoc tribunal rozhodujici podle pravidel
UNCITRAL), rozhodnuti z 17. 3. 2006 — aplikovanalabyBIT mezi CR a Nizozemskym
krélovstvim

% Kalis, R.: Mezinarodni investice jakdguimst ochrany poskytované mezinarodnim pravem
Investiénim, Pravni forumé. 11, 2008, Wolters KluwetR a.s., s. 467
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nag.. pojem ,investice oznéuje kazdy druh aktiv investovanych ..., a to zegnéikoli
vSak vyldne: 1) movity a nemovity majetek a vSechr@na prava s nim souvisejici; 1)
akcie, obligace a ostatni formyasti na spolénostech a spot@ych podnicich, jakoz
i prava z nich vyplyvaijici; 1ll) pohledavky na peaia na jina aktiva a jakéhokoliv @gh
majici hospodéskou hodnotu; IV) prava z oblasti duSevniho viasuni \cetre
technologickych postup goodwill a know-how; V) koncese dehé na zéklad zakona
nebo smlouvy,detre koncesi k pizkumu, kultivaci actbe a ziskavani firodnich zdroj
(¢l. 1a BIT CR-Holandsko). Z fikladu je vidt, Ze krom¢ hmotnych ¥ci jsou sodasti
investice i ¥ci nehmotné, jak by je nazval &msky zakonik 89/2012 Sb., tedy prava a jiné
véci bez hmotné podstaty.idti slozkou jsou tzv. administrativni prava, beerith
investice nerize UspSns operovat v hostitelském statPohledem naSeho pravnikadu
bychom je z#adili do prava viejného stejé jako problematiku majetkovych Skod, kterée
jejich porusenim vznikaji. et slozek investice je tady demonstrativni, talojaketSiny
ceskych BIT. Ale i v pipadt, ze by byl taxativni, zahrnuje prakticky vSechngslitelna
aktiva, kterd by mohla t¥a investici. Literatura znfiuje i syntetickou definici, resp.
.enterprise based definitionktera ,se snazi popsat investorovinnost prostednictvim
jejiho hlavniho charakteristického zn&R(. MaZe znit nap: ,Pro (cely této smlouvy
znamendé pojem investice kazdy druh aktiv, spojeosgodéskymi aktivitami, nabyt za
Ucelem zaloZeni trvajicich ekonomickych vitalf Nevyskytuje se vSak ve smlouvach
prilis ¢asto. Metoda Wtu aktiv pro definici investice najdemesZ, i kdyZz rmzne
formulovanou, v BIT, FTA nebo i v Energetické clart

Je dileZité fict, Ze samotny vyraz investice nema zcela pedany obsah. V tomto
sméru se zda byt ona ,synteticka definice” vyhégn vtom, Ze stanovuje obegsi
kritéria toho, co je investici. | vifkladu je vidt, Ze vypd@tena cizincova aktiva
v hostitelském stét proto aby byla investici, musi byt ,investovanézn. musi mit kvalitu
investice. Podminka je logicka, zejména protoZze enéetou dalsi skupinu vztahkde jde
0 cizindiv majetek a dispozice s nim, ale invé&stirezim bychom nad nevztahovali.

PredevSim proto, Zeupde o souvisejici vztahy mezinarodniho obchodu ihapozi

9 Sturma, P., Bala3, V.: Mezinarodni ekonomické prép. cit., s. 351
% BIT Ukrajina—Dansko (1992}). 1 odst. 1
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prodavano v cizim st&t Definice typu ,investice jsoutena aktiva, kterd jsou
investovana“ je tak trochu tautologii. Nahlédmych BIT, které dosud uz#alaCR, viak
ukazuje, Ze takova definice neni neobvykla. &dtarych gipadech bylo aleréba dat
sporu. V této souvislosti se nabizi nahlédnout iudtanoveni Washingtonské umluvy
o zaloZeni ICSID, ktera vymezuji jurisdikciretliska.Cl. 25 odst. 1 vSak mluvi jenom
o piislusnosti dediska k projednani pravnich spowyplyvajicich z investice légal
disputes arising out of an investmemnova tak #istava tento vyraz bez obsahu.
Rozhodovaci praxe tribuniglobzvlas téch zizenych v ramci sédiska ICSID, fsla
s kritérii prevzatymi z doktriny ozrimvané dnes obegrjako ,Salini Test®®. Historicky
prvnim v fad® rozhodnuti, kterd se zabyvala charakteristikowestice, byl spoiFedax
proti Venezuele, kde bylo kratce zrano pet doktrinalnich charakteristik investice:¢ué
trvani, utitd pravidelnost fjmu, prevzeti rizika, vyznamny vydej nebo zavazek
(substantial commitmena vyznam pro rozvoj statd® Jest predtim ne? byla tato kritéria
krom¢ jednoho (witd pravidelnost fijmt) jasreji rozebrana v zniiovaném rozhodnuti
Salini, resil obdobny problém tribunal veéai CSOBproti Slovenskd™ V tomto a dalsich
rozhodnutich, ktera nésledovala, tribunaly opak®vadiraznily dalsi fakt tykajici se
investice a to, Ze jdeo,komplexni operaci, pogtavajici z vicera vzajerdrsouvisejicich
transakci, jejichZ jednotlivé elementy stojici satatre nemusi byt ve vSechipadech

kvalifikovany jako investi¢e'®

Spory se tedy podle citovaného nazoru mohou tykat
i jednotlivych operaci, pokud vyvstavajtimo z investice. V uvedeném sporu Slo @rav
poskytnuty Slovenské Inkasni ze straffyOB, za ktery se zafila slovenska vlada a ktery
byl posuzovan jako s@dst rozsahlejsi bankoviinnosti CSOB, a proto prohlasen za

souwast investice. Jiz v tomto rozhodnuti se tribundtkdul zmiiovanych charakteristik,

% 3alini v. Kingdom of Morocco, jurisdéiai rozhodnuti ze dne 23. 7. 2001, 42 ILM 609, (3003
odst. 56

1% gekanina, O.: Salini test a posuzovani existemwesiice v arbitrazich vedenych podle
rozhodtich pravidel Mezinarodniho tetdiska proieSeni spdr z investic (ICSID), ¢asopis
Jurisprudence 2008/7, s. 10

101 Ceskoslovenska obchodni banka a.s. v. Slovakia, DCShase No. ARB/97/4, rozhodnuti
0 jurisdikci ze dne 24. Kna 1999

192 Tamtéz, odst. 72
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které by investice ila mit. Zabyval se alefpdevsim vyznamem transakceéianosti pro
ekonomicky rozvoj statu a opomijel jin&titka namitana slovenskou stranou, jako jetnap
riziko.%

Po tomto rozhodnuti nasledovalo rozhodrgalini a dalsi, kterd vySe uvedena kritéria
aplikovala kumulativd. Po utitou dobu se ,Salini test* zdal byt Sirocetijman,
v souwasnosti ale existuji v rozhéid¢innosti i ,subjektivistické nazory“. Tyto prosazuji
smluvni autonomii stran a aplikovaniegevsim definic ve smlouvachiigemz objektivni
kritéria by n€la byt uzita jenom ve vyjimmych gipadech, nap pokud by ustanoveni byla
tak Sirokd, Ze by bylo moZné se odklonit od jakikmzumné definicé®

V piedchazejicim oddilu byla zn@ima souvislost mezi investorem a investi¢gdevsim
s ohledem na statnkipluSnost pravnickych osob. Na tomto mig vhodné bliz rozebrat
i pojem portfoliového investora a portfoliové inties. Obecn feceno, jde pedevsim
0 pohyb petz za welem ziskani &asti na podniku gnterprisg@ v druhém stét
s aiekavanim vynosu, ale bez toho Ze by investor ndlwiana jehotizeni. Pedstavuji ji
zejména kapitalové vklady do spabesti ve fornd Upisu akcii obchodovatelnych na
burzach nefindSejici jakykoliv vliv natizeni spolénosti, ale mohou zahrnovat i SirSi
skupinu investinich néastraj, jako jsou srénky nebo dluhopisy, které nemusi souviset
s zadnym podnikem. Doprovazi je nizsi riziko, jefikmohou byt relativhsnadno a rychle
ptesunuty jinam skrz obchodni transakce na kapitaiowhu.'® V sousasnosti jsou

portfoliové investicE’® zahrnuty v definicich investice wevazné wtsing BIT.'% Vidime,

193 Sekanina, O.: Salini test, op. cit.

194 Srov. nap. Inmaris v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/8, gdikéni rozhodnuti z 8. 3. 2010,
odst. 131

195 Sturma, P., Balas, V.: Mezinarodni ekonomické préyp. cit., s. 348

196 7a protiklad portfoliové investice je v teorii a&fovana pima zahrariini investice foreign
direct investment definice, ktera riize znit nap: Direct investment is the category of international
investment that reflects the objective of a rediéerity in one economy obtaining a lasting intéres
in an enterprise resident in another econoffige lasting interest implies the existence of glon
term relationship between the direct investor ahd enterprise and a significant degree of
influence by the investor on the management ofniberprise Direct investment comprises not only
the initial transaction establishing the relatiomstetween the investor and the enterprise but also
all subsequent transactions between them and araffitigted enterprises, both incorporated and
unincorporated(Balance of Payments Manual, IMF, s.86, odst. 358fkladni atributy jsou tedy
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Ze i definice v uvodu vykladu zahrnuje do pojmuestice nap obligace a i akciei
obecré jakékoliv podily na spotmostech. Takovéto druhy aktiv v rukou cizince nejso
tradicné chrargny mezinarodnim oligjovym pravem. Pro jejich ochranu ob&axistuji
argumenty pro i proti. Jé&gba vychazet z toho, Ze pokud z textu smlouvy a jgtkladu
nevyplyva, Ze jsou investici, nemaji byt takovawkiza ni povazovana. Pro uj&sinje ale
tiebatict, Ze podily na spateostech, i mensinove, &keny do akcii, které nejsou va@n
obchodovatelné, nejsou portfoliovou investici, afgi$e pimou zahrarini investici®

U mensSinovych podil budou rozhodi tribundly v takovychto fipadech davat do vztahu
ochranu majetku spaleosti a ochranu vlastnickych po@iV ni. Logickym argumentem
pro to je fakt, Ze jednani stattdy majetku spol&nosti ovliviuje i hodnotu podilu na rii®®

U spolenosti, které jsou vice ménprostedkem investice, a investor je jedinym
podilnikem nebo mu mira jeho podilu dava kontr@d ni, musi byt tato ochrana rae$ia
bezprostedre i na majetek spotmosti. Jiny vyklad by omezoval¢inek toho, co bylo
v prvni fac® zahrnutim podiél do pojmu investice sledovano, tedieklenuti problému
statni pislusnosti doméaciho podniku.

Je mozné dodat, Ze objektivistické nazory na teraktizincova aktiva ve stajsou
investici, nestd¢i vykladu zahrnujicimu portfoliovou investici a gektivistické nazory,
které nechyji jit za text smlouvy a které jsou pro ochranutfmbiové investice ,vyhodné*.
Otazka je, jak je viét, relevantni i v aktualnim sporu PoStovad banka. and
ISTROKAPITAL SE v. Hellenic Republic (ICSID Case NARB/13/8), kde slovensky
bankovni dm ZalujeRecko na zékla#l piisludné BIT kwli ztrats, kterou utr@l nucenou

vymenou statnich dluhopisv souvislosti $eckou dluhovou krizi.

trvajici (Bast na podniku a podstatny vliv na jeHaeni, takova investice pak zahrnuje nejen
pocateini transakci k nabytidgasti, ale i vSechny nsledné transakce s podnikerisejici

97 Sturma, P., Bala$, V.: Mezinarodni ekonomické prép. cit., s. 348

198 Srov, Sornarajah, M., op. cit., s. 196

199 prikladem nfize byt spolGAMI proti Mexiku. GAMI v Mexiko, za¥regné rozhodnuti podle
pravidel UNCITRAL, 15. 11. 2004 (americka spolest GAMI drzela 14,18procentni podil
v mexické spolénosti produkujici cukr, mlyny, které byly zabramylastiovacim aktem mexické
vlady), tribunal v tomto semu uved! v odst. 33—-35: fakt, Ze hostitelsky st@lovné nezasahuje do
vlastnictvi poditi, neni rozhoduijici... GAMI se dovolava toho, Ze jednédexika zasahlo hodnotu
jejiho podilu takovym zjsobem, Ze musi byt povazovano za rovnajici se stnai.” GAMI, ale
dle tribundlu musela prokéazat, Ze #miané vyvlasténi mélo vliv na hodnotu jejiho podilu.
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Raznost uziti vyrazu investice potvrzuje i kratky leghdo vnitrostatniho prava. Zakon
72/2000 Sb. (o investhich pobidkach) mluvi v 8 1a o investi akci, kterou je najklad
zavedeni nebo rozéni vyroby v oborech zpracovatelskéhémyslu. Zakon 256/2004 Sb.
(o podnikani na kapitalovém trhu) zase #kie investici v souvislosti s investimi
nastroji, jakymi jsou nap cenné papiry — akcie obchodovatelné na kapitéiovBu, nebo
dluhopisy.

Pro Uplnost vykladu jer¢ba zminit tzvpre-establishment right€oZ budou prava, ktera
ma investor jegtpredtim, nez ,zaloZi* svou investici.&¥sina BIT pokryva investice, které
jsou jiz zalozeny. AvSak néapBIT uzavirané Kanadou a USA jakodkteré FTA vztahuji
standardy zachézeni i na stadium vstupu investigejiapctateini faze, a to &etnd
narodniho zachazeht Dgje se tak skrz ustanoveni definujici investora jakobu, ktera
usiluje o uskutéenéni, uskuténuje nebo uskutaila investici @ttempts to make, is making
or has made an investmet) Siroké definice investic zaloZené na metmyctu aktiv
mohou mit podobny efekt a posilit argumenty dovaji@v se pedinvestnich prav.
V konkrétnim pipact tak nap. mize investor provagici prizkum a jiné &ebni aktivity
bez toho, aby doSlo kKib¢ samotné, z4t arbitrazni spor vifpad zruSeni jeho licence

statem a dovolavat se nahrady dosud vynaloZenydajis*?
2.3.MAJETEK A MEZINARODNI PRAVO

Je to vnitrostatni pravo, na zaktakterého primaré vznikd majetek jako pravni pojem.
V souvislosti s tim nema mezinarodni pravo jedenydaceleny koncept majetku nebo
vlastnictvi a je vhodné uvéstkteré ze zdrdgj noremci pristupi majicich na mezinarodnim
poli v této \&ci vliv.

DuleZitou roli jis€ hraje vnitrostatni pravo ,kapital exportujicichta® stojicich pi
vytvareni mezinarodniho pravaiguevsim mezinarodnich smluv) v sj§i pozici a Ize

piedpokladat, Ze se jejichiqristavy o majetku odrazeji i v pravu, které formig vhodné

19 subedy, P.S., op. cit., s. 99

11 Srov. Vzorova BIT USA, 2012 (US Model BIE). 1(c)

112v/iz napr. sporEuroGas GmbH v. Slovak RepubldNCITRAL (zarer zapait s arbitraZi ze dne
16. 12. 2010 zaslany org#m SR)
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se tedy podivat na pravni pojmoslogommon-law krajin, jakymi jsou pedevsim
ekonomicky vyznamné Spojené staty nebo Velka BgtaNavic je angtitina pracovnim
jazykem Zejme vétSiny rozhodichtizeni, ve kterych bude majetek podrgbrozebiran.

K zjevrg dalezitému vyrazu,property” (piekladdany jako majetek, majetkové pravo,
vlastnictvi*®) je mozné najit vicero definic, jedna ze dvou hlaknho vymezuje jako:
.Jjakoukoliv vngjSi véc, nad kterou je vykonavano pravo (oprévi) véc drzet, pouZzivat
a uzivat“nebo taky: ,®¢i majetek je v&echno, co je v pravu jend® Definice je podobna
tomu, jak mluvi o majetku a vlastnictvi novy calmsky zakonik (viz str. 1). O to vic
zastaneme-li u toho, Ze nové pojeti vlastnictvi n@esstejny obsah, ktery byl v star§im
ob¢anském zakoniku vymezen skrz opr&vin,prednet vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nifft® a ktery je znam jiz #imského pravat®

Dle jiného vymezeni znamena ten samy pojem svagedveeni (bundle of righty nebo
pravo (he righ) uréitou vc drzet, pouzivat a uzivat. V tomto vyznamu je symoem
vyrazu ,ownership“. *** Oboji, property & ownership pak je& miZeme najit
i v dvouslovném vyjateni stejného vyznamyrights of ownership“ nebo ,property
rights”.

Pro vyjasgni je jeSt treba dodat, Zgproperty right* znamenda dle Blackova slovniku
pravo ke konkrétnimu majetkdi jiz k hmotnému nebo nehmotnémtia rekdy je mozné
setkat se s vyrazytangible or intangible property right' PorevadZz nam naSe pravni
zkuSenostika, Ze prava jsou vzdy nehmotna, je vygaangible property right* treba
chapat jako oprawmi drZet, pouZivat a uzivat nehmotny statekjnagtent (nema tady ale
ziejm¢ prakticky vyznam rozliSovat mezi opr&mm a jeho pednetem, jelikoZz nehmotny

predmét nebude existovat, pokud Kmu nebude existovat opréasmi).

113 Chroma, M.: Anglickosesky pravnicky slovnik, LEDA, Praha, 1997, s. 217

14 Black’s Law Dictionary, ¥ Edition, West, 2009, s. 133%any external thing over which the
rights of possession, use and enjoyment are exefciguse znamena i vykon prava)a man’s
property is all that is his in law"

1158 123 zakort. 40/1964 Sb.

118 Tomuto novému iffistupu se &kdy vyita, Ze vytvéi urity kruh: vlastnictvi je pravo, jehoz
predmétem mize byt pravo, takZefpdnitem viastnictvi iZze byt také vlastnictvi

" Black’s Law Dictionary, op. cit., s. 1218e bundle of rights allowing one to use, manage an
enjoy property, including the right to convey itaitners

U8 Tamtéz, s. 1437a right to specific property, whether tangible imtangible®
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DalSim ¢asto nahlizenym zdrojem je rozhodovéginost tribunalu pro naroky mezi
USA a Iranem. Tribunal byl zaloZen 19. 1. 1981 aklad AlZirskych dohod k projednéani
soukromych podani statnichigusniki USA wvici Iranu a rkterych Zalob meziémito
staty navzajem. Posuzovan&lanbyt gima vyvlastgni snefujici vacéi hmotnym statiem,
jakoz i ,vSechna op#&tni dotykajici se majetkovych pradl measures affecting property
rights)**®. Zabyvaje se takiznymi vyvlashovacimi zasahy® rozebral tento soudni organ
dopodrobna zniiovana majetkova pravarights of ownership, ownership, property

121

rights)™=". Fripady, které seipd rgj dostaly, se odehraly za vyjifreych okolnosti a jeho
mandat byl dosti Siroky, nebBamél rozhodnout ve &ci vSech opaeni dotykajicich se
majetkovych prav a ne jenoréch, ktera se rovnaji vyvlasini. Festo byvaji jeho zavy
citovany dnednimi arbitrdZznimi rozhodnutimi vescech tykajicich se néjmého
vyvlastreni. Pra¢ ,rozpleteni® €chto, nmizeme taky fict vlastnickych oprawmi
(unbundling of property rights, dissection of owrpsrights), je zdkladem onoho pojmu
negimého vyvlastani. Davod je ten, Ze statni zasahy ¢ho sn&fuji jenom proti gkterym
opravrénim a zejména drzba ve smyslpossession‘nebo formalni vlastnictvinpminal
ownership zastava zachovéano.

Ve vykladu o mezinarodnim obgji byl zmiren nazor gkterych autolr, Ze ochrana
lidskych prav v mezinarodnim pravu nahradila nejasnne vSeobeeénprijimany pojem
minimalniho standardu. Ve vztahu k cizint — fyzickym osobam asi v tomhle &m
nelze co namitat. UZit lidskych prav v mezinarodniwesttnim pravu se ale na prvni
pohled zda byt nevhodné. Nicn#éje trebafict, Ze publikace a arbitrdzni rozhodnuti
v oblasti MIP gihlizi zejména k judikafte Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LECHR"), ve kterych vyklad&l. 1 protokolu 1 EULP*? Ochrana majetku“Rrotection of

Property). ECHR povazuje ve svych rozhodnutich za majefgoperty) movité \&ci

119¢|. 2 odst. 1 Claims Settlement Declaration (19n&ed981)

120 Srov. nap. Mouri, A.: The international law of expropriatias reflected in the work of the Iran-
US Claims Tribunal, Martinus Nijhoff Publishers, 919

121 Sornarajah, M., op. cit., s. 368-370

122 Every natural or legal person is entitled to tlageful enjoyment of his possessions. No one
shall be deprived of his possessions except inptigic interest and subject to the conditions
provided for by law and by the general principlésnternational law...(European Convention on
Human rights, Protocol 1, 1952)
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a nemovitosti, pravin rem pravain personama prava dusevniho vlastnict? Toto pojeti
je tradingjsi v naSem pravnim prasdi’?** Pravemin rem (right in rem), které swdi
osolz ve vztahu k uiité véci a vyplyvaji ze smlouvyifpadre casté&né ze zdkona, je nap
opravreni ndjemnika k &ci. Pravemin personam(right in personamy které je spojeno
piedevSim s witou osobou, je napobchodni podil nebo pohledavka Gicvstatu). ECHR
musel ¢asto odpovidat na otazku, co itvomajetek (ve smlouy vyjadieno jako
.possessions) konkrétni osoby. Investi smlouvy vtomto seru otazku relativa
zjednoduSuji vymezenim aktiv, kterd jsou investiicitované publikaci Rady Evropy
analyzujici relevantni judikaturu ECHR mluvi pakaw majetkovych oprawmich fights
of ownership property right jako o vlastnostech majetkii jeho atributech
(characteristics of proper)y piicemz je @dli na uzivani ¢se a nakladani disposa).
V souvislosti sdmito ,charakteristikami uziva ECHR pojmudg facto expropriatioh
a to poprveé od rozhodnuti véar Papamichalopoulgskterého skutkova podstata spala
vtom, Ze ,Zalobci nemohli $y majetek uzivat rhake uspnebo ho prodat, odkazat
darovat*'?°

Prirozere je dnes tato oblast v mnohém obohacena ,arbitrgudikaturou a gkterymi
smlouvami. Budou se ale pohybovat vice énémazngenych pojmech aifstupech, proto

bylo pred hlubSim rozborem vyvlasivaciho zasahu vhodné je uvést.

122 Sermet, L.: The European Convention on Human Rightl property rights, Council of Europe
Publishing, Revised Edtion, 1998, s. 11-13

124 \/iz nap. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. wyddéeges, Praha, 2009, str. 580:
Majetkem se rozumi soubor vSech majetkovych hodpotici, pohledavek a jinych prav a gen
ocenitelnych jinych hodnot

125 ECHR, Papamichalopoulos and Others v. Greecé§. 293, Series A no. 260-8, 43
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3. KAPITOLA

ZASAH STATU DO MAJETKOVYCH PRAV ZAHRANICNIHO

INVESTORA

Vyklad se dal blize zabyva vyvlasivacim zasahem statu do investorova majetku,
piicemz je zde vyraz vyvlastvaci zasah pouzit jakagklad anglického pojmytaking”,
béZného v americké jurisprudenci, ale i litet@umezinarodniho investiiho prava
a arbitréznich rozhodnutich (text GZeji souvisi y@whézi z toho, co jiz bylo uvedeno
v pojednani o mezinarodnich smlouvachJaking® je obecny pojem, znamenajici
~Skutecné nebo faktické nabyti soukromého majetku statelstawenim od ¢ho jeho
majitele nebo z®enim majetkuci vaznym zhorSenim jeho uzéeosti. Vyvlasiiovacim
zasahem do majetkaaking of property je také, kdyz jednani statdimo zasahuje nebo
podstati rusi majitelovo uZivani nebo poZivani majetktfMuZzeme vidt, Ze na rozdil od
nam znameého vyvlasini, nemusi tady stat nabyvat opréwhk majetku pro sebe. Jak bylo
fe¢eno, investini smlouvy chrani investora proti nenélezitému agwovacimu zasahu ze
strany statu fedevsim skrz pojmy znaro#m, (@imé) vyvlastgni a nepimé vyvlastgni.
Vyvlastiovaci zasah pokryva vSechny tyto pojmy. Znasodra Fimé vyvlastini, kdy
titul k majetku investora fechazi na stat, nejsou dnes&zmé. Ripady znarotlovani
muzeme v dnesSnim &i¢ presto rkkdy vidét nebo swj Umysl vyvlastnit zvlagt dalezité

podniky fredem sdluji predstavitelé viad?’ Aktualni ve @tSing investinich spoi dnes je

126 Blackiiv pravnicky slovnik, 9. vydani (Black’s Law Dictiary, 9" Edition, West, 2009), s. 1591:
~The government’s actual or effective acquisitiéipvate property either by ousting the owner or
by destroying the property or severely impairing utility. There is a taking of property when
government action directly interferes with or sabsally disturbs the owner’s use and enjoyment
of the property.”

12 Napr. mnoha znarodmi firem v zahrariinich rukou v Bolivii, Venezuele a Argentirod roku
2006 (Nejnov;ji: letecka spolénost Sabsa provozujidi hlavni letiSt v Bolivii vyvlastrgna v roku
2013, vlastnikem podilu tady byla Spkska spolénost Abertis, v roce 2012 znérodnila Argentina
ropnou spolénost YPF paici Spailskému Repsolu, vroce 2009 Venezuela znarodnitkiba
Banco de Venezuela v rukidch Sglaké Grupo Santanader). V Eveopclil mad’arsky fedseda
vlady v predvolebnim roku 2013 &y umysl znarodnit sedm obchodnich sgalesti poskytujicich
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tvrzeni zalob@, Ze doSlo k poruSeni standardachazeni. fevazié se, zda se, jedna
o odepeni spravedlivého a rovného zachazéair @nd equitable treatmentNeastji se
piitom dovolavaji jak ob§ejového prava, tak ochrany specifikované v in¢esth
smlouvach. Krormd toho se obvykle snaZzi kvalifikovat jista ofmti nebo kombinace
opateni, konanici opomenuti jako &akou formu (nefimého) vyvlastsni.'?® Vyznam
tohoto druhu vyvlastni byl jiz na r®kolika mistech této prace nazea a dale se jim
budeme zabyvat opomijeje tak trochu znasodra @imé vyvlastgni, nejen kuli jejich
ziidkavému vyskytu v dneSnim MIP, ale i thkv jejich lehké identifikaci jako
vyvlastiovaciho zésahu. Otéazky, které v souvislosti s nimyivstavaji, se tykaji
kompenzace nebo existentieneexistence obecného zjmuaaného zakonného postupu.
O téch bude pojednano vigséhu vykladu o vyvlasténi negimém.

Bylo zmirgno, Ze nepopiratelnym opramim kazdého statu vyplyvajicim
z mezinarodniho olkgjového prava je vyvlastnit majetek cizince, poksel tak dje
k obecr prosgsnému cili, na nediskrimigaim zéaklad v tddném zakonném procesu a to
je doprovazeno nahradou. O hiepem vyvlastini je mozno taky @vodre tvrdit, Ze je
pojmem mezinarodniho obgjového prava, i kdyZz s nejasnym obsahem. Jiz zndma
rozhodnuti v fipadech tykajicich se¢kterych rmeckych zajm v Polském Hornim
Slezskd?® a narok norskych laaii™*° se zabyvala opi#nimi statu, kterd se mohou rovnat
vyvlastreni. Pozdji v roce 1961 Harvardsky navrh amluvy o mezinaioddpowdnosti

stafi za Skody zfisobené cizintm®', ktery neni nikterak zavazny, ale fakticky velmi

verejné sluzby (volby vroce 2014 se svou stranou alyhrSlovensky premiér vroce 2012
proklamoval znarodmi soukromych zdravotnich pdj@ven do roku 2014 (k realizaci tohoto
zaméru ale nejspis v blizké dslmedojde).

128 Subedy, P.S., op. cit., s. 118

129 Case concerning certain German interests in Poligier Silesia (The Merits), Germany v.
Poland, Staly dw mezinarodni spravedinosti (PCIJ), rozhodnutize 25. 5. 1925 (ser. A) No. 7,
srov. nap. str. 25

1% Norwegian Shipowners” Claims, Norway v. Unitedt&aof America, Staly arbitrazni v
(PCA), rozhodnuti ze dne 13. 10. 1922, 1 UNRIAA 307

131 50hn, L., B., Baxter, R., RCl. 10 odst. 3 (a) Harvard Draft Convention on theetnational
Responsibility of States for Injuries to Aliens,619(n4vrh byl vypracovan na padriajemnika
Komise pro mezinarodni pravaigobici @i OSN): A ,taking of property” includes not only an
outright taking of property but also any such usoemble interference with the use, enjoyment, or

42



vlivny dokument, definoval népné vyvlasteni takhle: ,Vyvlasiovaci zdsah zahrnuje
nejenom pimy vyvlastiovaci zasah do majetku, ale i jakykoliv Hepieny zasah do
uzivani nebo pouZiti majetkti nakladdani s nim, ktery @slodnuje z&¥r o tom, Ze ani
v pati¢né dok od zapdeti se zasahem jeho majitel nebude mociiahit majetek, uzivat
ho nebo s nim nakladat.” Niémym vyvlastgnim se mistem zabyval i Evropsky soud pro
lidska prava a dnes také rozsahla literatura aodizhtribunaly v investinich sporech
aplikujici ustanoveni investiich smluv'* Ale jest piedtim nez fiSla vina investinich
spoff, rozebiral tuto oblast mezinarodniho prava trithymé naroky mezi USA a iranem.
Investiéni smlouvy tak nevytvdly novou kategorii vyvlastovaciho zasahu, ale jeho
existenci v mezinarodnim pravu utvrdily a #gtrmnozstvi statnich zasabdo ekonomiky
zrého udilal dulezité téma. Je vhodné ukazatkreré giklady toho, jak mzZe

vyvlastiovaci zasah ve fortmegimého vyvlastani v dnesni dobvypadat.
3.1.AKTUALNi PODOBY VYVLASTNOVACIHO ZASAHU

Z moznosti, jakymi rize byt zasah uskutesn lze uvést: faktické donuceni k prodeji
majetku nebo prodeji podil ve spolénosti, kterd je prostdkem investice, opani
presouvajici majetek do domacich rukoigvzetitizeni investice, kroky poduoujici jiné
jednani, které @i investici, neposkytnuti ochrany tam, kde dochk&zasahovani do
majetkovych prav investora, spravni rozhodnutirykte se rusi koncese a povoleni nutné
pro fungovani podniku, vysoké zdam, jiné dalSi spravni akty, Hiaeni nebo zakony, které
zasahuji gjakym zpisobem do vlastnickych opraum (nag. zakaz vyplaceni dividendy,
zékaz vyroby utitych latek, exportni omezeni apod.), vyhko$tzahraniniho investora
nebo vedoucich pracovriik rizna ob¢zovani (zmrazeni aii, nabadani ke stavce,
zastraSovani, neposkytnutiigiupu k infrastruktie nebo k nutnym dodavkam, nesmysina

regul&ni omezeni atd.) vedouci k tomu, Ze investor i@mjiz dal provozovatinnost,

disposal of property as to justify an inference tha owner thereof will not be able to use, enjoy,
or dispose of the property within a reasonableqgeoif time after the inception of such interference
32| kdyZ ne kaZda musi vyslogrobsahovat pojem n&mého vyvlastsni. Je na migtvychazet

v téchto pipadech z toho, Ze samotny vyraaxpropriatiorf je dostaténg Siroky na to, aby ho

v sol® zahrnoval.
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zbaveni smluvnich praw aiz mezi stdtem a investorem nebo investoreratarti osobami,
kterd jsou nutna k vyrémebo poskytovani sluzef®

Aby mohlo byt kazdé toto opa&ni samostath nebo ve spojeni s jinymi
charakterizovano jako n#mé vyvlastgni, musi v principu zasahovat do vlastnickych
opravreni zpisobem, ktery je srovnatelny Hmpym vyvlastgnim. Doprovodnym
objektivnim znakem je sniZzeni hodnoty majetkuiiribo investici a trvani takoveého stavu
po dobu deldi neZ jen #msnou. Zadné zthto opateni gitom nedoprovazi formalni
projev vile statu majetek vyvlastnit. Ne jenom teorie, afékteré smlouvy se dnes snazi
podat detailgjSi charakteristiku négfmého vyvlastani a vymezit ho fedevsim i
legitimni statni regulaci (népné vyvlastidni mize mit ale az kriminalni povahu, jak bylo
ukdzano na moznostech, kterymi ho lze dosdhnod§.s8, jak byldeceno, Ze tento trend
bude pokr&ovat. Kron¢ vySe uvedené smlouvy ASEAN je to iapCAFTA-DR (2006),
kterd stanovi Zedruha situacgnepimé vyvlastgni), o které mluvél. 10.7.1, je nefimym
vyvlast@nim, tam kde Ukon nebo série Ukostrany (statu smlouvy)ma &inek rovny
primému vyvlastmi bez formalniho f@chodu titulu nebo/fmému zabrani(Annex 10-C,
&l. 4). Dalsi piklad je filoha A BIT meziCR a Kanadod**Mimo par uvedenych znak
ale Zejm¢ neni mozné népmé vyvlastdni jeSE abstraktdji a detail®ji vymezit.

Z nazorného wtu moznych zpsohi vyvlastiovacich zésahse rktera z nich jevi na

1% Srov. nap. Sampliner, G., H.: ,Arbitration of Expropriatidbases under US Investment Treaties
- A Threat to Democracy or the Dog That Didn't B2irk2003) 18( 1) ICSID Review: FLJ 1- 43, s.
8-9

138 Saleni MZV &. 8/2012 Sb.m.s.: Koncepce ,ofexi majicich podobnycinek jako znarodéni
nebo vyvlasténi“ miZze byt také ozrzna jako ,nefimé vyvlasténi“. Negimé vyvlastgni
vyplyva z opateni nebotrady opateni smluvni strany, kter4d majicidek podobny gmému
vyvlastreni bez formalniho igvodu vlastnického prava nebdimpého zabaveni. Weni, zda
opafteni nebotada opaeni smluvni strany zaklada riépé vyvlastgni, vyZaduje zkoumani
skutkového stavu kaZzdého jednotlivéhidppdu, které bere v Gvahu mezi jinymi okolnostniji: (
ekonomicky dopad opé&ni neborady opaiteni, &koli pouha skuténost, Ze opaeni neborada
opateni smluvni strany ma népnivy &inek na ekonomickou hodnotu investice neznamena, ze
doSlo k nefimému vyvlasténi (ii) rozsah, ve kterém ogahi neborada opaeni zasahuje do
zjevnych gimérenych, z povahy investice vyplyvajicicliekdvani a (iii) charakter ogani nebo
fady opaiteni. Kron& vyjime¢nych okolnosti, najklad jsou-li opateni neborady opateni tak
piisnd, Ze ve stle &elu na ® nemiZze byt rozumi pohliZzeno jako na op@ni [Fjata a pouZzita

v dobré vie, nediskrimin&ni opateni smluvni strany, kterd jsou navrZzena a pouzikamehrag
opravrénych zajni verejného blaha, jako je zdravi, begpest a Zivotni prosgedi, nezakladaji
ne@imé vyvlastini.
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prvni pohled vadna z hlediska jakychkoliv obecnythndard zachazeni, nd&p rizna
obtZovani jako neposkytnutiigtupu k infrastruktte ¢i zmrazeni @tiu a zastraSovani. Jina
bychom s vyvlastinim vibec nespojovali, protoZe jsotinezenoucinnosti statnich orgdin
nag. uctlovani a odebrani licenci nebo nuceny prodej majetknsolvegnim tizeni.
Nékteré dkony navic budou mit spiSe jednordzovy d¢hera jiné mohou spdvat
v postupnych krocich trvajicich delSi dobu. Z t@hdivodu mizeme najit v teoriitizné
obecrjSi i konkrétrjSi vyrazy tykajici se né&pmého vyvlasténi nag. ,indirect
expropriation®, ,creeping expropriation®, ,construtive expropriation“, ,disguised
expropriation®, ,consequential expropriation®, ,reglatory expropriation“¢i ,de facto

expropriation” a dalSi. Nkteré z nich je vhodné blize specifikovat.
3.2.POVAHA A KATEGORIE NEPRIMEHO VYVLASTN ENi

Mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem existuge wztahu k vyviastni rozdil.
Ceské vnitrostatni pravofigtupuje k vyvlasténi predevsim jako k pravu, které méa stat
vici soukromému vlastnictvi a které&ire za stanovenych podminek vykonat. Vyvi&stn
je tak limitem vlastnického prava. Mezinarodni istini pravo se rozvinulo, aby chranilo
investory z cizich krajin ied zabranim jejich majetku, atgypivod ma v mezinarodnim
pravu odpowdnosti stai za Skody zfisobené cizinim. Vyvlastreni je tak vice nahlizeno
jako negativni jednani statu, které ma tendencpbgtipravni, nebo jakodeo, cocini stat
mezinarod-pravre odpowdnym.

Pozorovat to lze i zrozdilu ve formulaci vnitrdsida mezinarodni normy: Ve
verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jerzéldad zakona lze vlastnické pravo
omezit nebodc vyvlastnit{8 1038 OZ);Investice investarjedné smluvni strany negjin
byt na Uzemi druhé smluvni strany vyvlasyn znarodeny nebo potizeny jakémukoliv
jinému poteni, jehoz vysledek je stejny jako vyvlasimebo znarodii, s vyjimkou
pripadi... (&l. 4 BIT CR-SRN). Prvni dava mozZnostam za stanovenych podminek
vykonat, druha wité jednani, az na vyjimky, zakazuje.

V souvislosti s tim jereba uveést, Ze mezinarodni invéstipradvo ma omezené moznosti
toho, jaké hmotépravni normy aplikovat na vS8emozné zasahyistétmajetkovych prav.

Zatimco vnitrostatni pravo mé k dispozici normyvardistavniho, atanského, spravniho
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a i trestniho, které by v uvedenych situaci¢ich@dzely v Gvahu, mezinarodni pravo ma
v podstat jenom ,vyvlastini investice" a ,poruSeni standardu spravedlivélrovaého
zachazeni". Je pravda, Ze vnitrostatigdpisy hostitelského statu budéasto spolu s BIT
(pripadré  dalSimi normami podle volby stragi ustanoveni investhi smlouvy)
rozhodujicim pravem prieseni sporu. V mezinarodnim pravu je ale to vrtéitog brano
tradicné jen jako skutkova okolnostijpadu, nafiklad pro posouzeni toho, jestli stai p
svém zachazeni s investici porusil své vlastni makd Nelze si ani dost ddb predstavit,
Ze by tribunal v mezinarodni arbitraZi aplikovalptiklad spravnici dstavni pravo
hostitelského statu. | kdyZ pokud jde o to, caitetsah investorovy investice, vnitrostatni
pravo bude mit jednoztia rozhodujici roli. Prof. McLachlan ve své publikada, ze
zda to je nebo neni specifikovano ve smigumplicitné musi byt kazdéa investice, ktera
muze byt potencionath vyvlastretna, pravem nebo aktivenradre zaloZzenym,
definovanym, zformovanym a rozeznanym zakony heiského statu, ktery ji étlje
ochranu mezinarodni inve&ti smlouvoul®

Co se tye podminek odpadnosti, gimé vyvlastgni je provedeno formalnim aktem
statu, vyjadujicim zjevnou wli zbavit investora jeho majetku. Protipravnost tsé
nasled& bude posuzovat tam, kde jeedevSim tvrzena neadekvéatnost nahrady nebo
pripadré nedostatek obecného zajiidiskriminaini a vadny postup.

Situace je jina u népmého vyvlastani. V prvni fad® bude realizovano faktickym
jednanim'®’ (zastraSovani, podoovani, natlak, opomenuti) a jeStastji vyuZitim
raiznych moznosti, které maji statyZo¢ k dispozici, od zakah pres spravni akty az po

policejni zasahy, a to bez vyj&i \ile veaejnych orgaf majetek vyvlastnit. Otazka

135 Certain German Interests in Polish Upper SileSierfnany v. Poland), (Merits) (1926) PCIJ, ser.
A No.7, s. 19: ,From the standpoint of Internatiohaw and of the Court which is its organ,
municipal laws are merely facts which express tieand constitute the activities of States, in the
same manner as do legal decisions or administrateasures."

1% McLachlan, C., et al.: International Investmentbifnation: Substantive Principles, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 181-183

137 Jako piklad Ize uvést &ktera jednani orgdnCR v pijpadt Saluka (i kdyZ v tomto ifpad
nebylo shledano vyvlasini, nybrz poruseni FET). V osébnangstka ministerstva financi
vyhroZovali investorovi ,usmaZzenim“ IPB banky, taho investice (cozigjmé zn&ilo hrozbu
uvaleni nucené spravy), pokud Hsmupi na jejich navrtieSeni Upadku a neproda bankovni
podnik za 1,—d. 400). Bylo roviZ prokdzano, ze umyslnym Unikem informaci do megiolali
.run na banku §l. 471-481), coz zhorSilo jeji kapitalovotimpéienost.
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protipravnosti jednéni statu tady hraje trochuyimoli. To bude ukdzano na nasledujicich

kategoriich nepfmého vyvlastani, se kterymi fiSla doktrina.
3.2.1. PLIZIVE VYVLASTN ENi (CREEPING EXPROPRIATION

Priklad: Italska spolénost zalozila spoltné s Konzskou republikou podnik na vyrobu
plastovych lahvi s tim, Ze konzska vlada dalalip k vytv@eni zvlastniho zvyhadijiciho
dariového rezimu pro spaleost, k financovani spaleosti a k pijeti ochrannych opaeni
limitujicich import toho samého produktu. Kongo ae v nasledujicim obdobi ocitlo
v prodleni se svymi finanimi zavazky a ty, které ¢t splnit ve svém suverénnim
postaveni, nesplnilo. Konzskd armada nakonec olasagllitelstvi spolénosti a zarove
bylo zahajeno trestnifizeni proti vedoucimu pracovnikovi italské spotesti, coz
investora ve svémidledku donutilo opustit krajinu. V nasledujicim itdZnim rizeni
bylo vlddou tvrzeno, Ze se italsky investaiZzenkdykoliv vratit vykonavat svoje prava
k podilu v podniku. Tribunal nicmérrozhodl, Ze konani a opomenuti statu ve svém
souhrnu de facto vyvlastnil investerpodil v podnikd®

Takovyto druh nefimého vyvlastdni a jedna z mnoha podob vyviasvaciho zasahu je
mozno pojmenovat, jak uvadi citovana publikace,zjpym“ vyvlastrenim (creeping
expropriation. ,Plizivé vyvlastini sestava z¢kolika elemeni, Zadny z nich fitom
sam o sob neni ,plizivym* vyvlastgnim. Tyto elementy mohou zahrnovat neplaceni,
odegeni refundace, ruseni (zavaykodegeni gistupu k soudu, vylaieni, nekonformni
zachéazeni a pravnirgkazky atd**° V uvedeném gikladu bude zjew# jednani statu
protipravni, a ne jenom Kli neposkytnuti ndhrady.ifipomina spiSe delikt, @@emerict i
skrytou konfiskaci.

Lze si ale pedstavit i jiné pipady, kde staty postupmdebiraji z vlastnickych opragmi
investora, ale ge se tak v podstatregulérnimi opdenimi statu (nap zvySovani

poZadavk na zavedeni ochrannych ptvlo ¢innosti investora), ktera jsou relevantni, ale

1% Benvenuti et Bonfant v People’s Republic of thex@m rozhodnuti ICSID na zéakl&éhvestini
smlouvy (v tomto fipack nikoliv BIT) ze dne 8. 8. 1980 (shrnutfgvzaté z Reisman, M., Sloane,
D.: Indirect Expropriation and its Valuation in tB&T Generation, BYIL, 2004, svazek 74, s. 125)
139 Reisman, M., Sloane, D., op. cit., s. 123
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negiméiena skuténé nebezpaosti provozu pro chrény zajem, komplikuji podnikani
nad Unosnou miru a vedou aZ k likvidaci podniku.té€ato okolnosti bychom mluvili

0 niZze popsaném regutdm vyvlast@ni nebo plizivém regutaim vyvlastgni.
3.2.2. REGULACNI VYVLASTN ENI A ,DUSLEDKOVE" VYVLASTNEN|

Priklad: Dcefina spolénost zahraniniho investora koupila existujici skladku
nebezpéného odpadu od statnich orgéa nasleda ziskala povoleni k provozu od organu
ochrany zivotniho progdi. Na rozdil od podminek platnych préegchoziho domaciho
provozovatele muselo byt ale povoleni kazdafoobnovovano. Jiz po dvou letech
(doprovazenych uitymi menSimi poruSenimi podminek provozu) nebylolegnosti
povoleni obnoveno a bylo fiaeno uzakeni skladky. Je&tpred tim mistni obyvatelstvo
protestovalo proti skladce s poukazem na to, Zeasbazi v mnohenvtéi blizkosti obce,
nez povoluje zakon, ktery byl aleijgt aZz po Zizeni skladky. Spaleost vyhledo¥
souhlasila s jejim femisénim. Jako dvod pro své poziSi nahlé likvidani rozhodnuti
organ ochrany Zivotniho progdi uvedl vesss napravitelnd pochybeni a nesgiin
prislibu skladku pemistit. Matéska spolénost iniciovala arbitrazni spor, ve kterém tvrdila
poruSeni standantl zachazeni, mimo jiné FET a povinnosti figpipovat k vyvlastmi
investice bez zaplaceni nalezité nahrady. Tribuaahodl v jeji prosgch uznavaje, Ze stat
poruSil FET standard a investici vyvlastnil. Trikdlnu otazky vyvlastmi posuzoval
nasledek opdeni, zgsob, jakym se dotykala legitimnickie&avani investora, a vaznost
ohroZeni vejného zajmu jako ifimérenost opateni statu ve vztahu kmu*°

Nelze v zasatlodepirat pravo statu zrusit skladku odpadu. Paltack tomu neni dan
zvlastni divod sp@ivajici ve vazném ohrozeni zivotniho piestici zdravi lidi, je na mist
se domnivat, Ze by vlastnik skladkgIrbyt za svou ztratu kompenzovan.

V popsaném fpadu tribunal shledal dkony statnich orgamegimérenymi vzhledem

k chrargnému zajmu* (proportionality test piicemz uvazil i legitimni sekéavani

140 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A.v. The UWnit¥lexican States, ICSID Case
No. ARB (AF)/00/2, rozhodnuti ze dne 29. 5. 2003
I Tecmed, op. citgl. 139, 142, 147
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investora* Dle tribunalu, bez ohledu na to, Ze investor aosni povoleni k provozu,
plnéni poskytnuto za nabyti investice prokazovalo, égitimné predpokladal nabyti
dlouhodobé investicé®® V rozhodnuti byloieteno, e i kdyZ zjevh legitimni podle
vnitrostatniho prava, opani trvale pipravilo Tecmed o hodnotu jeho investice, nebylo
dostaténé odiavodnitno obavami o vejny zdjem a ve svémidledku vyvlastnilo majetek
Tecmed v rozporu s BIT.

Na druhé strahje nutné taky uvést, Ze tribunal prohlasil postgpiglusnych orgain
v fizeni za poruSujici povinnosti jednatévinvestofim konzistenty, transparentha bez
nejasnosti* a Zze v danémifpads byl statni organ veden zajmy sociopolitickymi vfoe?
zajmy o ochranu zdravi a Zivotniho presti***Utady, podle tribunélu, nevyjéity jasn
svij postoj k tomu, do jaké miry budou mit nedostatkyrovozu vliv na obnoveni licence,
ani nijak nenazndly, Ze by licence rfla byt odebrana. Tribunal dale poznamenal, Ze
I kdyz se jednaniifslusneho organu jevilo byt v souladu s narodniavem, to nebrani
tomu, aby zaloZilo poruseni standardu spravedlig&hmného zachazetf

V této souvislosti je mozné&gdstavit pojem regulatory expropriatiohuzivany v MIP.
ZjednoduSetireceno jde o to, Ze ve sveé podsthgitimni rozhodnutéi jiné opateni statu
zbavi osobu vlastnickych opraimi. RozliSeni mezi tim, kdy se jedna o vyvlgsina kdy
o regulaci, ktera se sice zasadiotyka vlastnickych prav, ale nenivibd majitele za ni
kompenzovat, tiive byt €Zké. | nap. Uzemr-planovaci dokumentace ouiivje podstaté
hodnotu pozemku a nahrada se neposkytuje. U idnésinnosti gidavaji mizné tvahy
0 zasazeni legitimnich¢ekavani¢i duavodnosti ochrany wejného zajmu nebo povaze
¢innosti, ktera je regulovana, argumenty na jedribonga druhou misku pomysinych vah
kompenzovat—-nekompenzovat. Paradoxem tady je, thexca gimé vyvlastini kousku
pudy bude kompenzovano, mnohem ci¢gh zasazeni vlastnickych oprawm regulaci

¢asto byt primar& kompenzovano nemusi.

142 Tamtézgl. 122

143 Tamtézgl. 149

14 Tamtéz 8l 154-156¢l. 162
145 Tamtéz gl. 157

148 Tamtéz gl 120-121, 182
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Priklad: Slovenska republika ot&la moznost vstupu soukromym investicim do sektoru
poskytovani zdravotniho pogsi. Tato moZnost /fldkala zahranéni spolenost
inkorporovanou v Holandsku, kter4 zaloZila v hedsitém stat poji&ovaci spolénost. Po
dvou letech vlada nabyla obav o odliv prestki ze systému financovaného z vel&séti
odvody vybiranych na zaklagovinného zdravotniho poj&ti obrarii. Proto se rozhodla
zmenou V legislativ fakticky zakazat vytwéni zisku soukromym pajinam. Pojisovny
mely ze zakona povinnost uZit kladnékistatku hospod&ni bu/’ na Uhradu zdravotnich
sluzeb, nebo na provozdénnost, coZ znamenalo, Ze se akcign& nesmil vyplacet zisk.
Spolehost se rozhodlaeSit spor se statem ohlefrzakazu vytvé@ni zisku cestou
mezinarodniho rozhodcovskétimeni. Stat arbitraZzni spor prohré&i’

V uvedeném fipadt investor tvrdil poruSeni standardu spravedlivéhoroaného
zachézeni (FET) a taky némé vyvlasteni.**® Tribunal nakonec rozhodl, Ze k poruseni
FET standardu doslo mimo jinékvtomu, Ze by sdizeni spolénosti nikdy pro investici
nerozhodlo, ¥délo-li by o opatenich zamyslenych viaddt®’ Dle nsho predmitna opatenti
zcela evidentt a jednoznén¢ postavila investici investora do situace, kteragslgitelna
s nejzakladgsimi pojmy toho, co je investict®® Divodem pro zamitnuti tvrzeni
negimého vyvlastani byl predevsim ten fakt, Ze slovensky Ustavni soud spoéké@nna
ustanoveni po zhruba 3 letech zrd&liV rozhodnuti bylo uvedeno, Ze byl-li by spor
rozhodovan v obdobiipd rozhodnutim Ustavni soudu, tribunéal by se pifpedobr
usnesl na tom, Ze doslo k trvalé zir@deprivation, ktera se rize rovnat vyvliastni a byt
v rozporu <. 5 BIT mezi SR a Holandskem Tribunal zarova uijistil, Ze jeho zasry
nemaji nazngvat negativni vliv aplikované BIT ¢ konkrétni politice tykajici se
poskytovani zdravotnich sluzeb. Pozornostégeovana zfisobu provedeni zén v politice

a jeji implementaci. #dnetné rozhodnuti tribunalu mohlo byt di€ého velmi odliSné,

147 Achmea B. V.v. The Slovak Republic, UNCITRAL, P@&se No. 2008-13, jurisdiki
rozhodnuti 26. 10. 2010, z&ecné rozhodnuti 7. 12. 2012

18 Achmea, jurisdikni rozhodnuti (26. 10. 2010), op. cit., odst. 7

149 Achmea, z&srecné rozhodnuti, odst. 280

O Tamtézgl. 281

151 B|iZe viz ndlez Ustavného sadu Slovenskej repytitik US 3/09-378

152 Achmea, z&srecné rozhodnuti, odst. 291

50



pokud by reformy byly najklad provedeny ve fazich spolu s poskytnutim komzpee pro
poskytovatele zdravotniho poj#t, jimz byla reformami zaftindna ztratd>
Pojednejme vtéto souvislosti o ugledkovém* vyvlasteni (consequential

expropriatior). Je podobné regulaimu vyvlastgni>*

, ale doprovazeji ho zavajsi
selhani stdit Reisman a Sloane keonsequential expropriationtikaji, Ze ,rekteré formy
regulace, a stefntak i opomenuti regulovat, mohou dosadhnout owywvlastiovaciho
aktu. Koneny vyvlastiovaci efekt d¢chto selhani bude sinviditelny, a alespd
retrospektivd, mohou byt identifikovany (konkrétni) figiny: nagiklad neschopna
a zkorumpovana byrokracie, nedostatek politickée \na arovni vedeni, zanedbani nebo
newinéni wasnych rozhodnuti, ke kterym je stéispuSen z titulu smlouvy nebo koncesni
smlouvy atd“+>® Citovanyclanek dale uvadi, Ze&gnsequential expropriatiohpredstavuji
odreti  hospodé&ské hodnoty zahragmi investice, které vramci pravniho rezimu
zaloZzeného BIT musi byt shledany vyviastacimi kwli jejich pri¢inné souvislosti se
selhanimi hostitelského statu pinit své gade zavazky zalozit a udrzovat vhodny pravni,

administrativni a regutai normativni ramec pro zahrani investici*°.

3.2.3. SHRNUTI

Zatimco u pimého vyvlasténi bude jeho protipravnost z hlediska vySe nahrady,
radnosti postupu, ¥ejného zajmwi diskriminace porrovana naslednpotom, co byl
prijat formalni vyvlasiovaci akt. U neffmého vyvlastani, tak jak se tento koncept v MIP
rozvinul, posuzujeme jednani statu z hlediska préatinosti, da séict predem, abychom
mohli odpowdét na otadzku, jestli jde o vyvlastni nebo ne. Lze ho proto widi jako
kvazi nasledek protipravnindinu statu, nebo ho povazovat za delikt jako takovy.
| Reisman a Sloane si ve svéhanku k tomuto tématutpcuji pojmoslovi trestniho prava,

pricemz vys¥tluji, Zze u ,disledkového” vyvlastni je dana fitomnost protipravniho

158 Tamtéz, odst. 294

%4 Subedy, P.S., op. cit., s. 77: ,this form of expration (consequential expropriation) is akin to
regulatory expropriation“

%5 Reisman, M., Sloane, D., op. cit., s. 129

1 Tamtéz, s. 130
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jednani a nasledekcdrpus delici, ale chybi umysl vyvlastnit (tedy subjektivni
stranka)">’

Tento vztah reflektuji i na@ysi investéni smlouvy, které se bliz vyjadi k negimému
vyvlastreni (a snazi se horg@devdim vymezit & statni regulaci). Citovana BITR—
Kanada wv¢l. VI fika, Ze investice nebudou vyvlagty, kront piipadi provedenych ve
vefejném zajmu, na zakladzakona a nediskrimigaim zpisobem. K nefimému
vyvlastreni pak uvedeny Annex 10-€l. 4 (viz pozn. 125) doplje, Ze jednim z kritérii
posouzeni toho, zda jsou ofmati statu neffmym vyvlastgnim, je jejich charakter a mira
zasazeni investiiich @ekavani investora. Na z&vpak dodava, Ze krofnwyjimecnych
okolnosti, jako je napmérenost ¢i nedostatek dobré viry, nediskrimimi opateni
k ochrar verejného zajmu, jako je zdravi, beZpest a Zivotni progedi, nezakladaji
vyvlastreni. Ustanoveni je mozné vylozit i tak, Ze (pr&wévadny) charakter obetn
(v¢etrd zasazeni legitimnich¢ekavani) a vazné okolnosti jako tdgad diskriminaceli
nedostatek dobré viry a dalSi mohou, if\padech vztahujicich se k och&ardravi ¢i
Zivotniho prostedi, ¢init statni opateni nepimym vyvlastgnim.

Je mozné tady poukazat na ten fakt, ktery bude pibbiran podrob¥)i, a to Ze
diskriminace, vady procesti nedostatek v@jného z4mu jsou uipmého vyvlastani
divodem povazovat ho za protipravni a doprovazejidkojako jeho zaporneé atributy,
zatimco u neffmého, spolu s ostatnimigstoupenimi, hraji roliféiny toho, Ze se jednani
statu, navenek legitimni, povaZuje za vyvlgsin

Z vySe fe¢eného plyne, Ze poruSeni legitimnich invedth aekavani investora,
pravidel fddného procesu, nedostatek dobré viry, nedostatgdjneho zajmu nebo
negimérenost statnich opani ve vztahu kdmu a v neposledriad® diskriminace apod.
— to v8e niZe ¢init i jinak legitimni postup statu vyvlagtvacim zasahem. Tady je vSak
mozné polozit si otazku, jakym @gpobem konkréthsouvisi nefimé vyvlast@ni s €¢mito
aspekty zachazeni statu s investorem. Vychazi ttha@ Ze jednani orgénv jejich

suverénni autodtmusi byt primaré povazovano z&dné, nevyzadujici Zzadna dodai&

pInéni vici investorovi. Rizna ,estoupeni” suveréna jednatitym zpisobem vylduji

7 Tamtéz, s. 129
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moznost mit jeho postup zasahujici vlastnicka agtdivza legitimni. Oteviraji tak die
ktomu hledt na r§ jako na vyvlasiovaci zdsah. To je utezité pedevSim
u ,dusledkového” a reguéaiho vyvlastini, ktera se vzdy zdaji byadnym postupem
a v dnesni dabjsou mnohentasgjsSi nez vyvlasténi podobna tomu z prvnihdigladu
(tohoto oddilu). Regutai vyvlastréni navic v¢niva tim, Zze az na to, Zeistava bez
kompenzace, neni toho tolik, co mu ¢tat“. Na to, ale aby mohlo byt identifikovano,
mluvi se v souvislosti snim o zasahu do legitimnictekavani investora nebo
negimeérenosti opaeni vzhledem k obecnému zajgiumozna nedostatku dobré viry.

Nahrada se u néimého vyvlastani, tak jako protipravnost, dostava reégndo jiné
pozice. Lze o ni mluvit az po zodp@eni otazky, jestli je nebo neni cité
jednani nemym vyvlastgnim a jelikoz stat své jednani za vyvlasth oficialn
nepovazuje, nebude zpravidla investorovu majetkovgmu ani zvIlas&t predem
kompenzovat. Otazkou je proto, do jaké miry povatdakt, Ze nebyla poskytnuta za
element protipravnosti (vyvlastni bez kompenzace je protipravni) a jak bylanbyt
vypoctena jeji vySe. Protipravni akt statu totiz vyzaduyadéné nahradu Skody
a vyvlastgni po pravu zase nahradu za vyvlaastn majetek. Jejich vySe, jak bude
ukazéano pozgi, neni stejna. Pokud budeme hieda vyvlasténi jako na delikt (coz se
nagiklad u popsaného plizivého, aletstedkového vyvlastmi nabizi), splyva ndhrada
za vyvlastiny majetek s ndhradou Skody. U reguidio vyvlast@ni se to ale nezda byt
vhodné, protoZze jde ve své podstat divodnou statni regulaci, kterou by nebylo
spravedlivé kompenzovat stejnymuzpbem jako Skodu #Zgobenou deliktem. Problém
budetfeSen v jin&asti této prace.

Na zavr je nutné dodat, Ze se, jak bude ukazano, krifgn@dipravnosti u ngjmého
vyvlastreni prekryvaji s &mi, kterd znamenaji poruSeni standardu spravedigétovného
zachazeni (FET). Proto se v rozhmih Zalobach &sSinou tvrdi oboji pochybeni statu
a z toho dvodu taky mohou rozhad tribunaly kvalifikovat podobné jednani jednougak
poruseni FET nebo jindy zas jako Hiepé vyvlastini.
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3.2.4. POZNAMKA K REGULACNIMU VYVLASTN ENi V PRAVU SPOJENYCH STAT

Spojené staty maji ve sveé ustawstejré jako wtSina modernich stét zakotvenou
ochranu soukromého majetku. Paty dodatek stanevjz@dna osoba nesmi byt zbavena
Zivota, svobody nebo majetku béadného procesu, ani nesmi byt zabran soukromy
majetek k véejnému @elu bez nahrady“Ctrnacty dodatek stanovi obdobnou povinnost
jednotlivym staim federace (nevzpomina se al&st o nahrafl za zabrany majetek).
NejvysSi soud USA se v navaznosti na tato ustanpes@zil o vytvoeni principialniho
pravniho rozliSeni mezi vyvlagivacimi zasahy a regulaci. Zaravexistuji odborné
publikace, které touto cestou vytemé pravo analyzuji. Je zajisté vhodné si akespo
nartnout Fistup americké jurisprudence k regwamu vyvlastgni i z toho divodu, ze
muze v praxi ovlivnit diskuse tykajici se regémého vyvlasténi v mezinarodnim
investiénim pravu.

V jednom z prvnich rozhodnuti tykajicich se regnlho vyvlasténi ve &ci Mugler v.
Kansas®byla utvrzena autorita vlady uZivat ,policejni mogpolice powers pti regulaci
ve vaejném zajmuPolice powelje zakladni, podstatnd moc nalezejici ¥lddere se nelze
vzdat ani nerize byt neodvolatethpostoupena.ifimo sngtuje k tomu zabezgé verejny
zdjem acini tak skrz omezeni nebo donuceni. Je omezenadpekam naradny proces
a dalSimi limity. Volrg prelozen znamené tento pojem taky moc vlady zasallwvaFivani
soukromého majetku a podrobovani ho moci, kterdprednost €éminent domain a to
k G¢celim verejného uzivani. Limitem tady ale je jiz zrafy poZadavek na poskytnuti
primstené néhrady, dochazi-li k vyviasvacimu zasahtr’V tomto pipads zakazal stat
Kansas produkci, prodej a konzumaci alkoholu, cdspatré snizilo hodnotu pivovar
Zalobd.. K argumentu, Ze doSlo v danérfipact k vyvlasiiovacimu zasahudking), soud
uvedl, Ze ,zakaz uziti majetku preely, které jsou platnym pravem prohlaseny za Skeédli
zdravi, moralce nebo bezpwsti spoléenstvi, nerdize byt v zadném opraeném

vyznamu prohlaSeno za vyvlasevaci zasah nebo fiplastnéni si majetku statem

138 peter Mugler v. Kansas 123 U.S. 623 (1887)
%9 Black’s Law Dictionary, op. cit., s. 1276
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viw s

k verejnému prosgchu“*®° Tvrzeni Zalobi, Ze do$lo k vyvlastmi, bylo ofeno o divejsi
rozhodnuti uznavajici, Ze vyvlasivaci zasah nevyZaduje formalniepghod titulu

161
b

k majetku. Slo o fipadPumpelly v. Green Bago !, ve kterém soud rozhodl o povinnosti
vlady zaplatit nahradu zaigu zaplavenou vigledku jejich aktivit. P&inaje rozhodnutim
ve \&ci Pennsylvania Coal Co. v. Mahtifise jiz objevuje pojem regufaiho vyvlastini
(regulatory taking. AZ do tohoto momentu byl paty dodatek ohkeaplikovan jen na
piipady ffimého pivlastréni nebo praktického odstaveni od dr2B3)/ odivodreni tady
bylo uvedeno, Ze zatimco majetekiza byt regulovan do &ité miry, pokud jde regulace
piilis daleko, bude uznana za vyviastaci zasaf® V piipadu ndl pan Mahon a ostatni
pravni titul k uzivani povrchu pozemku, ale spotest Pennsylvania Coaméla z toho
samého titulu vyslowh vyhrazené pravoékby uhli pod povrchem. Zadkonem byla ale
pozdji zakazanadzba v hranicich obce, kterd byigpbovala pokles struktur uzivanych
jako lidské bydli&t. V podstat tim uvedena spoteost ztratila sva ,podpovrchova” prava.
Soud ve svém rozhodnuti posuzoval ztratu hodnotjeting otdzku toho, jestli gg@lem
zasahu byla ochranaiegné bezpénosti a jestli tam byla vyvazenostipze a prosgchu.
Nakonec zkonstatoval, ze ,policejni moc* statu Been ospravedinit zteni dive
existujicich majetkovych prav. V disentu k rozhotiitnylo naopak zérazreno, Zze omezeni
k ochrar verejného zdravi, bezprosti nebo morélky nejsou vyvlastvacimi zasahy a ze
zakon zakazoval $kodlivé uzivani majetRuDalsi rozhodnuti, které po tomto nasledovala,
se stala fednmetem rozséahlého akademického rozboru. @owanym byva dilo J. L. Saxe
,Takings and the Police Powef®, ve kterém analyzovalifstup Nejvy3siho soudu

VVVVVV

koncentroval na ffivlastreni si majetku statem a regulaci uzivani majetkerétbylo

160 Mugler, op. cit., odst. 668

%1 pympelly v. Green Bay Co., 80 U.S. 166 (1871)

182 pennsylvania Coal Co. v. Mahon, 260 U.S. 393 (1922

13 Newcombe, A.: Regulatory Expropriation, InvestmBnotection and International Law: When
is Government Regulation Expropriatory and Whenukh@ompensation Be Paid?, Faculty of
Law, Universtity of Toronto, 1999, diplomova prace

184 pennsylvania Coal Co., op. cit., odst. 415

185 Newcombe, op. cit., s. 12

186 5ax, J. L.: Takings and the Police Power, 74 Yale Journal 36, 1986
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Skodlivé. Tento fistup hledi jenom na to, jestli doslo k zasahu dfetRuci privlastreéni si
majetku (jako ve sporBumpelly. Regulace Skodlivého vyuzivamiokious usenebyla dle
soudu, v tomto obdobi, vyvlasivacim zasahem. N&&i piistup soudu, typaypodobny
tomu, ktery se da vid v piipad Pennsylvania Coalse dle Saxe zaffuje na to, jestli
nesla regulaceiflis daleko z hlediska povahy utme ztraty a rozsahu hospasiéé Skody
utrzené regulaci. Autorffstupim vygita nag. opomijeni faktu, Ze statni regulace musi
¢asto spiSe weSit nesoulad dvou samostatreskodnych pouZiti majetku, kterd nemusi byt
inherentr Skodliva (vykaceni strotnkvili houbovému onemoeni, které jim samotnym
neskodi, ale & sousedni jabtmé stromy). Nelze tedy mluvit jenom o regulaci dkaho
uzivani. Déle je podle Saxe nevhodné kritériumtytné hodnat (diminution of value tejt
jak je tomu u druhéhoifstupu, kwli tomu, Ze je &Zce utitelné, jaka majetkova hodnota se
ztratila (nebo s kterou majetkovou hodnotou figbé& ztratu pogfovat). Navrhuje jiny
pristup k identifikaci vyvlastovaciho zasahu — tim by bylo rozliSovani mézngmi druhy
soukromé ekonomické ztraty na zakiadho, jakou roli v ni hraje viadni moc. Dle Saxe
pokud stat vystupuje v konkrétninfipact jako ,podnikatel* pi nabyvani a zlepSovani
vefejnych statl, potom je akt statu vyvlagtvacim zdsahem, ale pokud jde deseni
konfliktu raznych zajnd, ndhrada neni Usta¥rvyZzadovana. Ve svémlanku ale taky
uznava, e univerzalni pravidlo vyvlasvaciho zasahu nerf’ Ve své poz§si praci
revidoval swij navrh gesunutim pozornosti z povahy jednani statu na powdti majetku
v pifpad regulace majetkif®

Je zajimavé, Ze n#flad ve sporiPenn Central Transportation Co. v. New York Efty
zaujal soud kregutmimu vyvlasténi pfistup podobny tomu, ktery iheme nalézt
v nejnovjSich investtnich smlouvach. Soud potvrdil, Ze kigmdech vyvlasiovacich
zasali jde ve své podstatvzdy o jedinéna zkoumani skutkovych okolnosti a Ze

v pripadech regulmich vyvlastovacich zéasah bude soud zkoumatcékolik faktori.

167 Newcombe, op. cit., s. 13-14

18 TamtéZ, s. 15, viz Sax, J. L.: Takings, Privateperty and Public Rights (1971) 81 Yale L. J.
149, Sax, J.L.: Property Rights and the Economatfire: Understanding Lucas v. South Carolina
Coastal Council (1993) 45 Stanford Law Rev. 1438, S.L.: Takings Legislation: Where it Stands
and What is Next (1996) 23 Ecology Law Quarterlg 49

189 penn Central Transportation Co. v. New York CA$8 U. S. 104 (1978)
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Krome jinych povahu a &el statnich aktivit, ekonomicky dopad regulace aunzidsahu
regulace do zjevnych inve&tiich aekavani.

V piipadulLucas v. South Carolina Coastal Countibyla v ekologicky citlivé zé&
zakazana vystavba, coz ve svéaslddku winilo bezcennymi Zalobcovy stavebni parcely
ucené k vystav® rodinnych doni. V rozhodnuti bylo krom jiného uvedeno, Ze vedle
pozadavku na nahradu tam, kde jdeiwlastréni si majetku statem, existuji éhdalsi
kategorie reguknich Ukori, které zasluhuji ndhradu bez dalSiho zkoumanii tisgiipady,
kdy je vlastnik donucen tép fyzicky zasah do svého majetku (hapucené umishi
stavby), a fipady, kdy je znemozno ekonomicky vynosné nebo produktivni vyuZiti
pady*"%. V druhém pipads, kdy ma fida zistat tak, jak je, je pra¥podobné, Ze soukromy
majetek je uzivan kdakému druhu viejné sluzby. Kdyz je tedy vlastnik nucenstavat
vynos ze svého majetku, ma byt za to od3kndf’ Dale bylo uvedeno, Ze j&7ké ufkit,
kdy jde o vyhody finaSejici pivlastreéni (tj. slovy Saxova navrhu, o zlepSovantejeych
statki) a kdy o pedchazeni Skodlivéemu uziti. | omezenifippduLucas mize byt, dle
rozhodnuti, vykladano jako oboji —fquichazeni $kodam ifipvojovani si vyhod:’™
Rozhodnuti dale uvadi, ze proto, aby mohla byt mt#statni regulace, za kterou neni
poskytovana nahrada a ktera zaroy®ipravuje mdu o jeji hospoddky uzitek, musi
nahled povahy vlastnikova statku ukézat, Zze zak&azanti nebylo sotasti (obsahem)
posateiniho pravniho titulu (k oné ¢pl§). *'* Navic, to Ze by byl pravni titul (k
pudeé) podroben implicitnim omezenim, dle kterychiza stat pozgi vyloucit vSechno
ekonomicky hodnotné uziti, neni v souladu s Ustavadici, kterAd se rozvinula kolem
ustanoveni o vyvlasbvacim zasahuti{e takings clauge’®> Rozhodnuti doporiwje uZiti
principi prava obtZovani principles of nuisance law a zéarove fiika, Ze je

nepravédpodobné, Ze by aplikac&chto common lawprincipi znemo#ovala vztygeni

701 ucas v. South Carolina Coastal Council, 505 ULR3 (1992)
" Tamtéz, s. 1015

2 Tamtéz, s. 1018-1019

B Tamtéz, s. 1024

4 Tamtéz, s. 1027

S Tamtéz, s. 1028
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obyvatelnych stavel/® Mimo hlavni pravni nazor bylo j@8poznamenéno, ?e u movitého
majetku niiZze stat tradiné vykonavat vysSi stugiekontroly a vlastnik si je vicecdom
toho, Ze regulace je s t&init jeho majetek hospotigky bezcennym, obzvlaStam kde je
jeho uZiti spojeno s prodejem nebo vyrobou zal@m prodejé’” Soud nebyl jednotny
v tomto nazoru &ast soudg uvedla vdisentuopany nazor. Poukazovaliifppom na gipad
Penn Central dle kterého samotné sniZeni hodnoty tEen byt povaZzovano za
vyvlastiovaci zdsah a Ze vychazetcanmon law principd ob&Zovani (uisance
neposkytuje o nic vic objekti¢jEi hodnoto¢-neutralni zéklad pro @édodreni regulace
nez legislativni uteni toho, co je Skodlivé hérm harmfu). Dle disentu existuje
nenapadnutelna premise, ze stat ma moc zakazainiziajetku, které je Skodlivé jeho
ob¢anim, a legislativa poZiva presumpce Ustavnostibddovy ,Penn Central test byl
zmitiovan taky v dalsich pozf$ich rozhodnutich Nejvy3siho soutffl.

Jak v MIP, tak i v jurisprudenci NejvySSiho soudBAJ byl v diveéjSim obdobi
vyvlastiovaci zasah jasnym pojmem thv tomu, Ze mdl zjevné atributy fimého si
privlastréni majetku. Regulmi vyvlastreni je problém dnesSni doby, jingdkceno otézka
toho, kdy ma stat kompenzovat majitele za ztratdnbty jeho majetku Zisobenou
regulaci.Redeni problematiky se pohybuje v ramci znamychibod stat regulaci sleduje,
jestli regulaci dochazi k zlepSovani stavureygych statk nebo omezeni Skodlivého
uzivani, jak vypada skodliveé, @fiujici uzivani majetku, jakd mohou bytvddné
ocekavani majitele vzhledem k povaze jeho sitaind jsou u vlastnika gy a jind

u vyrobce latek potenciaredravi Skodlivych) a ekonomicky dopad regulace.
3.3.SUBJEKT PROVAD:JICI VYVLASTNOVACI ZASAH (PRICITATELNOST)

Nasledujici vyklad se budeé¢wovat FedevSim v sotasnosti nej&znéjSim formam
negimého vyvlastani, které bychom teoreticky #dili nékam mezi regukéni

a disledkové vyvlasténi.

178 Tamtéz, s. 1031
Y7 Tamtéz, s. 1027
18 B|iZ viz Newcombe, op. cit., s. 19
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Jak byloreceno, v MIP jde u vyvlastmi predevSim o porusSeni mezinarodnich zévuazk
nevyvlastiovat bez nahradyi jiz ptimo nebo nefimo. Uvedli jsme rov&Z néazor, Ze
ne@imeé vyvlastini je koncipovano igdre jako vysledek protipravniho jednani. A bylo
také uvedeno, Zze MIP matg\ptvod v mezindrodnim pravu o odpminosti stai za Skody
zpasobené cizinem. Lze proto takyict, Ze co rozebiraji tribunaly v mezinarodni irtiiad
arbitrdZi, je mezinarodni odp&dnostni vztah svého druhu. Jeho vyjimest bude spovat
vtom, Ze Zalujici stranou je soukroma osoba. Odbedalprava mezinarodnich
odpowvdnostnich vztaln kterd by se tady mohla uplatnit jako zdroj norer@ni doposud
obsaZena ve vicestranné mezinarodni sndloale ¢asto se v souvislosti s ni odkazuje na
Navrh ¢lanki o odpo¥dnosti stai za mezinarodh protipravni chovani ifjatych Komisi
pro mezinarodni pravo v roce 206%(dale jen ,ILCé&lanky*). Subjekt odposdnosti tady
predstavuji z principu vzdy staty, které jsou aléeygopravnimi korporacemi a tak tady
jako u kazdé jiné korporace vyvstava otazka, kdénem korporace jedna. Konkréjin
protipravni jednani kterych osob a orgge picitatelné statu. Tento problétesi ILC
v kapitole Il ¢asti prvni. Pravidla tétatasti mluvi o tom, kdy dochazi k poruSeni
mezinarodniho zavazku a kdy se toto poruSanit@ statu. A to bez ohledu na typ zavazku
a to, kdo je jeho benefigiam. Proto jsou pouzitelna i v mezinarodni arbitr&de jsou
poskozenymi soukromé ostly. Dalsiclanky upravujici nasledky porudeni a updatani
odpowdnostnich narak jsou naproti tomu pouZzitelné jen u vziamezi staty, nikoli u
vztahi mezi jednotlivci a staty?*

Ve wtSing pripadi nebude fpedstavovat ficitatelnost velkou komplikaci, protoze
vyvlastiovaci zasahy mivaji podobu zakonodarnych a jingcmélnich aki a rozhodnuti
stati. Potize mohou nastat tam, kde je tvrzeno vyvastrsmluvnich prav nabytych
v zdvazkovych vztazich s entitanbizného druhu, ktera jsodizena nebo v nich méa podil
stat. ILC ¢lanky @istupuji k problematice ifgitatelnosti cestou uplakni trech Giznych

principi: strukturalniho, fun&niho a principu kontroly. V uvedenychipadech gislusné

179 K zhlédnuti na strankach International Law Cominissv dokumentech k 53. zasedani pod
oznaenim A/CN.4/L.602/Rev.1

180 Sturma, P., Bala$, V.: Ochrana mezinarodnich iiwveskontextu obecného mezinarodniho
prava, op. cit., s. 78

18l Tamtéz
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osoby (entity) nevystupuji dle vnitrostatniho prdako organy statuaf organ includes
any person or entity which has that status in adeaoce with the internal law of the State

&l. 4). Richazi proto uplatnit v konkrétnich sporech prindimkzni*®?

(rozhodujici je
legalni zmociini vykonavat dii prvky viadni moci) a princip kontrol§? (rozhoduijici je
faktické jednani na zaklagokynu nebo pod kontrolou statu).

Tato oblast byla relevantni i ve spotmterTrade Holding proti CR.'®* Némecka
spole&nost InterTrade Holding je akciofen nej¥tSi ceské spolénosti (v letech 2000 az
2005) CE Wood, a.s. zabyvajici se lesnickymi pracam@&Zzbou deva. CE Wood
predstavovala hlavniho smluvniho partnera spuisti LesyCeské republiky, s.p., pro
které obhospodavala gevaznou ¥tSinu lesnickych ploch. Kontrakty pro tut®nnost
oviem nikdy neprodly vejnym vykErovym fizenim. LesyCeské republiky, s.p., zavedly
v roce 2005 institut wejného vykrovéhotizeni pro uzavirani novych smluv na lesnické
a ®zebni prace. Zavedenimchto (dle Zalobce zmanipulovanych) teindtratil investor
své dominantni postaveni gaském trhu a zahdjil proto arbitraZideni ve ¥ci zmaeni

své investice. Tribunal konstatoval, Ze obchoddhgmi Legd CR neni picitatelné Ceské

republice'®
3.4.PREDMET VYVLASTNOVACIHO ZASAHU (CASTECNE VYVLASTNENI)

Vyvlastiovaci zdsah se v MIP tyk& vzdy investice. Logickyyuhodiskem proto bude
uréeni okruhu aktiv, kterd za ni mohou byt povazovavea.vykladu o majetku cizince
piitom bylo uvedeno, Ze&Sinaceskych BIT a lze se domnivat, Ze i ostatnich kake@00

ve s\¥t¢ uzavenych investinich smluv, vychazi z demonstrativnihastey aktiv. Nicmers

82 The conduct of a person or entity which is nobegan of the State under article 4 but which is
empowered by the law of that State to exercise etésnof the governmental authority shall be
considered an act of the State under internatiamglprovided the person or entity is acting inttha
capacity in the particular instancél. )

'8 The conduct of a person or group of persons dimliconsidered an act of a State under
international law if the person or group of persai fact acting on the instructions of, or under
the direction or control of, that State in carrymg the conduct(. 8)

18 InterTrade Holding GmbH v. The Czech RepubliNCITRAL, Permanent Court of Arbitration,
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012 (nei®jeéno)

18 Sckleni Ministerstva Financi z 8. 6. 2012 na strankéalw. mfcr.cz

60



I taxativni vty byvaji zn&né Siroké. Eventualit, kdy se dovolavat zasahu doclsvy
vlastnickych opravéni a tvrdit proto vyvlasttni své investice, ma tedy investor mnoho.
Nezahrnuje-li ale definice&ktery z prvki investice nebo ho vyslognvyluéuje (nap.
pravo na pe¥zni plréni vici statu, které maji zaklad veiegném pravu), bude to, doslo-li
k jejich zasaZeni, argument ve prédp stdtu f popirani existence vyvlasi
(ne@imého). Rilis Siroké pojmy a Wity jsou zase investdm prosgsné. Problémem je,
jak posoudit pipady, kdy byla zasaZzena péjenom jedna z majetkovych hodnot, hap
okruh zavazkovych vztdha ostatni stala neddatena, jak nahlizet na tuto ztratu? Tedy
jestli je moznécasté&né vyvlastgni nebo situaci posoudit jinak. O tom, Ze stédtZzen
vyvlastnit @fimo jenom ®gkteré ze statk investora, coz bude v MIP nahlizeno skrz normy
upravujici vyvlasténi, neni ¥ejmé pochyb. Casténé nepimé vyvlastgni si zasluhuje
VétSi pozornost. Samostatnou otazkou je taky, ktev@lk&ho mnoZzstvi vygidenych
element investice jsou zjsobilé k tomu, aby se jich vyvlastm tykalo samostat tj. bez
vztahu k ostatnim. Neiieme ani zapominat na to, Ze investice nemusi lasickou
podobu podniku (ale je ji naprozsahly Ggr poskytnuty statu nebo sdenim statu jako

v piipact CSOB v. Slovakiati ndkup statnich dluhopis které nejsou splaceny), tady je
taky sporné, fjde-li investor o tuto hodnotu, zda budeme situgdsuzovat jako
vyvlastreni.

Pro posled& uvedeny pipad se pouziti vyvlastvacich ustanoveni nehodi. Oviemgest
pired tim neZ se stane tato otadzka aktuélni, musstigtiano, Ze pod definici investice Ize
na zaklad prislusné BIT (a jejiho vykladu tribunalem) zahrnauinou nez klasickou
piimou zahrarini investici. Pokladat za vyvlasini fakt, Ze stat ndfklad nesplatil
vyznamnou dlouhodobouijEku bankovnimu domu, se jevi jakdepna®g extenzivni
vyklad. SpiS je vhodné najit jiné ustanoveni, s&exé by mohla byt investoru poskytnuta
ochrana beziiilisSné vykladové kreativity.

Ve sporech, kde investice ttfckombinaci majetkovych hodnotaanych k jednotnému
cili, jde o to, jestli budeme hlétina kazdé jednotlivé aktivum jako na investici oa ni
budeme povazovat jen celkovou ekonomickou akti@ijenom na ni vztahneme ustanoveni
o vyvlastréni. A pokud bude fjjata prvni moznost (samostatnost aktiv), kteréatkayve
hodnoty jsou zfisobilé k tomu, aby byly vyvlaseny.
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Ve sporuEnCana v. Ecuadd?® nagiklad tribunal z titulu toho, Ze podle aplikovatéln
BIT byly investici i pedzni naroky, prohlasil pravo na vraceni DPH za itigeschopnou
byt samostatnym ipdnttem vyvlastini, ale jenom co do otazek jurisdikce (tvrzeni
vyvlastreni bylo na zakla#l specifickych okolnostiifipadu zamitnuto)?’ Podnik investora
jako takovy nadéle se ziskenigmbil v hostitelském stétJina rozhodnuti, v tomto s,
nepovazovaly nagklad goodwill nebo trhovy podil za&oo, co niize byt vyvlastano, ale
jenom za poloZku, ktera hraje roliti pocaiovani investice'®® Obdobnym zfisobem
napiklad smlouva ASEAN explicith stanovi zuzujici kritérium #&ka, Ze aktclenského
stdtu nebo série souvisejicich taktemize zaloZit vyvlasténi, pokud nezasahuje do
hmotnych nebo nehmotnych majetkovych prav a maygttto zajnt v investici (...unless
it interferes with a tangible or intangible propertight or property interest in a covered
investment®®. Vyvlastreni se tak netyka jiz ,investice* obegnjak je tomu u mnoha
jinych smluv. Dlecastého vykladu tohoto druhu ustanoveni, se s&nezyhucuje z rozsahu
vyvlastreni nag. goodwill, zakaznicka zakladna nebo trhovy podilzejme i licence,
povoleni a jiné vladni autorizace a administratipriva a tzv. fedinvesténi prava (pre-
establishment right§* protoZe nejsou majetkovymi prav’° Divodem, pré je
nepovazovat za majetkova prava, je v ptack to, Ze s nimi nelze za normalnich okolnosti
disponovat.

Zvlastni otazkou je vyvlastni smluvnich prav, kterd nabyl investor v zavaziavy
vztazich se statem a ktera jsou rozhodujicim pdekia pro realizaci jeho investice.
Prikladem niize byt i prvi uvedeny spor v fiedchazejicicasti Benvenuti et Bonfant
v. People’s Republic of the Congebo spoiSiemens v. Argentihd. V pripads Siemens
vyhrala dcé&iné spolénost imecké spolénosti tender na dodani inforgrdch systém (za
Ucelem &asti v tendru byla zaloZena). Z tendru vzeSla swdobyl schvalend spravnim

rozhodnutim statu. V zéwecné fazi projektu, kterou doprovazely jisté obsteikc

'8 EnCana v. Ecuador, The London Court of Internafiofrbitration (LCIA) Case No. 3481,
UNCITRAL, rozhodnuti ze dne 6. 2. 2006, odst. 183-1

87 TamtéZ, odst. 179-183

18 Methanex v. USA, UNCITRAL, rozhodnuti ze dne 32805 Part IV, Chapter D, odst. 17

189 Asean Comprehensive Investment Treaty, op. citnek 2,¢l. 1

19 UNCTAD: Expropriation, op. cit., st. 20

191 Siemens A.G. v. Republic of Argentina, ICSID Chise ARB/02/8, rozhodnuti z 6. 2. 2007
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a komplikace, cl¥ ale stat vyjednat zému podminek smlouvy. Dojednan byl navrh jeji
Gpravy, ktery mil byt na zaklad nového zdkona o stavu nouzdijgiého v souvislosti

s hospodiskou krizi) schvalen rozhodnutim prezidenta. Namssthvaleni ale na zakkad
toho samého zdkona vydala hlava statu rozhodnuiktboieni celého kontraktu. V arbitrazi,
kterd nasledovala, vyslovil tribunél nazor, Zze a&dé poruseni smlouvy je vyviastim

a proto, aby stat byl mezinaraghimavre odpowdny, musi uzit jeho wejné autority, tj.
musi zas&ahnout smluvni prava pouZivajici své ramehé viadni moci*??V tomto gipads
shledal tribunal Argentinu odpdgnou za vyvlastini bez nahrady?® Podobny nazor
vyjadiili ve svych rozhodnutich i dalSi rozhtidsoudy. Napiklad ten v pipadu Waste
Managemenproti Mexiku uvedl, Ze ,pouhé negini smluvnich povinnosti neie byt
piirovnano k vyvlastovacimu zasahu ani (pokud neni doprovazeno da&émekty) se
nerovna vyvlastni. ' Samotné prodleni statu s @iim smluvnich povinnosti jako
soukromé osoby tedy nemé& byt zadsahem s pohledu 8#Pjak bylo nazngno (a dale
nerozvedeno), za &itych okolnosti jim byt mMZe. To souhlasi stim, co bylo uvedeno
v ¢asti o povaze a podobach tiepého vyvlastani, konkrétg s tim, ze vyvlastini mize
byt dosazeno jak faktickymi, tak formalnimi postugtatu. Zejména u zasalpodobnych
plizivému vyvlastini mize nepl&ni si smluvnich zavazk spolu s ostatnimi
prestoupenimi sxdcit o zlé vire statu apod.

Davaje stranou otazku toho, ktera aktiva mohouwylastréna, je nutnorict, Ze se
nékolik tribunali v minulosti rozhodlo hle#t na cely podnik jako na investici a odmitlo
existenci vyvlasténi v pripadech, kde investortipel o rékterd prava, ale zachoval si
kontrolu nad celkovou investit?® Fripustime-licasténé nepimé vyvlastini, oteviraji se
dvere k Siroké Skadle moznosti povaZzovat za vyvkastmagiklad i regulaci dotykajici se
jenom ¢asti provozu investorova podniku nebo zbaveni itorasjen gkterych z jeho
administrativnich prav apod.iodné je se rowz domnivat, Ze strany BIT nehy pii

uzavirani smlouvy v umyslu chranit primérfednotlivd aktiva separ&tn ale celistvou

192)1SD, Osterwalder, N., Johnson, L.: Key cases f&f80—-2010, s. 134

193 Sjemens A. G., op. cit., odst. 273

19 Waste Management, Inc. v. United Mexican Sta@S)D Case No.ARB(AF)/98/2, rozhodnuti
z 2. 6. 2000, odst. 175

195 Nap.: Telenor Mobile v. Hungary, CSID Case No. ARBABY/rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006
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hospodé&skou aktivitu énterprisg. Na druhé straf) je nutné poskytnout investorovi
ochranu i v takovychtoifpadech tam, kde se postup statu jevi byt protigraag. vazré
zasahuje investorova legitimnéekavani nebo je svévolrig negiméiené. Vhodgjsi ale

v zajmu zachovani racionality celého systému ocghrashraninich investic je pouZit
jinych ustanoveni, zejména standardu spravedlivéhorovného zachéazeni (FET).
Vylou¢ena vSak moznostst&éného nefimého vyvlastani v MIP neni. | v literatte bylo
navrzeno Bkolik kritérii odavodnujicichcast&né vyvlastini: a) celkovy investni projekt
muze byt rozebran nagkolik oddlenych opravani, b) stat fipravil investora o pravo
pokryto definici investice vifislusné smlouy;, c) opravini jsou zmsobila k samotnému
hospod#&skému uZiti nezavisle na zbytku investicé.V podobném duchu povaZoval
tribunal ve sporuNaste Managemenmtroti Mexiku za vhodné rozliSovat mezi celkovym
vyvlastrenim podniku a vyvlastmim ukitého aktiva, v tomto ippact Slo o smluvni
praval®’

U piiméhocast&neho vyvlastani, jako je nafiklad to ve sportGAMI (viz poznamka.
101), «wtSina edeSlych otdzek odpada. Zjévneobstoji argumentace, Ze n&ppdy
vyvlastreni jenomcéasti podniku, pdy nebo budov investora nelze vztdhnout ustanoveni
0 ,vyvlastreni investice”, protoZze se musi tykat investice jaktku. To by pofelo smysl
a zaklad MIP, které ma viipadech konfiskaci hmotnych statlcizince swj puvod
a ochrana proti nim je jeho cilem. Otazkou tadySepge, kdy ma zahrami osoba —
mensinovy nebo &Sinovy akcion& v domaci spolosti aktivni legitimaci vystupovat
jako investor v obdobném arbitraZnim sporu. Tedgkovém sporu, ktery se tykdimého
vyvlastreni ¢asti majetku drzeného touto domaci spobsti. Ve sporuAAPL proti Sri
Lance se tribunal vyj&d vtom smyslu, Ze vhodnformulovand BIT dava ochranu
mensinovym spolmikim ve spoléném podniku se zahrami (Casti {oint venture.
Takova smlouva bude chranit podily a jiné majetkaagny v podniku spolmosti, ale

pravaspodobré ne samotna aktiva spétesti’*®V pifpaduGAMI vyzadoval tribunél po

1% UNCTAD: Expropriation, op. cit., s. 24

197 \Waste Management v. Mexico, ICSID Case No. ARB(8&/2, rozhodnuti ze dne 30. 4. 2004,
odst. 141 a 155

19 yearbook of Commercial Arbitration, 7. svazek, War Law International, 1992, s. 106
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mensinovém akciottprokazani vlivu vyvlasténi mlyni na hodnotu jeho podilu. Proto
aby obstalo jeho tvrzeni, Ze dosSlo k vyvlasin musel tento vliv na hodnotu Uravn
vyvlastreni dosahovat. Ve vztahu k doméaci spolesti samotné by bylo vyviasinim
zabaveni i jenom jednoho mlynu. Podani bylo zanwtnu wtSinovych akcionéi bude
situace, jak bylo vySe navrzendepr¢ jina. Profesor Sornarajah uvadi, Ze ochrana aktiv
samotné spotmosti je pravépodobré prav jejich tkolem!®® Tzn. mohou uplabvat
ochranu nejen svych podijlale i statk spol&nosti.

Akcion& spol&nosti G a.s. z prvnihaiiikladu této prace by podle vySe uvedeného mohl,
pokud by se pro to rozhodl, upiavat sva prava v arbitraznittizeni, pokud by byl
vétsinovym akciongem. BIT SRN€R ale vychazi z toho, Ze investorem je ten, kdovena
smluvnim stat trvaly pobyt (okanstvi neni rozhodujici), coz by v tomttigac nebylo
splreno. Navic tady ndhrada byla poskytnuta, investoorne nebyl zcela spokojen s jeji
vySi. Nebyla-li tato vySe zcela n@pérena skuténé hodnat pozemku, je asi malo

7 v

pravcEpodobné, Ze by se tribunal v mezinarodni arbitp@itiS€l do dohad o tom, jestli

ma byt o0 5 % 10 % vySSi. Pro takové otazky neméjme mezinarodni arbitrdz vhodnym

forem.
3.5.NASLEDEK JEDNANIi STATU

Jak bylo ukazano narigladu ASEAN IS a BIT Kanad&R, nowjsi smlouvy zainaji
uvadit relevantni faktory pro identifikaci n&mého vyvlastani. Lze rovez fict, ze se
vétSina takovychto progresivnich smluv shodne nangdiosti kazdéhoifjpadu nefimého
vyvlastreni a neexistenci univerzalnindigtupuci posouzeni. Logickym vychodiskem, jak
potvrzuji i tyto smlouvy, je hled na objektivni nasledek jednani st&fta pak na dalsi
aspekty spojené s jeho charakterem. Vzorova BIT @$&ku 2012 uvadi v Annex 8. 4
(@) (i): urceni, zda jednani nebg&ada jednani strany (smlouvy) zaklada, za specificky
skutkovych okolnosti, némé vyvlasteni, vyZzaduje fipad od pipadu, na faktech zaloZzené

Seteni, které posuzuj, mezi jinymi faktory ekonomaigyad viadnich jednani. AvSak fakt,

199 Sornarajah, op. cit., s. 200
20 sekanina, O.: Néfmé vyvlasteni v praxi mezinarodnich investiich arbitrazi, Jurisprudence
2009,¢islo 8, str. 10
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Ze jednani nebgada jednani strany #y nepiznivy efekt na hospoggkou hodnotu
investice, sam o seéknezaklada to, Ze by nastalo viepé vyvlasteni. | kdyZ jsou tato
a podobné ustanoveni obsazena jenorgktenych smlouvach, vykrystalizovala z rozkiod
¢innosti tribunah a dokladaji rostouci praxi a nazor &tatezinarodniho spatenstvi. Je
proto divod domnivat se, Ze se jimi rozliddoudy ve svych Gvahach nechaji vést.

U nasledku jednani nebo ekonomického dopédefektu na investici byla jiz vickréat
zdarazréna nutnost podobnosti gimym vyvlastinim, kterd vSak nikdy nejde tak daleko,
aby investor fichazel o titul k investici jako celku nebo jiné¢eno o opravéni ji drzet.

Z teoretického hlediska ztraci investor u tohotaihdr vyvlastiovaciho zasahu jina
vlastnick&d opravéni. Ripad od pipadu to mohou byt ta, kter& bychom ohkeapoijili

s pravem ¥c uzivat, jako je provoziizeni, Gdrzba, roz&vani, nakladani apod® Ve
velké &tSiné pripadh bude pipraven o uzitek nebo da skt o pozivani plodl a uzitki
investice. Tribunal ve sporCME proti Ceské republice uvedl, Ze k vyvlasvacimu
zasahu dochazi, kdykoliv stat podstupuje krokyrékfakticky neutralizuji uzitek majetku
pro jeho vlastnika gffectively neutralize the benefit of the propefty the foreign
ownel).?°? Je nutno zminit, e tohoto nasledku Ize dociltbavenim investora skupiny
nehmotnych prvik investice, nap administrativnich nebo smluvnich praviaié byt avSak
nejasné, jak4 mira zasahu je jiz vyuastacim zdsahem a jaka jedte. Flexibilita

v stanoveni prahu pro vyvlasti umoiuje poskytovat ochranu zasazené investici i tam,
kde ztrata oprawmi k ni nedosahuje miry tak zdsadni, abychom jiapovali za zcela
ztracenou. V ramci vykladu o mezinarodnich smlovaglo navic uvedeno, Z&které IS,
jako nap. NAFTA, mluvi o nepimém vyvlastini (indirect expropriation a zarové

0 opatenich rovnajicich se vyvlasimi (measure tantamount to expropriatjorifo je
vhodny argument k tomu povazovat i ne tak podstaés&ahy do uzivaciho prava a prava
k uzitkim investice za vyvlasbvaci zasahy. Staty této smlouvy ale v konkrétnifipgok
uvedly, Ze ono sporné ustanoveni k pojmu vyvkasgtmic nepidava (viz s. 24). Tzn.,

neZistava nez prokazat blizkou podobnost mezi zasahgiimgm vyvlastnim. Obecna

201 | .the operation, management, maintenance, usejneeju, or disposal of investments ¢l. (V
1.2 navrh MAI z roku 1998, viz poznamka 43)
22 CME v. Czech Republigasténé rozhodnuti ze dne 13. 9. 2001, odst. 150
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praxe zda se byt taky nakkma dislednému fistupu k této otazce. 8ai o tom dosud
pouzité vyrazy popisujici poZzadovany typ zasahgalzama dle nich jpravit vlastnika
0 zakladni vlastnicka pravainferference deprives the owner of fundamental tegbf
ownership, ,¢ini prava prakticky nepouzitelnd“m@akes rights practically uselgss
.Zbavuje, vcelku nebo z podstatnéasti, uzivani nebo uwodre ocekavaného
hospodéského uZzitku z majetku“deprives, in whole or in significant part, the use
reasonably-to-be-expected economic benefit of thepepty), ,vyrazné pripravuje
0 hospodgskou uZiténost a updebitelnost investice, jako kdyby oprasm vztahujici se
k ni pestala existovat” radically deprives the economical use and enjoymentan
investment, as if the rights realted thereto hadseel to exi3t zpisobuje vymizeni
jakékoliv formy vyuzZivani majetkunfakes any form of exploitation of the property
disappea), ,majetek nemize byt vic nalezé uzit* (the property can no longer be put to
reasonable uge®®

Konkrétnim doprovodnym projevem vySe uvedeného hzit&ta hodnoty investice,
kterd by logicky taky rla byt podstatna. Do Uvahy je&item treba vzit fakt, Ze investor
stéle ma pedevsim hmotna aktiva tioi investici. V gipaduGlamis Gold, Ltdproti USA
investor tvrdil, Ze opaenimi na federalni a regionalni drovni k ockrézemi @vodnich
obyvatel byla vyvlasttna €zebni prava spotaosti. V rozhodnuti jsou na cca 80 stranach
rozebrany #zné sporné aspekty odhadu hodnoty projektu pjatych opatenich. Slo
0 uvahy nad naklady na zasyiebnich prostdr, naklady spojené s poskytnutim povinné
finan¢ni jistoty na rekultivaci, Uvahy nad hodnotou zlyiy€Zebnich prostor, ktera byla
ovlivnéna gednmetnymi opatenimi, hodnotou zlata a sazbou, kteratiynbyt diskontovany
(prepasitany) budouci petzni toky na soéasnou hodnotud{scount ratg Tribunal rozhodl,
Ze si projekt po Udajnych vyvlastvacich opaenich zachoval hodnotu 20 milibrSD,
piicemz Zalobcem tvrzen&a hodnota projektadp,vyvlastgnim“ byla 49,1 milioi USD.

Tribunal nakonec zamitl investor navrh z toho @ivodu, Ze napadena opexti nendla

203 Eortier, Y., Drymer, S.: Indirect expropriation the law of international investment: | know
when | see it, or caveat investor, ICSID Reviewrdign Investment Journal, Fall 2004, 19(2),
s. 305
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dostaténé hospodi&éké nasledky na projekt na to, abyigpbila vyvlastini Zalobcovy
investice?®*

Piimé vyvlastgni je trvalé, a tak i dalSi z rozhodujicich kritdiposouzeni toho, jestli
jednani statu jei neni vyvlastiovacim zasahem, bude délka trvani nasigdédnani statu.
Jak stanovi Harvardsky navrh (viz pozn. 123): vgiilavaci zasah zahrnuje ... i jakykoliv
negiméireny zasah do uzivani nebo ugdbitelnosti majetkuti nakladani s nim, ktery
odavodiuje za¥r o tom, Ze ani v patné dok od zapdeti se zasahem jeho majitel nebude
moci upotebit majetek, uzivat ho nebo s nim nakladétl (hot be able to use, enjoy, or
dispose of the property within a reasonable perddime. Dotasnd ztrata vlastnickych
opravréni na gimeérenou dobu, Ppadré docasna ztrata hodnoty tedy nema byt nazirdna
jako vyvlastrni. Tady Ize uvéstifpadLG & E proti Argentirs®®®, ve kterém $lo o naroky
ttech americkych investdr drzicich podil v mistnich distriboich spolénostech
obchodujicich s plynem. S cilem naldkat zal@ninvestory pijala Argentina, vedle
jinych garanci, garance tarifnich cen, kter@ynbyt palro¢né prizpisobovany v zavislosti
na jisttm americkém cenovém indexu a ¥owany v dolarech. V souvislosti s krizi na
konci 90. let stat tyto garance zrusil, coz vediekému snizeni vynosnosti zZfovaného
byznysu. Tribunal uvedl, Ze ,jéeba zvazit délku trvani ogahi, jelikoz se vztahuje k el
zasahu do vlastnickych opram investora. Obe&n musi byt vyvlasténi trvalé, to
znamena, Ze neie mit déasnou povahu, s vyjimkou kdy &Smy rozvoj investice zavisi
na realizaci jistych aktivit v @itém konkrétnim momentu, které nesnesou odkidtiNa
konec bylo rozhodnuto, Ze vliv jednéni statu nanwbdd poditi Zalobd@ nebyl trvaly,

a Zalobcova investice niggstala existovat. Bez trvalé, vazné ztraty opkaiG & G
K jejich investici, nebo téait Uplné ztraty hodnoty investice LG & G, tribunabuslil, Ze

dané okolnosti népdstavuiji vyvlastni.?®’

204 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of Amerit®&CITRAL, rozhodnuti 8. 6. 2009, odst.
536

2% | G&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E émhational, Inc. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, rozhodnuti ¥eivodpo¥dnosti 3. 10. 2006

206 Tamtéz, odst. 193

27 Tamtéz, odst. 200
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Za dilezité kritérium posouzeni nasledku se povazujetrkém nad investici, coz je
v podstat jeden z elementSirSiho opravéni majetek uzivat. Kontrola samotna ma taky
mnoho podob. Tribunal rozhodujici vécy Pope & Talbotproti Kanad?*® uvedl seznam
piikladi negipustného ruSeni kontroly nad podnikem: zasahowmikazdodenniho
provozu, zadrZeni zafstnané nebo vedenti dohlizeni na jejich praci, ruSeni spravy
a ¢innosti spoléniki, braréni spolénosti vyplacet dividendy a zasahovani do obsazovani
ptedstavenstva nebo spravy spalesti’’®V souwsasnosti astava investdm kontrola nad
investici spiSe zachovana, i kdy&terée z vySe uvedenych projemohou vymizet. Z toho
divodu bylo rgkolik tvrzeni vyvlastini zamitnutc®*®, coZ ale neznamena, Ze investor
neusgl ani z jinych divoda. Tribunal se spiSe v konkrétndor rozhodl posoudit & jako
poruSeni standardu spravedlivého a rovného nebodn#ro zachazeni. Takovym
piikladem je i zmiovany LG & E spor, ve kterém stat porusSil podminky koncese na
dodavky plynu a byl uznan odps&nym z poruSeni FET standardu. Co s tyyvlastrni,
tribunal uvedl, zZe ,vlastnictvi nebo uzitek jenbemerict, ,neutralizovano” tam, kde strana
nema vic kontrolu nad investici nebo tam, kde igidit kazdodenni provoz investice...
Zasah do schopnosti investice pakneat v podnikani neni nagin tam, kde je investice
nadale v provozu, i kdyZ se sniZil vyno's

Jak spravé konstatuji profeso Dolzer a Schreuer, kontrola je zjevrilezitym
aspektem fi analyze vyvlastovaciho zasahu. AvSak poktgici vykon kontroly investora
neni nutd jedinym kritériem. mleZity je test zahrnujici dalSi kritéria, jako jedpodésky
uzitek a prosgch?*2

Je grirozené, Ze pokud stét profitoval ze svého postzgmahujiciho majetkova prava
investora tim, Ze ndpnabyl plody z majetku, kontrolu nad nim nebo jopgévreni, je to
relevantni argument prohlasit tento postup za wpatai. Tento fakt ale neni nutnou

podminkou nefimého vyvlastani.

298 pope & Talbot, UNCITRAL

299 Pope & Talbot, Interim Award, UNCITRAL, 26. 6. 2D0odst. 100
20 UNCTAD, Expropriation, op. cit., s. 68

21 LG&E, op. cit., odst. 188, 191

#2Dolzer, R., Schreuer, Ch., op. cit., s. 118
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3.6.KRITERIA PROTIPRAVNOSTI VYVLASTNENI JAKO PRICINY

VYVLASTN ENI

Velkd wtSina investinich smluv, a je mozné s velkou mirou jistotict, Ze
i mezinarodni obejové pravo, ma v zakladnich poZadavci@dného vyvlasini
(jakéhokoliv druhu) tato kritéria: vejny zajem, nediskrimirgai zpisob provedeniiadny
zakonny postup a zaplaceni nahrady. Vyvikastrkteré by nespbvalo uvedené podminky,
by bylo protipravni nlawful). Teoreticky py nel tribunél pred analyzovanim podminek,
které determinuji zakonnost vyvlagin zodpowdét otazku, jestli k vyviaséni wibec doslo.
Az potom co tribunal usoudi, Ze vyviastaci zasah nastal, dinby pfistoupit ke zkoumani
toho, jestli byly uvedendysi podminky spleny:2*3

V uvodnich¢astech kapitoly byl ale vysloven nazor, Zze utfrapho vyvlastani jsou
tato kritéria picinou nebo dvodem k tomu, povazovat jednani statu za vyiitasici zasah,
a to jak u nefimého vyvlastini obeci (ve vSech jeho forméach), tak vipadech, dnes asi
nejbiznéjSich, kdy je statni regulace napadena v mezinaradiitraZi jako vyvlastni.
Tato kritéria protipravnosti tak vstupuji do Gvahgjen nasledf) jak navrhuje zmina

publikace, ale takikajic i predem.
3.6.1. DISKRIMINACE

Profesor Subedy nélad k otazkam tykajicim se vyvlagti jako disledku statni
regulace uvadi, Zepgoto, aby takovéto op&ni (regulani) zakladalo vyvlastmi, melo by
byt toto opateni diskriminani“. ?** Na tom, e mZe byt diskriminace #fitkem
vyvlastiovaci povahy statnich ogani se shodnou i néjéi investtni smlouvy, které byly
vySe citovany. Vyjateno je to ale skrz klauzuli vydujici nediskrimin&ni postupy z Gvah

o vyvlastréni. A contrario ptitomnost diskriminace do Gvahy zase vr4ci.

213 UNCTAD, Expropriation, op. cit., s. 27

214 Sybedy, op. cit., s. 76

215 ASEAN Comprehensive Agreement Annex|24: Non-discriminatory measures of a Member
State that are designed and applied to protedirege public welfare objectives, such as public
health, safety and the environment, do not coretan expropriation; US Model BIT (2012) Annex
B (b): Except in rare circumstances, non-discrifina regulatory actions....; KanadaR BIT
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V pifpadu Eureko proti Polsku®® f

eSil tribunal spor, ktery vyvstal v souvislosti
s privatizaci zdravotni pojidvny (neslo tedy toliko o uplani regul&nich pravomoci
statu jako spiS o obchodni transakci v citlivé stladravotniho pojigni). V roce 1999
uzawel ministr financi kupni smlouvu o prodeji 30 % #&khlavni polské zdravotni
pojistovny konsorciu holandské spotesti Eureko a polské banky (20 % + 10 %).
Investice se rovnala t&ih700 miliomim eur. V roce 2001, Kii politickym spoim kolem
privatizace a s tim souvisejicim problémoviimenim spolénosti, byl uzaven dodatek ke
smlouw. Ten n&l urovnat vzajemné neshody a obsahoval taky zavaueisterstva financi
k prodeji dalSich 21 % akcii Eureku v IP@€ Initial Public Offering, k jehoZ provedeni
se polska strana zavéazala jiz ve smiouRruhy dodatek ke smlody ktery upravoval
postup provedeni IPO, nebyl realizovan do konce 2001, jak bylo fivodre planovano,
a to kwli obstrukcim iniciovanych polskym vedenim spwiesti. Tento fakt umoznil
polské straé (vladk) odstoupit od dodatku a IPO nebylo provedeno. un# rozhodl, ze
co se tye podilu Eureka v pojidvre, ktery nabyl v psatenich fazich privatizace, nebyl
0 rgj pripraven a nadale je mu vyplacena dividenda. Avédddal, Ze na zaklgdorvniho
dodatku nabyl smluvni prava ve vztahu k realizavinpvaného IPO a tato prava jsou
podle tribundlu aktivygssets Dle rozhodnuti ,existuje mnozstvi prantgekteré uvadi, ze
pokud stat zbavi smluvni prava investora jejichtkuzimize se to rovnat odti v rozporu

s ustanovenimi obsaZzenymic¢lv 5 BIT Polsko—Nizozemi (ustanoveni k vyvlasin
investice). Od#éti smluvnich prav rize byt vyvlasiujici co do své podstaty a nasledku.
Navic, opateni gijata Polskou republikou, kterymi odmitla prové&tQ, jsou zjevé
diskriminani. Tribundl dive poznamenal, Ze jak prohlasilékolik ministra financi po
sok¥, prijimani €chto opateni sledovalo cil udrZzeni pajidvny pod ¥tSinovou polskou
kontrolou a vylodeni zahrarini kontroly jako nafiklad Eureka. Z vySe uvedenych
davodi usoudil tribundl, Ze Polska republika porugianek 5 Smlouvy*’. Clanek 5 BIT

(Smlouvy) uvadi jiz klasicky, Ze stat igme opateni, kterymi by zbavil investorafimo

Priloha A ¢l 4 ¢): nediskriminani opateni smluvni strany, kter4 jsou navrZzena a pouZivana
k ochrar opravrenych z4jnii verejného blaha...

1% Eureko B.V. v. Republic of Poland, 19. 8. 2005

21" Eureko B. V. v. Republic of Poland, odst. 238-243
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nebo nefimo, jeho investice, pokud nebudou spiyn podminky poskytnuti spravedlivé
nahrady, nediskrimiraiho postupu a dalsi.
U Eureka neSlo #ejm¢ o regulaci nebo regulai vyvlastréni tak, jak onen pojem

41

pouziva tato prace, ale spiSe o vyvlasindusledkové®, snazit se v3ak réiit jednotlivé
piipady strikti do konkrétnich kategorii se nezda byt nutné. 2kihjniho hlediska fiSel
investor o sva smluvni pravacontractual right$, ¢imZz mu bylo znemoZmo nabyt
vétSinovy podil a rozhodujici vliv ve spélgosti obhospodaijici prostedky véejného
zdravotniho poji&i. Postup statu, resp. vlady a ministerstva fihgakkoliv se mohl zdat
byt formalré pravré nezavadny, byl prokazatélrdiskriminani, veden motivem zajistit
doméci a vylotit zahranéni kontrolu. Nezda se, Ze by tribunél posuzovakrifisinaci
nasledg potom, co prohlasil zasah statu za vyvlasin ale slovy ,navic,
mimoto“ (furthermorg dava najevo, Ze ji zvazuje jako jeden z faktpii posuzovani
vyvlasitiovaciho zasahu. Zarovge ale diskriminace spolu s faktem, Ze nebyla poska
nahrada, tvodem povazovat tento vyvilasivaci zasah ve foremegimého vyvlastani za

protipravni.
3.6.2. VEREJINY ZAJEM

Co se tye veaejného zajmu, neni asi sporu o tom, Ze je tenterpdjZzce definovatelny
a Ze dnes statni organgidka zasahuji do majetkovych prav bez toho, algjosialy réjaky
verejny zajem. Zaroveje jist tézké pro jakykoliv mezinarodni soudni organ posquubt
je ve specifickych vnitrostatnich podminkach veeygém zajmu a co nikoliv. V této
souvislosti byvéa citovano rozhodnuti Evropské sopdu lidska prava veéei James and
others v. United KingdomSoud, shledavajicifrozenym, Ze by volnost Gvahy k dispozici
zakonodarci P realizaci spoléenské a hospo#ské politiky n€éla byt Siroka, bude
respektovat Usudek zakonodarce weivoho, co je ve v@jném zijmu, jestlize tento
Gsudek nenf zjevnbez rozumného zaklada*® Tzn. Gsudek statu, neni-li zjevnespravny,

ma byt primara v této \&ci respektovan. Takovy jegme i obecny pistup mezinarodniho

18 James and others v. United Kingdom, European GafuHuman Rights, rozhodnuti z 21. 2.
1986, odst. 46
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prava ktéto otazce, MIP nevyjimaje. To ale nezmaane&e je tento koncept v MIP
nepouzitelny.

V zminovaném sporuSiemensbyl, jak vySe uvedeno, ukéen smluvni vztah
s investorem, a to cestou prezidentského dekrétantem vztahu bylo dodani produktu
nachéazejiciho se v z&ecné fazi vyhotoveni. | kdyZz tady tribunatipnal statu volnost
v Uvaze o pdkbnosti pijeti nouzového zdkona, dekret na jeho zaklegblany a opdeni
ho predchazejici postradaly dle tribunaluiejay zajem. Uvedl, Ze ... neexistujeilchz
néjakého véejného zajmu na opanich gedchazejicich vydani dekretu 669/01...“ a Ze
.--- Zatimco je véejny zdjem na Nouzovém zakom roku 2000 zjevny, jeho aplikace skrz
Dekret 669/01 na konkrétnfipad investice (spat@osti) Siemens a jeho &gny (&el jsou
pochybné“?*® Jak bylo vy$e napsano, tribunal rozhodl o tom,Afgentina vyvlastnila
investici investora bez nahrady.

Nejen existence nebo neexistencéey@ho zajmu na statnich ofstich niize byt
davodem, pré je prohlasit za vyvlastmi, ale i jeho ,sila“ nmize slouzit k identifikaci
vyvlastiovaciho zasahtf’ K piipadu Tecmedbylo feteno, Ze jednou z Gvah, kterou byl
tribundl veden, byla ffmétenost opaeni vzhledem k chr&nému zajmu?®?
(proportionality test a legitimnim @¢ekavanim investora. Co sec¢éytestu piméienosti,
tribunal usoudil, Ze skutkové okolnostfipadu a odvodréni poskytnuta k rozhodnuti
zminovaného tadu s¥déi o tom, Ze porusSeni podminek povoleni f@dpisi ochrany
Zivotniho prostedi ze stranyrecmedbyly obec mensi zavaznosti a neohrozily, dokonce
ani podle pislusnych mexickych organverejné zdravi nebo ekologickou rovnovahu nebo
ochranu Zivotniho prostdi??? Proto tam nebyly podle tribunalu 7adné zasadrévaxni
nebo ekologické hrozby d@dodiujici rozhodnuti odefit obnoveni povoleni nebo
vyZadovat uzaieni skladky. Tribundl taky zvazil, jestli odporigmosti Wi skladce

vytvoril  skutetnou spoléenskou krizi nebo stav nouze tmdiujici neobnoveni

19 Siemens, op. cit., odst. 273

220 sornarajah, op. cit., 407

21 Tecmed, op. cit., odst. 139, 142, 147
222 Tamtéz, odst. 124, 127, 130-132
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povoleni®® Zji&tuje, e odpor nedosahoval Grévgnouzového stavu“ a Ze tento odpor,

ktery existoval, sgroval spiSe proti umisti skladky nez proti vadnému jedndrécmed
tribunal shledal sociopolitické zajmy Mexika za ta zavazné, aby d@slodnovaly ono
rozhodnuti organu ochrany Zivotniho piesii??*1 kdyZ tribunal uzakel pijpad s tim, Ze
rozhodnuti pislusného organu bylo legitimni podle vnitrostatnfitidva, opdeni natrvalo
piipravilo Tecmedo hodnotu jeho investice, nebylo dostate odivodnéno veejnym
zajmem (nebo obavami @jpa ve svém tisledku nefimo vyvlastnilo majetek spalaosti
Tecmedv rozporu s bilateralni smlouvou. VysledeKizeame teoreticky vyjait i tak, Ze
statni organy mohou obetrzrusit jakoukoliv skladku odpadu aplikujice platnékony.
Tady ale byly vedeny vice politickymi a sp&gaskymi motivy (uspokojovaly pozadavek
obyvatelstva po tom, aby se skladka nadale nenatzhadlizkosti jejich obydli) nez Ze by
Slo oradné vyeSeni konfliktu zajrh na ochrat zdravi a Zivotniho prostdi na jedné str&n

a zajmu na uzivani majetku, ktery wyitiv@&xternality na druhé stranKdyz takto stat
uspokojil své vlastni zajmy na ukor majetkovychvprévestora, ma ho za to kompenzovat.
Takhle petransformovany nahled na problém se podoba tondim gxiSla americka
jurisprudence a doktrina.

Na zawr je mozné uvest igkolik poznamek zeské doktriny k vieejnému zgjmu. Podle
doc. Vopélky neni vejny zdjem abstraktni hodnota, ale vysledek rozsoiunezi 6znymi
zajmy. Je to kategorie, ktera ma u kazdého rozhbdmij konkrétni obsah, jenz je spojen
i s okolnostmireSeného fipadu. Kazda s¥end pravomoc s#uje k naplgni veejného
zajmu a k tomu, aby mohlo byt prokazano zneuzdvpmoci v konkrétni &ci, je vhodné
dat rozhodovani pod zorny Ghel principu proporcibyna?® V souvislosti s viejnym
zdjmem pak vramci vykladu k Spravnintadu profesor Hendrych cituje ustanoveni
8 5 tohoto z&kona, které stanovi povinnost statmiciéri pokusit se vfipad stetu
raiznych z4ajnid o smirné odstrami rozpoti. Miaze jit o zajem soukromy a ¥ggny nebo
i 0 vicero zajm verejnych. Vnitrostatni pravo k tomuto cili upravujékteré instituty,
jakymi je napiklad uzaweni veéejnopravni smlouvy. K posouzeni legitimity zasalw d

22 Tamtéz, odst. 124-133
24 Tamtéz, odst. 139, 142,147
% Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, op. t.83-84
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prav osob déale popisuje test proporcionality. Tgohazi zeifi zakladnich kritérii: 1) je-li
prostedek zvolen spravnim orgdnem vhodny k dosaZzeéelul(vhodnost) 2) jde-li o
prostedek, ktery co nejménpoSkozuje da@ené a jest vede k cili (patebnost) 3) otazka
toho, zda neni Ujma na pravech fie@giena ve vztahu k cili ggnétenost v uz8im smysilu).
Toto posledni kritérium znamena, Ze negativisleddky pro osobu nesmitgsahovat
pozitiva, ktera pedstavuje viejny zajem na takovém openi??®

PublikaceExpropriation konstatuje, Ze narodni soudy (nebo Evropsky saadigska
prava) se zdaji mit &Si legitimitu k provadni celkové analyzy proporcionality
v protikladu kad hocustanovenym tribuném. Vyjimkou budou pipady, kde provedeni
takové analyzy poZaduje samotna investsmlouve’?’ Ziejme tak jako u otazky existence
nebo neexistence k&gného zajmu na opani musi se i k testu proporcionalitfigpupovat

spisSe tam, kde jde o zjevnou Hemtenost.

3.6.3. RADNY PROCES(SVEVOLNOST, NETRANSPARENTNOST ODERREN]

SPRAVEDLNOSTI ATD.)

Radnost procesu vyvlastmi znamend v prvnifact jeho provedeni v souladu
s vnitrostatnimi zakony. &teré smlouvy navic vyslo¥nstanovi pravo investora na
okamzity gezkum rozhodnuti soudem nebo jinym nezavislym cegérRikladem niize
byt ¢l. 4 odst. 2 BIT MongolskaER: ,Dotceny investor ma pravo na neodkladné
prezkoumani svéhoripadu a ohodnoceni své investice soudnim nebo jmgzavislym
organem smluvni strany v souladu s principy obsahén tomtoclanku.“%?® Vnitrostatni
zakony musi samogjmé sphovat ukité obecné standardy spravedinosti, cégjra ve
vétSine hostitelskych stét nebude problém. Problém bude spiSe uvedeny sqalsigipu
statu s nimi, resp. jejich aplikace. PotiZze v praxdhou roviZ pisobit neukité pravni
pojmy a vykon diskréni pravomoci. Tedy prostor k Uvaze statnich oégédery jim
vytvari pravni Gprava. Pokud ma byt rozhodnuti a jinémfpginnosti orgahf skute&né

zakonne, éstava tato Gvaha limitovanaiggnym zajmem, tzn. Ze se rozhodnutiép musi

22 Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, op. at.358—359
227 Expropriation, op. cit., s. 100
228 Sckleni MZV 104/1999 Sb.
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snazit a zasahy do opra@nych zajni jinych osob na zakladrozhodnuti musi byt
piiméiené ochra# verejného zajmu (sémito poZadavky se organy obvykle vypdaji
v odivodreni rozhodnuti). Pokud neni podkladem rozhodnutejwg zajem, vyplyvajici
z konkrétnich fakt pripadu, budou podkladem jiné motivy, jako hapredsudek,
preference apod. Postupy t&tasahujici do prav a zajmkteré by vramci uvazeni
poskytnutého pravem negsiphala vySe uvedené, by byla svévolnarbitrary)
a netransparentni pro logickou nemoznosgtvekut&né motivy v procesu rozhodovani,
jejichz projevem budou ipkvapiva, nefeswdcivé odiavodnénd rozhodnuti, jakoz
i nedostaténd komunikace s dé&gnym investorem. Svévolnymi budou réZnpostupy
postradajici jakykoliv pravni zaklad. Transparestnmostupu statnich orgarmizce souvisi
s legitimnimi éekavanimi investora.

DalSi z aspektiadného procesu, ktery je vcelkiegvidatelny, znfiuje Vzorova BIT
USA zroku 2012 ¥l. 5 (2)(a): ,Spravedlivé a rovné zachazeni zalenppvinnost
neodepit spravedinostnot to deny justigev trestnim, obanskopravnim nebo spravnim
procesu rozhodovani v souladu s principgdného procesu zakotvenymi v hlavnich
swtovych pravnich systémech...” Sem lzéagdt nedostatky v procesu v podobdegeni
prava byt slySen, chyficiho predchoziho vyrozusmi, negimérené délkytizeni, odefeni
prava hdjit své zgjmy v procesu sam nebo pedsictvim zastupce atd.

Ve vicekrat zmiovaném pipadu Tecmed organ ochrany Zivotniho praeti
nesalil jasné a vyslovré svij postoj co do vlivu pestoupeni spotmosti (Vici povoleni
a zakorim) na rozhodnuti o obndwovoleni (k provozu skladky) a nedal jasny signal
o svych zanrech zamitnout obnoveni povoleff® Dle tribunalu tento nedostatek
v postupu znamenal poruSeni FET standardu, ktemflepatho vyZaduje od statu
postupovat konzister#n transparenth a bez nejasnostiuvi zahranénim investoim
a jejich investicinf>° Navic byla spravni Gvaha organu v z&seedena jinymi motivy nez

231

ochranou Zivotniho pratdi,”>" s ¢imZ se tribundl vyp@dal spiSe vramci otézek

tykajicich se viejného zajmu a postup statu prohlasil z tohaiwodu za vyvlasténi.

22 Tecmed, op. cit., odst. 162
230 Tamtéz, odst. 154—156
BlTamtéz, odst. 157
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V piipadu Saluka tribunal uved!, Ze s navrhy investora nebylo zaehé objektive,
transparenty nezaujat a nestranf>> (i kdyz tady $lo vice o fakticky postup neZ pravem
upraveny proces). Z tohoto a jinych obdobnydivadii prohlasil, ZeCeska republika
poruSila FET standard. Je moZné vyslovit dénka, Ze v pipadech obdobnych pochybeni
v procesu nebo postupu statu se budou tribunalyitkkpiSe k prohlaSeni porusSeni FET
standardu, kterému se budem@mavat nize. Zvlasttam, kde tyto postupy zasahly, ale
zcela nepipravily investora o jeho investici. Ty samévddy ale stdle mohoudpobit

protipravnost formalnihoifmého vyvlastani.?*
3.7.JINE PRICINY VYVLAST NOVACIHO CHARAKTERU STATNICH OPATRENI

3.7.1. LEGITIMNIi OCEKAVANI

Legitimni aiekavani investora hraji Kbvou roli @i interpretaci FET standardu, ale
vstoupila taky do prava, kterym $&li negimé vyvlasténi.*** Smlouva ASEAN, z které
v této pracicasto vychazime, ale i dalSi g8i IS zmiuji legitimni atekavani jako jeden
z faktor, které musi byt uvazeny tam, kde je tvrzenoiime@ vyvlastgni. Smlouva
stanovi, Ze je mezi jinymi faktoryeba zvazit, ,jestli jednani vlady poruSujfedchozi
pisemny zavazek vladyadi investorovici jiz ve smloug, licenci nebo jiném pravnim
dokumentu*?®*® Je logické, Ze tak jak nazhge i smlouva, musi byt tatotekavani na
né¢em zaloZzena a identifikace tohoto zakladu butislpétem dokazovani v arbitraznim
fizeni. Tribunaly obeahpii posuzovani tvrzeni toho, Ze doslo k vyvi&siin uZily vysokou

latku ve vztahu k gekdvanim investora. To znamena, Ze legitimfgkévani vyvstavaji

32 saluka, op.cit., odst. 499

2% Srov. nap. ADC v. Hungary (ICSID Case No. ARB/03/16, z 2. 2006) — kyperské spaieosti
tady podepsaly smlouvu s diarskym statnim organem o renovaci, rekonstrukcioawqzu dvou
letiStnich termindl, které pak byly rozhodnutimtigluSného ministerstva autoritatévpievzaty po
ttech letech provozu od dokieni rekonstrukce. Tribunal rozhodl, Ze doSlo k peni pozadavku
na radny proces ki, zjednoduSe# receno, neposkytnuti investon pravniho postupu takové
povahy, ktery by jim dal fimétenou moznost narokovat si, ¥impérenéméasovém obdobi, jejich
legitimni prava a moznost slySeni jejich ndrd¢&dst. 435).

%4 Dolzer, R., Schreuer, Ch., op. cit., s. 115

2% Asean Comprehensive Investment Treaty, op. citneX 2.&l. 3 (b)
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primarre z explicitnich zavazka uji$&ni danych investorovi ze strany statfiza nimi co
do relevance nasleduje platna legislativa, mezthdiremlouvy a autoritativni prohlaseni
moci vykonné, jakymi jsou nédiklad licence a koncese. Investor se nema spoléhat
(a MIP tomu neslouzi), Ze pravni a reguiaprostedi statu @stane nez#néno.*’ Na
druhé strad musi ,pravni a podnikatelské priedi dostat poZzadaukn mezinarodniho
prava na stabilitu arpdvidatelnost®®. Obezetny investor by tedy #h disledré zkoumat
zakony pedtim, neZ investuje, zatimco si hostitelsky stasinbyt v kazdéntase ¥dom,
Ze jeho pravniad tvai zaklad legitimnich &ekéavani, ktera musi byt vzata v Gvahii p
budoucich reformacf® V konkrétnich pipadech pjde o to, jestli opaeni nepekrasuji
bézné regulani pravomoci a zasadmemodifikuji regul&ni ramec pro investici zajakou
prijatelnou hranici zrny.?*°

Uvahy tykajici se vztahu pravni Gpravy a legitinimioiekavani se mohou ubirat
i podobnym srérem jako ty, které nalézadme v rozhodruitas v. South Carolina Coastal
Council. Bylo tady pouk&dzano na fakt, Zéi pestu legitimity statni regulacetipravujici
majetek (v tomto Ppact puadu) o jeho hospodaky uzitek, je nutné, aby nahled do povahy
vlastnikova statku ukazal to, Ze zakazané uzityleetbsahem pgteEniho pravniho titulu
a odivodiovalo proto nasledny zasah. Mimo hlavni nazor¢jddylo doplréno, Ze
u movitého majetku vykonava stat tréui vysSi stupg kontroly a vlastnik si je vice
védom toho, Ze regulace je s t@init jeho majetek hospodeky bezcennym. Toto
rozhodnuti navic dopotuje hledt na to, jestli uzivani majetku @iuje nebo slovy
zminovaného dila J. L. Saxe vytvéexternality. Podobhi v MIP bude rozhodujici typ

investice a pravni (reguiai) prostedi, do kterého vstupuje.

2% Reinisch, A.: The Oxford Handbook of Internatiorialestment Law, OUP, Oxford, 2008,
S. 448

%37 Srov. nap. Continental Casualty v. Argentina, ICSID Case. NBB/03/9, rozhodnuti
z 5. 9. 2008, odst. 258

28 Occidental Petroleum Corporation and Occidentail@&sation and Production Company v. The
Republic of Ecuador, ICSID Case No.ARB/06/11, raihati z 1. 7. 2004, odst. 191

29 Dolzer, R., Schreuer, Ch., op. cit., s. 146

240E| Paso Energy International Company v. The ArgenRepublic,ICSID Case No. ARB/03/15,
rozhodnuti z 31. 10. 2011, odst. 402
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V piipadu Tecmednagiklad tribundl jis¢ spravié usoudil, Ze nikdo nenabyva skladku
proto, aby ji po 2 letech musel z#ty ale @i uskuté&novani investice ¥ Zalobce
legitimn{ divody \fit, Ze provoz skladky bude trvat po delsi dobd*.“Navic skladka,
jak jiz byloteceno, v podst&tneprodukovala nic, co by reélohroZovalo nebo omezovalo

verejny zajem.
3.7.2. CHARAKTER A CiL OPATREN| A DOBRA VIRA PRI JEJICH PROVALENI

Vzorova smlouva USA (US Model BIT 2012) spolu ssilai modernimi investnimi
smlouvami uvadi zareti bod ,testu vyvlasemi“ charakter viadni akcé? ASEAN
Smlouva pidava jedt cil (objectivg opateni a BIT KanadacR zmiiuje i dobrou viru
statu. Otazka dobré viry statu mgeje¢ dopadat na ty fippady, ve kterych stat jedna
navenek standardnim postupem, ktery ale zastir@iskumotiv. Poukazat na nedostatek
dobré viry niiZe i vysledek testu proporcionafiy, do Gvahy fichazeji ale iitzna fakticka
prohlaSeni tednich osoldi jejich postupy apod.

Synonymem nebo souvisejicim kritériem budeaijéctivg opateni, ktery se bude ptat
potom, jestli opdeni sleduje legitimni wejnou politiku.

Charakter jako nejobegsi, svym zisobem, zbytkova kategorie,ife zahrnovat vse
prvné uvedené a zarouiepredesla kritéria ,protipravnosti®, tedy diskriminatadny proces

a veejny zajem vetre proporcionality opdeni.
3.8.PRAVO STATU REGULOVAT VS REGULACNI VYVLASTN ENi

V této ¢asti bude zmiéna obracend strana mince fiepeho vyvlastani (predevsim
regul&niho), kterou jsou zmbvané ,policejni moci® fjolice powersregulatory powerys
a s nimi souvisejici tzvnon-compensable regulatory takifrggula&ni vyvlastovaci zasah,
za ktery se neposkytuje nahrada). L¥m@menout, Zdaking znamené nejenom celkové
zbaveni vSech majetkovych opréwn ale i zdsadni zasah do nich nebo odebrani jen

nekterych.

241 Tecmed, op. cit., odst. 149
242 Annex B, odst. 4 (a) (iii)
243 Expropriation, op. cit. 100

79



V mezinarodnim pravu je akceptovano, Ze se tvrmepfimého vyvlastini nemohou
zakladat na jednanich stajicich k ochraa legitimnich obecéprosgsnych citi. Nemusi
byt vak jasné, které cile to jséff Tento fakt nizeme vyjadit i tezi, e mezinarodni
pravo zné pojem policejni mogddlice powey, ktery se da nalézt v pravu Spojenychistat
Jak bylo vySe vysitleno, jde o moc nalezejici vi&dkteré se nelze vzdat ani néere byt
neodvolateld postoupena. ifno snétuje k tomu zabezpé verejny zajem &ini tak skrz
omezeni nebo donuceni. VélpieloZzen znamena tento pojem taky moc vlady zasaluovat
uzivani soukromého majetku. O tom, Imlice powersexistuji i v MIP, s\¥d¢i mnozstvi
prikladi pochéazejicich ziznych zdroj. Z doktriny Ize uvést nép ,opateni statu, prima
facie zakonny vykon moci vladibe znane ovlivnit cizi majetkové zajmy bez toho, aby se
rovnaly vyvlasteni* (Brownlie, I.: Principles of Public Internationdlaw, vyd. 7., OUP,
Oxford, 2008, s. 532) nebomgzinarodni autority(mezinarodni pravni éda) obvykle
konstatuji, ze zadné pravo na nahradu nevyvstay@iga&renou nutnou regulacifjatou
k ochrar® veejného zdravi, bezpeosti, moralky nebo blalia(Newcombe, A.: The
boundries of regulatory expropriation in internatb law, ICSID Review: Foreign
Investment Law Journal, 20(1): 1-57, 2005, s. Z3)ozhodnuti se k tétocei vyjadiuje
nag. Saluka ,V mezinarodnim pravu se deuznava, Ze staty nejsou povinny k placeni
nahrady zahrarinimu investorovi, pokud pbezném vykonu jejich regulaich pravomoci
prijmou nediskriminanim zgisobem a v dobré X8 opateni zamdFena na obecné
blaho“?** Co se tye mezinarodnich smluv, jsou tu vicekrat #oviané no¥jsi investéni
smlouvy vyli&ujici z Gvah o nepmém vyvlastini ,opat'eni smluvni strany, kterd jsou
navrzena a pouZzivana k ochearzajm: veejného blaha, jako je zdravi, bezpest
a Zivotni prostedf. ?*® Policejni (regulani) moc statu, kterd4 je tu takhle impligitn
vyjadiena, ma ve skuteosti jeS¢ obecrjSi obsah a znamena pravo zasahovat do
majetkové sféry i v oblastech zZaavani, ukladani tresgpravnich a jinych sankci, kontroly
vyvozu, ochrany hospotiké soutZe, ochrany spébitele, Uzemniho planovani,

insolverenihotizeni apod. Mezinarodni smlouvy mohou jit i konk&g&i cestou a vylatit

44 Subedy, op. cit., s. 157
%> saluka, op. cit., odst. 255
240 BIT Kanada€R, op. cit.
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nékteré oblasti z psobnosti ustanoveni o vyvlasii nebo pro & stanovit zvlastni postup.
Pro oblast dani upravuje riapyzorova BIT USA (2012) ¥l. 21 zvlaStni rezim posouzeni
toho, jestli doSlo deovymi opatenimi k vyvlastini. FisluSnymi k rozhodnuti ,v prvnim
stupni jsou organy spravy dani smluvnich strarer&tmusi v stanovené dolmojit

k doho@ o tom, jak posouditiednttna opateni. Nedohodnou-li se, je mozZné&spoupit

k mezinarodni arbitrazi.

Uzce souvisejicim pojmem jeon-compensable regulatory takingluvi o rim nay.
Harvardsky navrh smlouvy o odpamlnosti: ,Nekompenzovany vyvlasvaci zasah do
majetku cizince nebo zbaveni cizince uzivapbzitku majetku, které jeidledkem vykonu
dairovych zako#, obecnych zem v hodnat meny, akci pislusnych orgai statu k udrzeni
verejného psadku, zdravi nebo moralky, nebo vykonu &d@yeh prav nebo jinak doprovéazi
bézné fungovani zakérstatu, nema byt povaZovan za protipravtfi*’.l kdyZ neni zcela
jasné, jestli se tento pojem zasgdprosadil na mezinarodni Urovni, ziwvané investini
smlouvy nového typu mu svym vymezenim oblasti ¢daschrana zdravi, zivotniho
prostedi, bezpénosti a jind srovnatelna oélvi verejného prava), kde lze o vyvlasini
mluvit jen za zcela vyjimeych okolnosti, davaji kontury i v MIP.

V zasad asi nezalezi na tom, jestli budeme mluvit o reguilamoci nebo
nekompenzovatelném vyvlastvacim zasahu. Zasadni je spigituhranici mezi &mito
pojmy a reguldnim vyvlastgnim, které je kompenzovatelnéafé formy zasah bez
poskytnuti nahrady zagrjsou pro normalni fungovani statu nutnéedevsim k ukladani
sankci a fijimani opateni tam, kde vznika spaleosti Skoda lfarm). Problém, jak bylo
ukazano na ifikladech z americké jurisprudence, souvisi i s p&8imi otdazkami, jak
nahlizet na majetek a jeho roli ve sggolesti.

Raznost nahledu je mozné ¥idna nasledujicichifkladech. V pipadu Santa Elena
v. Costa Ric&*® tribunal uvedl: ,Vyvlastiujici environmentalni op#tni, jedno jak

chvalyhodnd a uzit@a pro spolénost jako celek jsou v tomto ohledu, podobna jakfimnk

4" Harvard Draft Convention on International Respbilisy of States for Injuries to Alienss. 10
odst. 5

248 Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S. A. \uBlic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, odst. 72
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jinym vyvlastujicim opatenim, které @ve stat pjmout k provedeni své politiky: tam kde
je vyvlastovan majetek, dokonce i pra'aly ochrany Zivotniho pro®di, ¢i jiz domaci
nebo mezinarodni Uro¥n povinnost statu zaplatit nahraddstava.” Na druhé straf
tribunal ve sporuMethaneX*®se vyslovil, podob# jako ten vSaluce ,Nediskriminacni
regulace k véejnému delu, kterd je pijata v7/7adném procesu a ktera oviyje, mimo jiné,
zahrantniho investora nebo investici, neni povaZovana zgvlastiovaci
a kompenzovatelnou, nebyly-li viadou poskytnutycigape zavazky o tom, Ze se zdrzi
takové regulace."Prvni tvrzeni opomiji n&fklad fakt, Ze gkteré zmisoby uZiti majetku
mohou byt principialé Skodlivé a tolerované jen do té doby, dokud nemfhodnutim statu
takoveéto uzivani zakdzandmz bude majitel Ppraven o uzitek z majetku, ktery zardve
zasadn ztrati na hodnét nicmér se takové rozhodnuteSici konflikt z4jnd jevi jako
legitimni, predvidatelné a v zasadevyzadujici kompenzaci. Druhé tvrzeni nemyslima
Ze absolutni &Sina statnich op&ni dnes je ffijata ve véejném zajmu, aledktera mohou
pripravit vlastnika o podstatnotast jeho majetkovych opréaémi k piimému prosgchu
spolenosti a to bez toho, Ze by byla bezpfedtt nezbytna naibklad pro svou Skodlivost.
Zatimco za kousekdgly pro vystavbu dalnice slouzici vSem bude poskgtméhrada, za
mozna jedt zavazgjSi Ujmu na majetku podle uvedeného tvrzeni nickpositého byt
nemusi a vlastnik nese naklady za zlepSeni Zivotpiedminek spotaosti. Pokud
pfijmeme nézor vyjaieen ve druhém rozhodnuti, regétd vyvlastréni viastré neexistuje,
protoze zjednoduSeérreteno nikdy se nic nahrazovat nemusi. Je Zeawrtné najit balanc
mezi olgma protipdly.

Dle autora této prace je zasadni kteda to, které faktory podifijici vyvlastiovaci
charakter postupu statdighazeji v konkrétnim jfjpact do avahy, a to nejen tam, kde se
jedna o vykon #akych se suverenitou Uzce spojenych refpilth pravomoci (nap
ochrana Zzivotniho prastdi), ale obech (nag. i statni zakazky). Jedna skupina faktor
(diskriminace, odefeni spravedinosti atd.) posouva jednani statu donyodeliktu
a deliktni povahu bude mit i némé vyvlast@ni, které z sho vzejde. Nkteré faktory

rovnéZz patici do této skupiny (legitimni cekdvani a viejny zajem) mohou slouZzit

249 Methanex Corporation v. United States of Ameri¢élCITRAL, rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005,
Part IV, Chapter D, 3(6)
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vymezeni nejasné hranice mezi regalen kompenzovatelnym vyvlastnim a legitimni
statni regulaci bez kompenzace. Tuto rozdilnoy ktdirou faktory hraji, je navic vhodné
dat do souvislosti se standardem spravedlivéhovaétwm zachazeni, ktery bude probiran

nize.
3.9.STANDARD SPRAVEDLIVEHO A ROVNEHO ZACHAZENI

Kazda smluvni strana bude, v souladu s ustanoven@tm smlouvy, podporovat
a vytvaet stabilni, rovné, fiznivé a transparentni podminky pro investory drahduvni
strany pro uskut®ovani investic v jejich oblasti. Takové podminkyddau zahrnovat
zavazek neustale poskytovat investicim investaraé&smluvni strany spravedlivé a rovné
zachézeni (fair and equitable treatmefif).

Kazdy Smluvni stat bude po celou dobu Zayidt spravedlivé a rovnopravné zachazeni
s investicemi investérdruhého Smiluvniho stafe!

Investicim investar kazdé ze smluvnich stran bude v kazdé& gmskytovano-adne
a spravedlivé zachazeni a budou pozivat plné oghaarbezpénosti na Uzemi druhé
smluvni strany>?

Kazda strana bude poskytovat investicim investotdé strany zachazeni v souladu
s mezinarodnim pravemcetre spravedlivého a rovného zachézeni (fair and egista
treatment) a plnou ochranu a bezpest?>*

Investicim nebo vyndm investo# kterékoli smluvni strany bude vzdy poskytovano
zachazeni v souladu s minimalnim standardem mexiné&to prava ohbjejového pro
zachazeni scizinci, ¢etre spravedlivého a rovného zachazeni a plné ochrany

a bezpenosti®**

20 The Energy Charter Treaty (Energeticka chatfa),0 (1)

»LsEleni MZV 69/ 1996 Sb., BITR — Spojené arabské emiraty, 2 odst. 3
22 gegleni MZV 89/ 2006 Sbms., BITR-Cina,¢l. 2 odst. 2

23 NAFTA, ¢l. 1105 odst. 1

24 BIT Kanada€R, op. cit.&l. 1l (1.)(a)
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Ustanoveni podobna vySe uvedenym se daji naléztvat8iné mezinarodnich
investenich smluv, proto neni pochyb o tom, Ze povinngstawedlivého a rovného
zachéazeni s investorem ma pevné misto v MIP.

Pojem samotny ma 8y pavod v mezinarodnich smlouvach d@agelstvi, obchodu a
navigaci, které mezi sebou uzaviraly rozvinuté ystat
a jsou ugitym predchidcem BIT. Jak bylaeceno, ¥tSina Zalob v mezinarodni arbitrazi
dnes tvrdi poruSeni FET standardu zachazeni spoijalkou formou nefimého
vyvlastreni. FET standard a ngmé vyvlastgni jsou si podobné i co do obsahu. Na tento
vzajemny vztah chce prace poukéazat fedpidat budouci trend v rozhodovani spor
Nekteré tribunaly se snazily v minulosti vykladat teerpojem z historického hlediska
a zasadit ho do mezinarodniho &bjpvého prava, argumentem proto bylygisinekteré
investéni smlouvy, které o FET jako nothobyejového pravai sowésti mezinarodniho
minimalniho standardu mluvi. Jiné tribundly spiSehéazely z toho, Ze jde o normu
vyplyvajici ¢isté z mezinarodni smlouvy, v které je obsaZ&Ra/ sowsasnosti se od otazek,
jestli a jak souvisi FET standard s ¢bpvym pravem, upousti a spiSe sauje pozornost
jeho hmotgpravnimu obsahu, tak jak ho dofita mezinarodni arbitréz. Mnoho
rozhodtich tribunal poukazalo v prvnfadt na to, Ze z FET standardu nevyplyva moznost
posoudit ¥c ex aqueo at bonaale reprezentuje pravni normu se specifickym lodsea
Dotv&eni elemerit tohoto obsahu je stale poktgici proces, ve kterém hraji tribunaly
zasadni rolf>®

V tomto bod vyvoje je mozné uit jisté druhy nevhodného a ¢estného jednani stéatu,
které zakladaji poruSeni FET standardu. Mezipati: (a) zasah legitimnichcekavani
investora, (b) oddeni spravedinosti gadny proces, (c) zjevna svévolnost v rozhodovani,
(d) diskriminace, (e) bezprdstni hrubé jednarnt’

Uvedené elementy FET, kteréesla rozhodovaci praxe a které byly posléze pupsa

doktrinou, jsou obdobné (ne-li identickét uvedenym u néfmého vyvlastani.

%5 Dolzer, R., von Walter, A.: Fair and Equitable dtreent and Customary Law — Lines
of Jurisprudence, Investment Treaty Law: Curresiigs (2007), s. 99

26 UNCTAD, Series on Issues in International InvestmAgreements |l, Fair and Equitable
Treatment, New York, Geneva, 2012, s. 61

BT Tamtéz, s. 62
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Bezprostedni hrubé jednaniogtright abusive treatmentnebo donuceni a ai#ovani
(coercion and harassmart® nejsou explicitd v novych investinich smlouvach jako
kritérium u nepimého vyvlasténi zminovany, v minulosti, kterd neznala tolik statnich
zésali do ekonomiky, to byl izjm¢ praw takovyto druh jednani statu, ktery odstavil
investora od jeho majetku (tento druh jednani lwhmuvislosti s ngmym vyvlastgnim
mozno vidt v piipaduBenvenuti et BonfaptObsah FET standardu, jak se zda, se tak kryje
s podobami vyvlasibvaciho jednani statu.

Pripomeaime jes¢ terminologii, kterou prace ve vztahu k vyvlasth uziva. Pojem
taking jako nejobecESi z pojmi zahrnujici veSkeré mozné zasahy do majetkovych
opravréni statu je v praci gelozen jako ,vyvlastovaci zdsah“ nebo ,zasah“. Dale se
v praci ¢casto opakuje pojem ,né&mé vyvlasteni“, ktery pojmenovava v sdéasnosti
nejdiskutovagysi druh ,vyvlastiovaciho zasahu“ (otazkyimého vyvlastani, konfiskace
¢i znarodrni nechava prace trochu stranou). ,Kep vyvlast@ni* samo o sob mize mit
raizné podoby. Jak bezpréstini hrubé jednanitei investorovi, které ho ndjklad pinuti
opustit hostitelsky stat, tak zdardiVegitimni statni regulace v oblasti Zivotniho predi
spadaji pod tento pojem. Dale byly z#g tti subkategorie néggmého vyvlastini:
plizivé, disledkové a reguémi, ale nema smysl snazit se konkréthipady disledré
kategorizovat nebo tvrdit, Ze uvedené podskupinfrmgi celou Skalu népmého
vyvlastreni. Pozornost je fiesto ¥novana ,regulénimu vyvlastgni“, kterému je v praci
pripisovan stejny obsah, jaky méegulatory taking v pravu Spojenych stét

Vyklad negimého vyvlasténi si navic vtéto praci tak trochuijpil terminologii
pojmovych znak trestnihocinu, a to z toho evodu, Ze neffmé vyvlastni ma primars,

i jak vyplyva z dikce investhich smluv, povahu deliktu.

Co do protipravnosti jako jednoho &hto znak, smysl ma o ni mluvit fgdevSim

v souvislosti s okolnostmi protipravnost vilijici, ve vnitrostatnim pravu je tomu konec

konal taky tak. Arbitrazni praxe zn&ipady, kde se staty dovolavaly ,stavu nouze“ jako

#8 Dolzer, R., Schreuer, Ch., op. cit., s. 159
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davodu toho, pro nedodrZely své mezinarodni zavazky souvisejiovesticf*°. Clanek 23
ILC ¢lanka mluvi nagiklad i oforce majeurdtedy vySSi moci) jakot/odu vyvazat se ze
svych mezinarodnich povinnosti.

Subjektem tady bude stat, ktery se zavazal insrd@s§imlouvou (o ficitatelnosti aki
fyzickych osob statu bylo pojednano vyse). Subyelitstranka tady nema zasadni vyznam.
To jiz ale bylo uvedeno ve vykladu o kategoriictpifimého vyvlastani. Pokud vSak
existuje dikaz o umyslu relevantnich osokigravit investora o investici, ma tato okolnost
jisté vyznam a mze se objevit nagklad v ivahach o dobrére

Co do objektivni stranky, konkrétni jednani magk pyloife¢eno, mnohé formy (viz 3.1.
Aktualni podoby vyvlastovaciho zasahu). Jejich atributy nebo déiceznaky, které byly
vytvoreny abstrakci z konkrétnichiipadi, jsou rozebirany v oddilech 3.6. a 3.7.
(diskriminace, nedostatek #ggného zajmu, vady procesu atd.). Jednani muspibgizere
v pricinné souvislosti s nasledkem, tedy ztratou majetkbv opraveni obeci
doprovazenych iedevSim snizenim hodnoty investice, jakoledité kritérium byla
uvedena taky ztrata kontroly, coz je ale vlagedno z vlastnickych opréaeni (viz oddil
3.5.). Nésledek a také&gumet vyvlastiovaciho zasahu jsou podle nadzoru autora prace to,
co odliSuje poruseni FET standardu odifrepho vyvlastani. To, Ze doslo k népmému
vyvlastreni, mize investor teoreticky tvrdit i vifpadech, kdy fichéazi jen o sktera aktiva
tvorici investici, nap dlouhodobé smluvni vztahygktera administrativni pravagkteré
perézni pohledavky #¢i statu, exportni moznosti apod. Tyto okolnosti kagireni byly
probirany wasti o gedn®tu vyvlastiovaciho zasahu (viz oddil 3.4.)figgmz bylo
uvedeno, Ze v MIP neni otazkaést€ného nefimého vyvlastani jasit zodpowzena.
Posouzeni takovychtoipadi jako FET standardu se zda byt raciosgihnez mluvit za
téchto okolnosti o naggfmém vyvlastini. U nasledku (viz oddil 3.5.) bylo uvedeno, Ze
proto abychom mohli mluvit o né&mém vyvlastini, musi zasah trathé¢ pripravit

vlastnika o zékladni vlastnicka pravimtérference deprives the owner of fundamental

#9V/iz nag. LG & E v. Argentina, op. cit.; Sempra Energy mmiational v. Argentina, ICSID Case
No0.ARB/02/16; Enron Corporation and Ponderosa AsdeP. v. Argentine Republic,ICSID Case
No. ARB/01/3

86



rights of ownership nebo Ze musi¢jnit prava prakticky nepouzitelnd"'m@akes rights
practically uselegs a ztrata vlastnickych opragmi by nela byt trvald. Konkrétnim
doprovodnym projevem toho bude ztrata hodnoty itieesktera jak bylo napsano, ma byt
podstatna. Jistse ale vyskytnou spory, u kterych tato podobnésagho vyvlastani neni
piitomnd, & uz proto, Ze zasah do opré&anhnebyl tak zasadni, trval jenom p@itou dobu
a hodnota investice neklesla podstatRokud jednani ma znaky oddilu 3.6. a 3.7., ale
nasledekei prednet zasahu nespliji praw uvedené, bude ho mozno kvalifikovat jako
poruSeni FET standardu.

V tomto bo@& by bylo vhodné do této deliktni struktury zapraaoinformace uvedené
v predchézejicim oddilu 3.8., tedy oblast uptatrregul&ni, policejni moci statu s¢hujici
k zabezpe&eni veejného zajmu skrz fizeni, omezeni a donuceni (v MIP jsou ioviany
I regulani pravomoci statu). Jak bylo uvedeno, ¥opielozen znamend tento pojem take
moc vlady zasahovat do uzivani soukromého majetdiptipadech z americké
jurisprudence byl onen koncept skbwvan gedevsim v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostedi, ale zahrnuje i oblasti ochrany beapesti, pdadku, zdravi, moralky,
spravedinostf® a taky véejného blaha obeé&ff’. Tzn. Ze se v konkrétnin¥ipads maze
jednat i o ochranu narodniho hospisthi, stability vnitnich systém prerozdlovani,
infrastruktury apod., pokud deahto vztali vstupuje stat vrchnostensky. Pokud je vykon
téchto pravomoci doprovazen popsanymi nedostatky, jedti diskriminani, postrada
verejny zajem, doprovazi ho vazné procesni vady nebmena odepni spravedinosti, je
natolik tizivy pro investora, Ze na stastatu musi zjewh chybst dobra vira, hrub
zasahuje legitimnid@kavani investora atd., né#e byt povazovan zaédny a zdkonny, ale
je porusenim mezinarodniho zavazku statu. V zéstista tom, ktery okruh aktiv zasahuje
a jaky je jeho néasledek,tbe byt zasah kvalifikovan jako poruSeni FET staddarebo
negimé vyvlastini, které ma v tomtoifpadt deliktni charakter. Jinyffstup zasluhuje,
dle nazoru autora, tenkd hranice, v ramci oblasgul&nich pravomoci statu, mezi
vyvlastrenim a nekompenzovatelnym zasahem. Onu otazku j@néhpostavit mimo tuto

deliktni strukturu a souidit se na to, co by mohlo tibdélici hranici mezi dgéma zasahy,

%0 Black’s Law Dictionary, op. cit., s. 1276
1 5rov. Saluka, op. citg] 255
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tedy kompenzovatelnym a nekompenzovatelnym. Autcdce povazuje za vhodné
inspirovat se americkou jurisprudenci, tedy Btath to i) jestli jde o zlepSovaniiegnych
statki ¢i feSeni konfliktu zajrm vefejného a soukromého a ii) dale hieda pravni povahu
majetku. Prvni kritérium znamena otazku toho, jjgddl o vyhody pinasejici regulaci nebo
omezovanicinnosti Skodlivé viejnému zgjmu. Jinymi slovy, jestli stat jedna vjako
»podnikatel” @i zlepSovani viejnych statih neboresi konflikt fiznych z4jni, coz nemusi
byt z okolnosti fipadu hned tak zjevné. Druhé kritérium je na&ema v dile J. L. Saxe.
U majetku vytvéejiciho externality je dle &mo regulace vykonem i&iného prava
a nahrada néfslusi, ale kde tomu tak nenigla by byt zaplacena nadhrada. desbecnji

je to vyjadeno v odvodreéni rozhodnutiLucas v. South Carolina Coastal Coundile
né¢ho, aby regulace obstala jako legitimni i bez konzaee, musi nahled pravniho titulu k
statku v¢ase jeho nabyvani ukazat, zeiippdt urcitého druhu uzivani je moznéekavat
zésah statu. V uvedenérigac byla zakoupenatuala k stavt pozemku (co je zcelasbné
uziti pady), ale v oblasti byla pak zakazana vystavbdlikechrare polrezi, i kdyz
obyvatelné budovy bylyitve konstruovany na vedlejSich parcelach.

Aby bylo pouzito pojmoslovi, které se v MIP zfornad@, mohou byt podle nazoru
autora prace ty samé principy vyfady skrz pimérenost opdeni veéejnému zajmu
a legitimni @ekavani investora. Lzefipomenout, Ze uifgméienosti naSe doktrinatipla
s €mito body posouzeni: 1) je-li prdstiek zvolen spravnim organem vhodny k dosazeni
Gcelu (vhodnost) 2) jde-li o prastdek, ktery co nejménposSkozuje d@ené a jest vede
k cili (pottebnost) 3) otazka toho, zda neni Ujma na praveplinm&ena ve vztahu k cili
(pfimétenost v uzsim smyslu).

Co se tye testu imeienosti opaeni veejnému zajmu, ten vychézel gedpokladu, Ze
stat uplatuje své regukéni pravomoci sledujic ¥ejné blaho. Teoreticky by mohlo jit
I 0 uplatiovani regul&nich pravomoci, které je diskrimi®rd a snazi se zabranit ridgad
hospodéskému prosfchu zahrariini spol€nosti apod. Pokud op@hi netrpi podobnymi
vadami, pak jejich vysledek bude vzdyity spole&ensky prosgch. Otdzkou jenom je,
jestli se tomu tak nefe na @et investora. Jistje treba posoudit cil, ktery se sleduje, jestli
prostedek k jeho dosazeni je vhodny a co nejrgatzujici ve vztahu k majetku investora.

Musime, da séct, odpo¥dét na otazku jestli ,cil siti za danych okolnosti prastky*.
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O regul&ni vyvlastréni by Slo taky tam, kde objektivni zhodnoceni préentitulu
investora k jeho investici ¥ase, kdy ji investor nabyval, nedavalo seznat msizrie by za
béZnych okolnosti a provozu mohl v budoucniijipo sva majetkova opraeni. Je ale
dulezité gipomenout, Ze se pohybujeme v oblasti regnileh pravomoci statu, a proto je
uréitd forma zasahu vzdy inheregtpritomna. Zasah legitimnichcekavani by tady
byt analogicky zasd@m u gimého vyvlastdni. Vlastnik nemovitosti ji nabyva kélim,
kterym normalg slouzi, gitom ale se sebou ono vlastnictvi vzdy nese i mstno
vyvlastreni k varejnému prosgchu, jehoZ firozenou podminkou je ale nahrada. Hrubé
poruSeni legitimnich @kavani, jako najklad fakticky zakaz vyplaceni zisku vipadu
slovenskych zdravotnich pajidven, ktery je zcela zje¥rmegiméreny, bude mit deliktni
charakter, i kdyby Slo o oblast policejnich moci.

Dosud uvedené se da vyfddasledujicimakresem

FET / RP/PM

NV NV - RV

Hranici mezi FET standardem a NV (ii@pym vyvlastgnim) je nasledek aipdntt
zdsahu. Oba maji deliktni charakter. Vykon politdjn resp. regutaich pravomoci
(RP/PM) statu nze spadat do deliktntéasti, pokud jsou ifitomny rekteré z faktoit
z oddilu 3.6. a 3.7., v zavislosti od nasledkuredp¥tu vyvlastréni zasah bude posouzen
jako poruSeni FET standardu nebo NV. Vykon RP/Pitenbyt nepimym regul&nim
vyvlastrenim (NV — RV) v zavislosti na faktorech legitimnickiekavani a pmeéirenosti
vefrejnému zajmu. Takovyto zasah neni deliktni a potom je vysloveno, Ze jde
0 vyvlastréni, zasluhuje kompenzaci (deliktni figpé vyvlastini vyZaduje reparaci).
Vychazejice z toho, Ze regdtd vyvlastréni je analogii klasickéhoifmeého vyvlastani

nemovitosti nebo znarodmi podniku, nizeme tady teoreticky mluvit i @ast&ném
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vyvlastreni tam, kde neni ztracena cela investice nebo sahzfyka jenontasti aktiv
investice. Dokazat to, ale nemusi byt v praxi lehké

Autor prace se rowi domniva, Ze oblast ztlavani, ktera je bezpochyby regéha
pravomoci statu, by nefia byt nikdy uvazovana jako regutd vyvlastréni, tzn. nendla by
spadat do kategorie NV — RV, i kdyZz patio RP/PM. Rvody pro to jsou teoretické
i praktické. Nedostatkem ndmého reguléniho vyvlastgni, ktery je teba cestou
arbitrdZnihotizeni odstranit, je to, Ze nebyla poskytnuta korapea a jak spra¥nuvadi
profesor Newcombe ve své diplomové praci, kompeatzoga ztraty zfisobené
pterozalovanim (zdaovanim) je neskitelné s politikou perozdlovani.?®? Jednoduse
fe¢eno neni zcela logické vracet to, co bylo staterbrémyo jako d& a mluvit gitom
0 kompenzaci za vyvlasini. Daiové zatiZzeni iive byt nespravedlivé a nerovné.
V takovém pipact je tento stavieba zvratit zrdnou legislativy a ndhradou nespravedliv
vybrané da# pripadré dalSich Skod takhle apobenych. Doslo-li by v obdobiciénosti
takove daové legislativy jejim ficinenim k ,zniceni“ investice, bylo by mozné uvazovat
0 negimém deliktnim vyvlastni. Prakticky pohled na problém ukazuje, Ze stdtyah,
predevSim Wase hospodéakych krizi, velmi kreativni, co sedy dani. Zavathé mohou
byt rizné ,solidarni* da& zatzujici banky, milion#e, velké podniky nebo jsou znamy
I tzv. windfall profits tax (zdaréni nahle ,givatych* ziski podniku specialni sazbou).
Takovéto postupy byvaji respektovany. Proto aby Igpndbyt darg, které jsou pro
povinného vzdy ztratou bez jasné protihodnotyniie napadeny fed arbitraznim soudem,
je treba zjeva pozadovat vysokou, da géct deliktni, laku ,zavadnosti® pedmétné
legislativy. Z toho dvodu autor navrhuje uvazovat o danjen v ramci deliktnicasti
schématu.

Na zavr je tteba dodat, Ze tribundly mohou ze vSech ¥ratadtu napadenych
investorem posouditskteré jako porusSeni FET standardu, jiné jakorime@ vyvlastgni ¢i
nekompenzovatelny legitimni statni zasatiklRdem niiZze bytSaluka kde uvaleni nucené
spravy na banku bylo shledano za legitimni vykagut&nich pravomoci, postupy stéatu,

které gispely k zhorSeni kapitalove fmméienosti banky, porusily dle tribunalu standard

%2 Newcombe, op. cit., s. 9
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spravedlivého a rovného zachazeni.\padu Tecmedbylo rozhodnuti neobnovit licenci
prohldSeno za néjmé vyvlastini (dle principu rozebranych v tétasti by Slo o regutani
vyvlastreni implikujici povinnost statu zaplatit kompenzae vyvlastény majetek), ale

fizeni, které muiedchézelo, bylo uznano porusenim FET standardu.
3.10. KOMPENZACE ZA VYVLASTNENI A NAHRADA SKODY (REPARACE

Leva cast nakresu, kterd byla nazvana deliktni, je porindemezinarodniho zavazku
statu, ktery pevzal uzavenim rgjaké investni smlouvy. Bylo navrzeno, Ze ty same
skutkové okolnosti mohou byt posouzeny jako poruSeandardu spravedlivého a rovného
zachazeni anebo jako répé vyvlasténi. Toto nepimé vyvlasténi by pak bylo
protipravni (inlawful) nejenom proto, Ze nebyla poskytnuta nahradajecdivod, ktery se
nabizi jako prveady z dikce ¥tSiny investénich smluv, ale taky Kili zpusobu, jakym
bylo dosazeno, tzn. postupy statu, které byly diskacni, postradaly viejny zajem, byly
doprovazeny porusSenimi prindipspravedlivého procesu, bez dobré viry na stistatu
apod. nebo v neposlediiad® jsou vysledkem donuceni @bkbvani ¢i jiného hrubého
jednani.

V obecném, resp. obgjovém mezinarodnim pravu je, pokud se miuvi o ausl
protipravniho jednani, vZdy citovano rozhodnuti wiei Chorzowské tovarmy® . Dle
tohoto dobe znamého rozhodnuti vznikd statasieédkem jeho protipravniho jednani
(jakéhokoliv) povinnost, vyplyvajici proénz mezinarodniho prava, odstranit vSechny
dusledky jehoc¢inu a nastolit stav, ktery by praygbdobré existoval, nedoslo-li by
k protipravnimucinu. Z toho vyplyva primarni povinnost k tzv. naibni restituci. Neni-li
mozna, potom ma byt misto ni poskytnuta monet&hrada ve vysi, kter4 by odpovidala
hodnot této restituce, k tomu jeédba ulozit zaplaceni nahrady za ztratu, kterd kigné
naturalni restituci nebo p&mi ¢astkou vyplacenou misto ni (rfapatisfakce za imaterialni

Ujmu)?** Jde tedy o reparaci, napravu protipravniho stauvedeném rozhodnuti bylo

%3 The Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity) (Ms)j Germany v. Poland, Staly v
mezinarodni spravedInosti, rozhodnuti ze dne 13928, Shirka rozhodnuti ser.éfs. 17

B4 Tamtéz, s. 47, Le principe essentiel, qui décaldda notion méme d'acte illicite et qui semble
se dégager de la pratique internationale, notamdefd jurisprudence des tribunaux arbitraux, est
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rovnéz feceno, Ze vyvlastni (protoZze ono bylo fiedmétem sporu), které je po pravu,
vyZaduje zaplaceni hodnoty podniku, kterodl mdobs vyvlastreni, a drok az do dne
zaplacenil@ valeur gu'avait I'entreprise au moment de la aEgession, plus les intéréts
jusqu'au jour du paiementi jinak receno, zaplaceni spravedlivé hodnoty vyvlasfith
véci (le juste prix des choses exproprigés

Mezinarodni investhi smlouvy, jak bylo napsanocasti o pramenech MIP, uvgd
principy nahrady (kompenzace) gdné vyvlasténi, gicemz mluvi obvykle o okamZite,
adekvatni a &inné nahrad (prompt, adequate and effective compensatipmé nahragl
(full compensatio)) trzni hodnat (fair market valug nebo skuténé hodnat (genuine
valug. Spolu stim tam p@Sinou najdeme viceéi mérg konkrétni zfsob stanoveni
arokoveé sazby. O reparaci za protipravni aktgtre protipravniho vyvlastni, investéni
smlouvy nemluvi. Proto fithézeji do Uvahy vySe uvedené principy mezinatoani
obycejového prava.

Kromé primého vyvlastani ¢i znarodrini se ale podle nazoru autora této prace uvedena
ustanoveni smluv o kompenzaci za vyvlastniadné, zakonné) tykaji rovh negimého
regul&niho vyvlastgni (NV — RV) z pravé strany nakresu. Tento kondagtpiirovnan
k americkémuregulatory taking a nazvan analogii klasickéhaotipého vyvlastani.

Z téchto divodd, i kdyz je gednetem arbitrézniho sporu, neni spravedlivé ani logioiit
ho za protipravni kidi tomu, Ze za § nebyla poskytnuta nahrada nebaikargumentm
uvedenym vV fedchazejicicasti (legitimni @éekavani, véejny zéjem), které mu davaji
povahu kompenzovatelného zasahu.

Nasledrt je nutné podivat se na konkrétni rozdil ve vyparace a kompenzace, protoze
kdyZ mezi nimi rozdil neni, neni nutné ani rozlidbwmezi jednotlivymi druhy népmého

vyvlastreni. Naturdlni restituce jefizlka proveditelnd a ve skuteosti pijde ve \&tSing

gue la réparation doit, autant que possible, effamees les conséquences de I'acte illicite abiit
I'état qui aurait vraisemblablement existé si ledie n'avait pas été commis. Restitution en nature
ou, si elle n'est pas possible, paiement d'une soocamespondant a la valeur qu'aurait la restiutio
en nature ; allocation, s'il y a lieu, de dommaigésréts pour les pertes subies et qui ne serpaEnt
couvertes par la restitution en nature ou le pantrgai en prend la place ; tels sont les principes
desquels doit s'inspirer la détermination du mandan'indemnité due a cause d'un fait contraire au
droit international"

285 Tamtéz
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piipadi o nahradu Skody v périch (tedy alternativu k restituci), ktera jak watvostatnim,
tak mezinarodnim pravu zahrnuje jak @trpu Skodu, tak usly zisk. To potvrzuji i ILC
¢lanky, které obecna pravidla odgowmosti nezavaznkodifikuji, ¢l. 36 odst. 1, Zika: The
State responsible for an internationally wrongfet & under an obligation to compensate
for the damage caused thereby, insofar as such damia not made good by
restitution .The compensation shall cover any fomally assessable damage including loss
of profits insofar as it is establishe®dbec# by tedy reparace &a byt vySSi nez
kompenzace za vyvlastmi, protoZze zahrnuje dodate® elementy k hodnétinvestice.
Arbitrazni praxe rové& ukazuje, Ze reparaceud® byt rovna nebo fpsahovat vysi
kompenzace, ale nikdy nebude niZ¥.To je divod, pr& je nutno rozliSovat mezi
negimym vyvlastgnim deliktnim a neffmym vyvlastinim regul&nim. Na druhé stran
zpasob uteni kompenzace zgadné vyvlasténi (i regul&ni), tak jak je vyjatken ve
VeétSing investeénich smluv, pozaduje zaplaceni spravedlivé trzndnloty ¢i skute&né
hodnoty investice. Tzn. nejenom hodnota jednotlvymlozek tveicich investici, ale
mozné budouci vynosy musi byt zohl&dy taktéz. Ve vysledku tak nemusi byt vySe
kompenzace a reparace tak rozdilna. Timfsapem stanovena vySe kompenzace se nezda
byt v gipadech nefmého reguléniho vyvlasténi vzdy vhodnd, jelikoz zde alespo
casteéne jde o legitimni vliadni op#&eni sledujici §aky vaejny prosgch bez toho, aby stat
nabyval konkrétni statky pro sebe. d&ce ospravedinitelné poZzadovat za danych okolnosti
po statu sumy vyplacenéi roupi fungujiciho podniku vdznych obchodnich transakcich.

Nastirtna otadzka adekvatni vySe kompenzace ma v mezin@nodravu SirSi rozsah
a tykd se i fimého vyvlasténi. V ¢asti pojednavajici o pramenech bylo zénio, Ze
v mezinarodnim pravu, minimanod doby postkolonialismu, existujergswdceni, ze
znarodiini neimplikuje nutd povinnost statu poskytnout plnou kompenzaci zdasmeny
majetek, ale spid&stku gimérenou cili, ktery se znarodnim sleduje.

S uvedenym vice mérsouhlasi i to, co napsal ve své préaci profesomBlie. Dle reho
existuje v mezinarodnim pravu takovyto standard pe@mzace: i) vyvlastmi Kk jistym

vefejnym Eelim, nag. vykon policejni moci a obranna opexi za valéného stavu jsou

256 UNCTAD: Expropriation, op. cit., s. 114
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zékonn4, i kdyz neni zaplacena zadna kompenzaggvidstreni jistych polozek majetku
je nezdkonné, pokud neni poskytnutdndda kompenzace iii) znaro&mi, tj. vyvlast@ni
zasadniho gimysiného odwtvi nebo zdroje je protipravni, jenom pokud neexestzadné
opateni smétujici k poskytnuti kompenzace vyplacené na zaklaslwitelném
s ekonomickymi cili znarodmi?®” Tvrzeni nefimého vyvlastini, které se dostanequ
arbitrézni tribundl, budeiika gedem kompenzovano a cilefizeni je ho v prvniad
identifikovat. U NV (deliktniho) bude fakt, Ze ndayposkytnuta nahrada jenom jednim
z davodua, prac ho mit za protipravni a nasledaplikovat pravidla o reparaci. U NV — RV
nemiZe fakt, Ze nebyla poskytnuta nahrafat toto vyvlastréni protipravnim, pokud ma
byt systém racionalnim a spravedlivym. Proto tak fgylo navrzeno na zatku této
kapitoly, ndhrada za vyvlastni je u nepimého vyvlastani v jiné pozici nez u imého.
Citovana publikace profesora Brownlieho se tykédevsim vztahu jipmé vyviasténi —
nahrada — protipravnost®, ale princip je relevantpfo vyvlastgni negimé. Vychazejice
z toho, Ze NV — RV je obdobn@dnému gimému vyvlastani, pak z jeho forem ho lze
piipodobnit Zejm¢ praw znarodwni, jelikoz jde o dosazeni¢akého obecESiho
spole&enského cile, kde stat nejedna zcela jako podrikateyvajici statky pro realizaci
svého projektu. Neni tomu tak ale bez vyjimky, se@redstavit i situace, kdy stat odebere
povoleni k specifickému uziti pozemku, aby ho viy#io swij projekt, nap. zizeni
rezervace nebo stavbu kanalizace apod. Za takoayathdobnych okolnostitje o spiSe
0 podobnost s klasickyntipnym vyvlastrnim.

Profesor Subedy tento princip nastip profesorem Brownliem vyjdid ve ¢tyiech
raiznych kategoriich vztahu ,vyvlastni — nahrada“ i) nekompenzovatelné formy

M1

vyvlastreni, které jsou vysledkem vykonu tradich ,policejnich moci* stét ii) regulani

vyvlastreni dovolena rozvijejicim se a existujicim mezindiod pravem, kterd mohou
vyzadovat niz8i nez plnou kompenzaci, iii) dovolankmpenzovatelné formy vyvlastn
oduavodaujici plnou kompenzaci podle Hullovy formule a ipjotipravni a konfiskeéni

formy vyvlastréni vyzaduijici restituci nebo mnohem vy3si Gtokempenzacé®® Pohled

%7 Brownlie, I.: Primciples of Public Internationabw, 6. Vydani, Oxford University Press, 2003,
s. 514
%8 Subedy, op. cit., s. 152
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na tyto moznosti dava tusit, Ze Uprava nahrady zimaeodnich investnich smlouvéach,
kde zabira prmérné dwé nebo i véty, jako voditko pro rozhodnutifitisS nestgi. Situace

v normach MIP jako celku se nezda byt lepSi. Pafe&dubedy v této souvislosti piSe:
.Mezinarodni investini pravo neposkytuje jasné voditko k vymezeni redhy mezi
protipravnim vyvlasténim a regulanim vyvlastinim. Zadna smlouva ani jurisprudence
mezinarodnich investnich tribundh nerozvinuly rjaky odsouhlaseny standard
kompenzace ani netrly jasné rozliSeni mezi [vySe uvedenymi kategwije 2%°
ZjednoduSetifeteno prava strana nakresu (tj. RM/PM spolu s NV 9 Byada ékam do
prvnich ti kategorii. Leva strana — deliktni, tedy poruSE&T a NV (protipravni), do
posledni kategorie.

Publikace UNCTAD Expropriation uvadi, Ze feg teoreticky rozdil mezi reparaci
a kompenzaci, typickyifstup je pirknout trhovou hodnotu investice. Staty stzau,
podle autoi textu, gat p'ehodnoceni nebo vyja&m aplikovatelnych smluvnich pravidel,
aby fedesly nadirnym kompenzacim ip zakonném vyvlastmi.?® S tim je mozné
souhlasit.

Kromé vyporadani se s teoretickymi pravnimi otdzkami ndhradgytné investici taky
ocenit. Hodnota investice by &l byt objektivni fakt nezavisly na pravnim zakladu
nahrady. Prakticky ale vybrana metoda @oérovlivni vyslednou hodnotu celé investice
a koresponduje stkterou formou nahrady (reparace, plna kompenza@&i mira
kompenzace). Wit trhovou hodnotu &gakého hmotného statku, ktery j&mpo vyvlastrin,
nebude problém, existuje-li progjntrh. SloZigjSi je situace, s kterou se setkava MIP
neastji, a to kdyz je investici fungujici podnik v Sir@k slova smysluefterprise, going
concerr). Casto se v této souvislosti zfoji metody ocgovani vyjmenované véorld
Bank Guidelines on the Treatment of Foreign Ditestestmen{1992)?"* Metoda @etni
hodnoty book valug¢ tam uvedena vychazi zrozdilu mezi hodnotamivakti pasiv
v U¢etnich zaznamech a je vhodna &kterych gipadech nefmého reguléniho
vyvlastreni (NV — RV), gedevsSim &ch spadajicich do druhé kategorie tj. ii) ,regunia

29 Tamtéz
2O UNCTAD, Expropriation, s. 116
2 pozn. podaroug. 50
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vyvlastreni dovolena rozvijejicim se a existujicim mezinaiad pravem, ktera mohou
vyZadovat nizSi nez plnou kompenzaci“. Nebere dahgivusly zisk a nevychazi ndtn
z trhové hodnoty podniku jako celku. Metoda likwida hodnoty ljquidation valug je
zaloZzena na hodnbjednotlivych aktiv nebo vSech aktiv podniku jakelkw, za kterou by
mohla byt prodana ochotnému kupci¢Ra tedy s trhovou hodnotou vSech aktiv podniku
jako celku, i kdyZz vjeho likvidai fazi. Hodi se, zda se, praipady NV — RV
nepodobnych ve své podstanarodini a spadajicich ddeti kategorie tj. iii) ,dovolené

a kompenzovatelné formy vyvlasti odivodiujici plnou kompenzaci podle Hullovy
formule“. Metodadiscounted cash flow valuge nejdiskutabilgjsi, protoZze se snazi
piedvidat budouci vynosy po dobu Zivotnosti investicaipravit je o vydaje, inflaci
a realisticka rizika. Bude-li akceptovana v konkféttizeni, miZze byt pouzita v fipadech
NV (deliktni), tzn. vectvrté kategorii iv) ,protipravni a konfiskai formy vyvlastgni
vyzadujici restituci nebo mnohem vysSi Gnow®mpenzace®. V realnych sporech budou
tribunaly zvazovat jak principiélni pravni otazksk rizna specificka fakta sporu a metody,
jak dojit k spravedlivéastce. Mlezita je gitom doba, po kterouimasela investice vynos
nebo byla aktivni a jestli byla v déhzasahu fungujicim podnikengding concerh
Vychodiskem Gdvah budou znalecké posudky straiprgvené obvykle auditorskymi
spole&nostmi, jejichz vysledn&astky se mohou leckdy i¢kolikanasobn liSit, a to

i v piipadech uZiti stejné metod{? Kazdy tribunal bude muset mezidiva proti sob
stojicimi tvrzenimi najit vhodnou cestu k vysledf#stce a odvodnit svéieSeni. VySe
uvedené pravni normy a souvisejici metody jsou edimore kterém se bude rozhodovani
pohybovat. Nahradje zZejmé mozné ¥novat samostatnou pracicem sedci i literatura
zamsfend jenom na toto térff4 takova prace by ale vyZzadovala i hlubsi znalastapi
stran a dkaznich materidl

212\ ptipadu Tecmed bylo océni Zalobce B pouZiti DCF metody 52 mil. USD, znalec
Zalovaného fiSel aplikaci té samé metody s vyslediastkou 2,1 mil USD

3\/iz nap.: Knator, M.: Valuation for Arbitration: Compengat Standards, Valuation Methods
and Expert Evidence, Kluwer Law International, Adeh aan den Rijn, 2008, Marboe, I.:
Calculation of Compensation and Damages in Intemak Investment Law, Oxford University
Press, Oxford, 2009, Ripinski, S., Williams, K.:Bages in International Investment Law, British
Institute of International and Comparative Law, Hon, 2002
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4. KAPITOLA

CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI INVESTICNI PRAVO

Ceské republika ma uz#mno kolem 80 dvoustrannych dohod na ochranu iro7&sti
které zaala uzavirat jiz na g@éitku 90. let jed jako CSFR. Zarova je i signatéem
Energetické charty a do budoucna jsou pro ni za&aaky FTA smlouvy mezi Evropskou
unii a tetimi staty.Ceské vlady v minulosti prohlaovaly, 7e dohody tran investic
budou ve velké ni¢ vypovidat. Zdvodiovaly to Udajnou nadbyaosti tchto dohod
s &lenskymi staty Evropské unie. Svou roli alegisehraly i prohrané arbitraZ€ Do roku
2011 jich proti CR bylo vedenych ifiblizné 16, ztoho investor vyhral v polowin
piipadi.?’® Ve skuténosti viak byly doposud ukdeny jenom BIT se Slovenskem, Italif,
Danskem, Slovinskem, Maltou, Estonskem a Irsk€rv. posledni kolika letechCeska
republika arbitrézni spory spiSe vyhrava. Je vhodménit aktualni problém zény

legislativni Upravy podpory investic do fotovoltajch elektraren.
4.1.STATNi PODPORA INVESTIC DO FOTOVOLTAICKYCH ELEKTRARE

Problém nartnuty jiz v prvni kapitole, ma sy pavod v pravni Upray podpory vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdiojCilem stdi Evropské unie upravenym i
evropskou legislativou je dosadhnout staktsiho podilu obnovitelnych zdiojna tzv.
.energetickém mixu“. Rozsahlému vyuZivani solamérgie jako jednoho z obnovitelnych
zdroja ale branily vysoké pateini naklady spojené s drahou technologii solarnéarep.
Pri cere jednotek elektrické energie a mnoZstvi energieréktdokazou fotovoltaické
elektrarny vyrobit, by trvalo velmi dlouhou dobuZnky vynosy z jejiho prodeje pokryly
pocateni ndklady a takova investice mohlacitgprinaSet zisk. Na druhé stranakovy

provoz nevyzaduje, krodnakladi na adrzbu, zadné dalSi vydaje, protoZze neni Zawis!

2" Sturma, P., Balas, V.: Mezinarodni ekonomické prép. cit., s. 352

2> Darigin, M., Kali§, R.: Hrozi dal3i arbitraZe, tydefikonom, 6.—12. 1. 201iislo 1, s. 50
27 Tamtéz

27" Kostka, V.: Bulletin Advokacie, 2012, 12, str. 31
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surovinach, jako je uhli nebo plyn, ale na stumim z&eni. Slunéni z&eni je zdarma, a tak
i vyroba elektrické energie zého je, po pokryti pgatenich naklad vynosy z prodeje,
témet zdarma. Cestou k podfgbudovanidchto ekologicky prosgnych elektraren byla
proto garance vykupnich cen a tzvétjeté daiové prazdniny“. Tyto vykupni ceny nebyly
zavislé na trznich cenéach, ale jejich vySe se elbvipd garance navratnosti investice
v 15letémc¢asovém horizontu od uvedeni elektrarny do provopkisiibu zachovani vyse
vynodi za jednotku elekiny taktéZ po dobu 15 let od uvedeni do provozdoQaranci dal
stat vSem potencionalnim investor v8 6 odst. 1 b) 2. dnes jiZ r@iného zékona
180/2005 Sb. (o podpe vyuzivani obnovitelnych zdigj ,OZE"). Vykupni ceny dle
tohoto zakona stanovi vzdy na rok éegu Energeticky regutai (kad (ERU), ceny iitom
nesmi byt nizsi nez 95 % cenkedchoziho roku. V letech 2008 a 2009 prudce klesia
solarnich panél a to fiblizné o 40 %. ERU udaghnentl dostaténé pravni prosedky na
tuto znénu reagovat. Koncem roku 2010 byly prothjgty zakony, které zcela zruSily
podporu pro zdroje néjpojené do penosové nebo distribai soustavy do 28. Unora roku
2011, s vyjimkou malych zdrdjdo 30 kWp (zaké. 330/2010 Sh.). Dale rusily tzv.itave
prazdniny (zavedené uz v roce 2002) piignpy z obnovitelnych zdrdja prodlouzily dobu
odpisi hmotného majetku vyuzivaného k vyéoblektiny ze slunéniho z&eni (zak.¢.
346/2010 Sb.). Zavedly zvlastni odvod z vykupniycarzv. zeleného bonusu postihujici
vyrobce elekiiny ze slunéniho zd&eni ve vysi 26 % a 28 % (zak.402/2010 Sb.). Tento
odvod se dotykal vyroticelektiny, ktei uvedli své elektrarny do provozu v obdobi od.1. 1
2009 do 31. 12. 2010fipemz tato povinnost &a pivodre trvat od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2013. Zakonent. 165/2012 Sb. byl tento odvod prodlouzen pro violivedené do
provozu v roce 2010 i na nasledujici obdobi az diock doby trvani prava na podporu
(vySe odvodu byla snizena na 10 %).&@mdive v roce 2010 byl zakonetn137/2010 Sb.
ze dne 21. 4. 2010 (gianosti od vyhlaseni, tj. 20. 5. 2010) zruSen lipoklesu vykupnich
cen dany 95 % cenr@dchoziho roku, a to pro investice, u kterych j@ee, v BmZ se o
novem stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazéwatmosti investic kratSi nez 11 let.
V bieznu roku 2011 byl Ustavnimu soudu d@m navrh skupiny senafona zruseni

téch ¢asti zakon, ktera rusila osvobozeni od @aa zavadla odvod z vykupné ceny, resp.
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zeleného bonusu. Navrh byl zamitnut rozhodnuting.z5L 20122’ Navrhovatelé tvrdili
predevsSim zdsah do oprawnych aekavani vyrob a nerovnost vifistupu k jednotlivym
producenim. VIada ve svém vyj&dni argumentovala v tom smyslu, Ze rychly rozvoj
vyroby energie z OZE Zobil mist vySe nakladl na jeji financovani a z toho plynouci
negativni socialérekonomické dopady. V pbéhu roku 2009 doSlo v oblasti vyroby
elekiiny z obnovitelnych zdraéj k takové zming skutkovych okolnosti, Ze bylo nezbytné
ve vaejném zajmu fehodnotit dosavadni postoj statu kejaeé podpee vyroby takové
energie. Slo zejména o vyrazné zlévintechnologie fotovoltaickych parieV letech 2008

a 2009, které vedlo k tzv. solarnimu boomu. Dledyldylo nutno ve vi@jném zamu
vyuzit vSech legitimnich pragtdki k prehodnoceni dosavadni miry fidain podpory.
Jednim z krok bylo i vyuZiti prava statu ukladat danpoplatky a jind podobna gini.
Podle pedsedy vlady nebylafipata opateni iracionalni, aleijatéa ve véejném zajmu a
piimérena cili. Opatni byla navic Udagnv souladu s evropskou legislativou, kterd uvadi,
Ze programy podpory maji bytighodnoceny v zavislosti na rozvoji trhu tak, aby
v kongném disledku mohla elekiha z OZE volg& soutZit s elektinou vyrobenou z
neobnovitelnych zdrdj (smeérnice 2001/77/ES). Systém podpory a principy staméni
regulovanych cen dle vlady invesior i nadale zaruji takové podminky, aby bylo
dosazeno prosté doby navratnosti investice 15Meatawru vlada tvrdila, Ze op&ni
nemohou fisobit na vyrobce elektrické energie tzv. ,rdousieffektem” ani nerize dojit

k zmaeni samé podstaty majetku denych subjekt?’° 1 podle vyjadeni ministerstva
pramyslu a obchodu a ministerstva financi nejsdedp®tna opaiteni, zejména odvod,
svévolna ani extrémni a néhimajetkovou zakladnu investof®.ERU, na ktery se Ustavni
soud taky obrétil, zaslal soudu vyjédi s doprovodnymi grafy a tabulkami, z nichz
dovodil, Ze i po zapgieni vlivu odvodu na vynosnost investice je dosaln@v vnitni
vynosové procento nad Urovni vazenyctinmirnych naklad na kapital a doba navratnosti
je pod urovni stanovené hranice 15 let, a to beledoh na zpsob financovani u
jednotlivych projeki. ERU uvedl také, Ze vynosy jako takové nebyly zevém odvodu

28 pl. US 17/11 (220/2012 Sb.)
29pl. US 17/11, odst. 17
80 Tamtéz, odst. 19-20
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dotteny, neb6 opravréné subjekty stale ziskavaji stejny hruby vynoskteay maji narok,

i kdyz fiskélni opateni z logiky ¥ci zasahuji do dispozice s timto hrubym vynosene DI
ERU byly vykupni ceny na roky 2009 a 2010 stanovedpks, kdy jes¢ nebylo o odvodu
uvazovano, konkrétnna podzim roku 2008 a 2009. V replice navrhovalsilo uvedeno,
Ze z vypdétu pouzivajiciho stejnou metodiku jako ERU, aleds]i&eiho diskontovanou
navratnost se mira navratnosti dostava na hraitetf®!

Co se tge namitek zasahu do legitimnicheavani, Ustavni soud se v této souvislosti
zabyval pedevsim otazkou retroaktivity pravni Upravy z hdédi patnactileté doby trvani
garanci. Ustavni soud ve svém rozhodnuti konsthtoggimou retroaktivitu, protoze
zavedenim odvadz prodeje elekiny se (zak<. 402/2010) do budoucna snizila podpora
garantovana a poskytovana provozouarehZ do dinnosti fredmétného zakona®? Pokud
pravni normy fisobici nepravou retroaktivitu zasahuji do ochraimned, v pravo, pravni
jistoty, resp. nabytych prav jsou, dle Ustavnihoudsg Vv rozporu s principem
demokratického a pravniho statu, tedy v rozpotu % odst. 1 Ustavy. Jinak je, ale neprava
retroaktivita obech pifpustn&®® Ustavni soud takéijpomenul své Hvejsi zawkry o tom,

Ze zruSeni stare d&ijeti nové pravni Upravy je nutrspjato se zasahem do princi@vnosti

a ochrany dvéry obcana v pravo, kémuz vSak dochazi vidledku ochrany jiného
verejného zgjmuwi zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zakéroedo zfisobu
feSenic¢asového setu staré a nové pravni Upravy, ale neni z Ustavhibdiska ¥ci
nahodilou nebo &ci libovile, nybrZz ¥ci zvaZzovani v kolizi stojicich hodnot. K zfu o
druhu legislativniha‘eSenicasového setu pravnich Uprav by tak do vést posuzovani
uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporciogali ohledem na intertemporalitu.
Ustavni soud neshledal, Ze by na sirdatenych provozovatélexistoval takovy Ustawn
relevantni zajem, ktery by édodioval zachovani dosavadni podporyravaZzil zajem na
jejim snizenf®* Podkladem pro tento z&vbyli ekonomické dvody. Prioritni byla podle

ného skuténost, Ze i po fijeti napadenych ustanovenistava, dle vyjaieni gislusnych

Bl Tamtéz, odst. 24
282 Tamtéz, odst. 47-48
23 Tamtéz, odst. 51
284 Tamtéz, odst. 55-56
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Gfadi, zachovéana podpora vyuziti OZE, a to ¥eniktera zajisti vyrobci elekhy z OZE
zakonem zakotvenou garanci vySe wyin@s jednotku elekiny pii podpde vykupnimi
cenami po dobu 15 let a s@sre je garantovana prosta doba navratnosti investdetlod
uvedeni z#Hzeni do provozu. | z vyj&dni navrhovatele a jimipdloZzeného vypiiu
odpovidajiciho vyhlaskam ERU vyplyva, Ze pro tygickrojekt FVE se navratnost
zavedenim odvodutipliZila hranici 15 let. Této skuteosti dle navrhovatélodpovidala i
obvykla doba splatnosti bankovnichstivéerpanych na vystavbu FVE

DileZité je jeSt uvést, Ze fedpokladana Zivotnost pange 25 let® a také, Ze dle ERU
neschopnost investice vyprodukovat dostayecash flow kwli splaceni urol a jistiny
avéru v ukitém obdobi jeji existence neznamena, Ze investiedila navratnost.

K namitce diskriminace mezi vyrobci solarni energistavni soud poukazal na sva
piedchazejici rozhodnuti, z kterych vyplyva, Ze Ustgwrincip rovnosti neni absolutni
hodnotou, ale znamena spiSe zakaz tewadhenych rozditi. | tady je dilezity vtah
piimétrenosti mezi cilem, ktery se sleduje a predky, tedy pravni Upravou kterd
zvyhodiuje jednu skupinu a znevyhije druhou?®’ Ustavni soud mth kritérium
rozliSovani mezi provozovateli FVE, kterym byla akznmena investinich naklad, za
racionalni a Ustawnsouladné&®® Ve w&ci zrudeni osvobozeni od dan pijmi odkazal na
zawry, které dovodil i rozboru Ustavnosti napadeného odvéiu.

V zawru uznal Ustavni soud, jak jiZz bylo napsano v Gvopiéice, Ze nefiie
v abstraktnim fezkumu Ustavnosti jednozim& dosgt k zawru o naplgni zédkonnych
zaruk v kazdém jednotliveniipact v obdobi po zavedeni odvodu a dalSich igpat Dle
ného, zjevrk nelze vylodit, Ze v individuélnich fipadech dolehneékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvigtd ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce.
Po zakonodarci je moZzno poZadovat z&jgtmechanismu, jenZz umozni individuélni
piistup k vyrobé@m, ktei, i kdyby gi zvazeni podnikatelského rizikarqulvidali grijeti

uréitych restrikci v budoucnu, nemohlitgulvidat jejich konkrétni podobu a okamZzité

285 TamtéZ, odst. 68
286 Tamtéz, odst. 71
%7 Tamtéz, odst. 74-75
28 Tamtéz, odst. 76
289 Tamtéz, odst. 82-84
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acinky. Protoze pjaté zékony zadny takovy mechanismus neobsahopomtil soud
vhodnym z@isobem vykladat zaki. 280/2009 Sb., davy rad, ktery umoiuje posekani
Ghrady odvodu nebo jeho rozloZeni na splatky aakyinstitut prodlouzeni fity.?*°

Nasledrt se desitky solarnich firem pokousely likwdadopad dolozit wizenich ped
finanénimi organy a v Zalobach ve spravnim soudnictvidndaaz do konce roku 2013
neusgla.?** Dne 17. prosince 2013 ale vydal v ranigieni o kaséni stiznosti roz$eny
senat NSS vyznamné usneseni (sp. zn. 1 Afs 762&I3. Tato kasai stiznost se tykala
rozsudku krajského soudu vynesenétitzeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu.
Zalovanym spravnim organem byldigiusné finadni feditelstvi, které rozhodovalo o
stiznosti proti postupu platce déPf a Zalobcem provozovatel FVE. Po vyneseni usneseni
se \&c vratila k projednani gvodre rozhodujicimu prvnimu senatu NSS, ktery &gv
usneseni zopakoval a naslédkas&ni stiznost rozsudkem z 21. ledna 2014 zamitlAisp.
1 Afs 76/2013 — 68). Hlavni otazkou celéhi@eni byl zmisob feSeni pipadi, které
predvidal Ustavni soud, tedy takovych kde nova i@pdétv podpte solarni energie
likviduji provozovatele FVE.

Dle usneseni: ,Pokyn Ustavniho soudu zofiteét likvidani &inky solarniho odvodu
v individuélnich pipadech je za stavajici pravni Upravy proveditgéry prostednictvim
institutu prominuti datidle § 260 d&ovéhofadu v navaznosti na § 259m&éhotradu”.
Institut stiznosti na postup platce dareni podle nazoru roz8hého senatu NSS néstrojem,
ktery by umoznil spravci d&nposuzovat &c s gihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v adrodrenych pipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu,
protoZe se tady jednd o ochranieg nezakonnym postupem platce, o nastrégny pro

,fedeni sporu mezi platcem a poplatnikeft.

20 TamtéZ, odst. 89-90

291 7droj: http://byznys.lidovky.cz/stat-by-mel-pronoiat-solarni-dan-pokud-provozovatele-
likviduje-pyp-/energetika.aspx?c=A131221 120630rgekka_kys

292 platcem dahje u sporného odvodu spravaeposové nebo distriboi soustavy, ktery vyplaci
provozovatalm FVE vykupni cenu nebo zeleny bonus v zavisloasttam kolik elektrické energie
dodaji do s#t. Po zavedeni odvodu musel gatym provozovatéin FVE vyplacenécastky
nélezi¢ sniZit o odvod a odvést ho finarimu Gadu.

3 sp. zn. 1 Afs 76/2013 — 68, odst. 19
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Jelikoz z usneseni roz8hého senatu vyplynulo, Ze konkrétni dopady sdiarodvodu
na vyrobce elektrické energietizeni o stiZznosti na postup platce &éani v navazujicim
soudnim fizeni) zohlednit nelz€” shledal senat NSS vSechny namitky upiaén
sttZovatelem netvodnymi a zamitl kasai stiznosti. V z&ru svého rozsudku se ale jest
vénoval uvedenému institutu prominuti daktery gredpoklada § 259 @avéhoradu. Toto
ustanovenitika, Ze prominuti dan primarre musi upravit jednotlivé zakony nebo v
detailech pimo daiovy fad. Zakon o podge OZE vSak narok ani pravomoc odpe@ust
sporny odvod neupravuje a podle senéatu je i nat@lzakonodarci aby mezeru, ktera by
umoznila feSeni neZzadouci situace, vyplAif. Soudni moc se tady néie nijakym
zpasobem realizovat. Za stavudmrenosti zakonodarce vSakighézi v Uvahu také aplikace
ustanoveni § 260 davéhotadu, které zaklada pravomoc promijet dajeji prisluSenstvi
ministru financi a to bdi z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplavani daovych
zakori, nebo pi mimoradnych, zejména Zivelnych udalosteéch.Rozhodnuti vydané
ministrem financi dle 8 260 odst. 1 pism. ajaehotadu je tedy dle NSS jedinym
institutem, jehoz prosednictvim néize vykonnd moc za stavajici zakonné Upravy dostat
vyslovnému pokynu Ustavniho soudflf. Pokrasovanim této ¥ci zda se bude uUstavni
stiznost. j. II. US 1273/2014.

Kromé vnitrostatnich soudnich a spravnitreni se ve &i zmen podpory FVE vedou i
investitni spory kde se aplikuje MIP. Z dosud dostupnydbrimaci zahdjilo v kétnu roku
2013 osm zahra#mich investoll arbitraZ protiCeské republice (viz pozi. 11). Podle
UNCTAD se, ale pvodre jedno spojenéizeni rozpadlo nagkolik separéatnich, ki tomu,
7e Ceska republika souhlasila se spojeniéeivienom u Zalobig ktefi jsou propojenymi
spolenostmi nebo investovali do stejného podriiTo je divod formalr velkého pétu
arbitraZnich spdr proti Ceské republice v roce 2013. Vnitrostitna invesini arbitra? ve

své kompetenci ministerstvo financi, které o spoieformuje ¥tSinou az po za&recném

294 Tamtéz, odst. 25
2% Tamtéz, odst. 27
29€ Tamtéz, odst. 28
29T Tamtéz, odst. 29
2% UNCTAD: IIA Issues Notes, Recent Developments hvektor-State Dispute Settlement,
N° 1 April 2014, s. 3
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rozhodnuti. Seskupeni zahramich investolt z Némecka, Lucemburska a Velké Britanie,
které avizovalo zahdjeni uvedené arbitrdZe &nev roku 2013, informuje v tomto obdobi
jiz jenom o arbitraZi mezi dwna rémeckymi investory a&’R. Své sluzby ustavenému
tribunalu poskytuje Staly arbitraZniigtw Haagu?*®

V ¢ase kdy ze&al byt odvod srazen zvykupnich cen a diskuze kol@wZnosti
investiénich arbitrazi byla velmi aktudlni, @dziovali pravnici znali této oblasti prava
nutnost spojeni investibra vedeni spot@ého fizeni3%° Divody proto jsou sameéejms
ekonomické, soudni poplatek samotny v mezinarodifrdZi se udajé pohybuje kolem
10 miliona korun, co by o odpovidat ztrét spojené se zavedenim odvodu u mensi FVE
o vykonu 1 megawatt za dobii tet. V&tSina FVE ma fitom vykon od 1 do 5 MW®
Instalovany vykon nad 5 MW &b a ma jenom asi 37 FV# z celkového petu kolem 10
tisic FVE k1. lednu 2011 a 28 tisic k Zervenci 20143% Zmitiované sdruZzeni
zahranénich investait pritom informovalo, Ze vesSkery instalovany vykon Fy&ticich
jeho¢lenim je 80 MW (i poctu priblizné 8 ¢lent). Z toho plyne, Ze mezinarodni investo
podnikaji v této oblasti spise v mensim rozsahuudedi CR trvat na oddenych
arbitraznichtizeni, nebude prograrbitraz finané dostupna nebo z hlediska rozsahu jejich
investice zajimava.

Co se t¢e hmotr pravnich aspektpripadnych spdr, tedy gedevsim aplikovatelnych
investiénich smluv, za rozhodujici se jevi otazka napadmosé daiovych opaiteni, pro
které rekteré investini smlouvy mohou stanovit zvlastni rezigilanek 21 Energetické
charty, ktera bude pouzitelna veétsiné pripadi, nagiklad stanovi, Ze nic ve smlogyv

neni-li v tomto¢lanku uvedeno jinak, nevytiiaprava ani neuklada povinnosti ve vztahu

299 Antaris Solar GmbH (Germany) and Dr. Michael Gg@ermany) v. The Czech Republic, podle
pravidel UNCITRAL

%0Viz nap. Glazova, V.: Prvni Zaloba i slunci je otazkou diy Lidové noviny ze dne 3rézna
2011

Ol Tamtéz

%2 5eznam nejtsich fotovoltaickych elektrarenGesku na cs.wikipedia.org

%03 Celkovy instalovany vykon véech FVEGR v obdobi mezi polovinou roku 2010 agptkem
roku 2011 se zvySil o cca 321 %. Po 1. 1. 201depdVE narostl na dneSnich 28 tisic, ale
instalovany vykon se zvysSil jenom o cca 8 %. Tada provozu bylo uvedeno mnozstvi elektraren
s malym vykonem. Zdrohttp://www.eru.cz/cs/licence/informace-o-drziteligfavstiveno dne 1. 9.
2014)
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k danovym opatenim smluvni strany. Odstavec 5 pak konkretizuge,ppkud investor
smluvni strany tvrdi, Ze dava opateni pisobi vyvlastini nebo mé da pusobici
vyvlastreni za diskriminani, musi se s timto tvrzenim obrétit riéydna @Fislusné daové
organy. Tyto organy, deny primarg relevantni smlouvou o zamezeni dvojiho zaén
maji 6 nesial na projednani &ci a vysledky &chto jednani maji byt zohledmy
v ptipadném arbitraZnim sporu nésledujicimi po tomtalobld 6 nEsial. Takovéato
ustanoveni nemusi nwtnznamenat fekézku, tam kde investor tvrdi poruSeni FET
standardu. Bez ohledu na psané normy MIP je, ader®hiéZSi napadnout dava opaiteni
protoZe zdaovat je suverénnim pravem statu a v zgsagkbxistuje v mezinarodnim pravu
pravidlo omezujici moc statu ukladat dana svém Gzemi® | na vnitrostatni Grovni
existuje zdrzenlivost ip posuzovani dgovych opateni. V citovaném nalezu Ustavniho
soudu bylo nafiklad uvedeno, Ze v oblasti dani aplikuje soud &ndaiisny test
proporcionality®>®® Profesor Sornarajah ro¥h zastava nazor, ze plosné zvySeni dani
nemize samo o sab mit efekt nefimého vyvlastani.,, ale nad@rna a opakovan
vymeéiena, pipadré diskriminani, da konfiskani efekt mit nize. Co do tvrzeni
nespravedinosti zdani (unfair taxatior), krome urtitych zjevnych okolnosti je dle¢ho
nepravdpodobné, Ze by takové obwiti mohlo uspt.>*°

Pfipad zavedeni odvodu se do jisté miry podob&matev. ,windfall profits'. Na
mezinarodni scén to byli krajiny sdruzené v Organizaci krajin vyedizich ropu
(,OPEC"), které vroce 1974 uz#eli dohodu o navySeni danz @ijma ropnych
spole&nosti na 85 procent ve snaze ziskat od nich zipkiygté“ nahlym vzestupem cen
ropy3*" V nedavné dob (v letech 2008 — 2011) zavedivindfall profits' dan v oblasti
elektrické energie i Svédsko, Norsko a Find¥o/ piipads FVE v8ak jde o nahly pokles
vstupnich naklall u novych provoi a ne o nahly vzestup vyno§z existujicich, niZze to

byt ale argumentifspivajici k legitimi¢ sporného odvodu.

%94 Sornarajah, op. cit., s. 405

%% p| US 17/11, odst. 24

%% sornarajah, op. cit., s. 405

%97 Kuwait v. American Independent Oil Co. (1982)

%8 Srov. ¢lanek Finnish energy companies face windfall taxbash, 6. 5. 2009, zdroj:
http://www. utilityweek.co.uk{navstiveno dne 1. 9. 2014)
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Pokud se pokusime naripad aplikovat vyklad a navrhy zZguchazejici kapitoly
maZeme zéit konstatovanim, Ze nejspejsim v této ¥ci je odvod z vykupnich cen resp.
zeleného bonusu. Fakticky jde o sniZeni statni @odgkupirg provozovatel FVE,
formélne o dar zatZujici jejich vynosy tak aby jejich vySe nebyla fiegient vysoka
v situaci, ve které stat nemohl reagovat (nebo aggreal) dostate¢ rychle na snizeni
pramérnych naklad na kapital (pedevSim snizenim vykupnich cen)i Posuzovani
ekonomického dopadu tady budou hrat roli i dalSatiemi v oblasti dani (zruSeni
.<dainovych prazdnin“, prodlouzeni doby odpismotného majetku) a konkrétni vykupni
ceny na obdobi @énajici rokem 2011 stanovenych podle nové Uprasiciunranici 95 %.

V oddilu o FET standardu (viz s. 90) byl vyslovevrh, Ze dagni nema byt uvazovano
jako prostedek nefimého reguléniho vyvlast@ni i presto, Ze je nepochybnou regira
pravomoci statu, ale jistmaze za jistych vyjiménych okolnosti znamenat poruseni FET
standardu fipadré byt negimym deliktnim vyvlasténim. Pokud tedy chceme analyzovat
aktualni spor, musime ho vidnékde v mist, kde se prolinaji regutai pravomoci (RP)
s poruSenim FET standardu (FETF)padre s deliktnim nefimym vyvlast@nim (NV, viz s.
89). To souhlasi s vySe uvedenym konstatovanimg kigadil ve své publikaci profesor
Sornarajah. Dle nadzoru autora této prace je vhpdngit tady stejny test, ktery byl navrzen
k vymezeni hranice mezi regatdmi resp. policejnimi pravomocemi (RP) a reguoian
negimym vyvlastgnim (NV-RV), tedy posoudit & z hlediska legitimnich cgkavani a
piimérenosti opaeni véejnému zajmu. Jednak proto, Ze jiné faktoryiid@zeji moc do
avahy a jednak proto, Ze jde tady taky o stanovemhice mezi legitimni regulaci a
kompenzovatelnym zasahem (jelikoZz se ale pohybujeensfée deliktni a zarovejde o
specifickou oblast dani, je nutno trvat na podstatporuseniéthto kritérii ve spojeni se
zasadnimi ekonomickymi dopady). Uvahy se budou patl&m, kterymi byl veden i
svém rozhodovani Ustavni soud. Ten se ptal pot@stli jnormy msobici nepravou
retroaktivitu nezasahujitgtéru obtana v pravo, jeho pravni jistotu, resp. nabyta @@wna
zpasob teSeni konfliktu hodnot (vznikléeho zmou pravni UGpravy) z hlediska
proporcionality.

Legitimni atekavani investora vychazeji v této praci z nahleduahy vlastnikova

statku véase, kdy ho nabyval (viz s. 57). Investice do sotdr elektraren a byt od
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pocatku, podle nazoru autora prace, bépnpe dlouhodobou investici, co bylo dano garanci
navratnosti a vysi vynés Nebyla zjevis tak naréna na péizeni a provoz jako klasické
zdroje elektrické energie. Tato investicélanpiinést investaim zisk (dle vyjageni ERU

mé&l byt vynos takové investice kolem 7°&) prim&ieny riziku a narénosti, ktery mohl byt
zajimawjSi neZz nap vynos ze statnich dluhogissvou rizikovosti Slo ale podobny druh
investice. Spekulace na pokles cen technologitekdvani statem placenych vysokych
ziski nemohlo byt sotésti legitimnich dekavani. Protihodnotou, kterou stat dostaval za
vytvoreni této investini prilezitosti, bylo vytvdeni trhu se solarni energii a zvySeni
poptavky po pdebnych technologiich, ktery @nhvést k rozvoji vyroby a poklesu cen.
ProtozZe byl cely projekt zavisli od statni podpdryla moznost regutaich opaiteni vzdy
inherent® pritomna. MnoZstvi fijjatych legislativnich zrén v kratké dob a s kratkou
legisvakagni lhatou je ale nut& silnym argumentem pro tvrzeni, Zze byla zasazena
legitimni atekavani investora. Navic v okolitych krajindch zajicich stejnou zgmu
okolnosti, neméa s vyjimkou Spéska takovyto postup obdoby. Onen padny argument je
vSak teba posoudit s ohledem na ekonomicky dopad uvedemyien. V souvislosti

s ekonomickym dopadem seékdy mluvi o poklesu trznich cen fotovoltaickych
elektrarer’® jako nasledku fjatych opateni. Autor prace se ale domniva, Z&Zm byt
sporné mluvit o trznich cenach tam, kde smky stabilni trh spiSe jeSjenom vytvdi.
predevsim o togim se zabyval i Ustavni soud, tedy o zachovanirgard5 leté navratnosti
investice a stability vyndspo zavedeni odvodu s ohledem na vSechny dalSinogil
jakymi je zruSeni osvobozeni od danprijma, zména vykupnich cen, zéna v pravidlech
odpigi hmotného majetku a taky &wvani projekt (ERU tvrdil ve svém podani US, ze 15
leta navratnostistava zachovana bez ohledu nasgb financovani, viz s. 99). Co sédy
avéra a vySe urok, kterych splaceni se mohlo stat pro investoryasletku zndn
problematické, je dle nazoru autora nutno vychazdétZznych modal uUwrovani
takovychto projekt. Stat by nem nést odpowdnost za fipady, kdy investor na&fklad

%9 Musilova, Z.: Fotovoltaika neni zlatyikl http://ekonom.ihned.cz18. 2. 2013
30 Srov. nap. Musilova, Z.: Fotovoltaika neni zlatyilkl http:/ekonom.ihned.cz/18. 2. 2013;
Glazova, V.: Prvni zZaloba ki slunci je otazkou din Lidové noviny ze dne 3. 3. 2011
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spekuloval s poklesem nékiaé nadmirnymi vynosy a vzal si, proto kratkodobéédy
s vysokymi uroky kuli kterym se pak po z#mach v legislativ dostal do finatnich potiZzi.
Takovyto vyvoj gi¢inné souvislosti nemuselkgdvidat jako mozny ani stat ani jakakoliv
jind piimérerg opatrna osoba. Rowh je nutno poukéazat na povinnost toho komu hrozi
Skoda zakrdit k jejimu odvraceni zisobem pimétenym okolnostemduty to mitigatg
kterd mize mit misto i v mezinarodni arbitr&?f.To by znamenalo povinnost investora
snazit se iméienym zmisobem o zrnu Uwrovych smluv, které by sh problém plnit
kvuli zménam v statni podge. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim buadstrar
Zalovaného statu prokazatiypdni hospod&ka @ekavéani uinvestic do FVE a dopad
piijatych opateni na &, ktery by n&l byt minimalni. Rjde Zejmé o pongfovani
pramérnych naklad na kapital, pimérné vySe Urok, jistiny a doby splatnosti @wi,
daiového zatizeni (po nové Up#vna jedné strana pfimérné vykonnosti FVE a
vykupnich cen na druhé stearZzohledréna musi byt i Zivotnost solarnich paindNa stras
investora nemusi pro vyhru v arbitrazi prokadzamddjpuzeni doby navratnosti o 2 roky
stit. Bude nutné prokézat podstatnou¢nm v ekonomické povahy jejich investice.
Druhé kritérium piméienosti opaeni cili ktery se nimi sleduje bylo vyjéeho i jako
otazka po tom jestli investor neplatied zareSeni véejnosti prospsSnych zalezitosti. Podle
nazoru autora prace stat nedostateprizpasobil zmeény v legislati¥ piipadim, ve kterych
mohou mit opaeni rdousicti likvidacni efekt, jak se ukazalo i v pagélich vnitrostatnich
fizenich. RoviZ tak nelze zcelaifimout jednoduché konstatovani ERU, Ze nedotgte
cash flow v uitém obdobi nemusi znamenat, Ze investice ztrafilaatnost. Neniirod
k tomu nechat investora snaSet takovou, i kdy&asdioou, situaci kili statnim opatenim.
V obou gipadech stat nechava investora nést aa to, Ze nedosté&te rychle reagoval na
zmeénu podminek na trhu (jestli vlastni vinou nebo prate nebyla jina moznost, neni
podstatné). Celkovy instalovany vykonGR se po pednitnych opatenich zvysil jen
minimalre a podpora prodkteré FVE se zavedenim odvodu sniZila, tzn. statémil své
fiskalni zdjmy a usggre otcil trend v podpee OZE. V rkterych gipadech mohou tyto

zmeny, sledujici jinak legitimni cil, poSkozovat intesa vic nezZ je nutné pro dosazeni cile.

311v/iz Achmea, zasrezné rozhodnuti, odst. 300
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Misto srazkové danmohl byt odvod vybirdn formou zalohy nanda po podani &aké
formy daiového piznani poskytovan rabat, rozhodné skotesti by pitom musel
prokazovat investor. Stat byémnést odpovdnost za Skody Zgobené timto porusenim
Své povinnosti zachazet s investici spraveédivrovreé. Tento nasledek bude muset byt
jasre prokazatelny.

V predchazejici kapitole byl vysloven nazor, Ze romilzi poruSenim FET standardu a
negimym deliktnim vyvlasténim je v nasledku. Pokud 2my v podpde podstaté
naruSili uziténost a updebitelnost investices(ibstantially disturbed the owner’s use and
enjoyment, predevsim pokud se navratnost investice stala nemioZebo vysoce nejistou,
muzeme mluvit o neffmém vyvlastini. Takova situace jefedstavitelna u investic, které
byly pro pozdni fipojeni do sit ptipraveny o statni podporu. JelikoZ jsou dle dosfapn
informaci FVE schopné konkurovatdmym trhovym cenéam zatim jenom v slanieh
krajinach®*? nachazel by se investokipraven o podporuiejmé prav v takové situaci.
Nejde tady fitom o disledek daovych opaiteni. Investor, ktery se uprost realizace
projektu doz¥dél o tak zasadni zém¢ podminek sveho podnikanijide bezpochyby tvrdit
zasah do svych legitimniclkekdvani a za nahlé, i kdyhawbdné, rozhodnuti statu nesnazit
se vic o rozvoj FVE nese vysokou cenu resp. je queik vic nez je nezbytnétitdm neni
jeho odstaveni od zvyho&imého rezimu, sglje-li zdkonné podminky pro provoz, nijak
duvodné. Vhodnou kompenzaci by byla nahradidzpeacich nakladl na elektrarnu.

V likvida¢ni situaci by se mohli ocitnout i ti investokteri si paidili velmi nakladné
technologie kili nakupim jest pied propadem cen. Slo by asi zejména o FVE uvedené d
provozu vroce 2009™ Jim miZe mpisobit ztratu uZitku investice fakt, e po dobu
minimalrg tfi let dostavali o vice ne&ivrtinu nizsi vykupni ceny.i#blizn¢ 75 % investar
z obdobi let 2009 - 2010, ale uvedlo FVE do provezwce 2010°** U tschto bude
nasledek prawghodobré ne tak podstatny, aby ztraceli svou investici,vahy se budou
odvijet spiSe kolem vySe rozvedené ¢mgn ekonomické podstaty investice a
nedostattného cash flow zivodu zdasni. Vhodné bude tvrdit poruSeni standardu

312 http://en.wikipedia.org/wiki/Photovoltaics
313 Sekanina, O.: Hor&i vyhlidky pro stat, Eurol2, 21. 3. 2011, s. 71
314 Glazova, V.: Prvni Zaloba i slunci je otazkou din, Lidové noviny ze dne 3. 3. 2011
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spravedlivého a rovného zachaz&iiDisledné uplaténi principu navraceni vipodni
stav by implikovalo pedevsim povinnost vratit obnos rovnajici se vydfeného odvodu a
nahrady dalSich ztrat, které prokazatalmanikli v pricinné souvislosti se zgnou podminek.
ArbitrdZni spory by se z velké miryéhg tykat ekonomickych vyp&ia a nemuseli trvat
dlouho. Redpokladat, Ze ty aktualni skoreawrecnym rozhodnutim do konce roku 2014,

neni nerealné. Zdrzet je mohli spiSe procesni gtaek posouzeni a rozhodnu¥ciz

%15 Srov. obdobny nazor v Sekanina, O.: Fotovoltaielektrarny a mezinarodpravni ochrana
investic,éasopis All for power, 4/2010, s. 126 - 127
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ZAVER

Snahou prace bylo podat vyklad tykajici se vywesaciho zasahu statu do prav
zahranéniho investora takovym #Asobem, aby i osoba, kterA ma& nanejvyS obecné
powdomi o vyvlasténi ve vnitrostatnim pravu a je zcela bez znalostzimérodniho
investiéniho prava, ziskala paggteni textu Siroky, mnohostranny nahled do tohotestwd
prava mezinarodniho a do jemu vlastniho pojmu \sfitevaciho zasahu. Proto je velka
pozornost wnovana taky vyvlastmi v kontextu rozvoje pramén mezinarodniho
investiéniho prava a teoretickym otdzkam majetku.

Hlavni oblasti zajmu celé prace pak bylo i@ vyvlasténi jako subkategorie
vyvlastiovaciho zasahu. K vystleni negimého vyvlastani piitom autor pouZil skteré z
pojma trestniho prava. Inspiraci k tomu byl i jeden Bencitovanychelanka (viz s. 51).
Ukazalo se, Ze hlavnim zdrojem norem jsou tadyadahti soudnich orgéni presto ze
jsou jenom podfrnym pramenem mezinarodniho prava a ta, ktera azeslezinarodnich
arbitrdzi, trpi navic jistym nedostatkem legitimityednotnosti a transparentnosti.
Mezinarodni smlouvy reaguji na peby Upravy vztah investéniho prava pomaleji, je ale
mozné, jak bylo nazgano, Ze tady v budoucnu uvidime konsolidaci a wjaani
smlouvy, ze kterych pracéasto vychazi. Ukazuje se i nenahraditelna sjedicictgle
doktriny.

Vysledkem rozboru je ditA mapa k orientaci v této oblasti, kter4 zapras@v do
jednotného systému niémé vyvlasteni, standard spravedlivého a rovného zachazeni a
pojem policejnich resp. regulsich pravomoci statu. Navrzen byl r@éntest slouzici
k stanoveni hranice mezi legitimni regulaci a konzp&atelnym vyvlastovacim zdsahem,
jako i cglici bod mezi tim kdy budou &ité skutkové okolnosti nahlizeny jako poruseni
FET standardu a kdy jako némé vyvlastini deliktniho charakteru. Je ¥id Ze je v MIP
stéle vice utvrzovanofedevsim cestou investich smluv, suverénni pravo stéattijimat
opateni ve véejném zajmu (tzn. regulai a policejni moci statu). Zaroverozhodnuti
rozhodtich tribunah kladou laku vyvlastiovaciho zasahu, co secty nasledku, dost

vysoko. Jednéni statu by tak, ma-li obstat tvrzeepiimého vyvlastani, melo investora
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podstatnym zfisobem pipravit o zakladni vlastnicka opragm jako je obec#Si
opravreni investici upatebit ¢i sklizet jeji uZzitky, konkrét§ji pak pijde nap. o ztratu
kontroly. Tento efekt op#gni ma byt trvaly a doprovazeny zasadnim poklesedndty
investice. Aitom by se Udajny zasahéhtykat spiSe vSech aktiv t¥igich investici, tvrzeni
casteéného vyvlastani nema pevné misto v MIP. Tyto fakty vedou prgoatiobré k tomu,
Ze @i riznorodych statnich zasazich s ne tak jasnym ekarkgmi dopadem na investici a
shaze tribundl disledré trvat na vySe uvedenych objektivnich aspekteclamafsjako i
respektu u¢i regula&nim pravomocem stét se nefimé vyvlastgni v jeho deliktnici
regul&ni formé stane spiSe méncastym jevem. Standard spravedlivého a rovného
zachazeni naproti tomu nabyde rideditosti. Ze sedmi arbitraznich rozhodnuti rokd 20
vyslovujicich odpo¥dnost Zalovaného statutpshledalo poruSeni FET standardu & dv
porudeni ustanoveni o vyvlast>'°V roce 2012 est rozhodnuti prohlasilo Zalova@dy st
odpowdnym z poru$eni FET standardué p poruseni ustanoveni o vyvlasin®*'’ Tento
pomer maze byt vysledkem specifickych okolnosti kazdéhgpadu, ale na nazteny
trend poukazuijf i &tefi autdi publikujici v oblasti MIP**®

Teoreticky vyklad byl v posledni kapitole aplikovama aktualni problém zm
v podminkach podpory investic do fotovoltaickychelk#taren, z kterych vzeSlo taky
nekolik arbitraZznich spdr. Rekordni poet investic zprosedkovanych v prvnim groce
roku 2014 pisluSnou statni organizaciéki ale o tom, Ze v rozhodovani zahkarich
investoh hraje pdet investénich spoii na koné Ceské republiky, malou roli. Bilateralni
investiéni smlouvy a v nich otéend moznost arbitraze, se zdaji byt spiSe zviastridkou
zahranénim investoiim, kterou ¢as od c¢asu radi vyuziji. Tyto smlouvy, které gin
pavodne chranit zahragniho investora fed diskriminaci vytvieji svym zgisobem situaci
obracenou, kdy jsou diskriminovani horSimi podmimkaobrany domaci investio

Dukazem toho byla i snaha Zmami dotenych c¢eskych investdr do FVE ,vyvést své

%16 UNCTAD: IIA Issues Notes, Recent Developments hvebtor-State Dispute Settlement,
N° 1 April 2014, s. 10

37 UNCTAD: IIA Issues Notes, Recent Developments hvektor-State Dispute Settlement,
N° 1 May 2013, s. 5

8 Sekanina, O.: Fotovoltaické elektrarny a mezin&tpdavni ochrana investiéasopis All for
power, 4/2010, s.126
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vlastnictvi do zahrani“. Teoreticky, pokud je vnitrostatni présti domaciho a hostitelské
statu na stejné arovni nema arbitrdzni klauzuleS welké opodstatmi. Existuje
piedpoklad, Ze s kaZdou vyhranou arbitraZi na &t€4R klesne pdet arbitrazi a podobné
klauzule budou svym #sobem obsolentni.
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SUMMARY

EXPROPRIATING INTERVENTION OF THE STATE IN THE RIGHT S OF A FOREIGN
INVESTOR
(TAKING OF THE FOREIGN INVESTOR 'S PROPERTY)

The aim of the thesis is to provide a commentarytite topic of taking of foreign
investor’s property in such a manner, that a peraath only a fair knowledge of the term
“expropriation” and no knowledge of the internafbimvestment law, would by reading
the paper alone acquire a broad insight into thgdh of international law and into its
specific concept of taking. For this reason, there great attention paid to the evolution of
the term in the different sources of internatiomalestment law rules, as well as to the
theoretical aspects of property in the internatidaa.

The focus of the thesis is on the indirect expmtpn, which is understood therein as
one of the categories of the wider term: “takinigi’.order to explain the intricacies of the
notion of indirect expropriation the author is githe terminology of criminal law. The
inspiration for that was one of the articles citedhe text. The study shows that judicial
decisions, although being only a subsidiary soofdegal rules, are in fact principal means
of determination of rules of law in this area. mi&tional agreements are slow to react to
the needs of the changing relationships of intéwnat investment law. Nonetheless it is
also suggested in the thesis that we may see nmifieation and clarification of some key
concepts in the future. There are already some moe&aborate treaties, which are often
referred to throughout the text. The indispensable of the teachings of publicist in
consolidation of possible rules from a wide ranfjsaurces is pointed out as well.

The outcome of the analysis is a map of some Kiatlserves the purpose of navigation
in this area. It tries to process indirect exprafon, the standard of fair and equitable
treatment and the notion of regulatory (police) pewinto one solid system. Furthermore,
author proposes a test, which he finds appropftatthe drawing of the borderline between
legitimate state regulation and compensable regylaiking. He also puts forward an
element that could decide the question of whenl glaaticular circumstances of a case be

seen as a breach of the fair and equitable treatstandard and when as a wrongful
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indirect expropriation. The impact of the proposggtem of relations on the matters of
compensation is discussed in the end of the retelaapter.

The last chapter applies the theoretical analysisheé facts of the current issue of
amendments to the system of state support fordlae gower plants, the problem that gave
rise to arbitral proceedings against the Czech Blepu
Kli ¢ové slova:
negimeé vyvlastini, investice, vyvlasibvaci zasah

Key terms:

indirect expropriation, investment, taking
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