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1. Aktualnost (novost) tématu:

Vyvlastiovaci, regulacni nebo podobné zasahy stati do majetkovych prav investora
byvaji jednou z nejcastéjsich pticin investi¢nich sport. Je proto pochopitelné, Ze toto
téma pritahuje fadu pravnich teoretikii i praktikti, ktefi se snazi nalézt shodné
I rozdilné rysy jednotlivych druhl zasaht, zejména proto, aby nalezli hranici mezi
kompenzovatelnym a nekompenzovatelnym zasahem. Traktované t¢éma ma celou fadu
souvisejicich aspektl a da se navic pojmout 1 komparativné a srovnavat nejen upravu
vyvlastnéni v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech. Porovnat se daji standardy
na vnitrostatni a mezinarodni Urovni anavic standardy obsazené v ruznych
mezinarodnich dvoustrannych a mnohostrannych smlouvach. Kromé toho se daji
srovnavat standardy v FCN smlouvach, ve smlouvidch na ochranu investic ave
smlouvach na ochranu lidskych prav a k tomu se da srovnavat také judikatura organt
rozhodujicich spory podle vyS uvedenych smluv, at’ jsou to jiz spory rozhodované
ICJ, PCIJ, ESLP, nebo arbitraZnimi tribunaly pfi feSeni sporii v ramci NAFTA, ECT,
nebo investicnich sport podle pravidel ICSID, UNCITRAL, stejn¢ jako rozhodovaci
praxe vnitrostatnich soudi. MoZnosti je opravdu bezpocet. Téma je stale aktudlni
a patrné nejlépe o tom svédéi stavajicici investi¢ni spory, které vede Ceska republika
Vv souvislosti se snahou zménit regulaci a sniZit poskytovani subvenci provozovateliim
fotovoltaickych elektraren. Sporti vedenych Ceskou republikou je v této chvili témét

deset.

Préce je systematicky ¢lenéna do péti, kromé tivodu a zavéru, do ¢ty kapitol a ty pak
dale do fady subkapitol. Jadrem prace je tfeti kapitola ZASAH STATU DO
MAJETKOVYCH PRAV ZAHRANICNIHO INVESTORA, ktera je rozdélena na



deset Casti a sama o sob¢ by vydala na samostatnou diplomovou praci. Diplomant si v
ni vS§imad raznych forem zdsahti staitu do prav investor, pozornost dale vénuje
nejruznéjSim formam neptimého vyvlastnéni, otadzce protipravnosti vyvlastnéni a fadé
dalsich aspekti, které se zpracovavanou problematikou Gzce souvisi. Pii zpracovavani
tématu vychdzi jak pozitivni pravni Gpravy, tak z bohaté judikatury, pficemz stranou
z4jmu nezistavaji Ceské a slovenské investicni spory. V zavéru autor syntetizuje

poznatky ziskané analyzou a shrnuje, k jakému vysledku dospél.

2. Naro¢nost tématu:

Zpracovani diplomové prace vyzadovalo dikladnou analyzu relevantni judikatury a
platné mezinarodnépravni tipravy. Téma prace je proto mozno povazovat za narocné.
Za ptinosnou povazuji zvlasté praci s Ceskymi a slovenskymi kauzami, jakkoliv je

zjevné, ze ne ke vSem citovanym pitipadim ziskal autor prace dostatecny ptistup.

3. Hodnoceni préace:

PredloZena prace je systematicky ¢lenéna, autor se drZi zvolené struktury, jazykovy
styl a formalni iroven jsou na urovni, kterd zcela odpovida pozadavkiim kladenym na
obdobny typ praci. Pii jejim zpracovani diplomant vychazel z pomérné zna¢ného
mnozstvi primdrnich a sekundarnich zdroja, které standardné cituje. Na praci je vidét
zaujeti, s jakym byla zpracovdna. Domnivam se, Ze piedloZena prace svym obsahem,
rozsahem 1 zplsobem zpracovani patii rozhodné mezi zdatile zpracované diplomové
prace. Na tom neméni nic ani skuteCnost, Ze autor obCas pouzije slovenské vazby

nebo slovenského vyrazu nebo neuvede Gplnou citaci.

AZ na nékteré slovenské vyrazy typu ,krajina®“, slovenské vazby a drobné pieklepy,
prokazuje diplomant sluSnou znalost ¢eského jazyka.

“Jde o pripad zmény podpory fotovoltaickych elektraren v Ceské republice. V kvétnu
roku 2013 se v této véci zacali prvni arbitrazni spory.”,

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:



Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana
s prehledem. Zadné zvlastni piipominky k ni nelze mit a postihuje vétsinu
relevantnich aspektli spojenych s definici investice. K obhajobé bych rad polozil

nasledujici otazky:

Jaky byl divod pro ziizeni ICSID a pro¢ hraje Svétova banka v daném kontextu

vvvvvv

s. 16

6

[T predstavuji predevsim lex specialis mezi dvéma staty v situaci, kdy neni jasné,
ktera obecna pravidla plati.”

Sdéleni nerozumim. Jaké lex specialis? Lex specialis k cemu? Co je v dané oblasti
mozno povazovat za obecnou upravu?

s. 19

“Dalsi zasadnéjsi snahy na skutecné univerzalni urovni se objevuji na piidé WTO,
ktera ma v soucasnosti kolem 159 clenskych statii (z celkového poctu 193, které jsou
cleny OSN).”

O jaké zasadng&jsi snahy se na Grovni ochrany investic jedna?

Jaky je rozdil mezi ochranou volného obchodu a jeho dalsi liberalizaci a ochranou
investic?

V' case kdy zacal byt odvod srazen zvykupnich cen a diskuze kolem moznosti
investicnich arbitrazi byla velmi aktuadlni, zdiiraziovali pravnici znali této oblasti
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prdva nutnost spojeni investorii a vedeni spolecného rizeni.

Ktefi pravnici znali této oblasti prava to zdlraznovali a pro¢ nakonec spory
konsolidovany nejsou?

5. Doporuceni:
Ptedlozenou praci hodnotim kladn€. Doporucuyji ji proto k stni obhajobé.
V Praze dne 15. listopadu 2014

Vladimir Balas



