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Uvod

Autor uspotradal svoji diplomovou praci do ¢tyi zékladnich kapitol, které vedle uvodu prace a
zaveéru zahrnuji celkem 106 stran. Kapitoly jsou uvedeny pod nadzvem a na uvedeném misté
prace 1. ZAKLADNI VYCHODISKA (str. 4 — 27), 2. CIZINEC A JEHO MAJETEK V
MEZINARODNIM INVESTICNIM PRAVU (str. 28 — 40), 3. ZASAH STATU DO
MAJETKOVYCH PRAV ZAHRANICNIHO INVESTORA (str. 41 — 96), 4. CESKA
REPUBLIKA A MEZINARODNI INVESTICNI PRAVO (str. 97 — 110), kdyz ZAVER se
nachdzi na str. 111 - 113. Prace samoziejmé obsahuje seznam pouzité literatury a pramena (str.
114 — 120) a resumé v anglickém jazyce (str. 121 — 122).

Pouzité metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Autor svoji praci pojednal jako rozbor a shrnuti dostupnych informaci a snazil se o co nejuplné;jsi
obraz pojmu vyvlastnéni mezinarodni investice, zejména pak jejiho nepfimého vyvlastnéni
hostitelskym statem. Cerpal pfitom z literatury, stejné jako z arbitraznich rozhodnuti z oblasti
mezinarodnich investic. Autor se svou praci snazil analyzovat doktrinu, smluvni praxi i
arbitraZzni rozhodnuti, se zaméfenim na jednani statu, které je pficitatelné a je ho mozné
zohlednit, pokud jim bylo poruseno mezinarodni prédvo. Autor se snazil nalézt vztah mezi
spravedlivym a rovnym zachdzenim a nepfimym vyvlastnénim a v této souvislosti se zabyval 1
vyznamem rozhodovaci praxe soud Spojenych stath americkych, ve kterych Ize podle nazoru
autora ziejm¢ najit ptivod vykladu mezinarodnich smluv. Autor srovnava tuzemskou pravni
upravu vyvlastnéni a chdpani vyvlastnéni z hlediska mezinarodniho prava vetejného.

Hodnoceni diplomové prace

Pokud je hodnoceno usili autora diplomové prace, ktery si stanovil ambicidzni ukol popsat ve
své praci vyvlastiiovaci zasahy statu do prav zahrani¢niho investora tak, aby i ,,0soba, kterd ma
nanejvyS obecné povédomi o vyvlastnéni ve vnitrostatnim pravu a je zcela bez znalosti
mezinarodniho investi¢niho préva, ziskala po precCteni textu Siroky, mnohostranny nahled do
tohoto odvétvi prava mezinarodniho a do jemu vlastniho pojmu vyvlastiiovaciho zasahu®, pak
1ze konstatovat, ze se autorovi ukol podafilo splnit.

Hlavni oblasti zajmu prace bylo nepiimé vyvlastnéni jako subkategorie vyvlastiovaciho aktu
statu. K uchopeni pojmu nepiimého vyvlastnéni pfitom autor pouzil jednak definici vlastnického
prava podle obcanského zdkoniku (str. 4), pouziva ke kvalifikaci chovani statl standardy
zachéazeni (Hullova doktrina), potvrzujici nutnost okamzité, nalezité a ¢inné nahrady v ptipadé
vyvlastnéni investice, vedle Calvovy doktriny (str. 12) a potfebu zachovani minimdalniho
standardu zachazeni s cizinci v souvislosti s rozvojem ochrany lidskych prav (str. 39). Autor pak
zminuje upravu NAFTA, jednotlivé BIT a jejich vyvoj a souasné FTA (free trade agreement),
zmifluje neuspésné, ale vyznamné jednani o Multilateral Investment Agreement (MAI 1998)
v ramci OECD, stejné€ jako zmifluje usili WTO a pfijeti TRIMS (1994 Agreement on Trade-



Related Investment Mesures) Gsili v ramci CAFTA a ASEAN s tmluvou AFTA (ASEAN 1992),
stejn¢ jako soucasnou praxi EU na zékladé ¢l. ¢l. 207 odst. 3 Lisabonské smlouvy, vedouci
k uzavieni CETA (Comprehensive Economic and Trage Agreement) mezi EU a Kanadou (fijen
2013). VSechny tyto instrumenty potvrzuji obecné, ze vyvlastnéni je piipustné v zdsad¢ jen za
nahradu, byt’ v sou€asné dobé je predmétem z4jmu nikoli vyvlastnéni jako takové, ale nepiimé
vyvlastnéni (str. 24).

Autor vénoval svoji pozornost rovnéz vyvlastnéni v kontextu rozvoje pramenli mezinarodniho
investicniho prava a teoretickym otdzkdm majetku. Pole zavéru autora reaguji mezinarodni
smlouvy na potfeby vztahii z mezinarodniho investi¢niho prava s jistym zpoZzdénim, kdyz autor
pripustil moznost, Ze diky nim dojde ke konsolidaci a vyjasnovani klicovych pojmu (str. 25)
v budoucnu, protoze jiz nyni lze najit ,,moderni, obsahlejsi investi¢ni smlouvy*, ze kterych prace
autora vychazi.

Na zakladé¢ zkouméni autora se ukézalo, Ze ,rozhodnuti soudnich organi, kterd vzesla
z mezindrodnich arbitrazi“ jsou podplrnym pramenem norem mezinarodniho prava, kdyz podle
autora souCasn¢ trpi jistou nekonzistentnosti a nejasnostmi, nedostatkem transparence a
jednotnosti. Je proto tfeba k tomuto pramenu mezindrodniho préva piistupovat opatrné. Tento
nazor je jist¢ zajimavy. Oponent by rad pii obhajob¢ slySel nadzor autora, pro¢ pres toto zjisténi
mezindrodni investicni arbitrdzni tribunaly rozhodnuti jinych tribunalii pfece jen zmifuji (str.
27).

Autor dospél k zavéru, Ze doktrina hraje nenahraditelnou a sjednocujici roli v procesu formovani
mezinarodniho investi¢niho prava a pfi hledani a stanoveni obsahu vyvlastnéni cizi investice
v hostitelském statu, i kdyZ zména vztahu cizince a jeho majetku pfisla zejména s rozvojem
partikularni Gpravy v investi¢nich smlouvich a jejich vykladem mezinarodnimi investi¢énimi
tribundly (str. 28). Autor se zabyva definici investora (2.1.), stejné¢ jako investice (2.2) a
postaveni pojmu majetku z hlediska mezinarodniho prava, i kdyZ pojem majetku se primarné fidi
pravem vnitrostatnim. Oponent by rad véd¢l, které pravo kterého statu je pfi posouzeni pojmu
majetku rozhodujici (str. 37 a nésl.), zda zde hraje roli faktickd nerovnost statli anebo jejich
skutecna rovnost z hlediska mezindrodniho prava. Autor rozebira ,,vyvlastiiovaci zésah statu®,
jako ekvivalent pojmu ,taking* (str. 41) a vyjadiuje zavér, Ze vyvlastnéni v souCasné praxi je
disledkem ,,poruseni standardii zachdzeni.”, zejména pak nedostatek spravedlivého a rovného
v nepiimém vyvlastnéni, jinak jako pojmu obycejového mezinarodniho prava (str. 42).
V kapitole 3.1. rozebird autor ,,aktudlni podoby vyvlastiiovaciho zdsahu* hostitelského statu,
jako zésah do majetkové sféry investora zejména administrativnimi opatfenimi, vedoucimi ke
znemoznéni dalSi Cinnosti investora, dale pak ,,povahu a kategorie nepfimého vyvlastnéni*
v kap. 3.2. kdy rozliSuje plizivé vyvlastnéni (Benvenuti et Bonfant v. Congo, ICSID) , regula¢ni
vyvlastnéni Técnicas Medioambientales Tecmed v. Mexico, 1CSID), pticemz ke kvalifikaci
z hlediska mezinarodniho prava je rozhodna protipravnost jednani statu, jednani deliktni (str. 51,
52), kdyz se podle zavéru autora ,kritéria protipravnosti piekryvaji s poruSenim standardu
spravedlivého a rovného zachazeni.“ Tato téze potiebuje podle oponenta vysvétleni, zejména 1



z hlediska mozné pfticitatelnosti jednani statu, kterou na tomto misté oponent postradal. V této
souvislosti exkurz k regulacnimu vyvlastnéni v pravu USA k otazce pficitatelnosti jednani
mnohé nepfinesl, jist¢ vSak je vyznamny pro diskuzi k této formé vyvlastnéni z hlediska
mezinarodniho investi¢niho prava. Na otazku pficitatelnosti odpovidd autor prace v kap. 3.3,
nikoli vSak v souvislosti s protipravnosti jednani. Autor se dale vénoval pfedmétu vyvlastnéni,
zejména CasteCnému a v kap. 3.5. nésledky jednani stitu. Zde je zminéno nejen nepiimé
vyvlastnéni, ale také jednédni resp. opatieni rovnajici se vyvlastnéni (str. 66). Oponent by rad znal
rozdil mezi témito dvéma formami chovani statu a jejich dasledek pro investora i pro hostitelsky
stat a co znamena kontrola statu nad investici (str. 69), stejn¢ jako jaky mé vyznam diskriminaéni
chovani statu, hledisko vetfejného zajmu, nezajisténi spravedlivého soudniho fizeni a dalsi
chovani statu na protipravnost zachdzeni s investici. Autor dospél ke grafickému i slovnimu
vyjadieni pro orientaci v systému nepiimého vyvlastnéni, standardu spravedlivého a rovného
zachdzeni a administrativnich nebo regulacnich opatieni statu. Autor navrhl test slouzici k
stanoveni hranice mezi legitimni regulaci a kompenzovatelnym vyvlastilovacim zasahem, jako 1
délici bod mezi tim kdy budou urcité skutkové okolnosti nahlizeny jako poruSeni FET standardu
a kdy jako nepfimé vyvlastnéni deliktniho charakteru. Autor dospél k zavéru, Ze nepiimé
vyvlastnéni se v jeho deliktni ¢i regulacni formée stane spiSe mén¢ ¢astym jevem, zatimco nabyde
na dllezitosti standard spravedlivého a rovného zachédzeni. Teoreticky vyklad byl v posledni
kapitole aplikovan na aktualni problém zmén v podminkéach podpory investic do fotovoltaickych
elektraren (str. 97 — 109). Autor piitom dospél k zavéru, ze smlouvy, které¢ mély ptiivodné chranit
zahrani¢niho investora pfed diskriminaci, vytvareji svym zplisobem situaci obracenou, kdy jsou
diskriminovani horS§imi podminkami obrany domaci investofi. Z hlediska mezindrodniho prava
oponent hodnoceni autora v tomto sméru postrada.

Zaver

Vzhledem ke shora uvedenému a 1 pfes jistou popisnost prace, vychazejici predevSim
z kazuistiky a hojnou citaci prament, bez nékdy chybé&jicich hodnoceni autora a ptes nekolik
vaznych gramatickych hrubek, zejména pii psani mnozného c¢isla nezivotného, vyslovuje
oponent nazor, ze posuzovand prace splituje pozadavky na diplomovou praci kladené a ze miize
byt predmétem obhajoby.

Proto diplomovou praci k obhajob¢ doporucuji.

V Praze dne 8. prosince 2014

JUDr. Vojtéch Trapl
oponent diplomové prace
katedra mezinarodniho prava





