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rigorozni préce Mgr.Wileny D v o 4 k o v é , 391 75 Stry-
chov u Maldic 7 na téma
"Katastr nemovitost{ R z pohledu navrhovaenych zmén zdkona®

Obsah rigorozni préce je rozvrien do pdti &d4sti, a to
na uvod, sprdvni Pizeni s Fizeni o povoleni vkladu, zidsadni
znény de lege ferenda, novela coblanského soudniho Fadu z.c.
151/2002 Sb. a zivér.

Autorka ve shod?® s pripravovanym nivrhem legislativni-
ho Pedeni problematiky evidence prdvnich vztahd k nemovitostem
v katastru nemovitosti spatfuje urdity nedostatec soudasné
pravni Upravy kromé& Jjiného i v tom, Ze je upravena ve dvou
z4konech, a to zdk.&, 265/1992 Sb,, o zdpisech vlastnickych
a jingch vé&cngch prédv k nemovitostem, a zdk.%. 344/1992 5b.,
o katastru nemovitosti CR.

Z4sadnim nedostatkem deosavadni pravni upravy Jje to,

Yo zdpisOm v katastru nemovitosti se nedostédvé materidlni
publicity zejména v tom, Eéﬁelze spoléhat na dplnost stavu
z4dpisd (msteridlni publicita v negativnim smyslu). Ustanove-
ni § 11 zdk.&. 265/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisd,
neni v tomto sméru postadujici.

V uvedené souvislosti nelze zapominat na to, Ze prdvo
kX nemovitosti vyplyvajic{ ze zdpisu v katastru by mohl zpo-~-
chybnovat jen ten, jehoZ prévo k véeci je s8iln&jd{ neZ pravo
zapsaného subjektu, jen v takevém pfipadé by byl Zalobce ak~
tivng legitimovén k p¥fpadnému sporu, v némZ by musel unést
své dlGkazni bfemeno. Nikdo jiny; v platném prévnim Pd4du neni
pamatovédno naactio pupularis.

3ylo by nesprévné se domnivatit, Ze provedenim zég%ﬁ&agg
katastru se vytvalr{ predstava, Ze prévni dkon, na jehoZ/ke
zménd& do8lo, je po vdech strénkdch v souladu s poZadavky zéa-
kona na jeho platnost. Zplsob a technika provéadéni zdpisd do
katastru ani neumofnuje, aby mohl byt brén zretel na pPipadné
vady prdvniho udkonu, pokud nejsou zdejmé z pisemné podcby ta-
kového prévniho dkonu.

Autorka ve své prdci prakticky v celém jejim rozssahu
zdﬁrazﬁuje, e za vklad se povaZuje teprve zdpis do katastiru
nemovitosti (§ 14 odst. 1 zdk.&. 265/1992 Sb.), aniZ podrobu-
je patPidnému zkoumdni procesni strénku véci. Jde totiZ o to,



jaké Ufinky méd rozhodrutf{ o povoleni vkladu z hlediska dané-

ho prdvniho iukonu, zda Jjsou tim dovrseny prévni skutelnosti

k dosa¥enf Udéastniky zamydleného c¢ile, napt. pPevodu nemovi-
tost{. Je nepochybné, %e z hlediska publicity stavu zdpisd

do katastru nemovitosti Jje provedeni vkladu nezbytnosti, ale
ji% pPitom se nabizi{ otdzka, c¢o by vyvolala situace, Ze by
katastr rozhodl o proveden{ vkladu, nebo spi8e o povoleni vkla-
du, k jehoZ provedeni by nedodlc.

Autorka spatfuje moZnost ndpravy dosavadniho stavu také
v tom, Ze by mélc dochdzet k postupnému prezkoumdvéni opodstat-
nénosti zépisti prevzatych do katastru nemovitosti z byvalé evi-
dence nemovitosti. I kdyZ nékteré udeje pochézejic{ z driveéj-
81 prdvni Ypravy by se mohly Jjevit jako ggspolehlivé, bylo by
tPebe si zjednat pPedstavu o tom, Jjak by/v takovych bezprece=
dentnich p¥ipadech m&lo postupovat. Zjedndni ndépravy by nemohlo
byt svéteno do pravomecci katastrdlniho uradu.

V rédmci uvaZovanych legislativnich zmén by si také za-
slouZila pozornostl otdzka poddtku béhu promléeci 1hity pro
dovoléni se neplatnosti prévniho tkonu tykajiciho se nemovi-
tosti (§ 40a 0Z). Polind tato lhtta ode dne ufinnosti smlou-
vy nebo a% ode dne U&innocsti rozhodnuti katastridlniho UPadu
o povoleni vkladu, nebo dokonce ode dne provedeni vkladu?

V dané souvislosti jde také o to, zda o vécech obdansko-
prévni{ povahy, jakymi jsou vznik, zména &i zénik prév k nemovi~-
tostem, by se m&lo napfiétgﬁgg%ﬁodovat podle ustanoveni spriv-
niho fé&du, a nikoli podle ustanoven! obdanského soudnihoe P4du.

PovaZuji za gzésluhu autorky, Ze ve své praci vyvolava
fadu otdzek, na kieré hledd odpovddi s pouZitim odborné lite-
ratury i judikatury, zpracovédni 1latky je poddno na urovni od-
powidajicf v&deckym pracem, obsahuje i fadu podnétl, k nim3
by pri pripravované novelizaci by m&€lo byt pfihlédnuto.

Praci hodnotim jako odpovidajici drovni rigoroznich
praci a doporuluji jeji obhajobu.
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