Oponentni posudek diplomové prace
Nézev prace: Eklesiologie Roberta Jensona
Autor prace: Lukas Krynsky B. A.

PfedloZen4 diplomova prace se zabyva zcela konkrétnim textem, jmenovité
dv&ma desitkami stran (v praci je deklarovan rozsah stran 167-188, jinde se
hovoii o 44 stranich), vyilatymi z eklesiologické kapitoly druhého dilu
Systematické teologie Roberta Jensona.

Préce byla (méla byt) na zékladé konzultace se Skolitelem a oponentem (ve
srovnani s puvodni verzi) dikladné pfepracovana.

Ohledné definitivni pfepracované verze prace konstatuji nasledujici: prace
doznala zmén k lep§imu, na druhé strané je s podivem, Ze i po n€kolika mésicich
dtikladného pfepracovavani zistalo v praci tolik jazykovych a stylistickych chyb
(jedna se &asto o chyby, které MAJI vliv na logiku vyjadfovanych myslenek),
zv14§té kdyz autor klade takovy diraz na jazykové jemnosti Jensonova textu.
(Na tento problém byl autor $kolitelem i oponentem opakované upozoriiovan).

Za zavaznéjsi skutenost pokladam, Ze autor neodstranil nejvétsi strukturdlni a
metodicky problém celé prace. Viibec neni jasné, zda chce néco zasadniho fici o
cirkvi NEBO o Jensonové eklesiologii. Z dobrych metodologickych diivodi (v
zajmu praktické uskuteénitelnosti) tvrdi (a také ndzvem prace napovida), Ze jde
o to druhé - k tomu by ale musel podle mého pfesveédceni alespoil zb&éZné
prohledat celé Jensonovo dilo a alespori obrysove nastinit CELOU jeho
eklesiologii, byt’ jen ve stru¢né rekapitulaci. Volba nékolika stran, které ani
nejsou celou eklesiologickou latkou dané knihy (!), je té¢Zko obhajitelna - jisté je
mozné podrobné se zaméfit pravé na vybrany oddil, ale zaroven je nezbytné
obrysové nastinit i to ostatni, co Jenson o cirkvi fikd, protoZe to tvoii naprosto
NEZBYTNY kontext vieho, co mé byt v préaci fe€eno (jinak by se musela
jmenovat ,,Eklesiologie vybraného oddilu z jedné kapitoly druhého dilu
Jensonovy Systematické teologie).

Autor ale zcela evidentné metodicky laviruje: chee fici néco podstatného o
cirkvi, chce aktivné vstoupit na pole eklesiologie — ostatné v tivodu prace pod
nadpisem metoda popisuje metodu eklesiologie, ne metodu své diplomky. Ve
skute¢nosti v praci nepodava podrobnou exegezi ¢i analytické ,,close reading
konkrétniho Jensonova textu. Stile znovu nechéva Jensona za sebou a sam se
pousti na pole rozpravy o cirkvi.

Jeho pfedmétem tak neni JENSONOVO uceni o cirkvi (jak slibuje v nazvu
préce), ale néco Uplné jiného, tj. cirkev sama. Potom je ale zdkladna v podobé
nékolika stranek konkrétni knihy nepfijatelng vratka a svévolna. Takhle to podle
mého nazoru nejde. Autor d&l4 zaroveti pfili§ mnoho a zéroven pfili§ malo. Prili§
mnoho, pokud chtél poctivé vylozit konkrétni pramenny text, p¥ili§ mélo, pokud
chtél jako teolog Fici néco zasadniho o cirkvi. Ackoli byl autor na tento
metodologicky problém opakované upozoriiovan, z néjakého divodu jej
v pfepracované verzi prace ponechal. Bud’ mluvime o Jensonové pojeti cirkve, a



pak musi "cirkev sama" ziistat metodicky jako hrani¢ni pojem ,,mimo zorné
pole®, nebo mluvime o cirkvi samé a pak to nemiiZe byt takto t€sné spojeno se
né&kolika stranami jedné kapitoly o cirkvi z jedné dogmatiky jednoho teologa
(muselo by jit o - alespoii v néjakém smyslu - CELISTVE pojednani tématu).
Zda se, Ze se autor mezi ob&ma alternativami odmitl rozhodnout. Jeho formulace
cile prace (,,promyslet Jensonem nabizené piistupy ... k cirkvi) prozrazuje
rozpaditost a vlastné neproveditelnost jeho zdméru (cilem diplomové prace
nemuZe byt néco promyslet). Pokud by rozhodujici méla byt druha véta odstavce
o cili prace (,,snaha o formulaci vystupnich tezi a nabidnuti vlastnich feSeni“ —
rozuméj ne vlastnich feSeni vykladu Jensonovy eklesiologie, ale vlastnich feSeni
udeni o cirkvi), pak by struktura prace musela byt uplné jind a piili§ tésnd vazba
na Jensona by byla vlastné problematicka, stejné jako pon€kud nahodile volena
,,dalsi“ eklesiologicka literatura, kterou autor v praci ,,také pouziva“.

Navzdory vyslovenym vyhraddm, z nichZ nékteré jsou zasadnli, je tfeba ocenit
autorttv tviréi pristup a pili, se kterou prostudoval a promyslel nemaly okruh
relevantni odborné literatury.

Vzhledem ke zmin&nym slabym i silnym strankam prace navrhuji hodnoceni E.
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