Posudek
rgorédzni prace Mgr. Jifiko Broze:

,»Organy bytového druzstva®

Autor pfedloZil rigordzni praci na téma, které je pro praxi velice vyzramné. Prici rozdglil
do 7 kapitol tak, Ze kapitoly 1 a 2 se vEnuji obecnému vymezeni pojmu ,druZstvo®, kap. 3
struénému popisu historického vyvoje pravni Gpravy bytovych druzstev. Tyto tfi kapitoly maji
celkem 46 stran, coZ je dmérné celkovému poctu 132 stran. Za zasadni lze povaZovat kap. 4 a
5, nebot’ v nich autor rozebira soucasnou pravni ipravu.

Price je zpracovana na vysoké urovni jak po strance obszhové (zde je nuino poukazat 3
zejména na bohaty poznidmkovy apardt), tak i1 forméalni (price je vhodné clenéna, bez s
gramatickych chyb, je tiva). t

K praci nemam zasadnich piipominek; vysoce hodnotim praci autora s judikaty napf. str.
21, 24, 76, 79, 101. Dale l1ze pozitivn€ hodnotit to, Ze autor, a to v fadé mist rigordzni prace,
vyslovuje vlastni nazor k platné pravni upravé, popf. k nékterym publikovanym nazoriim
jinych autorfl. Znaény je i seznam pouZité literatury (str. 133 - 137).

Pti obhajob& by mél autor vysvétlit své tvrzeni o nutnosti podat navrh na zapis do
obchodniho rejstitku ,bez zbyte€ného odkladu® podie § 31 odst. 4 Obch. zék. (po novele jde
ale o ust. § 32 odst. 3 Obch, z.).

Déle v poznamce ¢. 92 (str. 88} autor uvadi, Ze u ¢lend piedstavenstva druZstva se zapisuji
téZ jejich rodna &ista. To ale § 35 pism. f) obch. zak. neuvadi! Autorem uvadéné ust. § 35
pism. d) obch. zak. se asi nevztahuje na &leny piedstavenstval

Koneéne 1ze diskusi zaméfit i na ndvrh autora na feSeni ust. § 9 odst. 10 zak. o vlastnictvi
byt (str. 61). Souhlasim s navthem de lege ferenda pokud jde o nahradu shromaZzdéni
vlastnik® jednotek €lenskou schiizi samospravy véetné zpisobu hlasovani (jde jiZ o ,,dGm* ve

smyslu § 2 pism. d) BytZ); co ale nahradi dais{ orgdn SVJ - vybor (viz § 9 odst. 11 BytZ)?

Praci hodnotim jako vybornou; doporuduji proto jeji obhajobu.

JUDE. Jaroslay Qeffm e
V Praze dne 6. 6. 2006 tant
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