Oponentsky posudek

rigordzni prace Mgr. Jifiho BroZe nazvané Organy bytového druzstva

Posuzovana rigordzni prace vy$e uvedeného nazvu se zabyva problematikou,
ktera neni pfili8 ve stfedu zajmu absolventl pravnickych fakult. Jde ¢ pomémeé
specializované téma, ke kterému se mohou vyjadrovat zejména ti, ktefi pfisli
s problematikou do styku ve sve praxi. Maji totiz moznost pravni Gpravu
konfrontovat se stavem v realném svété,

Posuzovana prace obsahuje 133 strany textu rozdélenych, kromé uvodu a
zaveru, do Sesti kapitol. Rigorosant postupuje od obecného ke zvlastnimu,
takZe v prvnich kapitolach pojednava o charakieristickych znacich druzstva, aby
pak podal definici druzstva bytového, a to ve vyvoji pravni Upravy. Tézisté prace
spociva ve Ctvrté kapitole, ktera je zaméfena na soudasnou pravni Upravu
obsazenou v obchodnim zakoniku. Pozitivné je tfeba hodnotit kapitoly
nasledujici, které se zabyvaji nedostatky sou¢asné pravni Upravy s navrhy de
lege ferenda a aproximaci naseho pravniho fadu s pravem Evropské unie,
pochopitelné ve vztahu k druzstevni sféfe.

Rozvrzenim prace do jednotlivych oblasti pokryl rigorosant zvolené téma
v piném rozsahu. Néktere pasaze prace se mi v8ak zdaji dosti popisné, to plati
zejména o kapitole tfeti. Vzdor tomu v ni v8ak najdeme minimum odkaz,
atkoliv autor musel erpat z uréitych pramenl. Pomérné popisna je i Ctvrta
kapitola, ackoliv chapu rigorosantilv imysi zpracovat souéasnou pravni Gpravu
zcela komplexné.

Pokud pak jde o odbomou literaturu, je treba autora upozornit na skuieénost, zZe
komentafe k zakonikim, kterych je v seznamu uvedeno 12, nepatfi k cdborng
literatufe.

Z hlediska obsahového se vSak jedna o praci zdarilou. Autor své myslenky a
zavéry, které ma promyslené, precisné formuluje, v druzstevni oblasti se
pohybuie znaéné suverénné a v podstaté se nedopousti vétsSich nepfesnosti.
Ty, na které upozornim, isou témeérl bezvyznamné, takZe nikterak nesnizuji
arovefl prace. Tak napf. na str. 9 neni zcela pfesné, jaky rozdil mezi
spolednosti a podnikem ma autor na mysli, na nasledujici strané jsou
zminovany podily namisto vkladd? Na str. 15 a 16 Kk bodu 5) a 6) mam urcite
vyhrady, stejné tak ke str. 18 kde je podana definice v kruhu. Na str. 109 autor
spravné uvadi, Ze sestavit U&etni zavérku musi pfedstavenstvo, av8ak diivody
pro to jsou, podle mého nazoru, jing nez ty uvadéné autorem.

Pokud pak jde o formaini stranku prace, 1ze konstatovat, Ze je napsana témef
bezchybné. Neodpustim si v8ak upozornit na gramatické chyby na str. 19, 52,
101.
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Na zakladé mého konstatovani lze jesté jednou zopakovat, 2e posuzovana
rigorosni prace je, jak po strance obsahové, tak i formalni, praci zdafilou, Ze
autor prokazal schopnost samostatné tvlréi ¢innosti. Jde o praci, ktera spliiuje
v8echny poZadavky na tyto prace kladené a proto doporuduji jeji Ustni
obhajobu.
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