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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

Solidni piehled dosavadnich
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki
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4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

>

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh nema
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace | x
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

Komentar a pfipominky k textu::

e Mam k této praci pouze nekolik pfipominek k formalni strance.
1, V empirické ¢asti na rozdil od ¢asti teoretické autorka nedodrzela spravnou velikost pisma v nazvech

podkapitol.

2, Povazuji za nadbyte¢né uvadét podrobnosti aspekéniho vySetieni stoje ve vystupnim kineziologickém
vysetfeni vzhledem k identickému nalezu jako pfi vyseteni vstupnim.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1, Z vasi prace je ziejmé, ze se CDT vénujete jiz delsi dobu. Proto by mné zajimalo, v ¢em vam bylo
vypracovani této bakalai'ské prace pfinosem?

2, Kam mize, podle vas, smétovat vyvoj CDT v budoucnu?

Datum: 23.5.2014

Podpis vedouciho prace:




