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Abstrakt: 
Abstrakt poskytuje zásadní představu o obsahu a charakteru práce.   
Velmi dobrá úroveň (4 body) 
 
Odůvodnění a rešerše odborné literatury: 
V úvodu práce chybí cíle práce. Vlastnímu odůvodnění autorka věnuje pouze poslední tři 
řádky, není tedy příliš podrobné. Volba literatury nevyčerpává zcela nabídku, mnohdy nejsou 
zvoleny nejnovější a nejrelevantnější tituly, zejména pokud jde o právní problematiku. 
Zahraniční literaturu a časopisecké zdroje řešitelka nepoužívá. Mnohdy chybí uvedení zdroje. 
Argumentace je standardní.  
Dobrá úroveň (5 bodů) 
 
Použité metody a logika struktury práce 
Řešitelka stanovuje cíle pouze praktické části práce. Na tyto cíle navazují hypotézy. Autorka 
neuvádí, proč zvolila právě tyto cíle a hypotézy. Metoda výzkumné práce je zdůvodněna a je 
vhodná, počet respondentů (100) je dostatečný. Praktická část práce má logickou strukturu, 
teoretická je příliš široce rozkročena – řešitelka tedy nutně klouže po povrchu, lehce se 
dotýká mnoha témat jen vzdáleně se týkajících tématu práce (např. osobnost sestry). 
Dobrá úroveň (10 bodů) 

 
Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků 
Závěry práce jsou prezentovány srozumitelně, byť poněkud stručně. V teoretické části nejsou 
však prezentovány všechny relevantní poznatky, naopak, práce zde obsahuje i neaktuální 



informace (nahlížení nezletilých, osoby blízké) – v tomto směru autorka nebere v úvahu ani 
minimální penzum informací odpřednášených v rámci povinného předmětu. 
Diskuse mohla být též zpracována podrobněji, zejména chybí kritické zhodnocení a 
alternativní vysvětlení. Témata pro další výzkum jsou doporučena. 
.  
Dobrá úroveň (10) 
 
Etické aspekty práce 
Řešitelka dodržela etické aspekty výzkumné práce.  
Výborná úroveň (10 bodů) 
 
Odborný a společenský přínos a celková úroveň práce 
Téma práce je aktuální a originální. Vzhledem k tomu, že se tímto tématem téměř nikdo 
systematicky nezabývá, jsou i dílčí poznatky přínosem pro praxi. Práce obsahuje všechny 
části teoretické práce, byť některým mohlo být věnováno více pozornosti (úvod, diskuse, 
závěr), rozsah je dostatečný (avšak z teoretické části se vlastnímu tématu věnuje autorka 
pouze na devíti stranách). Práce je bez podstatných chyb, psaná pěkným, čtivým jazykem. 
Z hlediska formálního je bezchybná. 
Velmi dobrá úroveň (11 bodů) 
 
 
Celkový počet bodů: 50 
Práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci, a proto ji doporučuji 
k obhajobě. 
 
Práci doporučuji klasifikovat stupněm dobře. 
 
 
 
Otázky a připomínky k obhajobě práce 
 

1) Jak je upraveno nahlížení do zdravotnické dokumentace nezletilými pacienty? 
2) Na jaké úrovni byste standardizovala hlášení sester (právní předpis, národní standard, 

vnitřní standard poskytovatele…)? 
 
 
V Praze dne 30. 5. 2014    Mgr. et Mgr. Eva Prošková 
 
  

 


